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    PRÓLOGO




    




    CARLOS JOSÉ REYES POSADA




    




    El lector tiene en sus manos un compendio de ensayos elaborado a partir de una significativa cronología sobre el desarrollo histórico de Colombia desde tiempos inmemoriales hasta el presente. Un trabajo serio que recoge bibliografía actualizada en cada capítulo, como también referencias utilizadas por cada uno de los autores, y que permite construir una imagen de la nación a partir del estudio de los arduos y muchas veces dramáticos procesos de desarrollo y participación democrática de sus habitantes.




    Se trata de un proyecto que tiene interesantes antecedentes en otros intentos antológicos, entre cuyas tempranas manifestaciones puede mencionarse el objetivo final que perseguía la Comisión Corográfica de mediados del siglo XIX —dirigida por Agustín Codazzi—, que no era tan sólo levantar la carta geográfica del país en cada una de sus regiones, sino también investigar sobre su historia y su cultura, sus recursos económicos y sus posibilidades de desarrollo, tal como lo inició uno de sus principales colaboradores, Manuel Ancízar, en La peregrinación de Alpha, un escrito que se anticipó a las investigaciones sociológicas de la segunda mitad del siglo XX. El proyecto de Codazzi era el de aportar una completa imagen del país, de tal modo que fuera un instrumento de obligada referencia para otros estudios y, sobre todo, para diseñar los programas de gobierno a escala nacional y regional.




    En el siglo XX aparecieron diversas publicaciones y proyectos editoriales que también buscaban presentar un panorama del país. La llamada Biblioteca Aldeana, iniciada durante los gobiernos de Olaya Herrera y la primera administración de Alfonso López Puma rejo, no sólo incluyó los cien volúmenes de la Selección Samper Ortega de literatura en sus diferentes campos, sino otras obras de interés nacional, entre las cuales se encontraba un estudio del mismo Daniel Samper Ortega titulado Nuestro lindo país colombiano. Allí el autor presentaba un detallado panorama de las distintas regiones del país y sus municipios más representativos, en un intento por comunicar una idea general de nación, dentro de un programa de dotación de material bibliográfico para las bibliotecas públicas del país, un primer gran esfuerzo para estimular la lectura en amplios sectores de la geografía nacional.




    Otra importante colección antológica, cuya intención era presentar un panorama nacional en los diferentes campos del saber, la historia, la geografía, la literatura y sus autores más destacados, fue la Biblioteca Básica de Colcultura, editada durante la administración de Gloria Zea entre 1975 y 1982, una obra que aún es de útil consulta, como lo demuestra la antología de La nueva historia de Colombia, realizada por Darío Jaramillo Agudelo, que incluye monografías de Germán Colmenares, Jaime Jaramillo Uribe, Margarita González, Salomón Kalmanovitz, Álvaro Tirado Mejía, Miguel Urrutia y Jesús Antonio Bejarano.




    En 1982 apareció el Manual de historia de Colombia, un compendio de ensayos publicado por el Instituto Colombiano de Cultura y Procultura, que tuvo como director científico a Jaime Jaramillo Uribe, y reunió a autores especializados en los temas esenciales de los distintos períodos, desde la Colonia hasta el último tercio del siglo XX. Desde ese entonces hasta el presente han aparecido numerosos trabajos de historiadores colombianos de formación universitaria, investigadores y profesores en diversos centros docentes, así como estudios de extranjeros de diversas nacionalidades interesados por los temas colombianos, como Daniel Pécaut, Malcolm Deas, Paul Oquist, David Bushnell, James Henderson y muchos otros, que han hecho significativos aportes a la historiografía colombiana.




    En este contexto, un grupo de historiadores de formación más reciente ha colaborado con sus trabajos en la presente antología, que cubre el panorama desde la historia precolombina hasta el presente. El primer capítulo estuvo a cargo Luis Enrique Rodríguez Baquero, quien presenta una comprensión global de un tiempo histórico remoto sobre el cual aún falta mucho por investigar. El profesor Rodríguez Baquero enuncia como objetivo «plantear una serie de interrogantes acerca de las sociedades existentes en el período anterior al descubrimiento del actual territorio de Colombia y sobre la manera como tales sociedades han sido descritas». El primer interrogante se refiere al nombre de «prehispánico», que se ha dado a este período, y que cubre un lapso de apenas 200 años entre los más de 30.000 que, se supone, el continente ha estado habitado por seres humanos. En este sentido, se refiere al primer gran ordenamiento y periodización de tan amplio espectro cronológico realizado por el profesor Gerardo Reichel-Dolmatoff y publicado en 1978. El autor destaca el valor de esta investigación, pero a la vez cuestiona la forma como el modelo se toma al pie de la letra, sin realizar una crítica dinámica que aporte nuevas perspectivas y caracterizaciones en un período tan largo y poco conocido. Con una mirada muy amplia y general, la historia completa del territorio que hoy es Colombia podría dividirse en los períodos paleoindio, formativo, cacical, colonial y republicano, pero el autor plantea la necesidad de superar las fórmulas mecánicas y las periodizaciones tentativas, para estudiar en profundidad las distintas épocas y momentos singulares de la historia del país.




    Este panorama global de la historia colombiana continúa con una caracterización de la Conquista y Colonia, desde 1492 hasta 1740, cuando se instituyó de un modo definitivo (hasta la Independencia) el virreinato de la Nueva Granada. En el segundo capítulo, escrito por Ana Luz Rodríguez, se analizan las principales instituciones de la monarquía española, desde el Consejo de Indias creado en 1518, y el sistema de capitulaciones con descubridores y colonos, un recurso utilizado por la corona para atraer capitales privados hacia la empresa de la conquista y colonización. Aquí se observa cómo fueron invadidos los pueblos de indios, diezmando su población, y cómo se crearon en ellos parroquias, después villas y por último municipios. Las villas que alcanzaban un cierto desarrollo o tenían una posición estratégica recibían el título de «noble y muy leal ciudad», para subrayar su dependencia, como ocurrió con Santa Fe de Bogotá cuando apenas era un caserío, pocos años después de su fundación. Una institución de gobierno como la Audiencia de Santa Fe fue creada en 1548, diez años después de haber sido fundada la ciudad, pero sólo se pudo instalar en 1550.




    Pero en este capítulo no sólo se estudia el desarrollo de las instituciones, como la encomienda y el resguardo —temas que habían sido tratados en rigurosos trabajos por historiadores como Margarita González o Hermes Tovar Pinzón—, la fundación de ciudades, la consolidación de la conquista y el desarrollo de la colonización en la Nueva Granada. También se mencionan los principales acontecimientos de otras regiones del continente americano y la creación de los primeros virreinatos, el primero de los cuales fue México, seguido por el virreinato de Nueva España en 1535, y por el del Perú en 1543. Como muchas otras cosas que nos han llegado tarde, la Nueva Granada obtuvo esa condición mucho después, con un primer intento en 1517 que fracasó por deficiencias en su organización y por la corrupción administrativa, que ya desde entonces aparecía como un anticipo de este flagelo que se ha proyectado como una sombra a lo largo de nuestra historia tanto colonial como republicana. Al respecto, anota la autora del capítulo:




     




    

      Los sueldos de los funcionarios eran tan bajos, que quienes desempeñaban tales cargos terminaban mezclando actividades públicas y privadas, lo que estimuló altos niveles de corrupción. Esto ocurrió con los oidores, corregidores, alcaldes y gobernadores.


    




     




    Frente a estas situaciones y ante denuncias e informes que recibían el Consejo de Indias y los propios monarcas, desde Carlos V y Felipe II en adelante, trataron de tomarse medidas correctivas y buscar formas de vigilancia y verificación más eficaces, que no siempre alcanzaron el resultado buscado. Estos cambios, iniciados a partir de las denuncias de fray Bartolomé de las Casas y luego de la ardua polémica que sostuvo con Ginés de Sepúlveda, dieron lugar a las llamadas Leyes Nuevas, dictadas por la corona en 1542, e inspiradas en el humanismo de los grandes pensadores, teólogos y filósofos del Renacimiento español. Pero, realmente, en la vida de las provincias del Nuevo Mundo tuvieron escaso cumplimiento, dada la dificultad de efectuar una vigilancia como era debida, pues se trataba de inmensos territorios a donde no alcanzaba a llegar la mirada de las autoridades. De allí surgió aquella sentencia paradojal que anotaba con un dejo de burla socarrona: «Se obedece pero no se cumple». Otras instituciones creadas para poner en cintura los excesos y corregir los malos manejos fueron la visita y la residencia. Visitadores regios realizaban viajes de inspección a diferentes provincias sujetas a la corona, indagando sobre el comportamiento de las autoridades locales, y en el caso de los llamados juicios de residencia los funcionarios entrantes —así fueran los presidentes de la Real Audiencia y luego los virreyes— juzgaban a los salientes.




    No se podían tratar los temas de la vida colonial sin una clara referencia al patronato eclesiástico y la notable influencia del pensamiento religioso en todos los aspectos de la vida social y política en España y sus colonias, sobre todo en el período de los Austrias, entre los siglos XVI y XVII. Al lado de los encomenderos, a quien estaba encomendado el «cuidado» de los indios, aparecían los curas doctrineros, quienes tenían la misión de bautizar y enseñar la doctrina a los indígenas, además de dar misa y procurar la asistencia de los nativos, celebrar fiestas, organizar procesiones y demás rituales del culto, así como celebrar los matrimonios, confesar y dar la comunión y enterrar a los muertos, aspectos todos ellos que se impusieron de inmediato a los indígenas, procurando a la vez eliminar sus creencias y destruir sus santuarios, íconos y representaciones religiosas, lo que equivalía a cambiar una cultura por otra con el argumento de superar la barbarie e imponer la civilización.




    La tarea de la Iglesia no se limitaba a cristianizar a los indios, a modificar sus costumbres paganas y los llamados cultos demoníacos a los que estaban dedicados antes de la llegada de los españoles. También era importante impedir que a las colonias llegaran judíos o protestantes, y que circularan ideas o actitudes contra la fe y el dogma católico, en un tiempo en el que en Europa se libraba una intensa batalla entre la llamada Reforma Protestante y la Contrarreforma Católica, de la cual España era uno de sus principales bastiones. Con este fin se extremaron medidas para evitar cualquier desviación del camino trazado por la Iglesia y apoyado por la monarquía. A comienzos del siglo XVII, a partir de 1610, la institución del Santo Oficio, conocida como la Inquisición, entró a funcionar en Cartagena de Indias. Entre sus misiones más explícitas se hallaban las de suprimir el judaísmo y el protestantismo, castigar la brujería y las desviaciones sexuales, para lo cual se recibían denuncias y se adelantaban arduos interrogatorios a los inculpados, dando lugar a no pocos excesos y arbitrariedades.




    El segundo capítulo termina con referencias importantes a los hacendados, mineros y comerciantes, y al establecimiento de jerarquías y estratos sociales, que redundaban en diversas formas de discriminación social proyectadas desde los tiempos coloniales hasta el presente en muchos campos de la vida nacional. No es posible concluir esta visión global del período sin mencionar el aporte de los afroamericanos y la incidencia de la esclavitud en la economía colonial, un tema que ha sido tratado en juiciosos estudios por Jorge Palacios Preciado y otros historiadores.




    El siguiente período estudiado, en el tercer capítulo, es el que va desde la creación del virreinato de la Nueva Granada hasta la Gran Colombia, ubicado entre 1740 y 1830. Se trata de una monografía escrita por Jaime Humberto Borja Gómez, en la que se refiere a la época de los Borbones, la influencia de la Ilustración española (de corte francés) de este período, y los cambios profundos que tuvieron lugar en la mentalidad de los habitantes de la Nueva Granada, en especial por parte de los criollos que lograban acceder a la educación en los colegios mayores y universidades creadas en el siglo XVIII, y entre cuyos miembros iban a surgir los principales ideólogos de la Independencia.




    La creación del virreinato de la Nueva Granada presentó algunas dificultades en sus primeros pasos. Antonio de la Pedrosa organizó los aspectos administrativos del nuevo virreinato, pero no llegó a asumir el cargo. El primero en hacerlo fue don Jorge de Villalonga, pero bajo su mandato surgieron toda clase de irregularidades. La corona envió entonces a un viejo militar, un hombre recio y experimentado, de su vieja confianza, don Antonio Manso Maldonado, para que adelantara el juicio de residencia a Villalonga y formulara las críticas y observaciones correspondientes. El virreinato fue abolido en 1723, y esta compleja época de transición, con las investigaciones realizadas por Manso Maldonado, apenas si ha sido estudiada por la historiografía colombiana, en muchas de cuyas referencias se plantea el trabajo del juez de residencia como un fracaso y se le atribuyen a don Antonio toda clase de fallas y arbitrariedades. Los informes y relaciones que existen en el archivo de Indias de Sevilla, tanto los escritos por el propio Manso Maldonado como los dictámenes finales del Consejo de Indias, muestran lo contrario. En el juicio de residencia que a su vez se le hizo a don Antonio Manso sobre su gestión, se presentaron también toda clase de acusaciones sobre las supuestas irregularidades que había cometido en el ejercicio de su misión. Como conclusión, se pedían contra él duras sanciones ejemplarizantes. Sin embargo, al estudiar los cargos y escuchar las razones del acusado, el alto tribunal determinó declarar del todo inocente a don Antonio y castigar a sus jueces con las mismas penas que se pedían para el procesado. Un juicio de residencia que merece un estudio más profundo, por cuanto a partir de las críticas y recomendaciones de Manso Maldonado se configuró el virreinato definitivo para el Nuevo Reino de Granada, establecido en 1739 y cuyo primer virrey fue don Sebastián de Eslava.




    El virreinato es una institución que tuvo amplias consecuencias no sólo sobre la vida colonial, sino también sobre los primeros intentos de organización en la vida republicana después de la independencia, ya que al virreinato neogranadino y a la Audiencia de Santa Fe, presidida por el virrey, correspondían la administración general de los asuntos relacionados con la Capitanía General de Venezuela y la Presidencia de Quito, que fueron los puntales en el sueño de Simón Bolívar de la integración americana y la creación de la Gran Colombia, como se llamó más tarde a la Colombia unida con Venezuela desde su proclamación en el Congreso de Angostura en 1819 y su ratificación en el Congreso Constituyente de la Villa del Rosario de Cúcuta de 1821.




    Las ideas de cambio aparecen tras la creación de un nuevo sistema educativo con el establecimiento de las universidades y colegios mayores, entre los que hay que mencionar al Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario y las Universidades de Santo Tomás y San Bartolomé. Para ingresar a alguna de estas instituciones se requería de dos condiciones básicas: tener más de doce años y una probanza de «limpieza de sangre», que pudiera demostrar que los padres eran cristianos viejos, y pertenecían a familias dignas que no hubiesen desempeñado oficios manuales. En este proceso se va configurando una nueva clase dirigente entre los criollos adinerados, que será la que tome las riendas del poder una vez lograda la separación de España.




    Las grandes transformaciones se inician con las revueltas que se presentaron en varias regiones del continente, generadas por el descontento frente al autoritarismo reinante, la exclusión de los criollos de los cargos públicos y sobre todo, la implantación de nuevos impuestos. Es así como sobrevienen levantamientos como el de Tupac Amaru en el Perú, y poco después, el movimiento de los Comuneros en la Nueva Granada, que tuvo lugar en el año de 1781. Durante las décadas siguientes se desarrollaron nuevas instituciones y actividades científicas y culturales en un período conocido como la Ilustración neogranadina, durante el cual se llevó a cabo la Expedición Botánica bajo la dirección de José Celestino Mutis. El sabio gaditano a su vez impartió en el Rosario clases sobre el nuevo sistema copernicano, lo que le valió la amenaza de los padres dominicos con presentar su caso ante la Inquisición, pero esto no llegó a ocurrir, ya que los trabajos de la expedición y el apoyo del arzobispo virrey Caballero y Góngora salieron en su apoyo.




    Una serie de nuevos hechos que modificaban las inquietudes y aspiraciones de los granadinos no tardaron en aparecer. A los avances científicos habría que agregar la implantación y desarrollo de la imprenta, traída por los padres jesuitas en las primeras décadas del siglo XVIII y trabajada en especial por una familia de impresores llegados de España, los Espinosa de los Monteros, que imprimieron no sólo novenas o almanaques, sino las primeras publicaciones periódicas, como el Aviso del Terremoto de 1785, o el Papel Periódico de Santa Fe, dirigido por el cubano Manuel del Socorro Rodríguez, tras llegar a la capital con la comitiva del virrey Ezpeleta, quien lo conoció durante su estadía en La Habana. Don Manuel del Socorro fue además el primer paciente y dedicado director de la Real Biblioteca Pública del Nuevo Reino de Granada, el origen de la actual Biblioteca Nacional de Colombia, la primera en su género constituida en la América española, en el año de 1777, tomando como base inicial los fondos que habían pertenecido a los padres jesuitas, tras su expulsión de España y de todas sus colonias en el año de 1767. Alrededor de las primeras publicaciones, así como de las tertulias que tenían lugar en la Biblioteca, o en la casa de doña Manuela Santamaría de Manrique o de Antonio Nariño, se fueron gestando las ideas que vendrían a culminar con la primera independencia, el 20 de julio de 1810, y con la independencia definitiva, después de la Batalla de Boyacá, en 1819.




    Estos sucesos no tenían lugar de forma aislada en Santa Fe de Bogotá o en el Nuevo Reino de Granada, sino que hacían parte de un complejo tejido de acontecimientos que se había iniciado con las primeras manifestaciones de descontento ya mencionadas, y luego a causa de otros motivos, ideas y pronunciamientos que habían tenido lugar en toda la América española y portuguesa, a raíz de la invasión napoleónica a Portugal en 1807 y a España en 1808. Tales hechos produjeron una airada reacción en España, que motivó la creación de juntas de gobierno provisional en Sevilla o la instalación de las Cortes en Cádiz, en 1812, para defender los derechos y la legitimidad del trono de Fernando VII, y por lo tanto produjeron también el rechazo a la dominación francesa y al gobierno de José Bonaparte, hermano de Napoleón, de quien los españoles se burlaban endilgándole el apelativo de Pepe Botellas, a causa de su afición a las bebidas alcohólicas.




    Las fuerzas nacionalistas consiguen una victoria decisiva en la Batalla de Bailén y uno de los oficiales más destacados en la lucha contra los franceses es Pablo Morillo. Tras la derrota de Bonaparte y la recuperación de la corona española, Fernando VII envía a Morillo a las colonias de América del Sur con el fin de pacificar los ánimos. Morillo llega a la isla Margarita, frente a las costas de Venezuela, y arregla un tratado de paz con Juan Bautista Arismendi. Este, sin embargo, tras la partida de las fuerzas de Morillo, ordena la ejecución de los españoles que han quedado en la isla, y a partir de allí, el comandante español cambia sus procedimientos y orienta la pacificación aplicando la ley marcial a los jefes políticos y militares de los sublevados. Así aparecen los mártires de Cartagena de Indias y de Santa Fe de Bogotá, muchos de los cuales podrían considerarse como las figuras más destacadas del período de la primera independencia.




    El cuarto capítulo cubre el período que va desde la formación de la república hasta el final del radicalismo liberal, una gran parte del siglo XIX, desde 1830 hasta 1886, cuando la constitución de Núñez y Caro remplazó a la Constitución de Rionegro, proclamada en 1863. Este trabajo fue elaborado por Diana Luz Ceballos Gómez, y en el complejo y arduo período que trata tuvieron lugar diversos enfrentamientos y guerras civiles regionales o nacionales, se comenzaron a parir con sangre tanto los partidos políticos como las constituciones nacionales. Las divergencias entre centralistas y federalistas, entre los partidarios del libre cambio o del proteccionismo de Estado, así como el surgimiento de los partidos políticos liberal y conservador, que adquirieron su carta de ciudadanía a mediados del siglo XIX, hacen parte de un conjunto de fuerzas y de ideas de nación que se contraponen según los intereses económicos, los caudillismos regionales y la aparición de figuras con grandes ambiciones de poder, como Tomás Cipriano de Mosquera o Rafael Núñez, que llenan toda una época con sus iniciativas y pronunciamientos.




    En este cuadro general también se contempla la influencia internacional, en especial los grandes cambios producidos en Europa, como fueron los movimientos revolucionarios de Francia, de 1830 y 1848, cuya influencia se hizo sentir de inmediato en la política del país, como se comprueba por las constantes publicaciones sobre el tema que aparecieron en los periódicos de la época. El Movimiento de los Artesanos, que contribuyó a la llegada al poder de José Hilario López en 1849, tiene mucho que ver con esta influencia, así como la llamada Dictadura Artesanal del general Melo en 1854.




    En cuanto a la ciencia y la cultura, es una época rica en investigaciones y escritos de carácter testimonial o costumbrista. Por un lado aparece la Comisión Corográfica a mediados de siglo, a la cual ya hemos hecho referencia, y llegan al país geólogos y geógrafos europeos, una buena parte de ellos alemanes, como Reiss, Stuebel, Steinheil, Schenck, Kohler o Burger, o un sueco como Carlos Segismundo de Greiff, abuelo del poeta León de Greiff, quien realizó importantes estudios en Antioquia.




    En cuanto a los relatos de viajeros, es importante destacar algunos autores que dejaron en sus escritos interesantes observaciones sobre el desarrollo del país y sus regiones, tanto en los aspectos económicos como en las costumbres y características de la vida cotidiana, como fue el caso, entre muchos otros, de Salvador Camacho Roldán, Santiago Pérez Triana, Manuel Ancízar o Manuel Pombo, y también de extranjeros que visitaron el país a todo lo largo del siglo XIX, como Humboldt, Boussingault, Eliseo Reclus, John Potter Hamilton o Ernst Röthlisberger, quien escribió su relato de viaje titulado El Dorado, hacia finales del siglo XIX. Diana Ceballos también se refiere a las principales corrientes ideológicas del siglo XIX, así como a los periódicos, los artistas plásticos, los músicos, la aparición de la fotografía alrededor de 1840, con Luis García Hevia y sus principales exponentes en las siguientes décadas del siglo, y otros aspectos de la cultura en la época de los radicales.




    El período que va desde la Constitución de 1886 hasta el final de la llamada Hegemonía Conservadora, en 1930, corresponde al quinto capítulo, elaborado por Carlos Uribe Celis con el título de «¿Regeneración o catástrofe?». Plantea el desarrollo del cambio producido por el ascenso de Rafael Núñez al poder, en el período conocido como la Regeneración, debido a la frase pronunciada por el presidente Núñez en unos discursos, pidiendo una «regeneración fundamental o catástrofe», que dio fin a la época de los gobiernos radicales y a muchas de las libertades y sueños utópicos planteados por ellos, para establecer una constitución centralista y autoritaria, que con algunas modificaciones, rigió al país a lo largo de un poco más de un siglo.




    Uribe Celis divide la época de su trabajo en tres segmentos, que van desde el que llama período fundacional (1878-1903), seguido por el período de la paz (1903-1920), hasta concluir con el período de la construcción (1920-1930), es decir, desde el gobierno de Julián Trujillo, partidario de Núñez, quien facilitó su ascenso al poder, hasta llegar al final de la Hegemonía Conservadora con el gobierno de Abadía Méndez, en el cual se produjeron hechos como la huelga de las Bananeras de 1928, que ha dado lugar a diversos estudios, relatos, obras de teatro y algunas de las novelas más importantes del siglo XX, entre las que se cuentan La casa grande, de Álvaro Cepeda Samudio y Cien años de soledad, de Gabriel García Márquez.




    El autor de esta monografía asume una actitud crítica frente a la Regeneración y presenta una aguda semblanza de Rafael Núñez, como un hombre ambiguo y contradictorio, autoritario, aunque se decía liberal, hasta establecer una alianza con los conservadores para liquidar la política de los radicales, por lo cual ellos respondieron refiriéndose a estos cambios como a «la traición de Núñez», tema que ha significado una constante polémica en la historiografía nacional, con defensores en los dos partidos, como Indalecio Liévano Aguirre o Eduardo Lemaitre, y muchas críticas de los historiadores progresistas, liberales o de las corrientes de la izquierda democrática.




    Este período, considerado como un «audaz paso a la modernidad», también plantea la radicalización de algunos clérigos, en un tiempo en el que la Iglesia volvió a tener un claro protagonismo a partir del Concordato firmado con la Santa Sede durante el gobierno de Rafael Núñez. Figuras como la de Ezequiel Moreno, agustino español y arzobispo de Pasto entre 1896 y 1906, llevado a los altares por Juan Pablo II, se caracterizaron por su visión ultraderechista de la política, al afirmar de un modo solemne en sus sermones que el liberalismo era pecado. Con el Concordato, por otra parte, se declaró al catolicismo como la religión oficial de Colombia y se devolvieron a la Iglesia los poderes y privilegios que había perdido durante los gobiernos radicales.




    En este panorama se estudia la Constitución de 1886 y sus consecuencias, el gobierno de Sanclemente y Marroquín y la Guerra de los Mil Días, ubicada en la transición del siglo XIX al siglo XX; la Paz de Neerlandia y el Tratado de Wisconsin, de 1902, y la separación de Panamá, proclamada a finales de 1903. Celis prosigue con el quinquenio progresista de Rafael Reyes, y luego con el Republicanismo de Carlos E. Restrepo y los gobiernos conservadores de José Vicente Concha y Marco Fidel Suárez. En la siguiente década se dan cambios notables, un período que va de 1920 a 1930, pero en especial los siete años que van de 1922 a 1929 y que el autor considera como «los siete años más felices de la historia colombiana». En esta época se producen desplazamientos significativos, de Europa a los Estados Unidos, en los modelos que servían a las ideas y proyectos sociales, y a la vez los polos de desarrollo se desplazaron de la mitad oriental del país a la mitad occidental.




    Amparo Murillo Posada se ocupa del sexto capítulo, que trata sobre la modernización y la violencia, período comprendido entre el inicio de la llamada República Liberal, con el gobierno de Olaya Herrera en 1930, hasta el fin de la dictadura del general Rojas Pinilla y la creación del Frente Nacional en 1957. Una época de grandes cambios y modernización de las instituciones, en especial durante el período llamado la Revolución en Marcha, que tuvo lugar durante la primera administración de Alfonso López Pumarejo (1934-1938), a la cual sucedió el gobierno más tranquilo y estable de Eduardo Santos (1938-1942), y luego la segunda administración de López Pumarejo. Este mandatario no llegó a cumplir tal período, debido a las innumerables dificultades que se le presentaron en el ejercicio del cargo, en momentos en que en Europa se libraba la Segunda Guerra Mundial, con una notable influencia en las posiciones divergentes sobre el tema entre los partidos políticos y el intento de golpe de Estado por un levantamiento militar en el sur del país, el llamado Golpe de Pasto, que tuvo al presidente retenido durante unos días, a mediados de 1944. Aunque finalmente el movimiento resultó abortado por la acción de los principales colaboradores del presidente, como el doctor Darío Echandía, López decidió presentar renuncia irrevocable en junio 1945, y Alberto Lleras Camargo tuvo que terminar el período, hasta convocar a elecciones en 1946.




    Las tensiones políticas se hicieron más intensas y el partido liberal se dividió entre las candidaturas de Gabriel Turbay, un liberal moderado, y Jorge Eliécer Gaitán, caudillo de gran acogida popular, especialmente en Bogotá y en la zona central del país. Esta división permitió que el partido conservador llegara de nuevo al poder, después de 26 años, con la figura de doctor Mariano Ospina Pérez, descendiente de varios presidentes conservadores de los siglos XIX y XX, como Mariano Ospina Rodríguez, el fundador del partido, y Pedro Nel Ospina, quien ejerció un gobierno moderno y progresista en la última década de la Hegemonía Conservadora.




    Durante estos años se incrementan las diferencias entre los partidos tradicionales, a causa de la lucha por la propiedad de la tierra en varias regiones, dando lugar a un período que se llamó «la Violencia en Colombia», en cuya primera parte se presentaron las denuncias del doctor Jorge Eliécer Gaitán y las grandes manifestaciones de protesta que organizó en la capital, a finales de 1947 y comienzos de 1948, entre las cuales se destacaron las llamadas «Marcha del silencio» y la «Marcha de las antorchas», que movilizaron a miles de personas, en una expresión de protesta sin precedentes hasta ese momento. Al obtener la mayoría de los votos liberales, Gaitán se convirtió en el jefe único del partido liberal, y se hallaba en plena campaña por la reconquista del poder cuando fue asesinado en Bogotá, al salir de su oficina el mediodía del viernes 9 de abril de 1948, un magnicidio de graves consecuencias, acaecido en un momento en que acababan de iniciarse en Bogotá las sesiones de la Conferencia Panamericana, con delegados de una gran parte de los países del continente americano, como uno de los primeros pasos que se dieron para la organización de la OEA. Un estallido que en pocos días dejó centenares de muertos y grandes destrozos en el centro de la capital; un episodio conocido en las crónicas y en la historiografía moderna como el Bogotazo, que inaugura la era siniestra del asesinato político como una vía para eliminar contendores.




    Con la muerte de Gaitán se incrementó la violencia hasta llegar a verdaderos genocidios, de una crueldad aterradora, con los llamados «cortes de franela o corbata» que se produjeron en algunas regiones de la zona central del país. Esta época se desarrolló con especial intensidad en la etapa final del gobierno de Ospina Pérez y durante el gobierno de Laureano Gómez, es decir, entre el año de 1948 y 1953, cuando ante la crisis se produce un golpe de Estado, el 13 de junio, que lleva al poder al general Gustavo Rojas Pinilla.




    La dictadura del general Rojas planteó una serie de cambios significativos. El primero fue establecer un acuerdo de paz con las guerrillas liberales del Llano, con el objeto de terminar la violencia y propiciar una nueva época de paz y progreso en el país. El gobierno militar tuvo varias realizaciones progresistas, y aunque se presentaron enfrentamientos y actos de represión con serias consecuencias, como los sucesos de la plaza de toros o la matanza de estudiantes en el centro de Bogotá, la administración de Rojas Pinilla no llegó a los extremos de violencia y autoritarismo represivo que alcanzaron las dictaduras militares del Cono Sur, con los distintos generales de Argentina o con Pinochet en Chile, cuyos juicios por delitos atroces y crímenes de lesa humanidad aún tienen lugar en esos países. También en Uruguay, Paraguay y Brasil se presentaron dictaduras militares de oscura recordación, por lo cual la comparación con el gobierno de Rojas Pinilla no tiene sentido.




    Durante tal administración se emprendieron importantes obras de infraestructura en carreteras, la construcción del aeropuerto de Eldorado en Bogotá y la implantación de la televisión en Colombia, en el año de 1954. Pese a las críticas que se le hicieron y al movimiento que terminó por lograr su abandono del gobierno y la entrega del poder en manos de una junta militar, la figura de Rojas Pinilla obtuvo un amplio apoyo de sectores populares y de las clases medias, que culminó con la creación de la Alianza Nacional Popular, ANAPO, como la primera postulación seria de un tercer partido, frente a la hegemonía bipartidista, proclamada después de la dictadura, con la creación del Frente Nacional en el llamado Pacto de Benidorm, firmado por los ex presidentes Laureano Gómez y Alberto Lleras Camargo, en esa ciudad española. Los distintos gobiernos del Frente Nacional establecieron la paridad para repartir los cargos públicos entre los dos partidos tradicionales. Ante esta política excluyente reaccionaron movimientos como la ANAPO, encabezada por el general Rojas Pinilla y por su hija, Maria Eugenia Rojas, quien llegó a proclamar su candidatura presidencial logrando un buen número de votos, o el Movimiento Revolucionario Liberal, el MRL, encabezado por Alfonso López Michelsen, quien libró una ardua lucha contra el bipartidismo.




    El último capítulo, que trata el período comprendido entre la creación del Frente Nacional y nuestros días (casi medio siglo de historia), corrió a cargo de Ricardo Arias Trujillo. Su trabajo plantea los alcances y limitaciones del Frente Nacional, el retorno a las formas de gobierno/oposición, el debilitamiento del bipartidismo, la aparición de nuevas corrientes, hasta llegar a la proclamación de una nueva constitución nacional en 1991, durante el gobierno de César Gaviria Trujillo. A lo largo de este complejo período, se analizan las distintas épocas de violencia, desde la confrontación de los partidos tradicionales hasta la aparición de otras formas de insurgencia como las guerrillas del Llano, que más tarde se convirtieron en zonas de autodefensa campesina. Los ataques producidos en Marquetalia, Riochiquito y Guayabero, durante el gobierno de Guillermo León Valencia, dieron lugar a la creación de las FARC, la guerrilla más antigua del continente, que aún se encuentra combatiendo en las selvas del país después de más de cuarenta años de confrontaciones y pese a diversos intentos de paz y reconciliación, el último de los cuales fue la creación de la Zona de Distensión para los llamados Diálogos de Paz, durante el gobierno de Andrés Pastrana Arango, que no lograron los objetivos esperados. Se trata de una de las etapas más duras de la historia de Colombia, una encrucijada de la que el país aún no ha logrado salir, con la irrupción del narcotráfico, las diversas organizaciones de guerrilla, el paramilitarismo y las contradicciones entre las mismas instituciones del Estado, que en muchas oportunidades han tenido que enfrentar divergencias como las producidas entre la Policía y el Ejército y otras instancias administrativas, en lo que se ha llamado «choque de trenes».




    Al tiempo con estas dificultades, que han puesto a Colombia en un primer plano de las noticias internacionales sobre países en conflicto, también cabe destacar avances en la economía, en la producción nacional, en el aspecto educativo y cultural, que muestran a las claras un país pleno de vitalidad; un país que ofrece grandes contrastes pero a la vez deja entrever amplias perspectivas hacia el futuro, en la medida en que se logren superar muchos de los problemas y estigmas que aún entorpecen el desarrollo pacífico y armónico; una nación con grandes riquezas naturales y con una población dinámica y creativa que debe conocer su historia, las raíces de sus conflictos más profundos, para contar con elementos que le permitan comprender y diseñar su futuro en la medida en que se corrijan errores y se logre una mayor participación democrática en las grandes decisiones nacionales, tal como lo proponen los autores de este libro.




    Bogotá, septiembre de 2006
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    CAPÍTULO I


    


    MIL AÑOS HACE…


    DE LA PREHISTORIA AL DESCUBRIMIENTO




    LUIS ENRIQUE RODRÍGUEZ BAQUERO




    




    INTRODUCCIÓN




     




    Puede decirse que la historia es el producto de la manera como el hombre de una época entiende e interpreta su pasado, lo relaciona con su presente y lo pone al servicio de su futuro. Así, la historia es el resultado de una reflexión humana sobre unas circunstancias específicas; por eso, para su mejor comprensión, se suele dividir en períodos, asignándoles características y duración.




    Las divisiones pueden estar justificadas en la necesidad intelectual de diferenciar un proceso de otros, de tal forma que la particularidad del mismo logre distinguirse y facilite constituir un objeto de estudio cuyas propiedades y características permitan considerarlo de manera independiente sin que quiera decirse que no está ligado al conjunto de la explicación histórica. Un ejemplo de esta situación es la relación existente entre el período colonial y el republicano de nuestra historia: tanto el uno como el otro son puntos históricos de referencia que han sido estudiados por los historiadores de tal forma que existen especialistas en uno y otro; sin embargo, a nadie escapa que tales divisiones son formas que facilitan el análisis al «individualizar» situaciones que de otra manera no serían observables, y cuyo conocimiento produce reconsideraciones y nuevas divisiones que ahondan y enriquecen nuestra comprensión sobre una etapa específica de la historia.




    También ocurre que la periodización y sus características responden a una visión sobre el pasado que es producto de las necesidades políticas o ideológicas de una nación en un momento determinado, y que sus contenidos e interpretaciones han sido concebidos al servicio de ciertas ideas y creencias que los pueblos y/o sus dirigentes suelen tener de sí mismos. En este sentido, la historia es usada como un elemento legitimador de las expectativas, nociones y proyectos de las generaciones de turno.




    Estas posibilidades, en mayor o menor medida, están presentes en los proyectos nacionales de constitución de sus historias, toda vez que son grupos humanos con intereses y visiones sobre el presente, el futuro y el pasado los que participan e influyen en la construcción de un cierto discurso sobre la nación. El caso colombiano no es diferente a los demás. Las periodizaciones de la historia colombiana han sido objeto de toda clase de discusiones, definiciones y planteamientos que han reformulado y refinado algunas de sus características, como ocurrió en el caso de las distinciones entre los momentos de la conquista y la colonización durante el período colonial, para poner solamente un ejemplo.




    Teniendo en cuenta lo anterior, el propósito de este escrito es plantear una serie de interrogantes acerca de las sociedades existentes en el período anterior al descubrimiento del actual territorio de Colombia —y sobre la manera como tales sociedades han sido descritas—, aprovechando para este objetivo las investigaciones realizadas en el campo de las disciplinas que se ocupan de nuestro pasado remoto. De ahí que resulte pertinente empezar por uno de los temas más generales: el nombre.




    




    LA PREGUNTA POR EL NOMBRE: ¿PREHISPÁNICO?




     




    Entre las épocas o períodos en los cuales suele dividirse la historia de Colombia, hay uno que, a pesar de su importancia e incidencia para el presente, reflejadas en los estudios que se le han dedicado, no es muy conocido. Tanto es así que sus características principales están apenas esbozadas, como lo muestra el hecho sencillo de que sus límites temporales no son claros: su finalización está marcada, para muchos pueblos y zonas del continente, por la presencia española en 1492, en tanto que su fecha de inicio se pierde en la bruma de los tiempos y se confunde en ella con el origen del hombre en América. Es una época que abarca varios milenios, no se sabe con exactitud cuántos, cuyo adecuado conocimiento es necesario para determinar las raíces y las herencias culturales de la nación. Tal período es el denominado prehispánico.




    En efecto, se ha llamado con este nombre una época de la historia de todo el continente americano, un continente que, a juzgar por lo poco que de él se conoce, estuvo habitado por sociedades humanas hace unos treinta mil años, según los cálculos más prudentes hechos por algunos arqueólogos.[1] Sin embargo, los conocimientos disponibles sobre las sociedades que habitaron y se adaptaron a este espacio provienen en buena parte de las fuentes escritas dejadas por los conquistadores entre 1492 y 1600, cuyo alcance se remonta hacia el pasado apenas más allá de dos o tres generaciones. Mejor dicho: la mayor parte del conocimiento sobre el período denominado prehispánico puede abarcar, cuando mucho, cien o doscientos años antes del Descubrimiento, cifra que resulta ínfima si se la compara con los anteriores 29.800 o más años, de los cuales se ignora buena parte de su historia.




    La magnitud del desconocimiento sobre este período es perceptible a través de su nombre, el cual es una referencia clara a ese vacío pues, al parecer, no ha sido posible encontrar elementos significativos constituidos por sociedades o acontecimientos cuya presencia en ese lapso ameriten el establecimiento de divisiones temporales que permitan una mejor comprensión y alimenten lo poco que se conoce de sus características. Por otra parte, tampoco se ha hallado una denominación que otorgue al período una personalidad, que lo caracterice a partir de lo que de él se conoce.




    No es extraño entonces que todos estos miles de años de experiencia humana y social hayan sido bautizados bajo un nombre genérico tomado de un acontecimiento que marcó, precisamente, su final: la presencia española en el continente desde 1492, de cuya fecha hacia atrás todo lo sucedido es previo a su presencia. De esta manera, todo lo conocido sobre este lapso ha sido incluido en una bolsa temporal llamada «época prehispánica», en donde no es posible distinguir ni mucho menos designar con nombre propio a sus actores.




    Sin embargo, el anterior no es el único intento hecho para denominar la época. Con mucha frecuencia, los escritos que se ocupan de ella llevan en sus títulos palabras como prehistórico y precolonial, entre otras muchas, para referirse a todo lo sucedido en estas tierras antes de 1492. Dichas maneras de nombrar llevan consigo un problema de inexactitud pues, en su sentido más amplio, expresan que la historia del continente y de los millones de seres que lo habitaban en el siglo XV, comenzó con la llegada de las naves españolas guiadas por el genovés Colón.




    Esta idea ha perdurado en los nombres con los cuales es conocido el pasado remoto de esta comarca. Por ejemplo, todavía a mediados del siglo XX se enseñaba en las escuelas colombianas que la historia del continente se dividía en dos: la prehistoria y la historia, y que la diferencia entre una y otra estaba marcada, en buena parte, por la presencia de la escritura, que servía de lindero para clasificar a los pueblos en una gama amplia que abarcaba desde atrasados hasta avanzados o desarrollados. En la base de esta consideración estaba la noción de que todos los pueblos de la tierra pasaban por un proceso evolutivo que terminaba en la civilización, y el corolario de tal idea era que las poblaciones atravesaban las mismas etapas de desarrollo y que, de acuerdo con la presencia o ausencia de ciertos rasgos, ello permitía entrar en discusiones académicas sobre su calidad de «atrasados» o «avanzados», «bárbaros» o «civilizados». Así, por ejemplo, características sociales como la presencia de técnicas para producir objetos, algunas instituciones y creencias, y la capacidad de ciertos grupos para ampliar su población, entre otros muchos factores, colocaban al pueblo o conglomerado étnico en un estadio de desarrollo específico. La culminación de estos rasgos era la presencia de alguna forma de escritura o medio de representación, punto que en algún momento fue considerado valioso porque ubicaba a los «elegidos» en el umbral de ser clasificados como pueblo historiable y, en consecuencia, civilizado.




    Para los conquistadores del nuevo continente, la ausencia de este rasgo puso al conjunto de las sociedades que lo habitaban en un estado de atraso con respecto a Europa, razón por la cual se consideró que para estas tierras era «muy provechoso e gran bien», como lo expresan las crónicas de la época, implantar las creencias, valores, usos y costumbres considerados propios de su civilización. Ahora bien: dado que los habitantes primigenios no tenían, al menos de forma visible, una escritura como la europea, los historiadores se ocuparon de ubicar las gentes del nuevo continente en la prehistoria, dando paso así a la formación de la leyenda según la cual los conquistadores españoles fueron protagonistas de una gesta «civilizadora» que, a través de la implantación de la escritura, la religión, la lengua y las costumbres de esa parte de Europa, llevó al continente americano a salir de la prehistoria para ingresar en la historia a partir del siglo XV y, más precisamente, del siglo XVI. De acuerdo con este planteamiento, la historia del continente americano tendría hoy, apenas, quinientos años.




    Por fortuna, este tipo de concepción de la historia y otros similares han experimentado cambios sustanciales en los últimos decenios, hasta el punto de que hoy ya no se considera a pueblo alguno fuera de la historia, o perteneciente a la prehistoria, pues no existe una historia única universal en el sentido exacto del término, sino una infinita sucesión de las pequeñas y grandes historias de cada uno de los pueblos que ha habitado la faz de la tierra. Sin la presencia de tales historias, la «historia» del planeta está incompleta.




    De lo anterior podemos concluir que si bien la presencia de escritura en una sociedad es considerada como un elemento fundamental para el registro de la memoria social y el conocimiento de todo el grupo humano que la compone, no se quiere decir con ello que su ausencia implique la carencia de memoria y de formas de registro de la experiencia y de recordación de hechos significativos para el conglomerado. Es decir, que el hecho de que no exista escritura en un grupo no lo limita ni le impide tener una perspectiva histórica de su devenir. Por ello, su presencia o ausencia no es un factor determinante para establecer «grados de civilización», pues esta expresión encierra un juicio de valor que ha sido claramente objetado por el avance de disciplinas como la antropología, la cual ha demostrado que ante la necesidad de transmitir conocimientos de una generación a otra, los grupos humanos idearon mecanismos de transmisión oral, por ejemplo, por medio de los cuales dieron perdurabilidad a sus saberes y valores, haciendo con ellos, en buena parte, innecesaria la escritura. En consecuencia, si a pesar de que hoy tenemos conocimientos fragmentarios sobre las sociedades que habitaban el continente americano antes de la Conquista y podemos estudiar aspectos aislados de algunas de ellas, concernientes a su conformación, sus instituciones, sus costumbres, sus lenguas, sus formas de contar, sus edificios, sus monumentos, sus guerras, etc., y si nos anima el objetivo de evitar las inexactitudes que afectaron el juicio de los historiadores en el pasado, se nos impone un reto: ¿cómo llamar de manera acertada este período sin incurrir en injusticias, en exageraciones, en desconocimientos, en apologías y, al mismo tiempo, contribuyendo a la difusión de versiones más acordes con los resultados de la investigación arqueológica, lingüística e histórica? ¿Cómo asignarle un nombre que dé justa cuenta de la vida y de las sociedades que habitaban el continente sin recurrir al que utilizaron quienes, precisamente, propiciaron su dominio y destrucción?




    




    LA PREGUNTA POR LAS DISCIPLINAS:


    ¿CUÁLES Y CÓMO ESTUDIAN EL PASADO?




     




    El desarrollo del conocimiento sobre la época denominada prehispánica se apoya en varias disciplinas: la historia, la arqueología y, en menor grado, la lingüística y otras derivadas de la botánica. Es evidente que la lingüística es importante cuando de un idioma indígena sobrevivieron escritos o hablantes; de lo contrario, no posee material a partir del cual pueda hacer sus aportes. Por otra parte, y como ya se indicó, el alcance que pueda brindar la historia resulta limitado, debido a que la base principal de su trabajo es el material escrito y gráfico —testimonios, relatos, mapas, esquemas, figuras, etc.—, lo que implica que sólo puede aportar conocimientos sobre aquellas sociedades donde existió alguna forma de escritura o sobre las cuales la conquista y colonización españolas dejaron testimonios.




    No obstante, en las sociedades en las que existió alguna forma de escritura o sistema de cuentas o de registro, el alcance informativo puede ser potencialmente más útil para remontarse en el tiempo y dar razón de su existencia y de su tejido de relaciones internas y externas. Sin embargo, entre los primitivos habitantes del llamado Nuevo Mundo son escasas las noticias de tales formas de expresión, aunque cuando se han hallado, han sido relevantes en aporte de datos, como en el caso de los incas y los aztecas, principalmente. En estas situaciones, la historia dispone de un panorama de la sociedad que si bien puede ser estrecho, toda vez que el sistema de registro suele estar, por ejemplo, supeditado a formas de conteo, por lo menos permite buscar información en el pasado de dicho grupo y realizar inferencias respecto de su devenir a partir de los testimonios generados y por sus propias acciones.




    No sucede igual cuando las noticias sobre una sociedad provienen de quienes fueron sus conquistadores y colonizadores. Con frecuencia tales relatos aparecen cargados de juicios y prejuicios que atraviesan toda la información y vician de manera importante la visión que pueda tenerse de un conglomerado social. En especial, se detienen en celebraciones, usos y costumbres que son apreciados y calificados desde el punto de vista ortodoxo e intolerante de las creencias de que eran portadores los conquistadores, quienes dejaron descripciones de claro tono peyorativo. Adicionalmente, los datos aportados suelen referirse al momento de contacto con los indígenas y, por lo general, no se ocupan de averiguaciones acerca de su pasado, pues es evidente que el interés primordial de la circunstancia no era conocer su historia sino sojuzgarlos.




    En un plano diferente se mueve la arqueología. Si bien es cierto que para su accionar requiere de la presencia de restos materiales, el desarrollo de su saber no depende exclusivamente de la existencia de un rasgo específico, como acontece con la escritura en el caso de la historia. Por el contrario, para que la arqueología pueda realizar su labor basta con que encuentre un sitio en donde estuvo asentada una vivienda, o un lugar que haya servido de botadero de desperdicios, o una zona usada como cementerio, o un punto establecido para taller de trabajo, entre otros muchos rasgos comunes a cualquier tipo de sociedad humana. Una vez hallados los sitios puede utilizar una variedad de restos materiales y humanos para dar cuenta de las formas de vida de una sociedad, y con el alcance de sus elaboraciones adentrarse profundamente en el pasado de aquellas sometidas a estudio. Es por eso que la arqueología aporta luces sobre un conglomerado humano partiendo de las constataciones y de las inferencias realizadas sobre y a partir de los restos dejados por el mismo. Elementos informativos como el tamaño del grupo social, las familias que lo componían, los hábitos alimenticios, las herramientas, las armas, las vasijas, los vestidos, los productos elaborados, los sitios de descanso, los ritos funerarios, las celebraciones, las guerras, la vinculación con grupos vecinos, el intercambio, la economía, los animales domésticos, las representaciones del mundo y las escenas de la vida cotidiana son todos aspectos sobre los cuales la arqueología ha brindado luces importantes cuando ha contado con los restos y las preguntas apropiados para elaborar o deducir información de ellos. Por consiguiente, ha contribuido con aportes valiosos al enriquecimiento de la historia de Europa, Asia, América y África, recreando desde la vida de sus primitivos habitantes, varios milenios atrás, hasta procesos muy recientes. En el caso del Nuevo Mundo ha tenido un papel relevante en plantear posibles respuestas a las preguntas que se formula el hombre actual con respecto, por ejemplo, a su origen, al tiempo que lleva en el Nuevo Continente y al número de sus habitantes antes de la conquista española, entre otras cuestiones.




    A pesar de los numerosos aportes de la arqueología al conocimiento del continente americano, tales saberes y certezas siguen siendo exiguos, y en el territorio de la actual Colombia, el panorama obtenido a partir de los cientos de excavaciones arqueológicas realizadas a lo largo del último siglo confirma dos cosas: en primer lugar, el inmenso interés en relación con el pasado indígena del país y, en segunda instancia, la fragmentación y el aislamiento de innumerables datos, algunos de los cuales fueron obtenidos por medios técnicos de dudoso rigor. El resultado es una batería de inferencias, de deducciones y de hipótesis en muchos casos endebles acerca de las asociaciones humanas existentes en la geografía de Colombia antes del Descubrimiento.




    En resumen, las disciplinas que se ocupan de nuestro pasado remoto tienen incontables retos para resolver. En primer lugar, frente a sus propios métodos para validar como científico el conocimiento adquirido y, en segundo lugar, frente al tipo de visión que deben generar acerca de una época como la llamada prehispánica, tan dilatada y llena de preguntas sin respuestas adecuadas.




    




    LA PREGUNTA POR LAS PREGUNTAS




     




    ¿Cuál es el origen del hombre americano?




     




    Una de las preguntas más recurrentes entre los autores que han escrito sobre el período prehispánico es la referida a explicar la cuestión de la aparición del hombre en el continente americano. ¿Cómo y cuándo llegó a sus playas? ¿Por dónde arribó? ¿De dónde migró? ¿Estaba aquí? Todas estas preguntas han tenido a lo largo de las últimas centurias las respuestas más diversas, fantásticas y contradictorias.




    Sin pretender hacer una lista exhaustiva, vale la pena mencionar que ya desde el mismo siglo XVII, algunos autores españoles se ocuparon del asunto. Entre ellos figura el oidor de la Audiencia de Lima, Diego Andrés Rocha, quien sostenía que el origen de los indios de América se debía a los mismos españoles, para lo cual desarrolló la siguiente argumentación:




     




    

      Que estas Indias occidentales, después del diluvio universal, se comenzaron a poblar por los descendientes de Jafet, hijo de Noé; de Jafet descendió Tubal, quien pobló a España, como dice el P. Moret en la Historia de Navarra, libro 1, cap. 4, y sus descendientes la ocuparon y poblaron y de ellos, como estaban vecinos a la isla Atlántida, vinieron poblando por ella y llegaron a tierra firme, que corre por la parte de Cartagena (de Indias) […] Que estos fuesen los primeros lo dicta la razón, y también la cercanía del continente de Cádiz con Cartagena de estas Indias, pues de aquel a este se continuaba la isla Atlántida por mil leguas y más, como con evidencia se probó […][2]


    




     




    Además de curiosa, la argumentación expuesta no es inocente en sus fines, pues contiene un propósito geopolítico evidente y manifiesto, según se puede deducir del siguiente texto, también de Diego Andrés Rocha:




     




    

      Grande ha sido la misericordia de Dios con la nación española, aun en tiempo en que eran idólatras, por que miraba en ellos que habían de llegar a ser los más puros cristianos de su Iglesia, y así, en varios tiempos los ha hecho pobladores de grandes provincias del mundo como la de Phrigia, Toscana, Irlanda, Galia Narbonense, Roma (antes de la fundación de Rómulo), Sicilia, como se podrá ver en la Población Eclesiástica de España de Fr. Gregorio de Argaiz […]




      Oh, profundidad de la sabiduría y ciencia del Altísimo, que después de tantos siglos ordenó que estas islas fuesen restituidas por Colón a la Corona de España, a la cual, […] le pertenecieron con justo título y buen derecho, pues tantos años antes fueron suyas y pobladas por los primeros reyes de España.


    




     




    Como puede apreciarse, en una discusión sobre el origen de los primeros habitantes del continente americano pueden aparecer los más diversos intereses, buscando la legitimación de hechos y circunstancias igualmente diversos. Por ello, sería inabarcable citar el cúmulo de teorías que con una y otra argumentación han pretendido explicar el origen del hombre americano. Baste con decir que, del conjunto de las mismas, es claro que el hombre no nació en América.




    Según la hipótesis más aceptada, su aparición en el continente fue posible gracias a las variaciones climáticas de la era geológica conocida como cuaternaria, la cual se caracterizó por la presencia de glaciaciones, lo que significa que durante este período las masas de hielo fluctuaban, avanzando y retrocediendo al tiempo que oscilaba el clima y, con él, el nivel del mar.[3] Al presentarse el congelamiento, el nivel de las aguas descendió, dejando descubiertas partes de la costa, islotes y porciones de tierra sumergidas hasta entonces; por otra parte, se conformaron grandes bloques de hielo que permitieron el paso entre zonas separadas tradicionalmente por el océano.




    Así parece haber ocurrido en el Estrecho de Bering, la zona más próxima entre los continentes asiático y americano. Se ha sostenido que gracias al congelamiento, las dos costas permanecieron unidas por una franja de hielo que hizo posible el paso de sucesivos grupos humanos. Esta es una de las teorías más acogidas, debido a que cuenta con indicios que la favorecen, pero hasta el momento está lejos de ser probada y, en consecuencia, al no poder establecer con certeza la forma en que llegó el hombre al continente americano, nos obliga a tratar con igual o mayor prudencia el tema de las fechas de esa supuesta llegada, ya que no siendo factible establecer lo uno, será imposible establecer lo otro, de donde se deduce que no puede afirmarse con seguridad desde cuándo está habitado el continente. Los investigadores han trabajado con fechas producidas por medio de sistemas técnicos de datación en los sitios que se cree tienen alguna relación con los primeros habitantes, mas todo vestigio de seguridad desaparece en cuanto se examinan las fechas y las posibilidades:




     




    

      Por lo menos en dos ocasiones, una vez hace 40.000 o 50.000 años y otra vez hace 28.000 o 10.000 años aproximadamente, el nivel del mar descendió de tal modo, que la zona de Beringia formó un amplio puente entre Asia y América y fue quizá durante estos períodos cuando pasaron, de un continente al otro, la mayoría de los primeros pobladores. Una fecha conservadora sería tal vez de 30.000 años, pero algunos arqueólogos consideran la posibilidad de un poblamiento inicial con magnitud de unos 100.000 años.[4]


    




     




    Igual sucede con las fechas más antiguas de la presencia del hombre en América del Sur. De acuerdo con el autor citado, se había establecido que hace 10.000 o 12.000 años el hombre estaba en estas áreas. Sin embargo, excavaciones y descubrimientos arqueológicos realizados posteriormente en el Perú proporcionaron datos que documentan dicha presencia hace cerca de 22.000 años. En conclusión, cambiante parece ser la dinámica de quienes intentan responder las preguntas sobre el origen del hombre en América y, en particular, en lo que hoy constituye el territorio colombiano. Sucesivos hallazgos, nuevas dataciones y otras generaciones de arqueólogos darán cuenta de este problema y se acercarán lentamente a unos datos más precisos.




    




    ¿Y las sociedades qué?




     




    De todas maneras, aunque no sepamos a cabalidad cuándo ni por dónde llegaron los seres humanos al continente americano, una cosa es cierta: ahí están muchas de sus huellas y de sus restos, y si se quiere conocer algo respecto de sus sociedades, de sus vidas y de sus culturas, es necesario examinarlos; actividad que han estado haciendo en el último siglo diversos investigadores. Producto de su empeño son los cientos de estudios contenidos en tesis e informes, algunos publicados bajo la forma de libros, otros resumidos en artículos para revistas y los restantes, inéditos. Todos ellos contienen los esfuerzos por documentar y enriquecer el conocimiento sobre las sociedades prehispánicas, un conocimiento que por fortuna ha sido resumido con el propósito loable de obtener un balance, una síntesis. La importancia de las síntesis, como señalan Franz Flórez y Santiago Mora, es que «surgen en momentos de coyunturas sociales en los cuales la creación de un pasado acumulativo y ordenado se hace deseable, y en esa medida son necesarias. Con ellas se intenta dar coherencia a la historia, explicando la trayectoria de un grupo de tal forma que se autentique su presente y se prevea su futuro».[5] Una síntesis es también un corte en el tiempo que permite elaborar referencias contextuales y cronológicas para el desarrollo de nuevas investigaciones, y así, para efectos de esta exposición, se han utilizado algunas de las más notables, cuyos contenidos se relacionan directamente con el período prehispánico.




    




    ¿Un inventario regional?




     




    Uno de estos balances fue elaborado por Jorge Orlando Melo[6] a finales de los años setenta. En él se ocupa de presentar múltiples aspectos de la conquista y la colonización españolas, abordando desde sus inicios el mundo prehispánico. Para describir el período se concentra en la manera como estaba ocupado el territorio de la actual Colombia y realiza un estudio pormenorizado del estado de los grupos indígenas en el momento de la conquista, teniendo la región como eje articulador de su exposición. Para un mejor análisis, parte del conjunto de los grupos indígenas que habitaban en la Costa Atlántica, de los que vivían en el Valle del Cauca, de los que poblaban el Valle del Magdalena y sus vertientes, de los chibchas, de otros pueblos de las cordilleras Oriental y Occidental y de la altiplanicie de los Pastos, y finalmente toca dos temas que han sido objeto de discusiones entre los estudiosos del período: el tamaño de la población indígena en el momento de la conquista, y lo que el autor denomina el «nivel de desarrollo» de los indígenas colombianos.




    En relación con las fuentes de que se valió para efectuar su investigación, Melo opina que «apenas se han realizado excavaciones arqueológicas en una parte mínima del territorio donde podrían encontrarse restos de culturas prehistóricas; los hallazgos de herramientas o cerámicas han sido analizados en forma no muy sistemática».[7] Es decir que, salvo el caso de algunos textos, para su trabajo la información arqueológica no resultó relevante, debido a sus características de escasez y poco rigor. En cambio, sus fuentes principales son las crónicas dejadas por los españoles a lo largo de los procesos de conquista y colonización, y los estudios elaborados por otros historiadores que tuvieron como fuente de información los documentos producidos por la administración española del territorio.




    La importancia del trabajo de Melo radica en que desarrolla una caracterización social, política y cultural de los grupos indígenas del territorio en el umbral de la conquista española, caracterización lograda a partir de fuentes escritas y de unos pocos trabajos arqueológicos. Es, además, una mirada de conjuntos sociales que aporta una visión de las relaciones intergrupales tejidas en las regiones. Sin embargo, su lectura deja una pregunta nacida de la observación acerca del modo como el autor estructura la descripción de los grupos indígenas. En efecto, cuando se embarca en el estudio de las sociedades indígenas lo hace partiendo de una agrupación regional de orden geográfico: indígenas de la Costa Atlántica, del Valle del Cauca, del Valle del Magdalena, del oriente colombiano, etc. Sin embargo, no ocurre así cuando se trata de hablar de los indios que habitaban la región central del país (Cundinamarca, Boyacá y los Santanderes). A estos los particulariza a través del nombre «chibcha», agrupando en su interior sociedades que hablaban la misma lengua o sus derivadas.




    El cambio registrado en la unidad de análisis, al pasar de la agrupación geográfica a las configuraciones étnicas, suscita varias preguntas. ¿Cuál es el criterio de denominación? ¿Cuál es la razón para variar la manera de agrupar si, en algunos casos, el predominio de ciertas lenguas entre las sociedades indígenas que habitaban una misma zona le hubiera permitido plantear iguales conjuntos para otras regiones? ¿Por qué establecer un criterio distinto para los indios del altiplano cundiboyacense, y qué consideración permite contemplar el caso de los chibchas de manera diferente a los demás grupos que se habían asentado en el actual territorio colombiano?




    Al parecer, el cambio obedece a valoraciones realizadas por el propio autor, pues según sus afirmaciones, «entre los pueblos sojuzgados por los europeos, el más importante desde el punto de vista de su desarrollo social fue el de los chibchas; además fue el grupo étnico que contribuyó con un mayor aporte a la conformación de la población colombiana y alrededor de sus centros y con base en el trabajo de sus miembros se establecieron los principales núcleos de la dominación española durante la colonia».[8]




    Examinemos con algún detalle esta afirmación, que se halla montada en dos hechos pertenecientes a distintas circunstancias. El autor dice que «entre los pueblos sojuzgados por los europeos, el más importante desde el punto de vista de su desarrollo social fue el de los chibchas», una frase que queda enunciada sin ningún sustento que la relacione con la época prehispánica y que además tampoco explica cuál es la base de conocimiento sobre el período anterior a la llegada de los españoles que convirtió a los chibchas en más importantes que los demás, desde el punto de vista de su desarrollo social. ¿Qué los hizo más desarrollados socialmente? ¿Sería por las instituciones que se habían arraigado en su sistema social? ¿Cuáles fueron estas instituciones y en qué radicó su «avance» con respecto a otras sociedades, tanto estratificadas como igualitarias?




    El profesor Melo no aporta ningún dato que enriquezca el conocimiento de estas comunidades indígenas antes de la llegada de los españoles. Por el contrario, escribe con la perspectiva de los hechos ocurridos después de la conquista, pues argumenta que «el chibcha fue el grupo étnico que contribuyó con un mayor aporte a la conformación de la población colombiana y alrededor de sus centros y con base en el trabajo de sus miembros se establecieron los principales núcleos de la dominación española durante la colonia». Todos hechos ciertos, pero que en nada se relacionan con la supuesta notabilidad social de los chibchas antes de 1492.




    Cabe preguntarse entonces por el origen de esa percepción de «mayor desarrollo social» que ha acompañado a los chibchas a lo largo del relato histórico colombiano. ¿Podrá deberse a que la sociedad muisca, a pesar de su tamaño poblacional, no era una sociedad guerrera, y a que con la muerte de sus líderes su conquista fue relativamente sencilla y rápida? Por otra parte, ¿no sería un hecho determinante que dadas las características de su conquista, la población en general no sufriera grandes bajas en el cambio de caciques a encomenderos, y que esta sea la razón por la cual «los principales núcleos de la dominación española durante la colonia» se conformaron «alrededor de sus centros y con base en el trabajo de sus miembros»?




    Investigaciones posteriores, como se sabe, han mostrado que los chibchas no eran un grupo étnico: eran varios grupos que tenían en común una lengua con variedades idiomáticas, sociales y culturales propias de cada región, cuya presencia se extendía, de sur a norte, desde el sur del actual departamento de Cundinamarca hasta Norte de Santander, incluyendo importantes regiones de Boyacá, Casanare y Santander. En estos territorios habitaba una multitud de grupos entre los cuales figuraban los muiscas, que ocupaban la meseta cundiboyacense y se destacaban por su alta densidad poblacional. En consecuencia, se hace una denominación indebida al llamar chibchas a los muiscas y se extrapolan, sin ninguna razón válida, las características de su sociedad a todas las demás.




    De lo dicho resulta claro que, en términos generales, la importancia de los muiscas antes de la conquista era la misma que tenían todos los grupos del territorio de la actual Colombia, el cual estaba poblado por un sinnúmero de sociedades con diversas conformaciones institucionales y tipos de gobierno: unas caracterizadas por su tendencia al igualitarismo, y otras, por la presencia de diferenciaciones sociales entre sus congéneres. Todas vivían en condiciones de cierta insularidad, sin preocuparse por imitar o seguir patrones institucionales, sino más bien ocupadas en apropiarse, por la vía de la guerra o de las alianzas, de los recursos del territorio dominado por los otros grupos, generalmente sus vecinos.




    




    Un esquema de épocas




     




    Otra de las grandes síntesis de la época prehispánica fue elaborada por el antropólogo y arqueólogo Gerardo Reichel-Dolmatoff.[9] Su trabajo, también publicado a finales de los años setenta, se ha ganado el reconocimiento unánime del medio académico, pues constituye, sin lugar a dudas, un aporte notable. A través del establecimiento de una serie de etapas a partir de las cuales es posible distinguir algunas de las características de esa larga temporalidad de treinta mil años a que hicimos referencia, Reichel-Dolmatoff elaboró un marco temporal y teórico que le permitió sintetizar la investigación producida hasta ese momento (1978) y facilitar posibilidades interpretativas a los estudios emprendidos con posterioridad.




    El avance que representa su propuesta es enorme, y su valor ha sido refrendado con la credibilidad que le otorgaran, entre muchos otros investigadores, los arqueólogos, quienes han usado sus resultados para corroborar y validar los producidos por sus propios trabajos. Cabe decir que, como todo buen aporte, sus conclusiones han influido en el desarrollo de innumerables labores arqueológicas y de historia que, en el último cuarto de siglo, han venido inscribiendo los resultados de sus investigaciones en el marco interpretativo propuesto por Reichel-Dolmatoff, posibilitando con ello cierto grado de generalización acerca del saber sobre las sociedades prehispánicas.




    En síntesis, el planteamiento de este autor tiene como base el reconocimiento de un proceso evolutivo de las sociedades indígenas, el cual caracteriza las épocas que propone a partir de los medios de subsistencia empleados y de las implicaciones tecnológicas que exigía su realización, entre otros aspectos. Dentro del esquema propuesto, la etapa más antigua es la denominada paleoindia, que se extiende desde el inicio de la ocupación del territorio, fecha que aún se desconoce, hasta el año 5000 antes de Cristo. En ella, los grupos humanos se dedicaban a recorrer el entorno en busca de alimento, que obtenían de dos fuentes principales: de la caza de fauna de diversos tamaños y de la recolección de frutos silvestres y especies acuíferas, logrando con ello una dieta rica y, en cierto modo, variada. No obstante, para obtenerla era necesario disponer de un conjunto de herramientas, armas y utensilios que debían diseñar y elaborar a partir de los materiales disponibles en la naturaleza: piedra y madera.




    La elaboración de los utensilios para la caza y la recolección es un elemento que aporta sugerencias muy valiosas acerca del grado de dominio que tales sociedades adquirieron para trabajar sobre distintos materiales. De hecho, la manufactura empleada en su producción y el resultado final de la misma —el cuchillo, el golpeador, la raedera, el proyectil, la lanzadera, entre otros— constituyen insustituibles fuentes de información acerca de la técnica empleada, del conocimiento acumulado sobre la dureza y durabilidad de la materia prima sobre la que se aplicaba el trabajo, y de las herramientas necesarias para llevar a cabo la obra requerida. Todos estos datos son, a su vez, indicios importantes para determinar el nivel de desarrollo tecnológico de un grupo específico.




    Sin embargo, implementar las estrategias de caza y de recolección para conseguir el alimento y diseñar y elaborar los artefactos necesarios para su procesamiento son actividades que hablan de la ocupación del tiempo en estas comunidades, por supuesto, pero que también se refieren a la organización social requerida para llevar a cabo labores que demandaban del concurso de más de un miembro del grupo. De esta manera, la ocupación y la asociación para efectuar ciertas tareas constituyen elementos de análisis que permiten observar el grado de cohesión social y de coordinación entre sus componentes, a efectos de garantizar la supervivencia de un grupo humano itinerante de cazadores y recolectores.




    De acuerdo con Reichel-Dolmatoff, una segunda etapa, que denomina formativa, transcurre entre el año 5000 antes de Cristo y el año 1000 antes de Cristo. Se caracteriza por la aparición de las condiciones bajo las cuales para la sociedad resultaba de mayor provecho fijar su habitación permanente en un sitio que continuar con su vida itinerante. Tales condiciones tenían que ver con la disponibilidad de los recursos alimenticios en distancias relativamente cortas y con el descubrimiento de las bondades de la agricultura, ya que el crecimiento demográfico de los grupos humanos creó una presión sobre las actividades de recolección de los recursos disponibles en la naturaleza y obligó a una mayor frecuencia e inversión de energía en cada una de las acostumbradas labores de caza. Por ello, para las sociedades resultaba deseable un escenario en el cual pudieran contar con cantidades superiores de alimentos, motivo por el cual establecieron sus sitios de habitación en zonas que ofrecieran nichos con recursos abundantes y variados que permitieran su pronta regeneración, pero que, a su vez, contaran con tierras aptas para el desarrollo de la agricultura.




    Por otra parte, dicha etapa está asociada a la aparición de la cerámica de uso cotidiano, cuya compleja elaboración habla del alcance de los conocimientos de las sociedades que habitaron el territorio, ocupándolo en asentamientos de varios grupos de cazadores-recolectores que con el tiempo se agruparon en aldeas. Allí, los lazos familiares existentes se fortalecieron pero, además, se ampliaron al establecerse relaciones de alianza por medio de la celebración de matrimonios con miembros de otros grupos; todo ello en el marco de una vida comunitaria. De esta manera, el parentesco se extendió por los grupos dando origen a la conformación de sectores con reconocimiento dentro de la sociedad, lo que les valió cierta reputación que favoreció el desarrollo de liderazgos consolidados, igualmente, por medio de alianzas y matrimonios. Algunas de estas asociaciones tribales conservaron su característica de sociedades igualitarias, en las cuales la forma de intercambio social estaba regida por patrones de reciprocidad, en tanto que otras dieron el paso hacia sociedades jerarquizadas, con base en la diferenciación de roles asignados según diversos criterios, entre ellos la necesidad de administrar la producción de excedentes alimentarios, fruto del avance de las técnicas agrícolas.




    La diferenciación social es una característica de un conjunto amplio de comunidades en donde tal desigualdad se arraiga en distintos grados y por diferentes razones; de la observación de este tipo de diferenciación surgió un concepto cuya importancia radica en que recoge su diversidad de grados: el cacicazgo. De acuerdo con los datos del registro arqueológico, la presencia de estos cacicazgos se advierte ya en el año 1000 antes de Cristo y se prolonga hasta el año 1600 después de nuestra era,[10] cuando por efecto de la colonización española se estima como desaparecido el tipo de organización social que encarnaron. «El modelo de cacicazgo muestra una combinación de ciertos rasgos que hacen de las sociedades de esta etapa un conjunto fácilmente diferenciable, tanto del nivel tribal que les precede (o que se desarrolla al margen de este) como del nivel estatal que les sigue».[11] Algunas de sus características están dadas por el aumento de la población producido por la creciente eficacia en el aprovechamiento de los recursos ambientales, entre ellos la agricultura. Tales rendimientos llevaron a una multiplicación de las funciones de algunos de los miembros de la comunidad, situación que volvió más complejo el tejido de la sociedad, en medio de la cual se presentaron relaciones jerárquicas entre aquellos que en otro tiempo habían sido iguales. La desigualdad se produjo con respecto a los individuos, pero también entre los grupos familiares.




    Por otra parte, los cambios que afectaron la estructura social pudieron tener como base el desarrollo de nuevas formas económicas que requerían de una serie de controles más formales, toda vez que la intensiva producción agrícola impuso necesidades de acopio pero también de redistribución entre los miembros de la comunidad, tanto para efectos de consumo como de acumulación de eventuales excedentes. De esta manera, las necesidades de redistribución crearon incipientes centros administrativos y obligaron a planificar, con el objeto de acopiar y distribuir los productos, pero también con el propósito de cobrar contribuciones individuales, característica que destaca a este tipo de sociedades jerarquizadas.




    




    LA PREGUNTA POR LA INTERPRETACIÓN




     




    Como ya se mencionó, el trabajo de Reichel-Dolmatoff ha sido de mucha importancia para organizar, dentro del esquema propuesto, el conocimiento del mundo indígena anterior a la llegada de los españoles al continente americano. Su fuerza, derivada de la conjugación de los datos, radica en la coherencia de sus planteamientos y en la capacidad de explicación del período. Sin embargo, tales características, que sin duda constituyen un aporte considerable, resultaron siendo, a causa del uso dado por sus colegas, una talanquera para el desarrollo de nuevas preguntas sobre el pasado precolombino.




    En efecto, las etapas señaladas y sus características han servido para que otros investigadores las tomen como una periodización cristalizada, cierta y estática, en lugar de servirse de ella como una referencia que puede ser modificada con nuevos hallazgos. Con las observaciones y conclusiones obtenidas por su disciplina, algunos arqueólogos, por ejemplo, no se disponen a contrastar los resultados con el modelo y viceversa, sino que optan por ubicarlos en el marco de los períodos propuestos por el esquema, criterio con el cual se afecta la capacidad explicativa del mismo. Al respecto concuerdo con Franz Flórez y Santiago Mora cuando afirman que «no es que exista nada malo en las taxonomías del tiempo (períodos, etapas, edades, fases, etc.) en tanto obedezcan y sean empleadas como principios organizativos de la historiografía […] Otra cosa muy diferente es suponer, como ha ocurrido en la historia arqueológica colombiana, que estas categorías están diseñadas para orientar o explicar los resultados de una investigación».[12] La práctica descrita debilita nuestra comprensión de la historia del mundo indígena prehispánico, dado que lo limita en sus posibilidades de desarrollo interpretativo. Sin embargo, esta no es su única falencia. Sucede también que la dinámica de la investigación en este aspecto plantea otra serie de vacíos que obligan a pensar en la credibilidad otorgada a la imagen de ese mundo creado con el objeto de presentar el «mejor de los pluriétnicos y multiculturales pasados posibles».[13]




    Uno de tales vacíos consiste en que el conocimiento originado, conocido y consolidado, si se le compara con la gran cantidad de trabajos investigativos y de excavaciones llevadas a cabo, no guarda una proporción alentadora, pues «una primera revisión de los datos disponibles demuestra que sólo el 51% de la totalidad de las fechas obtenidas en Colombia cuenta con una interpretación, realizada por el arqueólogo, en la cual se le asigna una categoría referida al contexto de ocupación tal como habitación, tumba o basurero», lo que trae como consecuencia que en la actualidad, «aproximadamente la mitad de las cosas que hemos fechado se encuentran en un espacio en el cual no podemos identificar actividades humanas específicas». En otras palabras, «sabemos cuándo pasó, pero no tenemos la menor idea de qué pudo haber pasado».[14]




    Este vacío es preocupante por sus dimensiones. Que las excavaciones efectuadas, sean pocas o muchas, sólo arrojen una fecha y una serie de restos materiales a los cuales no ha sido posible identificar dentro de un contexto histórico, social y geográfico, muestra claramente hasta qué punto la práctica de la investigación sobre ese vasto período está anquilosada. Vale la pena preguntarse por la racionalidad que no estima necesario interpretar los datos obtenidos en cada excavación. ¿Pensarán sus proponentes que todo lo dicho sobre el período en consideración es suficiente? ¿Creerán que para la utilidad que ese pasado le presta al presente no es necesario saber más? ¿Pensarán que ya se conoce todo? O, acaso, ¿creerán que teniendo la versión simplificada de ese pasado (paleoindio, formativo, cacical, colonial y republicano) está todo dicho y que, por lo tanto, solamente es necesario reforzar la colección de piezas de museo, de restos de cerámica y de otras piezas sin interpretación con que cuenta esa parte del pasado indígena colombiano? ¿Pensarán que si la interpretación ya está formulada con anterioridad, para qué nuevas interpretaciones?




    Si esta es la situación, es legítimo decir que un modelo interpretativo, que como tal es y debe ser provisional, ha permeado la capacidad crítica y se ha establecido como la verdad de un pasado exiguamente constituido. Al respecto, resulta magistral la manera como los autores mencionados comparan esta situación con la siguiente anécdota:




     




    

      En Europa la palabra prehistoria o la noción de Edad de Piedra apareció en los diccionarios hacia mediados del siglo XIX. El «Sistema de las tres edades» originalmente no era ningún sistema ni tenía tres edades pues surgió como un medio para clasificar en piedra, bronce y hierro los objetos del Museo Nacional de Dinamarca, inaugurado en 1819. Esta labor estuvo a cargo de C. J. Thomsen que publicó en 1836 la Guía de antigüedades escandinavas. En el texto, la clasificación y las etiquetas que identificaban los objetos en las vitrinas de acuerdo a su material se interpretó en términos cronológicos y así nació la primera periodización de otro «nuevo mundo»: la prehistoria. Cuando esta noción se extendió, por Europa se comenzaron a «encontrar» las «tres edades» y se afianzó la creencia según la cual la humanidad había pasado en todas partes por estas tres etapas. La noción de unas etapas homogéneas y no contradictorias «confirmaba» que el progreso de todos podía ser igualmente homogéneo y coherente. De esta forma, todas las sociedades participaban de una historia Universal con un camino (el progreso) y un destino (la civilización).[15]


    




     




    Así, de similar forma al sistema de clasificación de las tres edades de Thomsen, en el panorama colombiano del mundo indígena previo a la conquista ha sido tomado el modelo explicativo de las sociedades propuesto por Reichel- Dolmatoff, y este sistema de etapas se ha convertido en una fórmula conceptual mecánica asumida sin mayores preámbulos por aquellos investigadores que, enfrentados al problema del conocimiento en una excavación arqueológica, obtienen datos para cuya interpretación, en el 51% de las ocasiones en que han podido formularla, acuden de manera desesperada al esquema de mayor reconocimiento, sin que en ello tenga la menor culpa el eminente antropólogo y arqueólogo. El resultado de esta práctica no puede arrojar, según los mismos autores, un panorama distinto al descrito a continuación:




     




    

      No podemos depender de listas, angustiosamente semejantes a recetas de cocina, para definir los contenidos y el sentido de los datos que soportan las problemáticas que supuestamente estudiamos. Tampoco podemos dejar que la formulación de preguntas sobre cómo y por qué cambian las sociedades dependa de la «evidencia apropiada» (por medio de la cual se evalúa generalmente la validez de las periodizaciones). Aún menos aceptable es que permitamos que el mecanismo del «avance» en nuestro conocimiento se cifre en una fecha absoluta, con una oscura asociación a materiales arqueológicos, que posibilitan la ampliación geográfica y/o cronológica de una etapa, generando el espejismo de un contenido. De forma generalizada, la periodización en la arqueología colombiana sólo ha servido para disimular su pobreza en los contenidos.


    




    




    LOS CLAROSCUROS DEL SABER




    




    Entonces, ¿qué sabemos realmente? Como suele pasar en todas las ciencias, lo que se conoce, sea mucho o poco, siempre será provisional, pues dada la dinámica de la investigación, tarde o temprano se revaluarán conocimientos, se confirmarán unos y se profundizarán otros; metamorfosis que nos llevará hacia otros, nuevos y más consolidados saberes acerca de un período de nuestra historia que hasta el presente tiene una característica que debe ser superada con urgencia: mientras sabemos muchos datos de unas pocas sociedades, conocemos muy pocos de otras muchas. En otros términos, se ha venido configurando un saber desigual sobre nuestro pasado, que tiene como resultado una visión de conjunto en la cual sólo aparecen en primera fila ciertas sociedades, en tanto que se perciben desdibujadas o no se aprecian las demás.




    Suele alegarse que tal situación se debe a que el conocimiento actual sobre el mundo indígena anterior a la llegada de los españoles es un área del saber que aún se encuentra en formación, por lo que resulta comprensible que, en esa medida, la noción sobre las sociedades del período se encuentre también en desarrollo. Sin embargo, con expresiones como «formación» y «desarrollo» se quiere señalar que la historia y la arqueología aún deben sacudirse de una serie de prejuicios y «verdades tradicionales» que han esterilizado su capacidad explicativa y detenido su evolución, siendo necesario aceptar que el resultado de los trabajos realizados ha sido, tradicionalmente, una colección amplia de datos puntuales sobre «ciertas» sociedades.




    Además de lo anterior, a la desigualdad en el nivel de conocimiento sobre el mundo indígena de la época contribuye el hecho de que se privilegia la escogencia de ciertas sociedades no con base en criterios científicos o de acuerdo con las necesidades de información sobre un tema específico, sino en consonancia con los intereses coyunturales de un proyecto, o de las autoridades de la zona en que está el yacimiento, o del investigador particular que logró la financiación para ejecutar la tarea. El resultado: abundancia de datos sobre algunos grupos, y la completa e injustificada indiferencia e ignorancia sobre otras sociedades.




    Esta práctica es perceptible en los vacíos grandes, vergonzosos e inexplicables que presenta el período. Por ejemplo: ¿cómo puede explicarse que sobre una sociedad prehispánica que construyó un sistema hidráulico compuesto por cientos de kilómetros de canales que se extendían a lo largo y ancho de más de quinientas mil hectáreas de tierras cenagosas en la Depresión Momposina no se conozca a ciencia cierta su nombre ni la manera como estaban organizados sus miembros?[16] ¿Cómo es posible que aún hoy no conozcamos los rasgos específicos de la sociedad que construyó, según las autoras, el sistema hidráulico de mayor extensión de América, y una de las obras de ingeniería más importantes para el mundo prehispánico del actual territorio colombiano?[17]




    ¿No es necesario saber, al menos como ilustración, qué conocimientos dominaban estos habitantes acerca del manejo de las aguas en zonas de inundación periódica? ¿Acaso ese conocimiento no tendría efectos prácticos en la actualidad, cuando la mitad del país se inunda en época de lluvias? ¿Cuál es la razón para no estudiar una sociedad tan interesante como la que realizó a lo largo de varios siglos una obra de tal monumentalidad? ¿Por qué no está considerada como una de las sociedades «más importantes», al lado de muiscas y taironas, si «la magnitud de tal sistema hace suponer una población bastante numerosa»?[18] Y no solamente numerosa, sino también de «creciente complejidad socio-económica». ¿Por qué razón, después del estudio financiado por el Banco de la República, la investigación realizada con los recursos estatales no se ha ocupado de profundizar en el conocimiento de esta sociedad? ¿Será que para las autoridades académicas es más importante saber sobre un grupo de indígenas cuyos logros económicos y sociales no van más allá de las cosechas periódicas y del intercambio de productos con comunidades cercanas, grupo que, por otra parte, ha sido considerado un «imperio en formación» con el propósito bastante discutible e iluso de equiparar a la sociedad muisca con los incas y los aztecas, y todo ello por obra y gracia de las exageraciones de algunos cronistas tomadas en serio por historiadores que no confrontan sus fuentes?




    Es aquí donde tiene razón de ser lo enunciado en el tercer párrafo de este escrito, donde afirmaba que «la periodización y sus características responden a una visión del pasado que es producto de las necesidades políticas o ideológicas de una nación, y que sus contenidos e interpretaciones han sido concebidos al servicio de ciertas ideas y creencias que los pueblos y/o sus dirigentes suelen tener de sí mismos. En este sentido, la historia sería usada como un elemento legitimador de las expectativas, nociones y proyectos de las generaciones de turno».




    De esta manera ha ocurrido. El conocimiento sobre la sociedad muisca ha sido un proyecto común a varias generaciones que han intentado construir y establecer como verdad histórica una imagen suya según la cual fueron una «civilización» cuya importancia económica, política y social, adquirida desde el mundo prehispánico y conservada a través del período colonial, actuaría como antecedente histórico del centralismo político, presupuestal y administrativo que ha ostentado el altiplano durante los siglos XIX y XX.




    Sin pretender fijar una cronología exhaustiva sobre los estudios dedicados al tema de los muiscas, basta con mirar rápidamente algunos de los innumerables trabajos realizados a lo largo del siglo XX para darse cuenta de que alrededor de su historia confluyen intereses varios que han tenido, en todo caso, una influencia decisiva respecto de la consideración que las diversas disciplinas le han dispensado. Uno de los trabajos tenido como pionero, aunque no es el primero en este asunto, fue el elaborado a principios del siglo XX por Miguel Triana, titulado La civilización chibcha,[19] en el cual recoge aspectos relacionados con la «sociología prehistórica»: las migraciones que eventualmente dieron origen al grupo, descripciones de la morfología biológica de los indios, recreación del paisaje al que se vieron enfrentados, manejo de las aguas, objetos de culto y gobiernos. Por otra parte, aborda lo que llama su «capacidad industrial», representada en el comercio y la moneda, los tejidos, la orfebrería y sus derivados mineralógicos, y el laboreo de la piedra. Finalmente, se ocupa de las «señales de la cultura mental», como los nombres geográficos, los petroglifos y sus sitios, los mitos y el préstamo que hacen de los de otras culturas, los jeroglíficos chibchas y los indicios dispersos de escritura.




    Posteriormente, en la década de 1950 Guillermo Hernández Rodríguez publicó De los chibchas a la Colonia y a la República,[20] texto que describe las bases materiales de la cultura chibcha, su estructura social, su tránsito del clan a la encomienda y la conexión de esta con la formación de los latifundios en el altiplano. En el año 1970, Hermes Tovar Pinzón dio a conocer un trabajo titulado La formación social chibcha, en el cual, con base en la transcripción de un importante volumen de documentos tales como las visitas realizadas por diversos oidores a las encomiendas de indios, describe los pueblos y sus capitanías y la manera como operó el sistema de los tributos impuesto a las parcialidades sujetas a los caciques.




    En 1986, Roberto de Zubiría publicó La medicina en la cultura muisca, que recoge información relacionada con las prácticas médicas tradicionales, los conocimientos de anatomía, las nociones relacionadas con funciones fisiológicas, parasitología, nombres y síntomas de enfermedades, farmacología y supuestas formas de cirugía, todo ello antecedido de cien páginas descriptivas de los territorios, población, alimentación, comercio, vestido, deportes y mitos. Hacia el mismo año, Carl H. Langebaek publicó su trabajo Mercados, poblamiento e integración étnica entre los muiscas (siglo XVI), en el que reconstruye aspectos de la organización social y de la circulación de productos entre los indígenas de diversos pueblos, del intercambio que en buena parte se llevaba a cabo y de productos que no eran producidos en la zona.




    Como los anteriores, podrían citarse decenas de trabajos realizados sobre una variedad de tópicos relativos a la vida de los muiscas. No obstante, dicha reiteración hace más protuberante aún el hecho de que sobre otros grupos hay un mínimo de estudios. Considérese el caso de los muzos, colimas, panches, yareguíes, pijaos, hondas, gualíes, marquetones, malibúes, cocinas, calamares, urabaes, opones, carares, pantágoras, yaporocos y sutagaos, entre otros muchos, que han sido estimados por la historiografía como pertenecientes a la filiación caribe y a los cuales los españoles caracterizaron como aquellos «que ofrecían mucha resistencia armada, utilizaban flechas envenenadas y practicaban el canibalismo. Un rasgo más significativo es la ausencia de caciques permanentes, que los diferencia de pueblos políticamente más evolucionados».[21] Sobre este numeroso grupo de sociedades que de acuerdo con lo que se conoce están presentes en todo el territorio colombiano, los trabajos realizados son escasos. En la mayoría de las oportunidades en que alguien se ha ocupado de su estudio, el período tratado corresponde a la época colonial, siendo común que los datos relacionados con la época prehispánica pertenezcan a inferencias elaboradas a partir de los textos coloniales. Pocas son las excavaciones llevadas a cabo para conocer estos grupos y, cuando se han efectuado, magros sus resultados.




    ¿Por qué el desinterés en estos grupos por parte de los investigadores? En buena medida, la indiferencia podría explicarse por su condición de sociedades tribales. Esta característica, al parecer, no ofrece atractivo alguno para quienes consideran que hay otros «pueblos políticamente más evolucionados» y para quienes buscan sociedades en las cuales puedan hallar jerarquías establecidas entre sus miembros. Por el contrario, las tribus son el nivel máximo de asociación entre comunidades locales autónomas, en cuyo seno se ha construido un sistema de relaciones de diverso orden (políticas, económicas, religiosas, culturales, sociales) que, generalmente, resulta de interés para todas o para una parte sobresaliente de las comunidades que las componen. Tales relaciones no tienen un centro articulador del poder y no dependen de un cacique pues, como se mencionó, su carácter no es permanente y, por lo tanto, la guerra y la paz son recursos legítimos a utilizar por cualquiera de las partes que conforman la tribu.[22]




    En la época anterior a la llegada de los españoles, las sociedades tribales, probablemente, tuvieron una presencia mucho más numerosa en cuanto a grupos se refiere, y es muy factible, de acuerdo con los estudios, que numéricamente resultaran mucho más fuertes que la cantidad de sociedades conformadas como cacicazgos en el territorio, siendo esta una razón de más para reclamar atención sobre su presencia geográfica, sobre su conformación social y demás aspectos inherentes a su historia prehispánica.




    Como los ejemplos expuestos en las páginas anteriores, podríamos traer a cuento una buena cantidad de zonas oscuras de la historia del período, y de pueblos indígenas cuyos logros sociales —y cuya presencia en el territorio— aún no han cobrado la suficiente importancia, razón por la cual permanecen intocados por los investigadores. En este sentido, es de esperar que nuevos conocimientos, puestos en manos de los interesados en esa parte remota de nuestra historia, permitan el desarrollo de nuevos y más profundos trabajos sobre las sociedades de todo tipo que habitaron el territorio de la actual Colombia.




    




    LA PREGUNTA POR EL FUTURO




     




    El conocimiento del mundo prehispánico requiere, como se ha intentado demostrar a lo largo de estas páginas, una redefinición. Entre muchas otras, las limitaciones, exageraciones y omisiones señaladas forman parte de una imagen del pasado que por su inexactitud debe ser objeto de reconsideraciones, replanteamientos, nuevas lecturas y, sobre todo, nuevas preguntas. Hay que abordar el tema con un enfoque analítico que «nos ayude a modificar las viejas preguntas en lugar de seguir buscando nuevas respuestas»,[23] y para ello no es necesario, por fortuna, arrancar de cero. Se reclama sí una mayor seriedad y responsabilidad, correspondientes a un exigente rigor metodológico, en la lectura de las evidencias; en las inferencias realizadas a partir de las mismas y en las interpretaciones que con base en lo anterior se lanzan sobre las sociedades que habitaron nuestro territorio en la época señalada.




    Por lo general, todo cambio significativo en el dominio de las ciencias sociales conlleva una reconsideración de las «verdades establecidas» hasta el momento, lo que de ninguna manera implica que estas se descarten sin más, sino que se revaloran a la luz de los nuevos documentos que reflejan nuevas realidades y permiten nuevas construcciones discursivas. En su libro Nuevas memorias sobre las antigüedades neogranadinas, publicado por Colciencias en 1997, Franz Flórez y Santiago Mora documentan la necesidad urgente de revaluar, a la luz de nuevas preguntas, desatadas de las tradicionales interpretaciones, los conceptos que hasta el momento se han formado, difundido y mantenido sobre las sociedades del período en consideración, y para ello aportan una base que relaciona los principales datos obtenidos en más de ochocientas excavaciones.




    Adicionalmente, desde otras orillas de la labor histórica se ha venido desarrollando un trabajo de largo aliento que sin duda aportará información valiosa para la conformación de un nuevo relato histórico sobre el mundo prehispánico: se trata de la colección titulada Relaciones y visitas a los Andes,[24] planeada y elaborada por Hermes Tovar Pinzón, quien ha transcrito una serie de documentos, dejados por la administración española, con descripciones precisas e información nueva sobre las sociedades indígenas en el mundo prehispánico. Con testimonios tempranos y en buena parte desconocidos, el profesor Tovar retoma, una tras otra, múltiples descripciones ricas en detalles sobre la vida de las sociedades que habitaban en el territorio de la actual Colombia al momento de la conquista española. Basándose en los actos administrativos denominados visitas; en los informes de los conquistadores, llamados relaciones; en las solicitudes de ciertos encomenderos; en cartas, pleitos y licencias para entrar por medio de las armas a dominar las poblaciones indígenas; en los descargos por acusaciones de asesinato de algunos caciques y en una gran variedad de testimonios similares, el autor proporciona un valiosísimo acervo informativo de difícil ubicación en Bogotá, Sevilla y Madrid y de endemoniada lectura, dada su casi ilegible caligrafía.




    En el primer tomo se ocupa de presentar documentos relacionados con el suroccidente del territorio y, concretamente, con lo que más tarde se conocerá como Popayán, Anserma, Cali, Chocó, Pasto y Quito, abarcando desde el año 1515 hasta 1582. En el segundo tomo trata el Caribe colombiano por medio de las actas relativas a la provincia de Santa Marta (con valiosas descripciones sobre Tayrona, Ocaña, Valle de Upar, Tamalameque, Tenerife y Nueva Sevilla) y abundantes relaciones sobre la provincia de Cartagena. En el tercer tomo, dedicado a la región centro-oriental, agrupa documentos sobre los indios de Bosa, Fontibón, Ycabuco, Trinidad de Muzo, La Palma y Tocaima, además de descripciones sobre el Nuevo Reino de Granada y sus habitantes. Esta información es complementada en el cuarto tomo con testimonios relativos a la región del Alto Magdalena, donde sobresalen las visitas practicadas a los indios de Mariquita, Neiva, Natagaima, Chapaima y a los denominados indios pijaos.




    Las sensaciones dejadas por la lectura de los cuatro tomos del profesor Tovar son múltiples y concluyentes. En primer lugar, muestran un abundante material descriptivo sobre el pasado reciente de los indígenas colombianos, alimentando el conocimiento respecto de las sociedades en el umbral de la transición entre el final del período prehispánico y el inicio de la dominación colonial española. En segunda instancia, las descripciones suelen ser profundas y sugerentes en relación con las sociedades, los ritos y las costumbres de diversos grupos, y finalmente, el impacto que produce «visualizar» las sociedades precolombinas en la dinámica que impone un marco de relaciones de alianza y guerra entre ellas plantea la necesidad de conocer cómo llegó a darse tal situación y si esta llevó a establecer las jerarquías percibidas en los textos.




    Hay sin duda una gran tarea para los arqueólogos y los historiadores que se ocupan de los habitantes de América antes de la llegada de los españoles. Sin embargo, no son sólo los profesionales del asunto los responsables de dar cuenta del pasado, de construir hitos y mitos y de revelarnos la verdad. La visión del pasado debe responder a un proyecto de identidad que tenga en cuenta todas las vertientes de nuestras raíces y que no privilegie ninguna en función de justificar las inequidades actuales. Las generaciones futuras no necesitan que les hablen del imperio que nunca tuvimos, sino de las cosas que fueron capaces de hacer, por modestas que parezcan, nuestros ancestros, cualquiera que haya sido su forma de organización social: bandas nómadas o seminómadas de cazadores-recolectores, grupos tribales de señores de la guerra conquistadores de nuevas tierras, cacicazgos multitudinarios de campesinos labradores o mineros y demás comunidades «complejas».




    Por fortuna, esa nueva historia de la época prehispánica, caracterizada por la ausencia de grandilocuencias, de pretensiones imperiales, y que intenta conectar en un mismo relato las realidades políticas, geográficas y económicas de las sociedades prehispánicas, ya ha comenzado a narrarse. Como colofón a esta reflexión y a manera de invitación a quienes están interesados en la escritura de una nueva versión del pasado indígena anterior a 1492, basada en nuevas preguntas, me permito citar los siguientes cinco párrafos:




     




    

      Cuando le informaron a Pizarro sobre lo que existía al sur del mar Pacífico, su interés se centró en descubrir y conquistar el Perú. […] Desde entonces el Perú se convirtió en una magnitud unificada, en un sueño que sólo podía tener representación en la realidad a través de grandes tesoros y riquezas. Cuando Cortés supo de México-Tenochtitlan se lanzó a la conquista de un gran imperio que después de sojuzgado se llamaría la Nueva España. Otras conquistas realizadas tanto al norte como al sur de lo que serían los grandes virreinatos de México y Perú, parecen desleírse entre el asombro que causó en toda Europa la fastuosidad de ciudades, riquezas, mercados y sistemas de control político que imperaban en los dos extremos de lo que hoy es nuestra América Latina.




      En contraste con este espectáculo de magnitudes que cambió la faz del mundo, la Tierra Firme apenas aportaba volúmenes modestos de riquezas, que invitaban a tozudos empresarios a no abandonar un destino que ilusamente les abriría las puertas de un dorado. La riqueza del Nuevo Mundo era proporcional a las culturas descubiertas y, durante 40 años (1500-1540), en la actual Colombia, los europeos fueron engarzando a sus conquistas un rosario de pueblos, esparcidos por las llanuras, los valles interandinos y los Andes septentrionales.




      Esta aparente pobreza, sin embargo, atraía y suministraba a quienes iban llegando con sus fardos vacíos, láminas, figurillas y pepitas de oro con que inflaban de esperanzas la ilusión de una vida de honor y de grandeza. Hecho de culturas minúsculas, como de complejas organizaciones políticas, el territorio de la actual Colombia ofrecía toda su riqueza a miles de conquistadores, para que pudieran constituir una sociedad en donde la estructura del poder pudiera organizarse con gran autonomía local y regional. Al final Colombia disponía de una riqueza diseminada en multiplicidad de centros de producción. Sobre su territorio nunca hubo una unidad política, ni hegemonías de caciques y señores prehispánicos, sino una gran diversidad de empeños y de culturas, fundamentados todos sobre recursos ocultos bajo una gran magnitud dispersa.




      Colombia no tuvo un nombre como México o Perú. Comenzó por ser Tierra Firme, luego fue el Darién, para quedar convertida en las provincias de Cartagena y Santa Marta. Sólo a partir de 1550 sería el Nuevo Reino de Granada, con las nuevas provincias de Popayán, Tunja y Santa Fe. Un hecho tan intrascendente nos remite a un problema de identidad. Nunca nuestros antepasados tuvieron una idea global de lo que hoy es nuestro territorio. Sólo la Nueva Granada comenzó a dar sentido geográfico a la actual Colombia, pero dentro de ella actuaban múltiples localidades y regiones, que seguían ordenando sus espacios y sus sociedades conforme a una tradición histórica que anclaba sus raíces en el mundo anterior a 1492.




      […] La unidad espacial en los tiempos prehispánicos no estuvo determinada por la fuerza de una sociedad capaz de sojuzgar todos los horizontes para su propio beneficio […] El dominio y comprensión del espacio fue desde hace miles de años un desafío para el hombre que habitó la actual Colombia. En esa lucha apenas se roturaron tierras, se incorporaron montes a las economías indígenas y los ríos y las selvas formaron unidades especiales integradas a la pesca y a la caza. Ríos, montañas, selvas, bosques y planicies se articularon en señoríos y en cacicazgos para combinar climas y recursos vegetales y animales, en un proyecto de crecimiento y desarrollo. Lo que no se encontraba en estos diversos micro-ambientes, se obtenía en otros territorios, en un acelerado esfuerzo por que los mercados suministraran aquello que el desarrollo exigía a microambientes limitados.[25]
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