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			Introducción 




			



			 






			El asunto pasa inadvertido para el gran público e, incluso, para la linterna mediática, pero centra en este momento el debate intelectual —y la preocupación principal— de científicos, profesores de universidad y de secundaria en todo el mundo: por qué la gente joven no se interesa por la ciencia en los países occidentales y occidentalizados. Lo que comenzó siendo un tema de conversación ha traspasado esa frontera para penetrar en las agendas políticas de todo Occidente. Entre otros motivos, porque puede tener importantes efectos económicos. Pero, sobre todo, puede ser el inicio del declive de su hegemonía cultural. 




			Este libro es el resultado de intentar responder a esa pregunta de «por qué no hay interés por la ciencia en Occidente» de una forma más profunda que un simple cambio de impresiones en la cafetería de una facultad. Pese a ser un tema que despierta tanta inquietud, apenas ha sido abordado de una forma global. Es más, desde algunos ámbitos académicos se niega que esa preocupación tenga una base real y la definen como una «obsesión subjetiva de los licenciados en ciencias». Como creo que los científicos no están en disposición de poder dejar sus laboratorios, ni los profesores de ciencias sus clases en los institutos, he tomado modestamente la iniciativa. 




			Mi propuesta consiste en documentar que en dos países paradigmáticos de la cultura occidental y, a la vez, con tradiciones científicas tan diferentes como España y Gran Bretaña, el fenómeno de la falta de vocaciones existe y es similar. A partir de ahí, y con algunas cifras de otros países, se concluye que la queja tiene fundamento. Y, al tiempo, examina otro dato curioso: mientras que los alumnos de ciencias disminuyen, los de periodismo y cine aumentan. 




			La razón estrangulada es un título metafórico. La razón es la ciencia y el pensamiento racional y en el libro se intenta descubrir, cual detective, todos los posibles actores que están estrangulándola e impidiendo que se nutra de la verdadera sangre de la ciencia, la que le aporta oxígeno para sobrevivir: aquella que brota de los jóvenes brillantes con ilusión por entender el mundo. 




			El libro propone la hipótesis de que lo único que comparten todos esos países occidentales y occidentalizados es una cultura dominada por los medios de comunicación y plantea un recorrido por todos los campos —posibles responsables de ese estrangulamiento— que conecten ciencia y medios de comunicación. Desde la imagen de la ciencia y los científicos que ofrecen el cine, la televisión y la prensa, hasta cómo la cultura mediática influye en las propias revistas científicas, que también son medios de comunicación, y en la forma de producir ciencia. Tampoco olvida otros canales comunicativos no tan masivos, pero muy influyentes mediáticamente, como la literatura y el arte, al tiempo que se pregunta por qué en estos momentos el pensamiento irracional está avanzando tanto en la sociedad. 




			¿Por qué el cine prefiere el arquetipo de científico loco y frío? ¿Por qué la televisión brinda más espacio a un hechicero que a un físico? ¿Por qué un periódico hace más caso a un deportista o un actor que a un investigador? ¿Por qué un licenciado con un máster en empresas gana más que un doctor en ciencias? ¿Por qué la revista Nature publica estudios como que la mayoría nos giramos a la derecha para besar? ¿Por qué hay gente que odia tanto las ciencias? ¿Por qué en la serie Expediente X la versión esotérica triunfa sobre la científica? ¿Por qué los alumnos de derecho no estudian genética o los de cine matemáticas? 




			Las respuestas a estas preguntas aparecerán en las páginas siguientes y, además, he intentado relacionarlas con la crisis de vocaciones científicas. He optado por escribir esta investigación en forma de ensayo divulgativo porque creo que el asunto es lo suficientemente importante como para que, simplemente, se quede en el cajón de algún dirigente educativo o un evaluador universitario. Desde mi punto de vista, el primer paso para resolver el problema es que cada vez más gente tenga consciencia de él. 




			Este libro no puede lograr que los científicos lideren la sociedad y no sólo la ciencia. No puede conseguir que las facultades científicas se vuelvan a llenar y que los jóvenes prefieran estudiar ciencias en lugar de periodismo o cine. Pero puede intentar ofrecer una explicación de por qué ocurre esa tendencia y adónde puede llevar a la civilización actual. Puede calmar la ansiedad de los científicos al ofrecerles, al menos, una explicación de por qué pasan las cosas, que es la base de la ciencia. 




			La ciencia y la explicación racional de los hechos es el viaje más fascinante que ha podido hacer la especie humana. Pero, como afirman los grandes y experimentados aventureros, en los auténticos viajes, la planificación y el trayecto pueden ser incluso más interesantes que el propio destino. Empieza aquí el viaje para desentrañar las causas que expliquen el porqué del declive de la ciencia en Occidente. 
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			Preparando el viaje 




			



			 






			«La paradoja que define el mundo actual es que cada día dependemos más de la ciencia y la tecnología, cada día la ciencia sabe más cosas y nos explica mejor el mundo, pero también cada día la gente siente menos aprecio por ella. Cualquier chaval se sabe todos los jugadores de la liga inglesa de fútbol. Leen y releen sus biografías. Los medios de comunicación occidentales los ponderan como héroes. Pero ningún adolescente conoce algo de algún científico. Los desprecian: piensan que sus vidas son aburridas y decepcionantes en comparación con las de cantantes o futbolistas. Las vocaciones científicas se pierden alarmantemente en Occidente. El diferencial entre lo que la ciencia sabe y lo que la gente «culta» sabe de ciencia se incrementa hasta tal punto, que la población considera que es imposible seguir su progreso y, literalmente, le da la espalda. Hay gente en puestos altísimos de la sociedad actual que aún piensa que es el Sol el que gira alrededor de la Tierra o que los dinosaurios y el hombre vivieron en la misma época. Este desprecio por las ciencias es un fenómeno relativamente nuevo e imparable en el mundo occidental, que no sabemos hacia dónde nos puede llevar. Pero en cualquier caso debemos encontrar urgentemente las causas.» 




			Este entrecomillado es, en realidad, un resumen de dos preocupaciones muy parecidas que me mostraron, durante mi época de periodista, dos personajes bastante diferentes: sir Martin Rees y David Filkin. Ambos tenían un nexo común: su pasión por la ciencia.1 Por razones de espacio y de actualidad periodística, esas reflexiones sobre el declive de la ciencia no las pude publicar en su momento. Periodísticamente tal vez eran irrelevantes, pero el asunto me pareció de una gran trascendencia para la cultura de Occidente y merecedor, al menos, de una investigación en profundidad. 




			Sir Martin Rees es uno de los científicos contemporáneos más eminentes. Astrónomo real, caballero del Imperio británico y catedrático emérito de astrofísica de la Universidad de Cambridge, ha sugerido la posibilidad de una teoría tan interesante como la de los «universos paralelos». Rees es, además, un magnífico divulgador científico y en 2005 fue elegido presidente de la Royal Society. 




			David Filkin fue director de los programas científicos de la BBC durante cuarenta años. Está considerado como una de las máximas figuras en la divulgación de la ciencia en los medios de comunicación. Sus programas revolucionaron la forma de transmitir la ciencia y lograron audiencias millonarias. 




			Cuando en 2001 y 2002 hablé con ellos, ambos tenían un gran recorrido a sus espaldas y ambos mostraban esa preocupación por el incremento del desprecio hacia las ciencias. Reconozco que me extrañó. Yo pensaba que ese desprecio era exclusivo de los países latinos. Países como España, que históricamente ha dado la espalda a la ciencia. No en vano, España no formó parte de la revolución científica de los siglos XVII, XVIII y XIX, lo cual tendría que pesar aún como una losa sobre nosotros. Pero que esta reflexión viniera de dos británicos como Rees y Filkin no dejaba de ser preocupante. Ambos pertenecían al país, Reino Unido, que más ha contribuido a la historia de la ciencia. Al país donde comenzó la revolución industrial basada en elementos tecnológicos. Al país sede de la sociedad que durante siglos ha sido la institución científica más prestigiosa del mundo: la Royal Society, presidida, entre otros, por Isaac Newton. ¿Cómo podía suceder este fenómeno de desprecio hacia la ciencia también en Gran Bretaña? 




			No lo entendía, porque en Gran Bretaña, al contrario que en España, todo lo que había tenido que ver con la ciencia y su divulgación se había hecho bien. No dejaba de pensar en la Royal Society. La Royal Society había sido el motor que había convertido lo que no era más que un pasatiempo de caballeros —la ciencia— en una profesión que cambiaría el mundo. Se fundó en Londres en 1662, aunque desde 1645 ya había reuniones de un grupo de personas interesados en las ciencias. 




			Uno de los éxitos de la Royal Society fue que introdujo una costumbre que revolucionaría la ciencia: la publicación de revistas periódicas para comunicar a todos los resultados científicos. Éstas fueron las precursoras de las actuales «revistas de impacto» de las que hablaré más adelante. Pero con estos antecedentes no es casualidad que la revista científica (generalista) de mayor impacto sea la británica Nature, que también analizaré en este libro. La Royal Society favoreció asimismo las conferencias sobre un determinado asunto —lo que hoy se llamarían congresos—, así como las conferencias y los libros divulgativos. Si en el país de la Royal Society, la ciencia estaba perdiendo prestigio, ¿cómo sería entonces en el resto? 




			Para que el lector entienda el contraste con España, mencionaré que aquí no se creó una sociedad científica similar, una Real Academia de Ciencias, hasta bien avanzado el siglo XIX, en concreto hasta 1847, durante el reinado de Isabel II. Fueron dos siglos de retraso que resultaron fundamentales en la historia de la ciencia. 




			Cuando en Inglaterra se menciona la Royal Society, todo el mundo entiende que se está hablando de ciencia; por contraste, cuando en España se menciona a su equivalente, la Real Academia, todo el mundo entiende lo contrario: que se habla de letras. En España hay que puntualizar Real Academia de Ciencias, porque la Real Academia, sin más complementos, en España se refiere a la Real Academia de la Lengua. Por ello, tal vez, el español sólo es un idioma de letras y el inglés de letras y ciencia. Y por eso, tal vez, el inglés sea más importante que el español. En cualquier caso, las diferencias entre ambos países, en cuanto a las ciencias, son obvias. 




			Debe matizarse que durante los siglos XVII, XVIII y comienzos del XIX fue la corona la que en España se opuso a la creación de una academia de ciencias, aunque no a las de humanidades.2 Se constituyeron así las reales academias nacionales de la Lengua, la Historia o las Bellas Artes. Pero no la de Ciencias. El historiador de la ciencia José Manuel Sánchez Ron subraya: «También aquí, las letras y las artes vencieron a las ciencias».3 Pueden mencionarse numerosos ejemplos que demuestran este triunfo de las letras y las artes sobre las ciencias naturales en España. Uno de los más simbólicos nos recuerda que el actual edificio del Museo del Prado se diseñó, en realidad, para albergar la Academia de Ciencias. Finalmente, la corona decidió que era más conveniente usarlo para alojar algo «menos revolucionario» para el pueblo y para la monarquía, y se ubicó en él la colección de pinturas de los reyes. 




			Sánchez Ron recuerda que la ciencia newtoniana adulta, desarrollada y altamente matematizada, despojada ya de su oscuro ropaje matemático inicial, tuvo que entrar en España de la mano de marinos militares y no de la de un científico o un filósofo natural empeñado en comprender, en última instancia, simplemente por qué la naturaleza funciona de la manera en la que lo hace. Y añade que «no fue la mejor manera, pero fue una manera». 




			En mi opinión, el hecho de que los avances científicos sólo fueran conocidos en España a través de los militares despojaría a la sociedad civil de un saber que, con posterioridad, se traduciría en el poco aprecio hacia las disciplinas científicas. 




			Lamentablemente, la influencia cultural que tuvo España durante los siglos XVI, XVII, XVIII y XIX en América propiciaría que en aquellos países de ese continente en los que España ejerció más su poder político y cultural, la actividad científica y el aprecio por las ciencias fueran también muy débiles, condicionando el actual retraso tecnológico y económico. 




			Gran parte de los padres de la ciencia moderna son británicos, no sólo genios como Newton o Darwin, sino científicos más modestos pero imprescindibles (de los que se enseñan en secundaria) como Faraday, Dalton o Hooke, entre muchos otros. 




			Otra forma de ver claramente las diferencias entre España y Gran Bretaña es en función del número de premios Nobel. España —en 2006— no tenía ningún premio Nobel en ciencias básicas (Física y Química). Sin embargo, Gran Bretaña tiene 23 en Física y 24 en Química. En una ciencia aplicada como la medicina, España tiene sólo un premio Nobel, Ramón y Cajal, del que en 2006 se cumplió el centenario de su concesión (1906). Severo Ochoa lo consiguió en 1959, pero tenía la nacionalidad estadounidense y trabajaba allí con recursos norteamericanos, por lo que computa por aquel país. Gran Bretaña tiene 27 Nobel en Medicina. Como he mencionado, esta tendencia de odio-amor a la ciencia no sólo es intrínsecamente española o británica respectivamente, sino que ambos países la exportaron a sus extensiones coloniales. 




			Así que, al margen de Estados Unidos —antigua colonia británica con más de 200 premios Nobel científicos—, resulta revelador que otras antiguas colonias británicas de países relativamente pequeños como Australia —20 millones de habitantes— tenga 9 premios Nobel científicos. En el lado hispano, México (antigua colonia española y, por tanto, receptora de su cultura anticientífica) tiene 100 millones de habitantes y sólo un premio Nobel de ciencia, que, por cierto, trabajaba en Estados Unidos, aunque, a diferencia de Severo Ochoa, éste sí computa por México. 




			La eterna pregunta que se hacen la antiguas colonias españolas, y que en España no nos atrevemos a formular, siempre ha sido la misma: si Hispanoamérica hubiese sido conquistada por Gran Bretaña y, por tanto, por su cultura de amor e interés por las ciencias naturales, ¿acaso los países hispanoamericanos serían ahora tan ricos e influyentes como sus vecinos Estados Unidos y Canadá? Si Filipinas hubiese sido conquistada por Gran Bretaña en lugar de por España, ¿su nivel de vida sería ahora similar al de Nueva Zelanda? Las respuestas son complejas y no son objeto de este libro (aunque sí de otro que estoy escribiendo). Sin embargo, los anglosajones tienen muy claro que el éxito de su cultura a partir del siglo XVIII tiene mucho que ver con su visión de que la ciencia es muy importante en su preparación intelectual. Piensan que la caída del Imperio español, y de la cultura latina a nivel global, se debió en buena medida a la falta de aprecio y de conocimiento de sus clases dirigentes —tanto políticas como económicas o intelectuales— por las ciencias naturales. 




			Lo que yo no comprendía, tras las conversaciones con Rees y Filkin, era que, según ellos, en estos momentos también en los países anglosajones hubiese un fenómeno de desinterés —e incluso de cierto desprecio— hacia las ciencias naturales. Si partíamos de condiciones culturales respecto a la ciencia totalmente diferentes, ¿por qué se había llegado a una situación similar en ambos países? ¿Podía ser una tendencia extensible a todo Occidente?  




			



			 






			LA CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA CON VARITA MÁGICA 




			



			 






			Tal vez por mi deformación profesional de periodista, llegué a la conclusión de que el único producto «cultural» que unía a países latinos y anglosajones era la existencia de algo que se llamaba «medios de comunicación», junto con otro elemento relacionado con ellos que era su influencia en todas las sociedades. 




			Entre la conversación con Rees y la de Filkin, le comenté esta idea a quien durante muchos años fuera presidente de la Real Academia de Ciencias de España, Ángel Martín Municio, quien, debo reconocerlo, me animó a profundizar en este asunto. Yo admiraba que Municio fuera capaz de dar una conferencia sobre Felipe II o sobre bioquímica o genética con la misma pasión y profundidad. «Todo forma parte de la misma cultura», me respondía. En mi época de periodista, tuve que acudir a él como fuente en numerosas ocasiones, y eso generó, al menos desde mi perspectiva, un sentimiento de admiración y cariño. Escribir su obituario en el periódico fue un duro momento en mi carrera de periodista. 




			Sin embargo, yo no estaba seguro de tal hipótesis: la pérdida del impacto cultural de la ciencia en Occidente en los últimos años se debe a los medios de comunicación. Fue la lectura de un artículo de Umberto Eco lo que me convenció. Umberto Eco, italiano, profundo conocedor de la Edad Media pero también de la cultura occidental en su conjunto y, sobre todo, bastante cosmopolita, sostenía que, curiosamente, la magia está cada día más presente en los medios de comunicación: «Podría parecer extraño que esta mentalidad mágica sobreviva en nuestra era, pero si miramos a nuestro alrededor, ésta aparece triunfante en todas partes. Hoy asistimos al renacimiento de sectas satánicas, de ritos sincretistas que antes los antropólogos culturales íbamos a estudiar a las favelas brasileñas».4 




			Según Eco, en el siglo XXI la varita mágica se ha transformado en los botones de los aparatos. La tecnología ha sustituido a la magia, porque la gente no entiende ni se preocupa de cómo funciona, por ejemplo, una fotocopiadora. Sólo sabe que le aprieta al botón y se produce el milagro —o el hecho mágico— de la aparición instantánea de una reproducción exacta del original fotocopiado. 




			



			 






			¿Qué es la magia, qué ha sido durante siglos y qué es, como veremos, todavía hoy? La presunción de que se podía pasar de golpe de una causa a un efecto por cortocircuito, sin completar los pasos intermedios. Clavo un alfiler en una estatuilla que representa al enemigo y éste muere, pronuncio una fórmula y transformo el hierro en oro, convoco a los ángeles y envío a través de ellos un mensaje. La magia ignora la larga cadena de las causas y los efectos y, sobre todo, no se preocupa de establecer probando y volviendo a probar si hay una relación entre la causa y el efecto. La confianza, la esperanza en la magia, no se ha desvanecido en absoluto con la llegada de la ciencia experimental. El deseo de la simultaneidad entre causa y efecto se ha transferido a la tecnología.5 




			



			 






			El pensamiento racional, del que los griegos fueron sus máximos precursores, nos llevaba a preguntarnos por la relación entre la causa y el efecto. El Renacimiento retomó esta actitud de los clásicos y la Ilustración la consagró. Pero hoy pocos saben cómo funciona el dispositivo que permite enviar mensajes electrónicos desde España a Australia en un segundo. Tampoco cómo se reproduce la música de un CD o por qué enfría el aire acondicionado. Acariciamos la nueva varita mágica —apretamos el botón—, invocamos a no se sabe qué o quién para que no pase nada raro, y ya está: a esperar rápidamente el milagro. Hay quien sostiene que esta mentalidad también se traslada a otras esferas como la política o la economía, y que por eso nadie se interesa por el trasfondo de las noticias. 




			Sea como fuere, lo cierto es que los medios de comunicación no están por la labor de explicar las causas y los efectos: 




			



			 






			Es inútil pedir a los medios de comunicación que abandonen la mentalidad mágica: están condenados a ello no sólo por razones que hoy llamaríamos de audiencia, sino porque de tipo mágico es también la naturaleza de la relación que están obligados a poner diariamente entre causa y efecto.6 




			



			 






			Umberto Eco sostiene que la tecnología y el desinterés por las causas y los efectos han provocado que la sociedad no tenga aprecio por la ciencia. «Es difícil comunicar al público que la investigación está hecha de hipótesis, de experimentos de control, de pruebas de falsificación.» Es cierto, el periodista busca la sustancia que cure el cáncer y no un paso intermedio, porque sabe que ese «intermediato» no le interesa a la sociedad actual. Alguien con formación en periodismo jamás se sentirá fascinado por el método por el que la ciencia ha llegado al resultado. Sólo se interesa —y eso con suerte— por el resultado. Pero para un científico, el método es tan importante como el resultado. O incluso más. Igual que para un viajero —y no un vulgar turista— el trayecto puede ser más atractivo que el destino. 




			Por otra parte, los propios modelos sociales en Occidente nos han aislado del mundo natural. Es cierto que la ciencia entiende mejor hoy día —más que en ningún otro momento de la historia— cómo funciona la naturaleza, pero también lo es que el hombre común nunca ha sabido menos de ella. Cualquier niño de tribus perdidas en el Amazonas sabe muchísimo más de cómo funciona la naturaleza que un chaval escolarizado en un magnífico colegio occidental. 




			La mayor parte de la población occidental nacida hasta justo después de la Segunda Guerra Mundial aún tuvo la posibilidad de practicar la agricultura, la pesca o ganadería tradicional. Ello implicaba la necesidad de comprender la naturaleza para sobrevivir. Pero ese requisito ya ha desaparecido. No es que defienda aquel tipo de vida: las condiciones vitales de mis abuelos en la posguerra española serían muy naturales, pero eran terribles. No obstante, creo que podría conjugarse desarrollo científico y tecnológico con un mayor contacto con la naturaleza. 




			Por ejemplo, los que nacimos a finales de los sesenta (como es mi caso) aún tuvimos la suerte de tener abuelos que mantenían en su casa los animales de los que se alimentaban. La vivienda tenía todas las comodidades del siglo XX, pero también espacio suficiente para tener huerta con cultivos y con animales. Eso sucedía incluso en las ciudades: en las azoteas de las casas de la ciudad había jaulas con gallinas o conejos. Hoy eso está poco menos que prohibido por ley para la mayoría de la población. 




			Una gran parte de mi generación —que tenemos, por ejemplo, un pleno dominio de todas las nuevas tecnologías— también pudimos disfrutar con nuestros abuelos cuando, recuerdo, esperábamos impacientes que los polluelos rompieran la cáscara del huevo para salir; de observar cómo, tras matar un pollo para comerlo, había que desplumarlo y teníamos la oportunidad de comprobar cómo las plumas se insertaban en la piel o cómo se disponían las vísceras en el interior, cómo eran los músculos o dónde se acomodaba la grasa. 




			En diciembre de 2004, justo cuando preparaba los informes para poder investigar este asunto del declive científico, la revista Nature publicó el genoma del pollo. Poco después solicité a mis alumnos de periodismo —que han nacido a mediados de los ochenta— que redactaran una noticia a partir del comunicado de prensa enviado por Nature. La mayoría lo hizo rápidamente. Pregunté cuántos habían visto nacer un polluelo en directo. Sólo dos de sesenta y tres alumnos. ¿Cuántos habían observado cómo se disponían las distintas vísceras o los músculos en un pollo? Ninguno había asistido siquiera a la muerte de un animal del que, según confesaron, comían su carne con frecuencia. ¿Cómo podían comprender, entonces, lo que significaba el genoma del pollo y escribir sobre él para un periódico?  




			La comunicación pública de la ciencia trasciende, obviamente, al periodismo. De hecho, la principal vía de comunicación que tienen los científicos sigue siendo las «revistas científicas». Aquí también abordaré cómo han evolucionado desde aquellas primeras de la Royal Society. Y, sobre todo, analizaré cómo ha influido el periodismo en ellas. Al final del libro, asumo el reto que plantea Rees y Filkin: ¿dónde nos puede llevar esta falta de aprecio por las ciencias? 




			



			 






			CIENCIA OBJETIVA Y PERIODISMO SUBJETIVO 




			



			 






			Kant, en su Crítica de la razón pura, sostiene que el conocimiento que tenemos de las cosas no refleja la verdadera realidad, sino una realidad subjetiva tamizada por las facultades cognitivas humanas (sensibilidad, entendimiento y razón). Aunque no estoy totalmente de acuerdo con esa percepción de Kant si se aplica a las ciencias naturales, en periodismo sí hemos adaptado esa idea a un lema que afirma, rotundamente, que «la objetividad no existe». Porque todos los periodistas somos personas con una vida previa que condiciona la forma de ver el mundo. A diferencia de las ciencias naturales que aspiran —y, en mi opinión, normalmente lo consiguen— a ser objetivas, el periodista es un sujeto —no un ordenador o una ecuación— y sólo debe aspirar a ser «honestamente subjetivo». Por eso desde las facultades de Periodismo se insiste en que hay que conocer al sujeto para entender lo que escribe. 




			En este libro intentaré ser «objetivo», entendiendo esa objetividad como la suma de muchas subjetividades que provienen de distintas direcciones. Mi vida profesional me ha llevado por esas direcciones, en principio muy alejadas, pero que creo que pueden sumarse en lugar de restarse. En primer lugar, mi peripecia vital me llevó a estudiar la licenciatura de químicas y a desarrollar investigación en esa disciplina. Finalicé un programa de doctorado en química inorgánica avanzada y publiqué los resultados de mi investigación en varias revistas de impacto, entre ellas en una editada por la Royal Society of Chemistry. Fui profesor de física y química en secundaria y pude comprobar en carne propia la crisis de vocaciones. Pero también estudié la licenciatura de periodismo y cursé un programa de doctorado en ciencias sociales. 




			Es curioso: tanto en la licenciatura de periodismo como en el doctorado jamás me convalidaron materias de química, lo que da una idea de lo alejadas que están ambas disciplinas en la universidad española. Finalmente defendí una tesis que unió ambas áreas y que abordaba el uso de los científicos como elementos de manipulación política. Me dieron el premio extraordinario en ciencias sociales. Sin embargo, y aunque el tema se refería a las ciencias naturales, no pude presentarlo en el área de experimentales. 




			Dejé la investigación en química, solicité una excedencia como profesor de física y química y me dediqué en cuerpo y alma al periodismo. Científicos y periodistas son dos profesiones que, aunque en apariencia sean muy distintas, se parecen mucho: ambas son absolutas, maravillosas, absorbentes, necesarias para la sociedad y muy ingratas. Ambas, además, persiguen en teoría lo mismo: buscar la verdad y hacerla pública. Si comparten el mismo objetivo, cómo pueden ser tan distintas, me preguntaba. En mi carrera de periodista he pasado por todas las fases: fui becario y colaborador de varios medios (ABC, IdeaPress, Canarias7) y, finalmente, conseguí una plaza de redactor de la Agencia EFE, cubriendo noticias de ámbito político y local. 




			Llegó un momento en que eché de menos la ciencia —el periodismo político me parecía insustancial— y el periódico El Mundo me dio la oportunidad de cubrir las noticias de ciencia para su sección de «Sociedad». Profesionalmente, ésa fue una etapa muy interesante: pude comprobar la diferencia entre el periodismo científico y otras especialidades que yo había cubierto, pero, sobre todo, me dio la ocasión de conocer de primera mano a grandes investigadores e importantes instalaciones científicas. 




			También verifiqué cómo funcionan las revistas y los gabinetes de prensa científicos. No obstante, el mundo periodístico es, con diferencia, mucho más duro que el universitario. Y con mi doctorado bajo el brazo me presenté a una plaza de profesor titular de periodismo: con ella penetré en serio —durante la tesis había pasado de puntillas— en un mundo extraño: la vida de un Departamento de Ciencias Sociales, tan alejado del de química inorgánica en el que había empezado. Era una oportunidad fantástica, porque no es fácil que un científico natural pueda trabajar en un Departamento de Ciencias Sociales y describir las diferencias entre ambas formas de conocimiento de primera mano. 




			Debo señalar que tanto en mi departamento —el de Periodismo y Comunicación Audiovisual— como en mi propia universidad —la Carlos III de Madrid— me he sentido algunas veces rechazado por tener la doble titulación ciencias-letras. En lugar de estar en el campo de todos, he experimentado la impresión de «no pertenecer al campo de nadie». También me hubiese sentido igual —o tal vez peor— si me hubiera incorporado a un Departamento de Química y hubiese aportado investigación en metodología, redacción periodística o telebasura. Obviamente, los miembros de mi Departamento de Periodismo no entienden que, además de las publicaciones en ese campo, quiera que valoren mis trabajos en la síntesis química de fluoruros de manganeso (III) con bases orgánicas. 




			De hecho, he tenido muchos problemas para que me evalúen en dos campos —química y ciencias sociales— y los «evaluadores» han sido reacios a sumar. Como si valiera menos lo que uno hace. Me costaba creer que no hubiese habido nadie más en mis circunstancias. Pero los dos campos están muy alejados y, según mi experiencia, en el fondo desean permanecer así: ésa puede ser una de las causas del desencuentro ciencias-periodismo y, finalmente, del declive de las ciencias. 




			



			 






			ARISTÓTELES EN CIENCIAS Y LETRAS 




			



			 






			Mi memoria de estudiante universitario siempre evoca que el único autor que estudié tanto en la licenciatura de química como en la de ciencias de la información fue a Aristóteles. En química, recuerdo, estaba al comienzo de muchas asignaturas: cómo consideró que la naturaleza estaba compuesta de cuatro elementos, cómo hizo la primera clasificación de animales y plantas, cómo se le ocurrió una teoría sobre dónde estaba la Tierra en el universo. Sus ideas fueron erróneas: la materia no está formada por los cuatro elementos que él sugirió; el Sol no es el que gira alrededor de la Tierra como él pensaba, sino al contrario. Y los animales no han sido creados de forma independiente, sino que han evolucionado unos de otros. Pero al contrario que Platón y su «mundo de las ideas», Aristóteles fue el primero en aplicar los sentidos y, sobre todo, en utilizar todo el potencial de la lógica y el pensamiento racional para obtener resultados desde observaciones empíricas. 




			Cuando se desarrollaron las matemáticas y se perfeccionaron los instrumentos de medida, esta forma de hallar las respuestas a los enigmas que desde siempre han acompañado al hombre no ha tenido rival. Así que no debemos extrañarnos cuando las universidades inglesas de más prestigio —Oxford y Cambridge— insisten una y otra vez en que su éxito radica en que llevan más de seiscientos años estudiando y enseñando la obra de Aristóteles. 




			Pero aquí me interesa destacar lo avanzado del pensamiento del filósofo griego, que nació hacia el 384 a.C., frente a la jerarquía intelectual occidental actual —sobre todo latina— del siglo XXI. Aristóteles consideraba que era necesario comprender la botánica, la zoología o la física del movimiento para, después, entrar en cuestiones como la metafísica, la lógica, la ética o la política. Esta concepción —de considerar que para ser un buen politólogo hay que saber de botánica o de física— está muy alejada de las premisas actuales, que producen intelectuales superespecializados a los que el filósofo español Ortega y Gasset ya llamó los «sabios ignorantes». Sólo saben una porciúncula del conocimiento, pero se atreven a opinar de todo con la petulancia del experto, como si esa porciúncula de su saber les avalara en el resto. Si los políticos, los abogados, los periodistas y los economistas estudiaran botánica en la universidad, el planeta no se encaminaría hacia el desastre medioambiental. De eso sí puedo estar seguro. 




			Cuando empecé ciencias de la información, el profesor de relaciones públicas nos dijo: «En la Retórica de Aristóteles está todo lo que hace falta saber de periodismo. Lean la Retórica de Aristóteles, asúmanla, mastíquenla y no hace falta que aprendan nada más sobre esta profesión en la universidad». Y, obviamente, la leí. 




			La retórica es el «arte de la persuasión», algo muy útil para un periodista o un relaciones públicas. Efectivamente, en la Retórica de Aristóteles está todo y es difícil escribir algo mucho mejor. Están desde las tipologías del miedo hasta los criterios de duración de los discursos, las relaciones gramaticales que debemos incluir o cómo usar la metáfora. Desde los géneros oratorios o las clases de discursos hasta cómo llevar a cabo una refutación. Eso me dio una idea de las diferencias entre ciencias y letras. En física o biología, con los conocimientos de Aristóteles no vamos a ningún sitio, pero en ciencias sociales o en humanidades sí. Son la esencia y el resto son sólo variaciones o interpretaciones de esa esencia. 




			De hecho, en mi plan de estudios de periodismo se impartían varias materias sobre análisis del mensaje o análisis del discurso y argumentación. Casi siempre había un estudio preliminar sobre la retórica griega y, a veces, su evolución hacia el gran orador romano Cicerón. Recuerdo un sesudo trabajo que tuve que presentar sobre las diferencias entre la retórica de Aristóteles y la de Cicerón y, a la vez, relacionarlo con las diferencias entre Grecia y Roma. El objetivo de la profesora que propuso el trabajo era que fuéramos conscientes de que el estudio de la retórica que ejercían los políticos, los filósofos o, en general, los intelectuales de cada época definía mejor el período de los propios acontecimientos históricos. En Grecia —básicamente en Atenas— había que convencer a todo el pueblo, porque había una democracia. En Roma hubo República e Imperio y, por tanto, había que convencer al Senado —una élite—. De ahí, las diferencias que se aprecian entre las retóricas de Aristóteles y Cicerón. 




			Lo más curioso es que ese trabajo me lo solicitaron en una asignatura sobre medios audiovisuales. ¡Fascinante! Algo tan moderno como la televisión no podía interpretarse sin Aristóteles. Desde esta perspectiva, la retórica que usa la televisión actual explicaría mejor cómo es nuestra sociedad que el mayor de los estudios sociológicos o estadísticos. La retórica y la oratoria son armas de persuasión tan poderosas, que muchas autoridades educativas —sobre todo de países dictatoriales o con un pasado dictatorial reciente— las han suprimido de los programas académicos. En los países anglosajones, la oratoria y las ligas de debate son muy importantes en sus universidades de élite. En España apenas se enseña, excepto en las universidades jesuitas, en las que incluso existen ligas internas de debate. 




			No obstante, resulta muy curioso que, sobre todo, se ha suprimido la retórica y la oratoria de las titulaciones de ciencias —incluso en los países anglosajones, aunque ya están revertiendo esta tendencia—, dejando las técnicas de persuasión a la opinión pública en manos tan sólo de licenciados en comunicación y de otras ciencias sociales. 




			El maestro de Aristóteles, Platón, siempre rechazó la retórica. Pensaba que sólo había una verdad y, si se obtenía, no hacía falta persuadir a nadie, porque la verdad era capaz de persuadir por sí misma. La retórica era un arte que practicaban los sofistas y que daba herramientas para defender una postura. No ganaba la postura verdadera, sino la que fuera defendida con mejores elementos retóricos y consiguiera persuadir mejor. Es lo que hacen hoy día los abogados, los políticos o los periodistas: no gana quien tiene la razón, sino quien persuade mejor al tribunal, al electorado o al lector. 




			Una de las experiencias más extrañas y contradictorias que he tenido como profesor de periodismo fue la de preparar a un grupo de alumnos para participar en el primer campeonato universitario nacional de debate y oratoria (torneo Pasarela). Como capitán del equipo de mi universidad, tuve que adiestrar a mis alumnos-debatientes en defender tanto una postura como la contraria de cada uno de los temas que había que debatir. «¿Favorece la concentración empresarial a la sociedad en su conjunto?», fue uno de los asuntos que preparamos. Aunque había dos semanas para investigar los temas, la postura —a favor o en contra— se sorteaba justo antes del momento del debate. Ésa es la dinámica habitual en todas las competiciones de debate que se organizan en todo el mundo. 




			La razón o la verdad eran irrelevantes. Lo importante era ejercitarnos en técnicas de persuasión para que convenciéramos de la postura que nos había tocado en el sorteo que, obviamente, no tenía por qué ser aquella en la que creíamos. Ganamos debates en los que defendíamos una postura y también otros en los que sostuvimos la contraria. El jurado estaba compuesto por cazatalentos de las empresas y despachos de abogados más importantes de España. Buscaban alumnos que supieran convencer —independientemente de lo que pensaran— a un jurado, unos clientes, unos lectores o unos espectadores. Alumnos que supieran convencer de la verdad de la empresa contratante, no de la verdad. 




			El grupo que yo capitaneaba quedó el octavo de veinticuatro participantes. ¿Era un buen resultado? Aún no sé si participar en estos torneos o adiestrar a los alumnos en retórica y oratoria resulta ético o no. Lo que sí sostengo es que este tipo de técnicas de persuasión —que son la columna vertebral de los estudios de comunicación— otorga mucho poder a los que saben ejercitarlas en una sociedad mediática como en la que vivimos, en la que la forma y el envoltorio tienen más valor que el fondo. Una cultura mediática en la que la emoción prima sobre la razón. 




			Al finalizar el torneo de debate con mis alumnos, recordé aquella anécdota que describe el efecto que a los romanos les produjo el contacto directo con el pensamiento griego. Una simple anécdota, pero que demuestra la gran superioridad intelectual de los griegos y, sobre todo, el peligro de las técnicas de persuasión con intereses espurios o en las que el pensamiento racional no esté presente. 




			Corría el año 155 a.C. y Roma ya había conquistado buena parte del mundo conocido, incluida Grecia. Roma tenía más poder militar y de ingeniería que los griegos, pero los romanos continuaban fascinados por el potencial intelectual, sobre todo de los atenienses. Invitaron a Roma a una embajada formada por los directores de algunas escuelas de filosofía para que instruyeran a los jóvenes romanos. Uno de ellos, el escéptico Carnéades, defendió un día la justicia en la actividad política. Al finalizar, todos los oyentes quedaron fascinados con su oratoria y su retórica y, por supuesto, convencidos de que, efectivamente, ser justo es lo más importante para ser buen político. 




			Al día siguiente, los jóvenes romanos acudieron a la segunda charla para reforzar —creían ellos— sus ideas sobre la justicia. Pero Carnéades defendió lo contrario: la importancia de la injusticia en la política. Se refutó a sí mismo de su argumentación del día anterior y fue capaz de convencer al auditorio de la excelencia de una maldad moral —la injusticia— y de la conveniencia de aplicarla en un gobierno. Al censor romano Catón el Viejo le asqueó tanto aquella actitud que pidió que los filósofos griegos fueran expulsados inmediatamente de Roma para que no corrompieran a su juventud. Definió a los griegos como «la raza más maligna y desordenada».7 




			Carnéades había demostrado que con la retórica y la oratoria podía convencer de lo que quisiera —incluso de una perversión moral— a una masa de personas. De hecho, fue enviado a Roma para exhibir sus grandes dotes de elocuencia. Demostró que un buen retórico con dotes de orador podía hacer un guiñapo del cerebro y las creencias de cualquiera, incluso de las élites cultas como era el caso de los jóvenes romanos que componían el auditorio. Cualquier objetivo manipulador, entonces, podía conseguirse a través de la retórica y la oratoria con una masa inculta. Alertaba —sin posiblemente pretenderlo— del peligro que existía si esa masa de personas tenía algún tipo de poder. Pero todo eso —incluida la trampa en la que había caído el auditorio, como herramienta retórica para demostrar una hipótesis— era demasiado sofisticado para los simples romanos, que lo expulsaron de su ciudad. 




			Carnéades era, además, defensor de una doctrina, el escepticismo, que afirmaba que la verdad no existe y que, por tanto, nada puede conocerse con certeza. Según esa creencia, todo tiene la misma categoría —nada tiene por qué ser mejor verdad que otra— y, por ejemplo, lo justo y lo injusto son a la vez sinónimos de útil y dañoso. La ciencia y la magia, por ejemplo, serían dos formas de verdad. 




			Esta corriente que establece que la verdad no existe, que todos los enfoques son igualmente válidos o que sostiene a la vez los pros y los contras de las mismas cosas ha sido nuevamente recuperada por los filósofos posmodernos para atacar a la ciencia. Muchos científicos sociales la han defendido, además, como forma de paliar las graves deficiencias estructurales y de metodología de disciplinas como la economía, psicología, sociología, comunicación o pedagogía, entre otras. Áreas que, pese a que han adquirido prestigio social gracias a la buena retórica de sus defensores, no pueden ser comparadas, en cuanto a potencialidades, con la física, química, geología o biología. Y, como veremos más adelante, este escepticismo va a ser muy importante en la formación de los periodistas y cineastas formados en la universidad. 




			Para los griegos, la corriente opuesta al escepticismo es el dogmatismo. Es decir, lo contrario a un escéptico es un dogmático. Como doctrina filosófica, el dogmatismo considera que existe una única verdad y, lo más importante, que la razón humana puede acceder al conocimiento de esa verdad siguiendo un método y un orden en la investigación a partir de principios evidentes. El paso fundamental del dogmatismo implica poner a prueba el método, haciendo siempre una crítica exhaustiva a la apariencia. Así, por ejemplo, el dogmatismo racionalista del siglo XVIII desemboca en una gran confianza en la razón, obviamente, después de haberla sometido a un examen riguroso. 




			Por una serie de derivaciones históricas y filosóficas que exceden el contenido de este libro, la Iglesia católica realizó una traducción muy libre del término griego dogma. Para la Iglesia, dogma identifica aquellos postulados que deben ser creídos sólo porque así lo ordena la autoridad eclesiástica. Por tanto, jamás deben ser sometidos a debate, a examen, a demostración empírica o a cualquier variante de pensamiento racional. Dogma, para la Iglesia, es una verdad absoluta revelada por Dios que no es susceptible de ser discutida. 




			A partir de aquí, el adjetivo dogmático adquiere connotaciones —al menos para la población con escasos conocimientos de filosofía— relacionadas con la superstición, intransigencia, religión, irracionalidad, autoritarismo, religión e, incluso, pedantería. Como antónimos de dogmático o dogmatismo tenemos flexibilidad, escéptico, sencillo e incluso racional o científico. Es decir, que dogmático significa a la vez racional e irracional. Ciencia y religión o superstición. 




			Esta confusión semántica —que se da en muchas lenguas occidentales como el español o el inglés, entre otras— ha sido hábilmente usada por muchos críticos de las ciencias naturales para tachar a los científicos de dogmáticos y, por extensión, de intransigentes, autoritarios, poco receptivos con otras creencias —como suelen ser las autoridades religiosas— o pedantes. Señalan estos críticos que la ciencia es sólo otra forma de religión, bastante excluyente de otras interpretaciones alternativas, y que no tiene otro valor que el que le quieran dar sus sumos sacerdotes —los científicos—. Todo esto lo veremos con mayor profundidad en los capítulos siguientes. 




			Platón y Aristóteles —cuyas inteligencias eran muy superiores a la del escéptico Carnéades— eran por supuesto dogmáticos. Y a mucha honra, como diría alguno. Por tanto, ambos sostenían que la verdad existe y que el hombre está capacitado para encontrarla. Aristóteles pensaba, como Platón, que sólo existía una verdad científica —ellos la llamaban filosófica— y no varias verdades. Pero los dos mayores pensadores de la historia occidental se diferenciaban en que mientras Platón creía que esa verdad venía de la reflexión abstracta, Aristóteles veía un elemento fundamental en la observación. Por eso hay un abismo entre el pensamiento de Platón y el de Aristóteles. 




			Para el objeto de este libro, me interesa destacar otra gran diferencia entre ambos filósofos. Aristóteles era muy consciente, al contrario que Platón, de que la verdad científica obtenida, si no la difundían con elementos de persuasión, nadie la tendría en cuenta. Es decir, mientras que los sofistas, creadores de la retórica, defendían que el mejor discurso de acción es el que triunfa en el debate o a través de la persuasión, razón por la cual Platón consideró que la retórica era uno de los «males» de la civilización —porque daba la posibilidad a un buen retórico de convencer de una falsedad—, Aristóteles tendió puentes y consideró que la verdad no se obtiene del que mejor persuada, sino sólo con los elementos de la lógica, la observación y, en definitiva, de la ciencia. Pero, una vez obtenida ésta, habría que tener en cuenta los elementos de persuasión para difundirla. En realidad, ésa sería la simbiosis perfecta entre periodismo y ciencia. 




			Aristóteles no sólo reinaba en las asignaturas de retórica, sino también en las de narración audiovisual de ficción de mi plan de estudios de periodismo, en concreto su Poética, libro en el que el filósofo griego establecía las bases de la elaboración de un guión de ficción. Los enunciados de la Poética de Aristóteles señalan, por ejemplo, que la narración se centra en un suceso principal y que hay que eliminar las partes innecesarias e inverosímiles. O que los dramas no han de empezar o acabar al azar. A veces llega a detalles curiosos como que los personajes de una tragedia han de ser ilustres o nobles y los de la comedia, corrientes. 




			La Poética de Aristóteles es, sin duda, el tratado más importante de la dramaturgia, definida ésta como el conjunto de principios narrativos que buscan establecer un interés creciente del espectador. Por ello, todo profesor de narración audiovisual recomendará leer la Poética de Aristóteles: porque en ella está el origen de la denominada «construcción de guión clásica», de enorme influencia en el cine estadounidense y, en general, en el cine comercial. Uno de mis profesores de mensaje audiovisual llegó a afirmar un día: «Hay directores de cine que se creen más inteligentes que Aristóteles. Obviamente, hay que ser estúpido para creerse mejor que Aristóteles. Por tanto, la obra de esos cineastas suele ser una estupidez intelectual. No gasten dinero ni tiempo en verla». 




			Es curioso que en química mis profesores jamás mencionaran la Retórica o la Poética de Aristóteles y que en periodismo no aludieran a su lógica y a sus estudios en zoología o en física. Y ahí está el desencuentro: muchos científicos piensan, como Platón, que la verdad no necesita ser divulgada porque es obvia; y los periodistas creen que la verdad no se obtiene de la lógica y la metodología científica, sino del que los convenza mejor, como sostenían los sofistas. Por otra parte, los cineastas consideran que lo importante es que la estructura narrativa mantenga el interés del espectador y, por tanto, la verdad o la ciencia son irrelevantes. La cultura occidental —o al menos la española— ha partido en dos (o en tres) a Aristóteles y, lamentablemente, hay que estudiar dos licenciaturas —una de ciencias y otra de letras— para tener completo el conocimiento —actualizado— de Aristóteles. 




			Este libro quiere tender un puente entre los dos Aristóteles: para que los científicos persuadan mejor y puedan luchar contra las nuevas ideas de irracionalidad y, sobre todo, para que los periodistas y cineastas comprendan el método científico como forma de llegar a la verdad que ellos deben divulgar. Intentaré ponerme en la piel de unos y otros, porque afortunadamente yo he estado en muchas de ellas. Es la manera que propongo —habrá otras muchas— para analizar las causas de por qué existe una pérdida de prestigio en la ciencia en Occidente, al tiempo que aumenta el interés por la magia y la irracionalidad. 




			



			 






			INVESTIGACIÓN EN GRAN BRETAÑA 




			



			 






			Al comienzo de esta introducción hablaba de la sorpresa que para mí supuso que personas como David Filkin y Martin Rees me comentaran con tanta preocupación el problema de la crisis de la ciencia en Gran Bretaña. El hecho era muy alarmante porque España y Gran Bretaña representan los dos modelos culturales más importantes de la cultura occidental: la latina y la anglosajona, respectivamente. Ambos países han tenido una fuerte influencia cultural en el resto del mundo y, por tanto, si se encontraban similitudes respecto al declive de la ciencia, éstas podrían extenderse al resto de los países de cultura occidental. 




			El reto no era fácil porque, aunque yo sabía lo que sucedía en España,8 necesitaba investigar lo que ocurría en Inglaterra. Palpar esa sociedad y descubrir que allí también le estaban dando la espalda a la ciencia. Por ello comprendí que, aunque yo tuviera bagaje como científico y profesor de ciencias, como periodista y como profesor de periodismo, todo eso no servía de nada si no buscaba las claves en Inglaterra. Por supuesto, el mejor sitio para averiguarlo era Londres: sede de la Royal Society pero también de una de las revistas científicas más importantes e influyentes del mundo, Nature. Desde aquí agradezco el interés que mostraron en esta aventura la jefa del gabinete de prensa, Ruth Francis, y el propio director de la revista, Philip Campbell. 




			Debo confesar que, al principio, pensé que el mejor lugar era el Imperial College porque desarrolla una ciencia de gran nivel: tiene en su haber catorce premios Nobel de disciplinas científicas, pero sobre todo porque posee un Departamento de Comunicación Científica que pasa por ser uno de los mejores del mundo, junto al del Instituto Tecnológico de Massachusetts en Estados Unidos. El Imperial podría definirse como una de las facultades de Ciencias de la Universidad de Londres.9 




			Su mérito —respecto a la comunicación de la ciencia— consiste en que fue una de las primeras facultades de Ciencias británicas en asumir la sugerencia que la Royal Society lanzó en 1985 —en su ya célebre informe Public Understanding of Science—10 que, entre otros efectos, ha desarrollado esa disciplina en todo el mundo. Ante la mala imagen que estaba teniendo la ciencia en los medios, la Royal Society sugería, en ese informe de 1985, que se impartiera a los científicos nociones sobre comunicación mediática, de forma que éstos pudieran volver a hacerse cargo de la información científica y sustituyeran a los periodistas. 




			La estrategia implicaba que ese entrenamiento en comunicación de la ciencia debería hacerse con profesionales de los medios, pero supervisado y dirigido por científicos naturales. En España, por ejemplo, se hace al contrario: son las facultades de Periodismo o de Letras —por ejemplo, los filósofos de la ciencia— los que han asumido motu proprio la responsabilidad de formar a los comunicadores de la ciencia, lo que demuestra la escasa influencia que aún tienen las ciencias naturales en este país. 




			No obstante, el Imperial —y su grupo de comunicación— es un lugar donde los periodistas van a aprender ciencia pura o historia de la ciencia —si no son capaces de entender el lenguaje científico— y los científicos a entrenarse en periodismo, técnicas cinematográficas y de televisión. Modestamente, yo creía que esos campos ya los tenía asimilados. Necesitaba un lugar donde conjugar todo eso desde una perspectiva más amplia: cómo afecta el poder y la sociedad actual a la comunicación científica y ésta al declive de la propia ciencia. 




			Por otra parte, como profundizaré más adelante, a partir de ese informe de la Royal Society, en el que la mayoría de los científicos anglosajones comienzan a concienciarse del grave daño que los medios de comunicación están provocando en las ciencias naturales, los científicos comienzan a buscar culpables directos. Sus iras recaen rápidamente en los denominados «filósofos de la ciencia» con cultura de letras. Un célebre artículo, publicado en la revista Nature en 1987, titulado «Where Science Has Gone Wrong» («¿Dónde se ha equivocado la ciencia?»)11 desata la polémica al identificar claramente a los cuatro culpables del apocalipsis científico: los filósofos posmodernos Kuhn, Popper, Lakatos y Feyerabend. 




			De los cuatro, tres habían sido profesores o alumnos en un emblemático centro: la London School of Economics and Political Sciences (LSE). Si el Imperial podía considerarse la Facultad de Ciencias de la Universidad de Londres, la LSE podría definirse como su Facultad de Ciencias Sociales. ¿Qué mejor sitio para investigar el mal que yendo a su origen? No es que pensara resolver el problema a partir de la filosofía de la ciencia, pero consideré que era un centro tremendamente influyente en la sociedad actual, sobre todo porque allí se han formado y se forman —y no en el Imperial— muchos de los que la dirigen. 




			La LSE es importante por su nivel académico: tiene doce premios Nobel de Economía que están, o han estado, en algún momento relacionados con ella y dos de Literatura. Algunos Nobel tan tempranos como Bernard Shaw (1923) o Bertrand Russell (1950) y otros recientes como Amartya Sen (1998), Robert Mundell (1999) o el último George Askerlof (2001). Que hubiese impartido allí clases Bertrand Russell para mí era un factor relevante, porque la lectura de uno de sus libros —del que hablaré más adelante— influyó notablemente en que me matriculara en ciencias al acabar COU. 




			No obstante, la LSE es sobre todo un enorme laboratorio de ideas en el que gente de todo el mundo aborda los asuntos desde múltiples perspectivas. Es también una de las universidades más cosmopolitas del mundo: en 2006, el 44 por ciento de sus 1.700 profesores procedía de países distintos a Gran Bretaña. De ese 44 por ciento, la mitad eran de la UE y la otra del resto del mundo. Estos porcentajes aumentan cuando hablamos de alumnos: el 64 por ciento de los alumnos de la LSE procedían de fuera de Gran Bretaña, lo que da idea de cómo es una universidad propagadora de ideas. En ella han estado matriculados personajes tan diversos como Cherie Blair, Romano Prodi, John F. Kennedy, Mick Jagger o Monica Lewinsky. Sí, la becaria más famosa del mundo estaba matriculada en mi departamento cuando yo realicé mi estancia. 




			Por su sala de conferencias han pasado la mayoría de los líderes de opinión e, incluso, dirigentes mundiales como Bill Clinton, Kofi Annan o Nelson Mandela, entre otros muchos. Durante el año que pasé allí pude acudir, por ejemplo, a conferencias de políticos españoles como Artur Mas, líder de CiU, o del entonces ministro de Justicia, Juan Fernando López Aguilar. 




			No cito estos detalles para deslumbrar al lector con el sitio que había elegido para mi estancia. En un libro de divulgación como éste —destinado al lector hispano que no necesariamente tiene que estar familiarizado con el ambiente universitario anglosajón o con la gestión del conocimiento— me interesa describir también lo que son las grandes universidades de élite anglosajonas, porque en España (o en el ámbito latino) no existe nada mínimamente parecido. No ya en cuanto a los premios Nobel, sino sobre todo a la capacidad de esas instituciones de ser grandes y efectivas difusoras de tendencias intelectuales en la sociedad globalizada actual. 




			El que quiere ser alguien en el ámbito académico mundial —sobre todo en ciencias sociales, donde un cierto estatus a veces influye más que los resultados empíricos— tiene que estar en su entorno. No sé si esto afecta o no al declive de la ciencia; pero, en cualquier caso, esta gran autoridad de poco más de una decena de universidades en el mundo —prácticamente todas anglosajonas— es un fenómeno que al menos debe mencionarse. 




			El lema de la LSE, que preside toda la institución desde que se fundara en 1895, también me animó a elegirla como primerísima opción: «Rerum cognoscere causas», es decir, «comprender las causas de las cosas». Tras mi paso por el mundo de la ciencia y el del periodismo, necesitaba un sitio como la LSE para acometer desde todos los puntos de vista el problema del declive de la ciencia y llegar a «comprender las causas». Hablar con gente de distintos países, con profesores de distintas áreas. 




			En 2004 elegí —y tuve el privilegio de que me aceptaran como fellow (colega) durante un año— el Departamento de Psicología Social como base de mi investigación, porque en él se estaban generando trabajos muy interesantes sobre el conocimiento público de la ciencia desde una perspectiva para mí desconocida pero muy interesante para mi propósito: la psicología social, como disciplina que describe los comportamientos de grandes colectivos y de la propia sociedad. 




			No narraré aquí las vicisitudes que sufrí para poderme ir un año a investigar a Gran Bretaña. Contaré lo bueno: finalmente, mi universidad me apoyó y el Ministerio de Educación me concedió una beca de doce meses. Me incorporé a comienzos de octubre de 2005 y permanecí en el Instituto de Psicología Social hasta finales de septiembre de 2006. Ése es el período en el que aparecerán muchos datos empíricos en este libro, aunque la revisión final se hiciera en 2007 y algunos se actualizaran. Me integré en el grupo de investigación STEPS, siglas en inglés de Ciencia, Tecnología y la Esfera Pública, coordinado por Martin W. Bauer. Esfera pública es un concepto crucial de la moderna filosofía política, definido entre otros por Habermas, y se refiere a esos espacios en los que el proceso político establecido gana o pierde su legitimidad. Esos espacios pueden ser a la vez empíricos y utópicos.12 Dos profesores del Departamento de Psicología Social de la LSE, Martin W. Bauer y George Gaskell, habían desarrollado un modelo, publicado en 2002, para investigar la esfera pública de la ciencia y la tecnología.13 Era, por tanto, necesario estar allí, hablar y aprender con ellos. 




			El grupo llevaba trabajando desde 1995 en estudios que abarcaban desde la representación pública de la ciencia a controversias científicas o construcción de indicadores de «cultura científica». Desde el conocimiento público de la ciencia a los científicos como relaciones públicas. Pero sobre todo tenían series temporales de percepción pública de la ciencia en distintos países desde finales de la Segunda Guerra Mundial hasta los años 2002 o 2003. Series que a mí me podrían servir de guía para datar y explicar el supuesto declive. 




			La fórmula era enfocar el problema —el declive de la ciencia— desde todos los puntos de vista, teniendo como hilo conductor mi hipótesis: la influencia de los medios de comunicación y, en general, de la cultura mediática en ese declive. La LSE me dio la oportunidad de acudir a clases, seminarios o debates que me permitieron adentrarme en una extensa bibliografía —no en vano tiene una de las bibliotecas de ciencias sociales más grande del mundo— y en las líneas de investigación necesarias para abordar este problema. 




			Líneas que van desde la influencia del cine hasta la política científica. Desde la lingüística hasta la filosofía de la ciencia, la neurología y la pediatría. Desde la literatura o la bibliometría a la teoría económica y la pintura. También me recomendaron que no prescindiera de mis experiencias vitales y laborales como profesor, como científico y como periodista, interesantes en un asunto como éste. Parecía que, por una vez, era relevante haber estado en varias trincheras. Y, sobre todo, me dieron dos consejos que considero muy valiosos: que releyera con frecuencia a los clásicos y que jamás dejara de abordar cualquier tema que creyera interesante, porque pensara que fuera espinoso o políticamente incorrecto. «La autocensura académica sólo conduce a la demagogia y al error», me alertaron. 




			Es la forma de trabajar de los enfoques multidisciplinares que tanto gustan a los anglosajones: para conocer las causas de un problema hay que rodearlo por todos sus frentes. Abordar todos los aspectos —aunque sean conflictivos—, porque nunca existe una sola causa que explique un fenómeno complejo. Y porque, muchas veces, la solución se halla allí donde nadie se atreve a mirar, al presentir que no va a gustar lo que se encuentre. 




			Al final tuve que defender mis conclusiones sobre «las causas del declive de la ciencia en la cultura mediática» en el seminario permanente de debate y análisis «Public Understanding of Science» («Conocimiento Público de la Ciencia»), que organiza conjuntamente el Departamento de Psicología Social de la LSE y el de Estudios de Ciencia y Tecnología del University College de Londres.14 Antes, y por consejo de algunos profesores de la LSE, las expuse en el Departamento de Historia Económica de esa institución dentro de su proyecto «The Nature of Evidence: How Well Do “Facts” Travel?».15 Es justo reconocer que en este libro aparecen numerosas sugerencias que en esos dos foros, y tras horas de intenso —pero fructífero— debate, me propusieron muchos de los asistentes, preocupados porque esta investigación llegara a buen puerto. Algunos se ofrecieron incluso a asesorarme sobre determinados enfoques sin pedir nada a cambio. Una actitud que agradezco profundamente y que da idea del gran nivel académico de las universidades británicas. 




			Las universidades anglosajonas de élite potencian la idea (entre sus alumnos y profesores) de que sólo puede realizarse una síntesis correcta de un asunto relevante si se tiene como base la erudición. Frente al modelo académico latino (heredado de la enseñanza napoleónica) de universidad para formar a funcionarios memoriones, o el americano (que quiere imponer la Unión Europea) de formar técnicos cualificados según demandan las empresas, el modelo británico (heredado de Oxford y Cambridge) busca la adquisición de conocimientos amplios, profundos y variados como pilar de su sistema académico de élite. Reconozco que me he dejado influenciar. De ahí que pueda sorprender al lector que aquí se aborden cuestiones que pueden parecer, en principio, algo alejadas entre sí. 




			Condensar la ingente información que he buscado ha sido sumamente difícil. Sobre todo por lo que he tenido que descartar: especialmente, muchas estadísticas reiterativas para no cansar al lector. Intentar narrarla de una forma sugestiva, aunque sin perder el rigor, ha sido complicado, pese a mi oficio periodístico. Había que describir cómo funciona la cultura mediática y cómo lo hace la científica, así como la historia de cada una. Es decir, nada más y nada menos que definir los dos ámbitos que gobiernan el mundo actual. Obviamente, había que profundizar en el choque de esos dos colosos —con sus aspectos diferenciales en España y Gran Bretaña— y en cómo eso afecta a cada uno de ellos por separado. Pero, desde mi punto de vista, en esa interacción podían detectarse y comprenderse muchas claves. 




			Ojalá con este libro el lector pueda siquiera vislumbrar la extraordinaria riqueza de matices que supone adentrarse en esa colisión de las dos gigantescas aportaciones culturales que Occidente ha donado al mundo: la ciencia moderna y los medios de comunicación. Es decir, adentrarse en la comunicación mediática de la ciencia y profundizar en el hecho de que tal vez ese choque no sea tan suave. Tal vez, uno de los contendientes —la ciencia— perezca tras la confrontación. 
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			¿Por qué hay un declive de la ciencia? 




			



			 






			Lo primero que me dijeron al llegar a la London School of Economics fue que antes de buscar causas del declive que sugerían Rees y Filkin indagara si tal declive existía en términos numéricos. Es la medida empírica que tiene que avalar cualquier análisis. No obstante, intentaré no abrumar al lector con datos y prometo que sólo serán unos párrafos. Sin embargo, los datos son necesarios porque el fenómeno del declive de la ciencia ofrece muchas perspectivas. ¿Qué significa declive? Que los científicos no se sientan en el Consejo de Ministros, que no salen en los medios, que no manejan dinero, que la sociedad da la espalda a sus teorías. Todas éstas son cuestiones muy difíciles de evaluar. Sin embargo, todas se resumen en una: si hubiese un declive, habría un retroceso en las vocaciones y el interés. Una profesión potente socialmente implica que muchos miembros de la sociedad quieren dedicarse a ella, incluidos los de mejores capacidades económicas e intelectuales. Un conocimiento que la sociedad de una época considere relevante tendrá un gran interés para ella. Este interés sólo puede medirse a través de encuestas, con los problemas metodológicos que ello conlleva. Las vocaciones, sin embargo, permiten medidas reales. 




			



			 






			EL INTERÉS POR LAS CIENCIAS EN LOS MEDIOS DECRECE 




			



			 






			¿La gente está ahora más o menos interesada por la ciencia que hace unos años? ¿En las nuevas generaciones ese interés ha decaído o ha aumentado respecto a sus progenitores o hermanos mayores? Este dato —el grado de interés— es lo primero que debemos analizar si queremos contrastar si ese supuesto declive es real o ficticio. La manera más fácil de averiguarlo consistía en comparar las cifras de dos eurobarómetros (la macroencuesta que efectúa cada cierto tiempo la Unión Europea sobre ciertos aspectos sociales). En este caso, sobre el interés de la ciencia en la sociedad, se realizó uno en 1992 y otro en 2005.1 Si los comparamos, observamos que en ese período de trece años nuestros temores sobre el declive de las ciencias se confirman. 




			Por ejemplo, los europeos «muy interesados» en información sobre medio ambiente han descendido un alarmante 18 por ciento (pasando del 56 por ciento en 1992 al 38 por ciento en 2005); el declive en interés por nuevos avances médicos es de un 12 por ciento (del 45 por ciento de «muy interesados» en 1992 al 33 por ciento en 2005); del 5 por ciento en nuevos inventos (del 35 al 30 por ciento) y del 8 por ciento (del 38 al 30 por ciento) en nuevos descubrimientos científicos. 




			Estos datos confirman el descenso entre población «muy interesada» en información científica. Pero la tendencia es similar si valoramos otro parámetro: el de las personas «que no están interesadas en absoluto» en temas científicos. Estos «desinteresados» han aumentado en el período de 1992 a 2005. Este incremento de personas que «no están interesadas en absoluto» en, por ejemplo, información medioambiental fue del 6 por ciento (pasando del 6 por ciento en 1992 al 12 por ciento en 2005); también se produjo un aumento del 6 por ciento (del 10 al 16 por ciento) en el total desinterés en nuevas informaciones médicas. El incremento del desinterés en nuevos inventos fue del 3 por ciento (del 18 al 20 por ciento) y del 4 por ciento en nuevos descubrimientos científicos (del 16 al 20 por ciento). 




			Este último dato, aun siendo el incremento de desinterés sólo de un aparente 4 por ciento, es relevante porque alcanza al 20 por ciento: es decir, que uno de cada cinco europeos asegura que no tiene «ningún interés en absoluto» en saber algo sobre los avances científicos. Resalto la importancia del dato, pues los propios autores del eurobarómetro señalan que muchos de los entrevistados tienden a responder lo «políticamente correcto» en este tipo de encuestas. Lo que quiere decir que quizá el desinterés sea aún mayor. Ambas respuestas (la disminución de los «muy interesados» y el aumento de los «no interesados en absoluto») pueden ser la prueba de que este fenómeno del declive de la ciencia es algo de toda la Unión Europea. 




			Cuando se buscan las causas de ese desinterés por la información científica en los medios de comunicación, las razones son también muy preocupantes y, en mi opinión, deberían movilizar a la sociedad. En el eurobarómetro de 2005, una de las respuestas a la falta de interés es «porque no la entiendo [la ciencia]». Entre los encuestados de más de 55 años esta respuesta llegó al 39 por ciento. Circunstancia lógica, porque mucha gente de esa edad no se benefició de los avances en educación que ha habido en Europa en los últimos decenios. Entre los de 25 a 39 años se rebaja al 22 por ciento, lo cual es indicativo de que ha mejorado la enseñanza de la ciencia en la sociedad. Entre los entrevistados de 15 a 24 años, el porcentaje de los que no entienden la ciencia sube al 26 por ciento, aunque eso puedo justificarlo como que en esas edades aún no se han estudiado suficientes conceptos de ciencia y la respuesta obvia es que «no la entiendo». 




			Sin embargo, me interesa mucho llamar la atención del lector sobre el siguiente dato referido a una de las respuestas que ofrece la encuesta: «[la ciencia] no me importa ese asunto», como justificación para el desinterés mostrado por la información científica que el encuestado había expresado con anterioridad. Lo más preocupante es que ese «no me importa [la ciencia]» es mayor entre el colectivo de estudiantes (37 por ciento) que entre los retirados (30 por ciento), entre las amas/amos de casa (32 por ciento), empleados por cuenta propia (22 por ciento) o trabajadores manuales (35 por ciento). 




			¿Qué tipo de sociedad tenemos en Europa que le interesa más la ciencia a un albañil que a un estudiante? ¿Cuál es nuestro futuro? ¿Por qué la ciencia tiene esa imagen? Si distribuimos las respuestas por segmentos de edad, el dato nos proporciona otro disgusto y pone de manifiesto, en mi opinión, el drama del declive. Así, el sector de población que en mayor proporción contesta «no me importa [la ciencia]» es el de los jóvenes de 15 a 24 años, con un 38 por ciento. Entre los de edades de 25 a 39 años, esta respuesta desciende al 31 por ciento. De 40 a 54 años, baja al 30 por ciento. Debe matizarse que este sector de población es el que ocupa posiciones de poder en la Unión Europea. Al segmento de población mayor de 55 años «no le importa la ciencia» en un 31 por ciento. La conclusión rápida es obvia: a menor edad, menor interés por la ciencia. Otra conclusión, atendiendo a los datos, es que estos jóvenes europeos entienden mejor los conceptos científicos que los mayores (es decir, no es tanto un problema de educación en los colegios e institutos). Sin embargo, son los jóvenes el colectivo al que menos le importa la ciencia. Debe recordarse que los jóvenes son los más influenciables por la cultura mediática. Todo esto denota que hay un fracaso en la forma de transmitirla en los medios de comunicación y que tal vez los valores de nuestra cultura mediática no propician un interés por los asuntos científicos. 




			Al comparar las cifras por países (Gran Bretaña y España), detectamos diferencias notables. Así, aunque en ambos países disminuye el interés en proporción similar, en España el porcentaje de los que respondieron en 2005 que no estaban interesados en los nuevos descubrimientos científicos porque «no entendían» la ciencia fue de un 43 por ciento frente al 27 por ciento en Gran Bretaña. Lo que demuestra que los británicos tienen más cultura científica. En España, un 38 por ciento respondió que «no le importa la ciencia» frente a un 15 por ciento de británicos. Pese al declive en ambos países, el sustrato en Gran Bretaña sobre la importancia de la ciencia es aún doblemente mejor que en España. 




			Y aunque en España este asunto es más grave que en Gran Bretaña, apenas salió en los medios, más interesados en el Estatuto catalán o en Isabel Pantoja. En Gran Bretaña, por el contrario, durante 2005-2006 este tema se convirtió en uno de los que, si bien no marcaron la agenda mediática, sí apareció con frecuencia. Desde distintas perspectivas, fue portada en todos los periódicos relevantes y objeto de reportajes y debates en la BBC, ITV o Channel 4. Los enfoques también fueron muy diversos. En noviembre de 2005, tras la concesión de los Nobel, comenzó un agrio debate social de por qué Gran Bretaña llevaba tres años sin conseguir premios Nobel de ciencias. La sociedad (y los medios) culpaban a los científicos ingleses de «dormirse en sus cátedras» y de no ser competitivos ni brillantes. Por supuesto, los científicos se defendieron y la controversia animó el debate periodístico y académico británico en 2006. Y aquí radica otra gran diferencia de Gran Bretaña con España, donde ese debate y esas exigencias a los científicos sería estratosférico. Casualmente, en 2006 también se habló en España de premios Nobel, pero jamás bajo el enfoque de por qué no hemos tenido ninguno en un siglo, como haría un país anglosajón, sino que en España se conmemoró que hacía un siglo habíamos tenido un Nobel científico. La situación sólo puede calificarse de lamentable. 




			Los enfoques británicos también abundaban en el descenso de alumnos interesados en ciencias, en cómo esos alumnos cada vez sabían menos (a través de la comparación de exámenes de la selectividad inglesa), una noticia que fue portada en The Times, o de cómo el país se hundiría si esa tendencia no revertía. Este asunto también fue tratado por los comentaristas políticos (esto sí que sería imposible en España) y, por supuesto, en todas las sociedades científicas (algo que también ocurrió en España, pero sin suficiente resonancia mediática). 




			



			 






			EN LA UNIVERSIDAD TAMPOCO INTERESA LA CIENCIA 




			



			 






			Las encuestas sobre interés por la ciencia de las que he hablado reflejan la posición del total de la población. Aun siendo el panorama preocupante, todavía puede ser peor. Un resultado curiosísimo respecto al desinterés de la ciencia proviene precisamente del colectivo que, en principio, se dedica a producirla. El dato —que confirmaría este declive— surgió de una encuesta que se realizó en mi universidad (la Carlos III de Madrid) en junio-julio de 2003. El estudio formaba parte de una investigación más amplia dirigida por la catedrática de periodismo Pilar Diezhandino, que trataba de descubrir cuáles eran las tendencias de comportamiento de los universitarios (profesores, alumnos y personal de administración y servicios) respecto a los medios de comunicación.2 




			Las respuestas mostraron que las secciones del periódico que más atraen al colectivo universitario de la Carlos III eran política nacional (52 por ciento); internacional (48 por ciento); temas sociales (31,9 por ciento); cultura (30,1 por ciento); deporte (22,1 por ciento); economía (20,7 por ciento), etc. La sección de ciencia sólo interesaba a un escaso 16,1 por ciento. Sorprende también que en la época del cambio climático, el medio ambiente sólo atrajera al 4,4 por ciento de ese colectivo encuestado, apenas dos décimas por encima de los que se interesan por los horóscopos (4,2 por ciento). ¡Las noticias de sanidad sólo importaban al 3,5 por ciento! Los datos sorprendieron a la propia directora de la investigación: «Baja cuota de lo científico para tratarse de una comunidad universitaria, 16 por ciento; más allá de considerar que disponen de otras lecturas científicas no divulgativas»,3 señala en el informe. 




			Desde mi punto de vista, esos datos de desprecio —o desinterés— por la información científica —o de estar voluntariamente desinformados, como sugiere la autora del estudio— son alarmantes para la comunidad de una de las mejores universidades españolas, según algunas clasificaciones.4 No obstante, no demuestran en sí mismos un declive, porque no existen encuestas comparativas similares de años anteriores o posteriores. 




			Sin embargo, el declive sí puede detectarse en la letra pequeña de la encuesta. Así, cuando se desglosan los datos por colectivos, observamos que mientras que el profesorado se interesa por la ciencia en un 23,7 por ciento (porcentaje que, en mi opinión, sigue siendo bajo si se compara con el 62,6 por ciento de interés en política nacional) y el personal de administración se interesa en un 21,9 por ciento por la ciencia, entre el alumnado (el colectivo con menor edad) ese porcentaje se derrumba a tan sólo un 9,0 por ciento. 




			La inexorable catástrofe para la ciencia se hace evidente cuando un 7,7 por ciento de estos estudiantes universitarios de una de las mejores universidades del país declaran sentir interés por los horóscopos. (Curiosamente, ningún profesor confesó este interés.) Si comparamos este 7,7 por ciento seducidos por la información de esoterismo, con el 3,8 por ciento de estudiantes que se interesaban por las noticias sobre medio ambiente o el 2,1 por ciento por la información sobre sanidad, comprenderemos que el futuro de la ciencia no es halagüeño. Sorprende, repito, que el asunto más importante para la supervivencia de la especie, el medio ambiente, sea tan escasamente seguido por los alumnos, un 3,8 por ciento, como hemos mencionado. Pero más descorazonador es que a sus profesores les atraiga aún menos: sólo un 3,1 por ciento de los profesores encuestados se interesan por la información medioambiental. Esto sólo se explica por el secular desprecio de las élites intelectuales españolas (incluidos los profesores universitarios) hacia la naturaleza. 




			Debe aclararse, no obstante, que en el momento en el que se pasó la encuesta, la Universidad Carlos III de Madrid no impartía estudios de ciencias naturales, sólo de ingeniería, humanidades y ciencias sociales y jurídicas. Esta circunstancia podría explicar algunos datos alarmantes sobre el desinterés por la ciencia de sus profesores, pues, como veremos más adelante, los intelectuales de letras-ciencias sociales sienten un gran desprecio por las ciencias naturales. 




			Hay que matizar que el estudio de Diezhandino buscaba tendencias generales de lectura (no diferencias entre ciencias y letras) y, por tanto, no desglosa las respuestas en función del origen académico de los encuestados —si proceden de ciencias sociales, humanidades o ingeniería— ni aclara qué porcentaje de encuestados procedía de cada área. Si se admite que las respuestas son proporcionales a la procedencia académica del colectivo total de la Carlos III, los datos supondrían que, en el caso de profesores del área de letras-ciencias sociales, el desinterés por las ciencias es alarmante, pues sumados sus datos a los de los profesores de ingeniería (a los que presupongo el interés) no alcanzan niveles aceptables de gusto por leer ciencia en los medios. 




			Otro resultado muy relevante del estudio citado —porque confirma una tendencia— es que los estudiantes universitarios mostraban un gran interés por la información de espectáculos (11,1 por ciento), cifra que contrastaba con el 2,3 por ciento de los profesores. Lo mismo sucedía con la sección de programación de televisión: 10,3 por ciento de interés entre estudiantes, frente al 2,3 por ciento de los profesores. Los jóvenes ya pertenecerían a la nueva generación sugestionados por lo espectacular y lo televisivo, como veremos en el último capítulo de este libro. Es terrible, para el futuro de la civilización en Occidente, que a los jóvenes universitarios les interese más la información sobre programación televisiva (10,3 por ciento) que las noticias de ciencia (9,0 por ciento). Los sucesos y el deporte también atraen mucho más a los jóvenes estudiantes que a sus profesores. 




			



			 






			EL CASO ESPAÑOL: LA MATRÍCULA EN CIENCIAS BAJA Y EN PERIODISMO SUBE 




			



			 






			Uno de los momentos en los que me di cuenta de que el declive de la ciencia era real fue en marzo de 2004. La Facultad de Químicas de la Universidad de La Laguna, donde yo había estudiado, alarmada ante la falta de estudiantes, hacía un llamamiento desesperado en los medios de comunicación para que los alumnos de secundaria visitaran su campus con la esperanza de reclutar a alguno.5 Reconozco que supuso un shock. ¿Cómo podían haber cambiado tanto las cosas en tan pocos años? Cuando empecé la carrera, en el curso 1985-1986, los alumnos que asistíamos a clase superábamos ampliamente el centenar. En primero y segundo, si llegabas tarde no encontrabas donde sentarte. Había que madrugar para ocupar un sitio en el que se distinguiera bien lo que se escribía en la pizarra y poder tomar los apuntes. Recuerdo turnos en las prácticas de biología, porque no cabíamos en los laboratorios. Y las listas interminables de calificaciones expuestas en los tablones de la facultad. La tasa de abandono siempre fue alta. Al final nos licenciamos unas veinte personas y, de ellas, sólo nueve habíamos aprobado curso por curso. 




			Veinte años después (en el curso 2005-2006), la cantidad de alumnos de primero se había desplomado: eran, concretamente, dieciocho, según se desprende del Plan de Acción Tutorial, publicado en la web de la facultad.6 Suponiendo tasas de suspensos y abandonos similares a las que tuvimos los estudiantes de finales de los ochenta, esta cifra implica que cuarto y quinto de carrera pueden verse, literalmente, sin alumnos o, como mucho, con dos o tres por especialidad (hay tres especialidades). A efectos prácticos, esas escasas entradas de primer curso podían interpretarse como que los estudios de química, que acababan de cumplir sus setenta y cinco años, habían desaparecido. ¿Cuántos de esos dieciocho llegarían a leer una tesis? Cuando me matriculé en el doctorado (curso 1990-1991), existía un programa por departamento (había cinco) con una matrícula media de cinco o seis alumnos en cada uno. En 2006-2007 había un solo programa titulado «Química e ingeniería química», con el objetivo claro de atraer alumnos, incluso, de estudios técnicos. 




			Sin embargo, también había algún aspecto positivo en esta desbandada de alumnos: frente a las clases masificadas de los primeros cursos que yo viví, ahora existía un plan de tutorización para cada estudiante. Pero la situación era tan dramática que, por ejemplo, en el curso 2005-2006 no es que hubiera un tutor por cada grupo de cinco o seis alumnos, como en las elitistas universidades de Oxford o Cambridge, sino que en la Facultad de Químicas de La Laguna había ¡un tutor por cada alumno! Y, aun así, quedaron bastantes profesores sin tener alumnos a los que tutorizar, según se desprende del citado Plan de Acción Tutorial. 




			Todo esto contrastaba con lo que en 2004 estaba viviendo como profesor de periodismo: estábamos agobiados con tantos estudiantes. Cada curso las clases eran más numerosas. Las asignaturas de los últimos cursos de carrera, que eran las que yo impartía, tenían casi un centenar de asistentes. Y todo eso a pesar de que la nota media para entrar en periodismo o en comunicación audiovisual superaba el siete, lo cual implicaba una gran cantidad de candidatos que no podían acceder. Entre trescientos y cuatrocientos alumnos se quedaban sin poder entrar en nuestra Facultad de Comunicación cada año. 




			En sólo cinco cursos (de 2001-2002 a 2006-2007) el área de periodismo y comunicación audiovisual pasó de 11 a 98 profesores. La gran mayoría eran asociados, porque no era fácil conseguir docentes con doctorado en ciencias de la información. Si hasta el curso 20032004 los que enseñábamos materias de redacción impartíamos dos asignaturas completas (teoría y prácticas) por curso, a partir de 20062007 tuvimos que hacernos cargo de tres asignaturas completas, cumpliendo el máximo legal del horario lectivo, estipulado sólo para casos de «gran necesidad docente». La sensación física al estar con noventa alumnos en la sala de prácticas, y sin ningún profesor que ayudara (al menos en mi caso), era que una marabunta de estudiantes estaba colapsando el sistema universitario. Me parecía inverosímil que, desde el Ministerio de Educación, se afirmara que cada año había menos estudiantes en las universidades españolas, porque yo cada curso experimentaba justo lo contrario: más docencia, más alumnos y más candidatos interesados en acceder a esos estudios. 




			Hasta ahora he hablado de mi experiencia personal y de encuestas que demuestran que ha decaído el interés. Mi experiencia puede que no sea generalizable, y por tanto sólo sirve como «estudio de caso». Por otra parte, las encuestas, desde mi punto de vista, tienen únicamente un valor relativo, no sólo porque la gente contesta lo políticamente correcto, sino porque la mayoría de los encuestados jamás han reflexionado sobre este tipo de asuntos y, presionados por el encuestador, no pueden meditar bien sus respuestas. También pueden incluir fallos metodológicos imposibles de verificar si no se tiene acceso a la base de datos. En ciencias naturales pueden reproducirse las condiciones del experimento, pero en ciencias sociales es casi imposible. Todo lo dicho no las descalifica enteramente (y por eso he citado estos estudios), pero prefiero sustentar mi hipótesis en datos más reales como, por ejemplo, el número de matriculados en carreras de ciencias o el número de alumnos que eligen esas opciones en bachillerato. 




			A finales de 2004, la Fundación Española de Ciencia y Tecnología (FECYT) presentó un estudio sobre la elección ciencias-letras en el bachillerato y en la universidad.7 Una de las conclusiones más reveladoras es que en el período estudiado de diez años (desde el curso 1988-1989 hasta el 2000-2001) hubo una reducción del 6,25 por ciento de matriculados en las opciones de ciencias en el bachillerato. Esto supone que también se produjo ese incremento del 6,25 por ciento en las opciones de letras. No obstante, en el caso de las letras, lo que ha aumentado en realidad son las ciencias sociales, disciplinas que ese estudio incluía, obviamente, en el apartado «letras». 




			En el curso 2003-2004, sólo un triste 7 por ciento de los estudiantes universitarios españoles estaba matriculado en una carrera de ciencias experimentales. Cifra que contrasta con el 48 por ciento de ciencias sociales, el 24 por ciento de carreras técnicas, el 12 por ciento en humanidades y el 8,7 por ciento en titulaciones sanitarias.8 En España, los estudiantes de ingenierías han aumentado ligeramente, circunstancia que no sucede en otros países como Gran Bretaña. Esta tendencia española se repite curiosamente sólo en estados con pasado dictatorial reciente —en la Unión Europea, por ejemplo, se da en España, Grecia y Portugal—, donde los ingenieros han sido muy potenciados por los poderes políticos frente a los científicos. 




			Un ingeniero nunca será revolucionario —es un ejecutor, no un pensador—, pero un físico o un biólogo sí. Por ello, en las administraciones públicas y en las empresas de países con pasado dictatorial reciente los ingenieros son muy demandados y el propio poder político los dota de mayor relevancia social y administrativa. Así, en España, por ejemplo, un ingeniero de telecomunicaciones o de montes es más apreciado que un físico o un biólogo respectivamente en muchos ámbitos de la administración y la empresa privada. Ello explica que muchos alumnos españoles vean la ingeniería como algo más prestigioso —incluso desde el punto de vista intelectual— que la propia ciencia. En los países de larga tradición democrática, un ingeniero nunca será considerado un intelectual, sino un simple técnico. De ahí los graves problemas que están teniendo las ingenierías españolas para ser homologadas en Europa. 




			La magnitud de este declive de las ciencias se demuestra si analizamos la tendencia y los datos de los cursos 2001-2002, 2002-2003 y 2003-2004.9 En ese período (de sólo tres cursos) hubo una reducción del 4,4 por ciento del número de alumnos que entraban en la universidad, debido a la caída de la natalidad española de los años ochenta. Sin embargo, la disminución de los alumnos matriculados en física no fue sólo de un 4,4 por ciento, achacable a la disminución de natalidad, sino de un 12 por ciento. Peor lo tuvo la química, que bajó un 18 por ciento, lo que implica, por ejemplo, que pasó de tener 30.744 alumnos en el curso 2001-2002 a 25.174 en el curso 2003-2004. Es decir, en sólo tres años perdió 5.570 alumnos. El descenso en matemáticas llegó al 20 por ciento en ese mismo intervalo de tiempo. Sin embargo, biología sólo bajó un 7,9 por ciento. 




			Alguien puede rebatir que sólo son tres cursos, y que la tendencia no es ésa. Lo he hecho deliberadamente para demostrar la intensidad. Si las series fueran más largas, por ejemplo a lo largo de todo el siglo XXI, entonces la tendencia sí es descorazonadora. Según datos comparativos entre el curso 2000-2001 y el 2005-2006, químicas pasó de 34.344 a 20.679; es decir, perdió 13.665 alumnos (un 39 por ciento). Físicas pasó de 14.614 a 9.155; es decir, perdió 5.459 (un 37 por ciento). Biológicas perdió 5.764 alumnos (un 18 por ciento) y matemáticas 5.630 (un 43 por ciento). Estos descensos son superiores a lo que cabría esperar por la disminución de natalidad. Si estos datos no demuestran una crisis de vocaciones, no sé qué puede ser más evidente. 




			Porque si miramos otras carreras que están relacionadas con este libro sobre la comunicación de la ciencia, la crisis se da en ciencia, no en comunicación. Así, en los cursos 2001-2002, 2002-2003 y 2003-2004 hubo un espectacular aumento del 13 por ciento de matriculados en la licenciatura de comunicación audiovisual, unos estudios que ponen al nivel universitario el oficio de hacer cine o ficción de televisión. En el mundo anglosajón —verdadero paradigma de la producción cinematográfica— estos estudios tampoco son específicamente universitarios. La licenciatura de periodismo también había aumentado en España un 4,4 por ciento en ese período. 




			Para visualizar más la situación, comparemos datos de otra manera: en España, en el curso 2003-2004 había más matriculados en comunicación audiovisual (11.266) o en periodismo (16.656) que en física (10.923) o en matemáticas (8.898). Si aumentamos el período a todo el siglo XXI, en el curso 2000-2001 había 34.702 alumnos matriculados en ciencias de la información. En 2005-2006 se había pasado a 45.477; es decir, un incremento del 31,6 por ciento en ciencias de la información. En 2005-2006 había más alumnos matriculados en ciencias de la información (45.477) que en química (20.679), física (9.155) y matemáticas (7.216) juntas, pues esas tres carreras sumarían sólo 37.050 alumnos. Teniendo en cuenta que vivimos en una sociedad científico-tecnológica, esto puede considerarse como un auténtico desastre. Y otro pequeño detalle, si la universidad contratara profesores sólo en función del alumnado, se llenaría de cineastas y periodistas y apenas habría físicos, químicos y matemáticos. 




			Porque ésta es otra vertiente del declive que está por llegar en España. Según los datos del Ministerio de Educación sobre profesores funcionarios (catedráticos y titulares), en 2003 había 1.892 profesores de física, 2.361 de química y 2.146 de matemáticas.10 Para esa suma, he excluido áreas interdisciplinares que pueden dar clase en ingeniería, ciencias sociales o biología como bioquímica, estadística o edafología y química agrícola, entre otras. La suma de esos profesores de física, química y matemáticas juntos es de 6.399. Sin embargo, en ese mismo año sólo había 171 profesores funcionarios de periodismo y 175 de comunicación audiovisual; es decir, en ciencias de la información había 346 profesores. La proporción es que hay más de 18 profesores de física, química y matemáticas por cada uno de ciencias de la información. Y, aunque los datos son de 2003 —no estaban actualizados en 2007—, no olvidemos que hay más alumnos en ciencias de la información que en las tres licenciaturas juntas de física, química y matemáticas. Asignaturas como química orgánica o química física tenían 632 y 658 profesores respectivamente. En 2003 había más profesores de materias tan específicas de ciencias como física de la materia condensada (214) o geometría y topología (182) que de periodismo o comunicación audiovisual. 




			Suponiendo las mejores condiciones posibles para la ciencia, que en sus licenciaturas no siga cayendo el alumnado y que en periodismo y comunicación audiovisual no continúe aumentando; y suponiendo, como es lógico y previsible, que el Ministerio de Educación y las universidades promuevan una política de equilibrar el número de profesores con el de alumnos, el resultado es que, aun en las mejores perspectivas para la ciencia —que no continúe su descenso de estudiantes—, en el curso 2005-2006 había dieciocho veces más posibilidades de ser profesor de universidad si un alumno estudiaba periodismo o comunicación audiovisual que si se licenciaba en física, química o matemáticas. Dejo al lector que saque sus propias conclusiones sobre si esta circunstancia es buena para la ciencia, la universidad y el avance de la sociedad. 




			Alguien puede responder que también vivimos en una sociedad mediática y de ahí el incremento del número de alumnos en comunicación. La opinión de John Worrall, profesor de filosofía de la ciencia de la London School of Economics, es muy pragmática: el alumnado actual va a lo fácil. Mi percepción, que he estudiado ambas carreras —químicas y periodismo—, coincide con la de Worrall, aunque esto se analizará más adelante en este libro. 




			Es interesante tener en cuenta una reflexión: ¿hace falta que comunicación audiovisual o periodismo sean universitarias, gasten recursos universitarios y compitan con física o química en reclutar alumnos? Si contestamos la pregunta desde el punto de vista corporativo de profesores de esas áreas, la respuesta es afirmativa. Pero los datos no la avalan. Así, por ejemplo, Pedro Almodóvar, el que ha sido considerado como el mejor director español de todos los tiempos —al menos en cuanto al número de Oscars—, nunca necesitó ir a una universidad para aprender cine. Almodóvar ha triunfado por su talento, pero también porque tiene detrás un excelente productor que ha logrado que las películas sean vistas en todo el mundo. El productor es su hermano Agustín y es licenciado en químicas. 




			En periodismo puede decirse algo similar: no hace falta la titulación para ejercer. De hecho, en 2006 fue nombrado director del principal periódico español, El País, un licenciado en químicas, Javier Moreno. El cargo fue propuesto por el dueño de la empresa, Jesús de Polanco (fallecido en 2007), aunque luego fue ratificado por el consejo de redacción. Si el dueño de la empresa propone a un químico es porque piensa que esa persona lo puede hacer mejor que sus competidores para ese puesto, licenciados en periodismo. 




			Esto no es ni malo ni bueno, pero es obvio que nunca se pondría como jefe del equipo de síntesis química de una multinacional farmacéutica a un licenciado en periodismo. Es más, normalmente se pide que el designado no sólo sea licenciado en ciencia sino también doctor. Y no se trata de corporativismo de los científicos. Estoy seguro de que si el dueño de la empresa farmacéutica pensara que un periodista sin estudiar ciencia podría obtener la vacuna del sida lo contrataría sin dudarlo, pero eso jamás pasará. De ahí que haya diferencias abismales entre las titulaciones de periodismo y química. Un licenciado en química sirve lo mismo para buscar una vacuna contra el sida que para ser el productor de cine de mayor éxito en España o para dirigir el periódico de mayor tirada y más influyente del país. 




			En otros ámbitos que no abarcan este libro, como la política o el deporte, también se demuestra lo útil que es estudiar ciencias para resolver problemas complejos que, en principio, nada tienen que ver con las mismas. Así, las dos personas que en 2006 tenían responsabilidades para solucionar el mayor problema político de España, el terrorismo vasco, no eran licenciados en sociología, en derecho o en ciencias políticas. Eran químicos: Alfredo Pérez Rubalcaba, ministro del Interior, y Josu Jon Imaz, en ese momento presidente del Partido Nacionalista Vasco. España ha liderado la lucha mundial contra el dopaje (sobre todo en el Tour de 2006) cuando un químico, Jaime Lissavetzki, se hizo cargo de la Secretaría de Estado de Deportes. El español que más alto ha llegado en la política mundial, Javier Solana, es físico. Estudiar ciencias naturales dota de una capacidad de análisis que no se da en las carreras de letras o ciencias sociales. 




			Un licenciado en ciencias (o incluso de ingeniería) posee lo que en políticas de gestión del conocimiento anglosajonas se denomina «educabilidad», definida como la capacidad de una persona para su plasticidad en el mercado de trabajo debido a su entrenamiento educativo. En un mundo global tan cambiante como el actual, cualquier universidad mínimamente solvente optaría por potenciar a esos titulados especializados en A que son capaces de trabajar en el resto del abecedario. 




			Y sólo por ello, en una política universitaria con sentido común, se potenciaría estudios en ciencias naturales. En cualquier caso, nada avala que no sea una titulación con muchas perspectivas. El problema proviene de su dificultad intrínseca y las universidades ven como salida más idónea para captar alumnos, en lugar de reforzar las enseñanzas duras pero con gran potencial intelectual, ofrecer estudios más fáciles pero con el mismo nivel de grado. A todos los efectos tiene la misma validez una licenciatura en químicas que en comunicación audiovisual. El que esas dos titulaciones sean similares desde el punto de vista académico es una decisión tan disparatada por parte de los gestores universitarios que, en mi opinión, traerá funestas consecuencias a la cultura y al desarrollo de Occidente. 




			De hecho, las universidades británicas realmente prestigiosas como Oxford o Cambridge se han negado a incluir la titulación en medios de comunicación en sus aulas. Eso no ha sido obstáculo para que, según la clasificación de The Guardian, la gran mayoría de los periodistas de mayor impacto en Gran Bretaña sean los llamados oxbridge, es decir, licenciados en Oxford o Cambridge. Universidades donde enseñan disciplinas duras, que es lo que necesitan los que quieren dedicarse a los medios de comunicación. 




			El problema en otras universidades de menor prestigio y demanda se produce cuando se derivan recursos y alumnos hacia materias que tal vez no necesiten que se estudien en la universidad. Y como ésta no tiene recursos ilimitados, si opta por unos campos, debe clausurar la enseñanza de otros. Pero ¿dónde puede aprenderse química si no es en la universidad? Si estos estudios, con todas sus potencialidades, decaen frente a otros con menos perspectivas, aunque más fáciles de aprobar, aquí existe una prueba muy clara del declive de la ciencia. 




			Esto no quiere decir que no vea interesante que los estudios de comunicación estén en la universidad. Ya lo expondré más adelante, porque creo que incluso deben estar hasta en las facultades de Ciencias, como sostiene el informe de la Royal Society ya citado. Pero algo falla en nuestra universidad —y en nuestro sistema cultural— cuando hay más alumnos matriculados en comunicación audiovisual que en física, teniendo en cuenta, por ejemplo, que el mejor director de cine del país no necesitó la universidad para aprender su profesión. Algo falla cuando se considera una herejía hacerse la pregunta de que tal vez la disciplina intelectual que impone estudiar química o física sea muy importante para ser director de periódico o productor de cine. Sobre todo, cuando los hechos dan la razón a esta hipótesis. Sin embargo, me consta que hasta el momento de aparecer este libro el solo planteamiento de la hipótesis era considerado una «irreverencia» y una «incorrección política» en los ambientes académicos españoles. 




			



			 






			EL CASO BRITÁNICO: CUANDO LAS FACULTADES DE CIENCIAS SE CIERRAN 




			



			 






			El caso español puede confirmar una tendencia, pero no es preocupante para el futuro de la ciencia. Si la civilización occidental hubiese esperado las aportaciones españolas para el desarrollo científico, aún estaríamos con las ideas del siglo XVI. Lo verdaderamente alarmante para el futuro de la ciencia en Occidente es que una situación similar pueda darse en un país como Gran Bretaña. 




			El domingo 12 de marzo de 2006, el periódico británico The Observer se hacía eco de una noticia muy dura en la historia de la ciencia: la Universidad de Sussex había decidido cerrar su Departamento de Química ante la falta de alumnos interesados en esa disciplina. Pero el Departamento de Química de Sussex no era uno cualquiera: había dado tres premios Nobel de Química. Más que toda el área latinoamericana junta o, por ejemplo, más que toda España en su historia, que no ha generado ningún premio Nobel de ciencias básicas: ni de Física ni de Química. En España no se podrían cerrar los departamentos científicos porque, de momento, muchos de sus profesores tienen un régimen de funcionariado. Ningún joven con ideas brillantes podrá entrar, pero los viejos podrán esperar tranquilamente a su jubilación. En España se está produciendo una muerte más lenta, aunque más agónica. 




			La «muerte» del Departamento de Química de Sussex no era la primera en Gran Bretaña. En los últimos cinco años había sucedido lo mismo con los departamentos de Química de las universidades de Exeter, el del King’s College de Londres, el del Queen Mary’s de Londres, el de la Universidad de Dundee y el de la de Surrey. Toda una sangría que alarmó a la Royal Society. 




			El comunicado de la Universidad de Sussex señalaba que cerraba el Departamento de Química porque quería concentrarse en aquellos estudios «que los estudiantes demandaban», entre los cuales citaba expresamente filología inglesa, historia y, sobre todo, ciencias de la comunicación. Dejaba como departamento científico el de matemáticas, porque era barato de mantener y, además, había gente interesada en cursar economía, disciplina que incluía las matemáticas. 




			La decisión fue muy polémica. «¿Puede una universidad considerarse como tal si no tiene un poderoso y prestigioso Departamento de Química?», clamaba en los medios el premio Nobel de Química sir Harry Kroto, que amenazaba con devolver la distinción honorífica que le había concedido la Universidad de Sussex. El Parlamento británico nombró una comisión por la que fueron desfilando desde el director del Departamento de Química de Sussex, Gerry Lawless, que movilizó a los medios de comunicación y a estudiantes de todo el país para que protestaran, hasta el director ejecutivo del Consejo de Educación Superior Británico, Steve Egan. 




			Sin embargo, las declaraciones más esperadas fueron las del profesor Alasdair Smith, vicerrector de la universidad y responsable de la decisión del cierre. Con un estilo británico muy empírico dijo: «Se cierra porque es muy caro de mantener y no se matricula casi nadie». Así de sincero se despachó con la prensa. 




			Estas declaraciones —que confirman el declive— vienen avaladas por los preocupantes datos empíricos que lo demuestran. Según la Agencia Estadística de Educación Superior Británica (Higher Education Statistics Agency), entre el curso 1995-1996 y 2001-2002 hubo un aumento del 11 por ciento de estudiantes inscritos en licenciaturas. Es decir, se dio un fenómeno contrario al de España, donde el número total disminuyó. En ese período hubo en Gran Bretaña un aumento del 22 por ciento de matriculados en ciencias biológicas. Sin embargo, hubo una disminución del 8 por ciento en ingenierías y de un alarmante 20 por ciento en ciencias físicas. La caída del número de matriculados en licenciaturas de químicas la calificó la Royal Society como «aterradora»: fue del 31 por ciento. Esta disminución, teniendo en cuenta que en ese período el número de alumnos en las universidades británicas aumentó globalmente, hace que el problema sea en efecto «preocupante». Sir Alistair MacFarline, responsable del comité de educación de la Royal Society, declaró a The Guardian (17 de diciembre de 2003): «Esta tendencia a la baja [en el número de estudiantes que eligen ciencias en la universidad] en el caso de que no sea revertida, infligirá un gravísimo daño a Gran Bretaña, afectando de forma muy adversa a la prosperidad y calidad de vida del Reino Unido». 




			¿Dónde han ido los alumnos británicos? Pues al mismo sitio que en España: a licenciaturas de medios de comunicación. Así, el número de estudiantes británicos registrados en media studies (el equivalente español a ciencias de la información, que incluye periodismo, comunicación audiovisual y publicidad) aumentó de 6.888 en el curso 1995-1996 hasta 15.905 en el curso 2001-2002; es decir, un aumento del 43 por ciento. Pero lo más importante es que esta cifra aumentó un 67,8 por ciento en sólo dos años, puesto que en el curso 2004-2005 el número de matriculados llegó a 26.685. 




			La licenciatura de sólo periodismo (también existe en España) es minoritaria (al igual que en España) en el sistema académico británico. No obstante, entre los cursos 1995-1996 y 2001-2002 aumentó un 29,6 por ciento. El curso 2004-2005 resultaría crucial en Gran Bretaña, pues fue el primero a lo largo de su dilatada y fructífera historia académica en el que los matriculados en media studies superaron a cada una de las licenciaturas de ciencias. Así, frente a los 26.685 de ciencias de la información, hubo 26.290 matriculados en biología, 18.520 en química y 14.610 en física. En la licenciatura de sólo periodismo hubo 7.570 matriculados. De seguir esta tendencia, en unos años habrá más alumnos en ciencias de la información que en todas las ciencias naturales juntas. Este problema es especialmente grave en Gran Bretaña, porque, al contrario de lo que sucede en España, los medios de comunicación no quieren que los licenciados en media studies trabajen en sus empresas, como veremos más adelante, por considerarlos cínicos, escépticos en el peor sentido de la palabra, y con escaso rigor intelectual. 




			Para comprender la magnitud del problema en Gran Bretaña (sobre todo, la decadencia de vocaciones en materias como física) podemos señalar que frente a esos 14.610 alumnos matriculados en física en 2004-2005, casi cuarenta años antes, en 1966, había matriculados más del doble de esa cantidad. En concreto, según datos estadísticos de Educación, en 1966 había 31.831 estudiantes de física en las universidades británicas.11 Pero 1966 era un año en el que la carrera espacial estaba en su apogeo. Observe el lector que los que en 1966 estudiaban física como alumnos, en 2006 rondan los sesenta años; es decir, todos son jefes de equipo, de departamento o de universidades y necesitan mucha gente joven que trabaje para ellos. Por tanto, en estos momentos, podría ser válido para la física el dicho de que habría muchos generales para tan pocos soldados. 




			Otro dato interesante que muestra este cambio de tendencia en Gran Bretaña es que en 1966, según la fuente mencionada, sólo había 28.149 alumnos matriculados en ciencias sociales en todas las universidades inglesas; es decir, había más alumnos en física que en todas las ciencias sociales juntas (que incluyen economía, sociología, media studies, psicología, pedagogía y otras muchas). Sin embargo, cuarenta años después sólo en media studies habría 26.685, a los que hay que añadir los 7.570 de sólo periodismo. Al menos en el plano de las vocaciones, parece que las ciencias sociales han triunfado y las naturales están en declive. 




			Resulta ilustrativo de esta tendencia comprobar cómo en 1966 a las «ciencias sociales» no se las denominaba (al menos en la estadística consultada) como tales, sino, simplemente, «estudios sociales». Una forma, a mi juicio, muy acertada de no confundir lo que se estudia en ellos con la ciencia pura. Conforme han tenido más poder en la universidad, los estudiosos sociales han cambiado su denominación por la de «científicos sociales», una circunstancia no suficientemente denunciada por los científicos naturales (a veces, hasta avalada), lo cual es otro síntoma del declive de la ciencia. 




			



			 






			LOS ALUMNOS DE SECUNDARIA NO QUIEREN CIENCIA 




			



			 






			¿Cuál es la situación de las ciencias naturales en la secundaria británica? El Institute of Physics, la mayor organización internacional dedicada al estudio y enseñanza de la física con más de 37.000 asociados, realizó un informe sobre la evolución de las ciencias en secundaria. Los datos relativos a Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte señalan que entre los años 1991 y 2003 el número de estudiantes de A-level (el curso preparatorio para la universidad equivalente al COU o segundo de bachillerato español) aumentó un 7,4 por ciento. Los alumnos matriculados en biología aumentaron un 11 por ciento. Sin embargo, en esos doce años hubo una disminución del 18,7 por ciento de los matriculados en química, del 25,4 por ciento en matemáticas y de un escandaloso 29,6 por ciento en física. En 1993, las tres ciencias —biología, química y física—, junto con matemáticas, acumulaban el 30 por ciento de todos los inscritos en el curso preuniversitario (A-level) en Gran Bretaña. En 2003 era de un modesto 23,2 por ciento. 




			La Confederación de la Industria Británica (CBI) tiene series más antiguas y afirma que el número de estudiantes que eligen física en el A-level ha descendido un alarmante 56 por ciento en los últimos veinte años. La caída en química durante el mismo período es del 37 por ciento. Los empresarios miembros de la CBI estiman que en 2014 el Reino Unido necesitará 2,4 millones de trabajadores con preparación científica. 




			El director general de la CBI, Richard Lambert, declaraba en agosto de 2006 a la BBC que los empresarios británicos «están muy preocupados por este largo período de declive en las vocaciones científicas».12 Y añadía: «Los empresarios comprueban de primera mano qué tipo de jóvenes buscan empleo al finalizar la universidad. Contrastan currículos con lo que las empresas necesitan y el resultado es que cada día se deciden por buscar licenciados de otros países. China, la India, Brasil y Europa del Este producen cientos de miles de licenciados en ciencias e ingenierías todos los años». 




			Según Robert J. Samuelson, analista económico de The Washington Post, hubo un tiempo en que el poderío económico de una nación podía medirse en función de las toneladas de acero o los megavatios de electricidad que consumía. «Sin embargo, en estos momentos, todas las sociedades avanzadas sin excepción dependen de manera tan absoluta de la tecnología que su poder económico se suele medir generalmente por su número de científicos e ingenieros», señalaba Samuelson en un artículo titulado «It’s Not a Science Gap (Yet)».13 




			Si eso fuera así, el poder económico de Estados Unidos habría entrado en decadencia, pues su producción de talento tecnológico cada vez es menor. En estos momentos, son China y la India las que están liderando la producción científica y, sobre todo, de científicos. Estados Unidos puede sobrevivir porque importa mucha mano de obra altamente cualificada de esos países. Según un estudio de la Universidad de Stanford, la emigración cualificada china e india es, de hecho, la que mantiene el gran nivel competitivo del corazón tecnológico estadounidense, Silicon Valley.14 




			Sin embargo otros países occidentales como Alemania no logran esa captación. Un estudio del ZEW (siglas en alemán del Centro de Investigación para la Economía Europea) indicaba que en 2006 se quedaron vacantes en Alemania 73.000 puestos de trabajo para científicos e ingenieros.15 La economía alemana dejó de ingresar ese año el 0,8 por ciento de su PIB; es decir, 18.000 millones de euros, por la falta de esos profesionales. Mientras tanto, Occidente se va llenando de sociólogos, economistas, abogados y, sobre todo, de expertos en sesudas interpretaciones sobre la influencia del cine alemán en el estadounidense. 




			Un informe publicado por Richard Freeman indica que en 1975 Estados Unidos generaba más doctores en ciencias y tecnologías que en toda Europa y, sobre todo, que la cifra estadounidense triplicaba el número de doctores en ciencias y tecnología de toda Asia.16 Pero en 2005 el panorama ya se había invertido y Asia superaba a Estados Unidos. 




			Según Freeman, en 2005 un solo país como China se había situado casi a la mitad de Estados Unidos y las previsiones indicaban que lo sobrepasaría en 2010. El caso del aumento de los ingenieros chinos es espectacular: según un informe de la Fundación Nacional de Ciencias, en 2001 se licenciaron en China 220.000 ingenieros, frente a los 60.000 de Estados Unidos. 




			



			 






			EDAD DE ORO DE LA CIENCIA 




			



			 






			El profesor que gestionó mi paso por la LSE, Martin W. Bauer, me recordaba constantemente que si hablaba de declive, tenía que empezar antes por establecer una «edad de oro». «Si hay un declive es que en un tiempo fue mejor», puntualizaba. ¿Qué condiciones existían en esa época —si existió— que no se dan ahora? ¿Qué suma de factores desencadenaron el declive?  




			Al hablar de declive, como he dicho al principio, el lector puede argumentar que un declive en interés o en vocaciones no existe como tal, puesto que en estos momentos la ciencia tiene más recursos y publica más resultados que nunca en su historia. Es cierto, pero todo ese sistema vigente avanza, en realidad, con el impulso que se le dio en los años cincuenta y sesenta y se mantiene e incrementa por la propia inercia. Los científicos que están ahora en el poder —y que están preocupados por este fenómeno— se formaron en esos años. Pero la ciencia necesita sangre nueva, necesita una sociedad ilusionada con ella, no desencantada. 




			Los recursos económicos son importantes, pero más aún lo son el talento y la ilusión. El talento es la sangre, el oxígeno que alimenta la ciencia. De ahí el metafórico título de este libro, La razón estrangulada, que hace referencia a que si hay factores que estrangulan la llegada de esa sangre fresca, la ciencia muere, independientemente de los recursos que dediquemos a ella. La ciencia sólo puede avanzar si es atractiva para los jóvenes más brillantes. 




			Alguien puede defender que la edad de oro de la ciencia fue el siglo XVII con Newton, o los primeros años del siglo XX, cuando se publicó la teoría de la relatividad. No obstante, éste no es el objeto del presente libro, pues sería un largo debate sobre historia de la ciencia. En mi opinión, ésos fueron momentos gloriosos de la ciencia, pero los científicos como cuerpo de influencia y prestigio social nunca fueron tan fuertes como durante la guerra fría. En esa época los gobernantes necesitaban a los científicos como los reyes en la Edad Media requerían a los caballeros. La opinión pública veía a los científicos como los caballeros del siglo XX. La industria, la economía y la guerra avanzaban con los científicos. 




			Desde mediados de los años cincuenta y los sesenta, la prosperidad económica de Occidente derivó en que, por primera vez en la historia, la educación superior podía ser una meta para los hijos de la clase trabajadora. Una meta de ascenso social y económico. Pero a la vez coexistía la idea de que el científico era el moderno caballero, por lo que representaba todo un orgullo que un hijo brillante defendiera el país siendo científico, de igual forma que en otras épocas hubiera sido un orgullo que lo defendiera siendo guerrero. La ciencia, además, se consideraba algo duro que requería mucho esfuerzo y sacrificio personal, precisamente los valores que imperaron después de la Segunda Guerra Mundial en Occidente. La literatura, el periodismo o el cine se veían como actividades de diletantes. La ciencia se consideraba algo práctico que podía ayudar a la sociedad, que tanto había sufrido por la guerra, a vivir de forma más cómoda. 
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