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  INTRODUCCIÓN




  Lo que va a leerse en las páginas que siguen, es la historia de una locura. Una locura que al principio se apoderó del espíritu de un puñado de muchachos pertenecientes a clases medias altas, y luego inficionó todo el cuerpo social argentino. Fue, en un comienzo, una aventura casi quijotesco, atravesada de nobles ideales: terminar con la injusticia social, oponerse al autoritarismo de un régimen ilegítimo, romper la hipocresía y el convencionalismo de las fuerzas dominantes. Pero estos objetivos, que podían ser compartibles aun en su difusa exposición, se fueron degradando cuando se intentó su consecución mediante el uso permanente y sistemático de la violencia terrorista. En pocos años, la Argentina terminó convirtiéndose en un campo salvaje donde la lucha armada se exaltaba como un fin en sí mismo, cualquier crimen se justificaba y la competencia política era, simplemente, una apuesta a la calidad de las metralletas y a la eficacia para volar un enemigo: el ceremonial del “caño”, el trágico erotismo de la muerte.




  Buena parte de la culpa de esta locura colectiva corresponde al movimiento que el profesor Richard Gillespie describe en este libro.




  Las luctuosas consecuencias que decimos, venían de una insinceridad inicial. Montoneros se constituyó primitivamente con elementos que nada tenían que ver con el peronismo. En cierto momento advirtieron que sus esfuerzos girarían en el vacío si no lograban conectarse con el movimiento masivo que, aun en la inorganicidad a que obligaba un poder de facto que había congelado la política, mantenía vivo y fresco el poderoso mito de Perón, la nostalgia de una época durante la cual el pueblo habría sido feliz, y la esperanza de su retorno. Entonces, los conductores de Montoneros se disfrazaron de peronistas. Adoptaron las consignas que instintivamente levantaba el pueblo peronista y las radicalizaron: ya no más “Perón vuelve” sino “Perón o muerte”. Se erigieron en jueces del movimiento en el que se infiltraron: “Rucci, traidor, a vos te va a pasar lo que le pasó a Vandor”. Confiscaron el recuerdo de Evita y lo hicieron una bandera exclusiva: “Si Evita viviera, sería montonera”. Se jactaron de sus procedimientos: “Éstos son los Montoneros que mataron a Aramburu”. Reclamaron para ellos la condición de la auténtica pureza peronista y de esta mentira originaria pasaron a recoger la adhesión de buena parte del pueblo peronista.




  De este modo, Montoneros se fue convirtiendo en dueño de algo que parecía la verdad justicialista. Acostumbraron a las masas al sabor de la violencia: cada acto sangriento era aplaudido por gente a la que ni el propio Perón en su época presidencial, había arrastrado a esos territorios. Y la mentira inicial de Montoneros se completó con otra, que el mismo Perón se complació en dejar elaborar: la idea de que el líder justicialista era un revolucionario, una suerte de Mao o de Fidel que habría de motorizar una transformación tan vasta como la de estos conductores en cuanto se pusiera al frente de los destinos del país.




  Lo que empezó con una mentira y se continuó con otra, lo que se llevó adelante con métodos violentos, fascistas, no podía tener otro fin que el que tuvo.




  Quiero decirlo sin atenuar mi juicio con ningún matiz exculpatorio: los Montoneros me repugnaron siempre. Por sus métodos en primer lugar, pero además por sus pueriles y contusos objetivos y hasta por la calidad humana de sus dirigentes. No siento la menor admiración por ellos. Sin duda, algunos militantes fueron valientes, pero otros muchos demostraron flojedad cuando llegó el momento de hacer frente a fuerzas oficiales o paraestatales. Una cosa era pegarle un tiro a Aramburu en el sótano de una estancia abandonada, o copar un pueblito de la sierra cordobesa, y otra cosa muy distinta enfrentar el poder de un Estado que, tal como hacían sus enemigos, no quiso limitarse con ninguna norma ética. En esta coyuntura, donde no se trataba de asesinar a gente inerme o ensayar operaciones sorpresivas sino de matar o hacerse matar, los Montoneros demostraron la debilidad de sus convicciones, las fallas de su formación teórica, las equivocaciones de su estrategia y la insinceridad de su adhesión a una postura política adoptada por oportunismo. Ahora se sabe lo que vagamente se intuía en la época de Videla: la increíble colaboración de muchos ex montoneros en la delación de sus antiguos compañeros. Pocas veces se habrá dado en nuestra historia el ejemplo de traiciones tan miserables como éstas. La huida final de sus principales jefes, dejando en la estacada a su segunda línea, las órdenes que enviaron a la muerte en 1978 a dirigentes castigados por sus disidencias, la tilinguería de su conducción en el exilio, ocupándose del ceremonial militar de la organización, completan la caracterización de la catadura moral del grupo. Un grupo que, no lo olvidemos, alcanzó a manejar la Juventud Peronista, se apoderó de la universidad y estuvo, aunque brevemente, en la intimidad del poder argentino en 1973.




  Por lo mismo, encuentro incomprensible que intelectuales que habían hecho un ejercicio cotidiano del pensamiento racional, hayan asesorado y aun compartido responsabilidades operativas con un grupo cuyo proselitismo se fundaba en la muerte. No puedo asumir que, enfrentados a un régimen militar, se mimetizaran con lo castrense en el lenguaje, la gradación jerárquica, el protocolo y la vocación por los uniformes. Hallo injustificable la actitud de políticos, artistas, sacerdotes, gremialistas, periodistas y otros que, por esnobismo o cálculo, contribuyeron a crear un clima de simpatía hacia Montoneros o pretendieron dar jerarquía política a cónclaves donde se procesaba secretamente a determinados personajes, se los condenaba a muerte y se ejecutaban tales sentencias. ¡Muy enfermo debió estar nuestro país para que ocurrieran estas aberraciones!




  Mis antecedentes me eximen, creo, de aclarar que la misma repugnancia me provoca la brutal represión con que fue arrasado Montoneros y otros grupos similares. Quien, como yo, repudia la violencia en todas sus formas, no puede justificar los métodos usados por el Estado o sus delegados paraestatales, en esa represión indiscriminada que salteó todas las categorías legales y éticas que lo limitan. Al fin, Montoneros y sus similares usaban de esa violencia que a veces estalla en el seno de cualquier sociedad; pero cuando es el Estado, a través de sus instituciones armadas, el que se encanalla con el ejercicio de la brutalidad, la coacción, la tortura, el asesinato, entonces toda la arquitectura jurídica de la comunidad se desploma. Al fin y al cabo, Montoneros no era otra cosa que un grupo de “soberbios armados” —para usar la expresión de Pablo Giussani—. El Estado represor, en cambio, significaba la degradación de la más alta institución comunitaria.




  Pueden parecer fuera de lugar estas declaraciones personales. Pero sucede que al leer este libro he revivido en mi espíritu esos espantosos años en que toda norma civilizada pareció haber desaparecido en mi país, arrasada su tradición política por un viento de demencia aparentemente indetenible. Además, mis juicios vienen como compensación a la deliberada asepsia con que el profesor Gillespie hace la crónica de Montoneros, desde su nacimiento hasta su final disgregación. El autor hace bien en historiar así. No es argentino, y la trayectoria de los “soldados de Perón” constituye para él un sujeto de investigación, y nada más. Para nosotros, la gente de esta tierra, Montoneros es una de las pesadillas que vivimos desde los finales de los sesenta hasta hace poco tiempo.




  Porque ese grupo está estrechamente asociado a esos tremendos años, porque su propia frustración evidenció que hasta los ideales más nobles se enroñan cuando se pretende obtenerlos a través de medios despreciables, porque muchos de los jóvenes que cayeron en nombre de esa negra bandera podrían haber sido magníficos dirigentes; por todo esto, el libro del profesor Gillespie es importante y oportuno. Ha navegado con seguridad en las engañosas aguas de aquella organización cuyo hermetismo cubría su realidad. Ha recogido toda la información posible. Ha seguido el hilo de acontecimientos confusos y ambiguos con todo el rigor necesario.




  Sobre los hechos y los nombres registrados por el profesor Gillespie, los lectores argentinos ratificarán la lección que los sucesos mismos les brindaron. Pues, en último análisis, la historia —ya lo decía Goethe— se hace también para deshacerse de ella.
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  1986




  PRÓLOGO A LA TERCERA EDICIÓN




  La publicación de una tercera edición de Soldados de Perón —veinte años después de la primera edición en castellano y algo más de un cuarto de siglo después de la edición original en inglés— me brinda el placer de saber que esta obra sigue teniendo relevancia en la Argentina, a pesar del cambio generacional. Me agrada comprobar que un libro que fue una pieza de análisis contemporáneo, escrito durante la última fase de la insurgencia montonera, hoy reaparece más como un libro de historia; pero al mismo tiempo me pregunto: ¿por qué? ¿Es posible que en la Argentina, un país con fama de vivir más en el presente que pensando en el pasado, haya aumentado el interés del público por los libros sobre historia nacional? En el mundo universitario argentino, sí tengo la impresión de que ha habido más interés entre los investigadores en la época de los sesenta y los setenta, aprovechando la libertad para incursionar en este terreno a partir del fin de la época militar. Mientras que, para un público más amplio, el interés potencial del libro ahora parece residir más bien en la influencia política que ha tenido el período de la guerrilla con relación a la Argentina de hoy y al pasado reciente.




  Evidentemente, hubo cambios políticos importantes en la Argentina a partir de la década del ochenta, y hoy la violencia política carece de la legitimidad que antaño tenía para importantes sectores de la sociedad. Sin embargo, el modelo económico y la falta de compromiso social de algunos gobiernos elegidos bajo la democracia traen como consecuencia la vigencia de una tradición vibrante de protesta social que todavía entusiasma a muchos militantes nacionalistas y de izquierda. Entre ellos, se destaca el fenómeno de los “piqueteros”, grupo de desocupados y a la vez movimiento social que despertó el apoyo de núcleos radicales y llegó a tener fuerte impacto, sobre todo en diciembre de 2001, convirtiéndose en un factor de importancia en la elección de Néstor Kirchner como presidente de la República.




  Lo interesante no es tanto la continuidad individual de supervivientes montoneros en otras organizaciones políticas o en movimientos sociales, sino la influencia política de los Montoneros como modelo de cierto tipo de insurgencia, modelo que finalmente fracasó, pero que sin embargo sigue ofreciendo a los activistas políticos de perfil parecido, en la Argentina y en otros países, ciertas lecciones de cómo actuar y cómo no actuar en situaciones comparables (y también hasta cierto punto en situaciones diferentes, dada la posibilidad de extraer elementos de la estrategia para el uso táctico o para adaptarse a otras condiciones). En concreto, los que intentaron promover a los piqueteros como movimiento social buscaban una forma de acción sociopolítica extraparlamentaria que evitaría el rechazo social que encontraron los Montoneros en su fase final y que a la vez fuera más difícil de reprimir por parte del Estado. Los lazos que vincularon a los piqueteros con los Montoneros existían a nivel estratégico en el sentido de que, mientras la guerrilla urbana dirigida hacia formas de guerra popular fue rechazada, los piqueteros mantenían el énfasis en la acción directa, no excluyeron la violencia —siempre que fuera “de masas”— y se apropiaron de algunos métodos guerrilleros a nivel táctico.




  No voy a intentar evaluar globalmente el fenómeno piquetero. Mi argumento es que éstos fueron conscientes de la experiencia montonera cuando planteaban su propia estrategia. Esencialmente, buscaron una forma de acción directa que fuese más difícil de combatir policial o militarmente, y que complicaría la justificación de la represión. Los militantes piqueteros habitualmente no llevaban armas, e incluso cuando emplearon armas improvisadas o caseras, dificultaron más (en comparación con los “operativos” guerrilleros del pasado) la aplicación de medidas represivas por parte de las autoridades y las fuerzas del orden. Mientras recurrieron a los métodos violentos, aprendieron de la experiencia de la guerrilla urbana la importancia de evitar víctimas mortales, seleccionando como blancos diversas propiedades, sobre todo las sedes de las grandes empresas multinacionales y las instituciones del Estado. Además, en contraste con las iniciativas elitistas de la guerrilla urbana, los piqueteros optaron por la acción colectiva, buscando mantener su propia seguridad en la masificación de la lucha, para evitar así aislarse como los insurgentes del pasado. Finalmente, rechazaron el “aparatismo” de los Montoneros, organización siempre dirigida por una comandancia suprema formada por líderes guerrilleros, que controlaba toda una serie de aparatos de apoyo e infraestructura. En vez de constituirse burocráticamente, los piqueteros utilizaron las asambleas de vecinos para debatir las iniciativas tendientes a la acción, una forma de tomar decisiones que a la vez hizo difícil a las autoridades distinguir entre los dirigentes y la base. Seguramente, fue una forma de actuar más vulnerable a la infiltración, pero con menos consecuencias para la supervivencia del movimiento que en el caso de las estructuras burocrático-militares de los Montoneros.




  Fue así como los piqueteros adoptaron elementos de la estrategia inicial montonera y, más importante aún, aprendieron de los “errores” cometidos por los aspirantes a “soldados de Perón”. Quizás encontraron algunos obstáculos parecidos: a pesar de practicar cierta discriminación en el enfoque de su actividad violenta, los dos movimientos vieron difícil limitarse a los blancos elegidos en un principio. Los piqueteros perdieron la simpatía de muchos ciudadanos por destrozar coches particulares durante las batallas callejeras. El drama de la acción directa tenía su atractivo, pero sólo durante un tiempo, y luego empezó a ser percibido más bien como una molestia que complicaba la vida diaria.




  A fin de cuentas, los dos movimientos tenían más impacto como fuerzas de resistencia o de protesta que en el cumplimiento de sus objetivos políticos y sociales. Sin embargo, su experiencia como fuente de lecciones para cualquier persona interesada en el cambio político y social sigue siendo relevante en la Argentina, dado el número de personas desencantadas con el statu quo contemporáneo. Los Montoneros y otras organizaciones comparables, a pesar de su derrota histórica, quedan como un punto de referencia, y eso se debe fundamentalmente a que representaban un enfoque estratégico determinado.




  El pragmatismo político de los Montoneros —al decidir definirse como peronista, al actuar dentro del movimiento peronista y al intentar hacer política en combinación con la actividad armada— no debería ocultar el hecho de que por lo general la actividad de la organización era informada a través de una estrategia muy pensada y difundida por medio de comunicados y entrevistas concedidos por los comandantes guerrilleros. Como intento argumentar en el libro, a largo plazo la estrategia montonera exhibió evidentes defectos y contradicciones, sobre todo cuando sus miembros se inspiraron demasiado en la experiencia de las revoluciones en otras partes del mundo (sobre todo China, con su interpretación maoísta), y se acentuó excesivamente el militarismo. Pero, a pesar de su fracaso y los grandes costos en sufrimiento humano que traía, el caso de los Montoneros mantiene un lugar destacado en la historia de la insurgencia, por ser el ejemplo de guerrilla urbana que más éxito relativo ha tenido a nivel mundial.




  Por eso, el tema de los Montoneros no es relevante solamente para los argentinos que quieren aprender de su propia historia, sino para un público internacional. Se quiera o no, los Montoneros y otras formaciones guerrilleras volvieron a la Argentina “relevante” como laboratorio para el estudio de la insurgencia. No es un logro para ostentar ni un modelo para adoptar como ideal. Pero sí, la historia de los Montoneros significa un episodio de conflicto que, más allá de la tragedia y el dolor, es muy rico en lecciones políticas. Son lecciones discutibles, sin duda, y la única forma de clarificar las cuestiones controvertidas es entablando el debate de una manera seria y racional, con la ayuda de una literatura creciente sobre ciencia social e historia. Las condenas morales de la violencia mantienen su vigencia, pero no pueden sustituir al análisis histórico que busca entender lo ocurrido.




  RICHARD GILLESPIE




  Chester, enero de 2008




  PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA




  Desde que se escribió el prólogo de la edición inglesa han ocurrido varios acontecimientos políticos importantes: la recuperación de los movimientos populares en la Argentina, una guerra criminal en las Malvinas, la humillación de los militares y un nuevo esfuerzo por consolidar una democracia estable. Afortunadamente, esos hechos no han vuelto necesaria la actualización de este libro a la hora de publicar la edición española, porque los Montoneros dejaron de tener impacto en la política argentina a fines de los años setenta. No obstante, parece útil ofrecer esta obra al lector latinoamericano y español, tanto por la luz que puede arrojar sobre los hechos del pasado reciente como por las observaciones que ofrece acerca de la violencia insurreccional en general.




  En esta edición no he hecho ningún cambio sustantivo, pero he modificado algunas secciones de la edición original inglesa en que había pequeños errores. He tomado todas las precauciones necesarias para que la traducción de las citas que aparecen sean totalmente fieles al original. Hay unos pocos casos en que esto no ha sido posible, por ejemplo cuando mi fuente de información ya estaba en inglés, o cuando se trataba de una publicación guerrillera clausurada por las autoridades argentinas y que no se ha podido obtener desde entonces. Aunque algunas citas no aparecen textualmente, puedo asegurar a los lectores que el significado es correcto. En cuanto a la totalidad de los libros mencionados, las publicaciones clandestinas o los documentos internos de los Montoneros y la gran mayoría de periódicos y revistas (incluso los que fueron clausurados), fue posible localizar la versión original.




  Durante la preparación de esta edición, varias personas han colaborado en el intento de ofrecer una traducción correcta. Estoy muy agradecido a Martha y Enrique Torn por su valioso trabajo, sobre todo por su interés en asegurar que una versión hecha en Barcelona sea tan aceptable en América Latina como en España. Jorge Barón aportó su utilísima opinión sobre la traducción original, mientras que María Elena Fernández me ayudó enormemente en mejorar varias secciones. Además, quiero aprovechar la oportunidad para agradecer las observaciones y comentarios de todos los argentinos que me escribieron después de la publicación del libro en inglés. Personalmente, sus reacciones fueron de mucho mayor provecho que las críticas más elogiosas. Quiero mencionar particularmente a Amanda Peralta y Andrés Alsina por indicarme algunos errores de detalle que se deslizaron en la edición inglesa. Finalmente, por su tolerancia y apoyo mientras trabajaba en esta traducción, quiero manifestar mi agradecimiento a María Elena, Ana y Nelson.




  RICHARD GILLESPIE




  Universidad de Warwick, 1986




  PRÓLOGO A LA EDICIÓN INGLESA




  La guerra de guerrillas urbana, sobre todo cuando se da en una sociedad tan agudamente polarizada y tan manchada de sangre como la de la Argentina contemporánea, ha suscitado los comentarios de un excesivo número de apologistas y detractores. Ni la hagiografía ni la demonología se han beneficiado mucho de tus esfuerzos, que no siempre han culminado en observaciones válidas respecto de los efectos instrumentales de este tipo de guerra. Al ofrecer esta historia crítica de la principal fuerza guerrillera urbana que ha existido hasta la fecha en la América Latina, he intentado examinar las ambiciones y el impacto de la violencia insurreccional sin presentar a los combatientes ni como santos ni como pecadores. Las imágenes predominantes de los guerrilleros como heroicos defensores de la libertad o como terroristas sanguinarios las rechazo por inapropiadas.




  En ningún momento de los años sesenta los Montoneros parecieron capaces de acaudillar una revolución popular o de tomar el poder del Estado por medios militares. En efecto, ellos mismos consideran una buena parte de aquel decenio como fases de una lucha defensiva. Su importancia no radicó en el triunfo político, sino más bien en el hecho de servir de expresión tanto del potencial como de las limitaciones de una estrategia que numerosos movimientos izquierdistas y de liberación nacional han probado durante estos últimos años. Sin embargo, ningún examen del fenómeno montonero sería completo si se limitara a las desgracias y avatares de una organización de guerrillas urbanas. Los Montoneros empezaron como tal, pero se convirtieron rápidamente en un movimiento radical nacionalista que, cuando se le permitió movilizar abierta y legalmente el apoyo político, lo hizo de manera impresionante. Decenas y hasta centenares de miles de argentinos se agruparon tras sus estandartes en los violentos meses de 1973-1974. Por lo tanto, además de iluminar la oscura realidad del mundo clandestino de la guerrilla, este estudio examina a los Montoneros como unos actores políticos cuya influencia en la vida política argentina en general, y particularmente sobre el peronismo en evolución, ha sido sustancial.




  Los dos primeros capítulos de este libro, que analizan las circunstancias ideológicas en que surgieron los Montoneros, dan algunas pistas de la razón por la que ellos y no otras fuerzas guerrilleras de la época consiguieron la supremacía. Los capítulos que van del tercero al sexto consideran las iniciativas políticas y militares tomadas por los Montoneros en cuatro períodos distintos: los últimos tres años del período militar de 1966-1973; las presidencias, en 1973-1974, de Héctor Cámpora y Juan Domingo Perón; la administración, considerablemente menos popular, de María Estela Martínez de Perón, la primera mujer presidenta de la Argentina (1974 a 1976); y, finalmente, los cinco primeros años del régimen militar implantado en marzo de 1976 y acaudillado al principio por el general Jorge Rafael Videla.




  Buena parte del material en que se basa este libro fue reunido durante los dieciséis meses de mi visita de investigación efectuada a Buenos Aires en 1975-1976, y el primer resultado de esa experiencia fue mi tesis doctoral The Peronist Left (Universidad de Liverpool, 1979); sin embargo, las entrevistas llevadas a cabo desde 1976, junto con la adquisición de recientes publicaciones y documentos sobre la guerrilla, permiten que el presente libro comprenda la totalidad de los años setenta. Las fuentes utilizadas son, básicamente, diarios argentinos y semanarios de información; las revistas políticas de los Montoneros y las publicadas por otras tendencias políticas; documentos públicos e internos de la guerrilla; entrevistas con los Montoneros hechas públicas; entrevistas personales con miembros y simpatizantes de los Montoneros, así como también con periodistas especializados, académicos y escritores; y libros pertenecientes a la izquierda peronista y a la historia política de la Argentina.




  Se usan pocas abreviaciones para indicar las fuentes materiales, para que no se confundan con las iniciales y acrónimos representativos de la gran cantidad de organizaciones políticas, guerrilleras y sindicales que intervinieron en el desenlace del embrollo argentino. Se hallará una lista de ellas al comienzo del libro, y un glosario de términos al final.




  Varias personas e instituciones me prestaron una ayuda indispensable durante la preparación de esta obra. En particular el doctor Walter Little, de la Universidad de Liverpool, merece mi reconocimiento por su excelente labor como supervisor de investigaciones doctorales. Además de ser una constante fuente de estimulantes ideas, me ayudó en gran manera con sus críticas y aprobaciones. Entre los que tuvieron la amabilidad de examinar mis borradores, Alan Angell, del St. Anthony’s College de Oxford, debe recibir mi agradecimiento por sus agudos comentarios y sus positivas sugerencias. En 1974-1977, el Social Science Research Council me concedió generosamente una beca de investigación, sin la cual no habría podido llevarse a cabo la investigación original. Además, debo dar las gracias al Departamento de Teoría Política e Instituciones de la Universidad de Liverpool, al Departamento de Política de la Universidad de Newcastle upon Tyne y, sobre todo, al St. John’s College de Oxford por proporcionarme los medios indispensables durante la fase de redacción del proyecto.




  Por desgracia, no puedo mencionar por su nombre a muchos argentinos que me prestaron su apoyo de innumerables maneras, aun cuando algunos se hallan actualmente en el exilio. Figuran entre ellos académicos, abogados, militantes y amigos personales que facilitaron mi contacto con personas que podían ayudarme en mi trabajo. Dado el presente clima político interior de la Argentina y la evidente facilidad con que los disidentes argentinos que viven en el extranjero pueden ser secuestrados para no reaparecer jamás, el hecho de identificarlos podría ser igual que una sentencia de muerte. Su contribución fue verdaderamente esencial, tanto en la forma de entrevistas personales como de conversaciones informales pero informadas, o en la de suministro de material político ilegal y de facilidades para contactos ulteriores. Aparte de expresarles mi reconocimiento por el mucho tiempo que dedicaron a mi empresa, quisiera darles las gracias por los riesgos que corrieron y por la confianza que depositaron en mí.




  RICHARD GILLESPIE




  Universidad de Oxford, 1981




  SIGLAS Y ABREVIATURAS




  1. ORGANIZACIONES ARGENTINAS




  

    

      	AAA



      	Alianza Anticomunista Argentina o Triple A

    




    

      	AB



      	Asociación Bancaria

    




    

      	AC



      	Acción Católica

    




    

      	AE



      	Agrupación Evita

    




    

      	ANDE



      	Asociación Nacional de Estudiantes de Derecho

    




    

      	APA



      	Agrupación del Peronismo Auténtico

    




    

      	APR



      	Alianza Popular Revolucionaria

    




    

      	ATE



      	Asociación de Trabajadores del Estado

    




    

      	CAR



      	Corriente Argentina Revolucionaria

    




    

      	C de O



      	Comando de Organización

    




    

      	CGE



      	Confederación General Económica

    




    

      	CGT



      	Confederación General del Trabajo

    




    

      	CGTA



      	Confederación General del Trabajo de los Argentinos

    




    

      	CGT-R



      	Confederación General del Trabajo en la Resistencia

    




    

      	CGU



      	Confederación General Universitaria

    




    

      	CNFC



      	Consejo Nacional de Federaciones y Centros

    




    

      	CNT



      	Comisión Nacional del Trabajo

    




    

      	CNU



      	Concentración Nacional Universitaria

    




    

      	CPL



      	Comandos Populares de Liberación

    




    

      	CSP



      	Comando/Consejo Superior Peronista

    




    

      	CUTA



      	Conducción Única de Trabajadores Argentinos

    




    

      	EGP



      	Ejército Guerrillero del Pueblo

    




    

      	EM



      	Ejército Montonero

    




    

      	ENR



      	Ejército Nacional Revolucionario

    




    

      	ERP



      	Ejército Revolucionario del Pueblo

    




    

      	FAL



      	Fuerzas Armadas de Liberación

    




    

      	FAP



      	Fuerzas Armadas Peronistas

    




    

      	FAR



      	Fuerzas Armadas Revolucionarias

    




    

      	FEN



      	Frente Estudiantil Nacional

    




    

      	FGB



      	Federación Gráfica Bonaerense

    




    

      	FIP



      	Frente de Izquierda Popular

    




    

      	FM



      	Franja Morada (grupo estudiantil alfonsinista de los radicales)

    




    

      	FORJA



      	Fuerza de Orientación Radical de la Joven Argentina

    




    

      	FOTIA



      	Federación de Obreros Tucumanos de la Industria del Azúcar

    




    

      	FRECILINA



      	Frente Cívico de Liberación Nacional

    




    

      	FREJULI



      	Frente Justicialista de Liberación

    




    

      	FRIP



      	Frente Revolucionario Indoamericanista Popular

    




    

      	FUA



      	Federación Universitaria Argentina

    




    

      	GNR



      	Guardia Nacionalista Restauradora

    




    

      	JAEN



      	Juventud Argentina por la Emancipación Nacional

    




    

      	JCR



      	Junta de Coordinación Revolucionaria

    




    

      	JEC



      	Juventud Estudiantil Católica

    




    

      	JOC



      	Juventud Obrera Católica

    




    

      	JP



      	Juventud Peronista

    




    

      	JPA



      	Juventudes Políticas Argentinas

    




    

      	JPM



      	Juventud Peronista Montonera

    




    

      	JPRA



      	Juventud Peronista de la República Argentina

    




    

      	JRP



      	Juventud Revolucionaria Peronista

    




    

      	JSP



      	Juventud Sindical Peronista

    




    

      	JTP



      	Juventud Trabajadora Peronista

    




    

      	JUC



      	Juventud Universitaria Católica

    




    

      	JUP



      	Juventud Universitaria Peronista

    




    

      	M-17



      	Montoneros 17 de Octubre

    




    

      	MID



      	Movimiento de Integración y Desarrollo

    




    

      	MIP



      	Movimiento de Inquilinos Peronistas

    




    

      	MJP



      	Movimiento de la Juventud Peronista

    




    

      	MNR



      	Movimiento Nacional Reformista

    




    

      	MNRT



      	Movimiento Nacionalista Revolucionario Tacuara

    




    

      	MOR



      	Movimiento de Orientación Reformista

    




    

      	MPA



      	Movimiento Peronista Auténtico

    




    

      	MPM



      	Movimiento Peronista Montonero

    




    

      	MRP



      	Movimiento Revolucionario Peronista

    




    

      	MVP



      	Movimiento de Villeros Peronistas

    




    

      	OAP



      	Organizaciones Armadas Peronistas

    




    

      	OCPO



      	Organización Comunista Poder Obrero

    




    

      	OLA



      	Organización para la Liberación de Argentina

    




    

      	OPM



      	Organización Político Militar

    




    

      	PA



      	Partido Auténtico

    




    

      	PB



      	Peronismo de Base

    




    

      	PCA



      	Partido Comunista de la Argentina

    




    

      	PCR



      	Partido Comunista Revolucionario

    




    

      	PI



      	Partido Intransigente

    




    

      	PJ



      	Partido Justicialista

    




    

      	PM



      	Partido Montonero

    




    

      	PPA



      	Partido Peronista Auténtico

    




    

      	PRC



      	Partido Revolucionario Cristiano

    




    

      	PRT



      	Partido Revolucionario de los Trabajadores

    




    

      	PSA



      	Partido Socialista Argentino

    




    

      	PSRN



      	Partido Socialista de la Revolución Nacional

    




    

      	PST



      	Partido Socialista de los Trabajadores

    




    

      	62 De Pie



      	62 De Pie Junto a Perón

    




    

      	SITRAC



      	Sindicato de Trabajadores de Concord

    




    

      	SITRAM



      	Sindicato de Trabajadores de Materfer

    




    

      	SMATA



      	Sindicato de Mecánicos y Afines del Transporte Automotor

    




    

      	SUD



      	Sindicato Universitario de Derecho

    




    

      	TEA



      	Tropas Especiales de Agitación

    




    

      	TEI



      	Tropas Especiales de Infantería

    




    

      	TP



      	Tercera Posición

    




    

      	Triple A



      	Véase AAA

    




    

      	UCR



      	Unión Cívica Radical

    




    

      	UCRI



      	Unión Cívica Radical Intransigente

    




    

      	UCRP



      	Unión Cívica Radical del Pueblo

    




    

      	UDELPA



      	Unión del Pueblo Adelante

    




    

      	UES



      	Unión de Estudiantes Secundarios

    




    

      	UNE



      	Unión Nacional de Estudiantes

    




    

      	UNES



      	Unión Nacionalista de Estudiantes Secundarios

    




    

      	UOCRA



      	Unión Obrera de la Construcción de la República Argentina

    




    

      	UOM



      	Unión Obrera Metalúrgica

    




    

      	UTA



      	Unión Tranviarios Automotor (Sindicato de Trabajadores del Transporte)

    




    

      	VC



      	Vanguardia Comunista

    




    

      	VR



      	Vanguardia Revolucionaria

    


  




  2. ORGANIZACIONES NO ARGENTINAS




  

    

      	ELN



      	Ejército de Liberación Nacional, Bolivia

    




    

      	ETA



      	Euskadi Ta Askatasuna (Patria Vasca y Libertad), País Vasco, España

    




    

      	FAI-CNT



      	Federación Anarquista Ibérica - Confederación Nacional del Trabajo, España

    




    

      	FSLN



      	Frente Sandinista de Liberación Nacional, Nicaragua

    




    

      	MIR



      	Movimiento de Izquierda Revolucionaria, Chile

    




    

      	MLN(T)



      	Movimiento de Liberación Nacional - Tupamaros, Uruguay

    




    

      	OLP



      	Organización para la Liberación de Palestina

    




    

      	PSOE



      	Partido Socialista Obrero Español

    




    

      	UNAZ



      	Unión Nacional Africana de Zimbabwe

    


  




  3. VARIOS




  

    

      	CONINTES



      	Conmoción Interna del Estado (medidas de Frondizi para ser usadas contra la insurgencia y los disturbios civiles)

    




    

      	ESMA



      	Escuela de Mecánica de la Armada (centro secreto de detención después del golpe de 1976)

    




    

      	GAN



      	Gran Acuerdo Nacional (gran plan de acuerdo nacional de Lanusse)

    


  




  4. FUENTES




  

    

      	CICSO



      	Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales, Buenos Aires

    




    

      	NACLA



      	North American Congress of Latin America, Nueva York

    




    

      	OEA



      	Organización de Estados Americanos

    


  




  Capítulo 1


  


  ANTECEDENTES




  No somos, de manera alguna, enemigos del capital, y se verá en el futuro que hemos sido sus verdaderos defensores.




  JUAN D. PERÓN, 21 de octubre de 19461




  Es imposible la coexistencia pacífica entre las clases oprimidas y opresoras. Nos hemos planteado la tarea fundamental de triunfar sobre los explotadores, aun si ellos están infiltrados en nuestro propio movimiento político.




  JUAN D. PERÓN, 20 de octubre de 19652




  Mucho antes de la aparición de la guerrilla urbana moderna e, incuestionablemente, más de un siglo antes de que el peronismo apareciera en la escena política, los montoneros hicieron sentir su presencia en la Argentina, la ilusoria “tierra de plata”. Eran los jinetes rurales y plebeyos, los gauchos, que, a principios del siglo XIX, siguieron a los héroes de la independencia de la nación en su empeño de emanciparla del decadente dominio colonial de España. Sin embargo, aunque se proclamó la autonomía en 1810 y se declaró la independencia política en 1816, la subordinada integración de la Argentina en la economía mundial fue fortaleciéndose gradualmente en vez de debilitarse. Juan Manuel de Rosas, el primer caudillo que impuso al país algo con apariencia de autoridad nacional (1835-1852), dio algunos pasos vacilantes hacia una estrategia de desarrollo con base nacional que, sin embargo, acabó derrotada por el general Urquiza, gobernador de la provincia de Entre Ríos, en la batalla de Caseros. Posteriormente, la consolidación del poder político en manos de una “oligarquía” de comerciantes y terratenientes ligados principalmente con los intereses británicos, favoreció el rápido expansionismo comercial y financiero de Gran Bretaña y el creciente dominio de la ciudad-puerto de Buenos Aires sobre la nación.3 Hacia el final de siglo, se hablaba del país como la “Argentina británica”. En 1916, su dependencia del capital británico fue lo bastante destacada para merecer una mención especial en la obra de Lenin sobre el imperialismo.4 Pero la impetuosa y centralizadora oleada unitaria de mediados del siglo pasado fue combatida heroica aunque inútilmente. Y las fuerzas federales del interior, que tan firmemente defendían la autonomía provincial, adoptaron un nombre que en aquel momento empezaba a incrustarse en el folclore nacional-popular: Montoneros.




  Las rebeliones de mediados del siglo XIX, provocadas por el genuino descontento popular, fueron encauzadas por los caudillos locales de La Rioja y Entre Ríos hacia la defensa de las arcaicas estructuras provinciales. Sus principales personalidades —Ángel Vicente Peñaloza, Felipe Varela y Ricardo López Jordán— contaron con el apoyo de los mineros de Chilecito, empobrecidos por el cierre de minas, y de los artesanos arruinados por la competencia extranjera, pero carecieron de un orden económico viable para oponerlo al de los poderosos terratenientes y de las empresas comerciales vinculadas con Gran Bretaña y otras metrópolis exteriores.5 Socialmente, estos movimientos provinciales, que al final fueron sofocados en 1876, en Alcaracito, con la captura de López Jordán, implicaron la subordinación de los carentes de tierras, los gauchos, a los que las poseían, los caudillos, y su contribución histórica al nacionalismo del siglo siguiente sería alentar la subordinación de las clases bajas a los personajes de la elite nacionalista, figuras populares pero generalmente autoritarias.




  En 1880, Buenos Aires se convirtió en la indiscutible capital de la Argentina. Aquel mismo año, el general Roca, en su discurso inaugural al Congreso, dio a la rápida y creciente afluencia de capital, trabajo, tecnología e ideas extranjeras el nombre de agentes de progreso y civilización que estaban barriendo los restos de un bárbaro pasado:




  El que haya seguido con atención la marcha de este país ha podido notar, como vosotros lo sabéis, la profunda revolución económica, social y política que el camino de hierro y el telégrafo operan a medida que penetran en el interior. Con estos agentes poderosos de la civilización se ha afianzado la unidad nacional, se ha vencido y exterminado el espíritu de Montonera.6




  Fue ésta la voz de la oligarquía victoriosa, orgullosa de su Constitución liberal de 1853 y rebosante de confianza y optimismo. Acuñó intencionadamente el término “montonero” para denigrar a los “salvajes” jinetes de los entonces vencidos ejércitos irregulares. A los ojos de los oligarcas liberales, eran meramente un “montón”, una chusma ignorante incapaz de asimilar la herencia cultural europea. Ciertamente, las clases dominantes pronto tuvieron nuevos problemas con que enfrentarse; especialmente, la amenazadora pero necesaria llegada de trabajadores inmigrantes. Tanto los comienzos del desarrollo industrial posterior a 1880, que podría satisfacer las necesidades de la economía agroexportadora, como el estado de gran despoblación del país,7 requerían su presencia; pero los extranjeros procedentes de Italia y otros países trajeron consigo la experiencia organizadora y los refuerzos para las ideas anarquistas, sindicalistas, socialistas y comunistas. No obstante, durante varias décadas, incluso los fantasmas de los montoneros parecieron haber sido exterminados, en palabras de Roca. El modelo agroexportador —mediante el cual la economía argentina se especializó en la carne, los cereales, los curtidos y demás productos propiciados por los recursos naturales del país— pareció ser el garante de un continuo crecimiento y de una prosperidad ilimitada. Incluso las exigencias de la clase media —de carácter marcadamente político—, expresadas por el partido radical (UCR), fueron satisfechas dadas las circunstancias propicias imperantes, sin ningún trastorno estructural. La ley de Sáenz Peña, en 1912, que concedía el sufragio universal masculino, el ascenso al poder de los gobiernos radicales de 1916-1930, fueron importantes logros pero no fueron el presagio de la revolución social antioligárquica.8




  El modelo argentino de desarrollo dependiente, desarrollo en asociación subordinada y desigual a capitales británicos y de otras procedencias extranjeras, gozó de una aceptación pública que fue contestada individualmente por algunos nacionalistas, pero no por escuela de pensamiento alguna. Fue necesario el comienzo de la depresión mundial para poner en evidencia la fragilidad del modelo, y para provocar la reaparición de los montoneros, aunque sólo fuera a través de la historiografía revisionista de los años treinta. Al caer los precios de las exportaciones tradicionales de la Argentina y su volumen, el radicalismo, desprovisto de antídotos, languideció. El presidente Hipólito Yrigoyen, ya casi senil, fue depuesto fulminantemente en septiembre de 1930 por un ejército cuya misión era la de aplicar a la sociedad argentina medidas de austeridad y controles autoritarios. Las esperanzas corporativistas del general Uriburu, nacionalista de derecha, resultaron frustradas en 1932. Luego, por obra del presidente Justo y sus sucesores, se dio paso a un conservadurismo que no era en modo alguno democrático. Se manipularon las elecciones, se practicó el fraude, y los anarquistas, comunistas, e incluso los socialistas y radicales, sufrieron las atenciones de la nueva policía. Fue la llamada “década infame” de la Argentina.




  De modo muy parecido a como —aunque con mayor amplitud— la Primera Guerra Mundial había estimulado la industria argentina, la reciente crisis internacional catalizó entonces un proceso de largo alcance para sustituir las importaciones por la industrialización. Pero la situación de dependencia argentina fue subrayada por el pacto Roca-Runciman de 1933 y su prórroga de 1936: para evitar la pérdida de las exportaciones que aún podía hacer Gran Bretaña, e impedir que las llevasen a cabo sus rivales de suministros de la Commonwealth, la Argentina se vio obligada a hacer concesiones comerciales muy humillantes, que incluían la supresión de los servicios locales de autobús, que se hallaban en competencia con la red de transporte británica de Buenos Aires. Alentado por el auge de la extrema derecha en Italia, Alemania y España, así como por la constante influencia de autores franceses de derecha como Charles Maurras, floreció en la Argentina el nacionalismo literario. Buscando una solución a la crisis nacional, o justificaciones para un régimen autoritario, muchos escritores se inspiraron en el pasado, y tanto si exaltaban la dorada era hispánica de antaño como si volvían sus plumas hacia la rehabilitación de Rosas, su revisionismo histórico se caracterizaba por un tajante rechazo de las ideas liberales europeas. Contraponían el hispanismo a la vinculación angloargentina, el monarquismo y la aristocracia a la democracia liberal, el catolicismo al secularismo; las masas merecían su desconfianza, salvo cuando estaban alineadas tras un fuerte caudillo, y el liberalismo político y económico fue considerado culpable de la crisis mundial y de la marcada corrupción que caracterizó la segunda administración de Yrigoyen (1928 a 1930).9




  El revisionismo histórico de los años treinta tuvo no pocas contradicciones internas: se presentó como la encarnación del nacionalismo argentino, a pesar de haberse inspirado mucho en el extranjero; fue un movimiento antiintelectual compuesto por intelectuales; proclamó la fundación de una nueva escuela historiográfica, al tiempo que se negaba a entregarse a una investigación histórica seria; y ensalzó el elitismo, aun cuando la mayoría de oligarcas se apartó de él. Y Rosas, desempolvado e idealizado, fue recuperado para convertirlo en un estandarte a cuya sombra se juzgaron otras figuras y fuerzas históricas sin tener en cuenta las diferencias de las circunstancias socioeconómicas del momento y el paso del tiempo. En consecuencia, de manera muy justificada, el revisionismo histórico ha sido desechado por su carácter de mero “ejercicio de militancia retrospectiva”.10




  Si se tiene en cuenta que varias de las figuras más prominentes del revisionismo eran de origen oligárquico o intelectuales de la clase media obligados a depender económicamente, como burócratas, del régimen oligárquico de aquel momento,11 no debe sorprender que el nacionalismo de los años treinta fuese predominantemente reaccionario. En la práctica, sus ideas eran un fiel reflejo de las actividades paramilitares de la Legión Cívica de Uriburu, cuya violencia de los primeros años treinta contra la izquierda y los sindicatos hizo evocar el recuerdo de la Liga Patriótica Argentina rompehuelgas de 1919-1921.12 Los rosistas no miraban con simpatía las luchas populares del pasado como tales, pero influyeron en la literatura popular nacionalista del futuro de tres maneras fundamentales. La primera consistía en anteponer nación a imperialismo, dicotomía a horcajadas entre la identidad y el dilema argentinos. En otras palabras, a menudo en términos altamente idealistas se planteaba la cuestión nacional, pero las respuestas nunca eran coherentes. En segundo lugar, el revisionismo histórico propugnaba la cultura basada en la política del caudillo, del líder fuerte que dirige paternalistamente una masa sin información pero patriótica. Y en tercer lugar, se defendía el predominio de la política, al menos de manera implícita, tanto mediante un olvido total de la historia social y económica como subordinándola a la historia política.




  Evolución del nacionalismo argentino




  Sin partir de sus orígenes historiográficos fundamentales, el revisionismo experimentó importantes cambios en los años cuarenta, cuando tuvo que enfrentarse al ascenso del peronismo.13 Era éste un movimiento indiscutiblemente nacional, de gobierno autoritario y retóricamente antiimperialistas que, sin embargo, se había erigido al mismo tiempo en protagonista de un drástico cambio social de base popular: fue pródigo en el reparto de beneficios de carácter social, hizo que los trabajadores disfrutaran de una parte notable de la renta nacional, promocionó el crecimiento de poderosos sindicatos, emancipó a la mujer y, aunque no se intentó llevar a cabo una revolución agraria, tanto la retórica oficial antioligárquica como el aumento del presupuesto destinado al sector industrial en detrimento del rural provocaron la animadversión de los tradicionalistas. Con los auspicios de Perón la Argentina se convirtió en un país semiindustrializado, de unos dieciséis millones de habitantes, el 63% de los cuales, según el censo de 1947, vivía en las ciudades.14




  Lo que más inquietó a los nacionalistas reaccionarios no fue tanto la modernización industrial a que se comprometieron los oficiales rebeldes que tomaron el poder en 1943, ni tampoco, en absoluto, un autoritarismo local cuyos responsables declararon su simpatía por las potencias del Eje en la palestra internacional. La verdadera causa de su alarma fue el hecho de que dentro del régimen, sucesivamente capitaneado por los generales Rawson, Ramírez y Farrell, el coronel Juan Domingo Perón estaba haciendo uso de su entonces modesto cargo de director del Departamento Nacional del Trabajo (que pronto se convertiría en la Secretaría de Trabajo y Previsión) para crear una base de poder independiente entre las despreciadas “clases bajas”. Perón fue virtualmente el único en darse cuenta de que, con la masa laboral hasta entonces mal organizada y políticamente dividida, con la producción industrial en expansión y con unos elevados ingresos procedentes de las exportaciones en tiempo de guerra que permitían una progresiva redistribución de la renta nacional, el camino quedaba expedito para la creación de un nuevo movimiento popular apoyado y controlado por el Estado, pero aclamado por los obreros como su propia expresión política. La reciprocidad de beneficios que Perón puso en marcha para ayudar a los trabajadores, capitalizando las necesidades y aspiraciones de una clase obrera largamente desdeñada y frecuentemente reprimida, no tardó en dar resultados.




  Cuando el 9 de octubre de 1945 Perón fue depuesto de su cargo de vicepresidente y detenido por oficiales rivales que se oponían a su estrategia, los sindicalistas, a quienes había favorecido, le pagaron su deuda movilizándose en pro de su liberación, y la consiguieron organizando el 17 de octubre una vociferante concentración obrera en la Plaza de Mayo, situada en el centro de Buenos Aires. A los nacionalistas elitistas aquel espectáculo subversivo les supo a anarquía y revolución, y sus temores parecieron confirmarse cuando Perón se presentó en las siguientes elecciones de febrero de 1946 como candidato presidencial no sólo de los disidentes del Partido Radical, sino también de un Partido Laborista que sobre el papel denunciaba tanto al capital nacional como al extranjero. Fue un pequeño consuelo para esos nacionalistas el hecho de que la triunfante campaña electoral de Perón hiciera hincapié en la soberanía nacional como cuestión clave, al tiempo que Spruille Braden, embajador de los Estados Unidos, intervenía activamente en favor de la coalición llamada Unión Democrática, que estaba en la oposición.15




  Los tumultuosos acontecimientos de aquellos tres años obligaron a los nacionalistas a salir de su encastillamiento en el pasado y a definirse con arreglo a las realidades contemporáneas de la Argentina. Ello causó una inevitable y profunda división en sus filas. Mientras que algunos, especialmente Julio Irazusta,16 se negaban a respaldar el nuevo movimiento, otros, como Ernesto Palacio, lo apoyaban fervorosamente, viendo en el peronismo la fuerza capaz de dotar al nacionalismo de una base en las masas. Muchos de los nacionalistas que simpatizaban con Perón le retiraron su apoyo cuando el general cayó en desgracia ante la Iglesia por cuestiones como la legalización del divorcio en 1954, pero los que siguieron apoyándole se encontraron progresivamente acompañados de nacionalistas populares cuyo camino hacia el peronismo había tenido su origen en el radicalismo o en la izquierda, y estos dos cambios de dirección ideológica contribuyeron finalmente al surgimiento de la izquierda peronista.




  El peronismo absorbió a un buen número de arribistas procedentes del Partido Radical, cuya principal ambición era la de obtener escaños en el Congreso, cargos ministeriales o puestos en el partido oficial, pero también atrajo a los sabattinistas,17 que después acentuaron su radicalismo (como en el caso de Juan José Hernández Arregui), y de manera aún más decisiva, se ganó a muchos miembros de la Fuerza de Orientación Radical de la Joven Argentina (FORJA). Era ésta una organización militante nacionalista de los radicales “Jóvenes Turcos” fundada por Arturo Jauretche en 1935;18 diez años antes de que él y la mayoría de los forjistas transfirieran su fidelidad al peronismo. FORJA era la fuerza intelectual de la clase media componente del Partido Radical que desafió las “desviaciones” de los principios nacionalpopulares por parte de los líderes del partido, pero que consideró que el partido y sus propios componentes eran una redundancia cuando el peronismo apareció en escena dispuesto a asimilar muchas ideas radicales. La aportación de los forjistas al peronismo, aparte de los contrapesos democráticos del autoritarismo, fueron las llamadas “tres banderas del justicialismo”, los tres principios unificadores del movimiento de Perón: la soberanía política, la independencia económica y la justicia social. Un decenio antes de que esos estandartes fueran alzados por Perón, Jauretche, influido por Hipólito Yrigoyen, Manuel Ugarte y Haya de la Torre, había escrito que la emancipación económica y la justicia social serían el complemento indispensable de la independencia política.19 Por triviales que puedan parecer tales afirmaciones, debe advertirse que la mayoría de los movimientos nacionalpopulares ha optado deliberadamente por esta clase de vaguedad ideológica para aumentar al máximo su atractivo ante diversas clases, fuerzas sociales y corrientes políticas.20




  Junto con los reclutas de FORJA, cierto número de individuos y pequeños grupos de antiguos socialistas, comunistas y trotskistas respondieron positivamente a las proposiciones de Perón. Sin embargo, la mayoría de los socialistas y comunistas no lo hizo. Con la influencia de la socialdemocracia europea, del estalinismo soviético y del liberalismo argentino, estos dos partidos —cuando los nazis invadieron la URSS— calificaron la Segunda Guerra Mundial de contienda entre la democracia y el fascismo. Y después, enfrentado al régimen militar de 1943-1946 y a la negativa de éste de entrar en el campo aliado hasta que las potencias del Eje fueron derrotadas, el peronismo —en parte vástago de aquel sistema— llegó a ser tildado de movimiento fascista por la izquierda tradicional. Esto sucedió a pesar del hecho de que Perón, como ministro de Trabajo, había otorgado indiscutibles favores materiales a la creciente clase trabajadora: además de las notorias subas de salarios, se dio plena vigencia por primera vez a la legislación laboral existente, se confirmó a los sindicatos reconocidos el derecho legal de tomar parte en la actividad política, y los trabajadores pudieron disfrutar de viviendas baratas, de la congelación de alquileres, de techos limitativos para los precios de los alimentos y el transporte, una semana laboral más corta, una mayor seguridad en el trabajo, vacaciones pagadas, gratificaciones anuales y pensiones.




  Las reacciones socialistas y comunistas contra el peronismo resultaron agudizadas, naturalmente, por la manera como la mayoría de los sindicatos en que habían tenido influencia fue suprimida por los partidarios de Perón; se crearon oficialmente sindicatos paralelos para contar con un señuelo que atrajera a los trabajadores y los apartara de las jefaturas sindicales recalcitrantes ya establecidas; entretanto, decenas de socialistas y comunistas se consumían en las cárceles. Sin embargo, subsistía el hecho de que Perón había hecho más en dos años para los trabajadores que los socialistas en casi medio siglo de estrategias parlamentarias. Además, Perón, como presidente, pese a no tolerar las organizaciones sindicales independientes, siguió mejorando el nivel de vida de la clase obrera durante sus tres primeros años de permanencia en el poder. Entre 1943 y 1949, los salarios reales de los trabajadores industriales subieron un 50-60%, y entre 1946 y 1949, en notable contraste con las experiencias de la Europa fascista, la participación de la clase obrera aumentó de un 40,1 a un 49% de la renta nacional.21 En tales circunstancias, el hecho de que la izquierda repudiara a los partidarios de Perón, incluida la masa obrera, por peronazis, no fue solamente injusto, sino políticamente suicida.22




  Sin embargo, algunos disidentes nadaron contra la marca de la izquierda, tradicionalmente hostil. Rodolfo Puiggrós recorrió el solitario camino que separaba al Partido Comunista del peronismo a mediados de los años cuarenta, y en 1954 Enrique Dickmann rompió con sus colegas socialistas para fundar el pequeño y properonista Partido Socialista de la Revolución Nacional (PSRN). Personas de creencias trotskistas, como Jorge Abelardo Ramos y Enrique Rivera, llegaron también a valorar positivamente el peronismo basándose en los logros nacionales, industriales y sociales del mismo. Colectivamente, junto con ex forjistas y otros nacionalistas populares, llegaron a ser conocidos como “izquierda nacional”, término cuya paternidad fue reclamada en 1957 por Hernández Arregui,23 aunque el PSRN había usado la frase “Por una nueva izquierda nacional y latinoamericana” dos años antes, como su principal consigna.24 No obstante, Hernández Arregui fue el único que definió la “izquierda nacional” en el contexto del mundo subdesarrollado como




  la teoría general aplicada a un caso nacional concreto, que analiza a la luz del marxismo, en tanto método de interpretación de la realidad, y teniendo en cuenta, en primer término, las peculiaridades y el desarrollo de cada país, la economía, la historia y la cultura en sus contenidos nacionales defensivos y revolucionarios, y ordena tal análisis teórico con la lucha práctica de las masas contra el imperialismo en el triple plano nacional, latinoamericano y mundial y en este orden.25




  Negándose a subordinarse a cualquier partido o centro internacional revolucionario, la izquierda nacional insistió en que la teoría y la estrategia de la revolución socialista argentina tenían que surgir de los análisis de dicha sociedad antes que de los estudios del capitalismo internacional o de los éxitos revolucionarios exteriores. Sus autores,26 aunque heterogéneos como grupo, contribuyeron en gran manera al cambio de aspecto del peronismo en los últimos años sesenta y a principios de los setenta en hacer creíble la idea de una izquierda peronista, ayudando así a reorientar a la izquierda —si no a los partidos izquierdistas— hacia el movimiento nacionalpopular. Y ello fue así porque el hecho de enfrentarse con la realidad nacional de la posguerra significaba aceptar la identidad peronista de la abrumadora mayoría de los trabajadores.




  Una condición previa para la reconciliación del socialismo con el nacionalismo era cuestionar las credenciales de los que habían pretendido representar tradicionalmente tales tendencias. Así, la obra básica de esta escuela, escrita por Hernández Arregui en 1958-1959, se ofreció precisamente como crítica de la izquierda argentina sin conciencia nacional y el nacionalismo de derecha, con conciencia nacional y sin amor al pueblo”.27 Éste y otros libros de la izquierda nacional criticaron a la izquierda tradicional debido a su preocupación por las necesidades inmediatas de la clase obrera o por el cumplimiento de normas dictadas por Moscú, todo ello en detrimento de la lucha antiimperialista de una Argentina carente de independencia.28 El Partido Socialista, fundado por Juan B. Justo y otros en 1896, había defendido con insistencia unos principios de libertad de comercio que, al ofrecer a corto plazo mercancías más baratas y de mejor calidad que una política proteccionista, alineó al partido con las fuerzas de la tradicional Argentina agroexportadora.29 Entretanto, el Partido Comunista (PCA), fundado en 1920, había adaptado sus normas a todos los cambios y giros de la política exterior estalinista, anteponiendo así los intereses nacionales soviéticos a los de la Argentina y su población obrera. El partido, incluso, había promovido actividades rompehuelgas durante la Segunda Guerra Mundial en un esfuerzo por mantener los abastecimientos argentinos a los aliados.




  A pesar de su política reaccionaria, los nacionalistas de derecha de los años treinta fueron tratados por la izquierda nacional con un respeto relativamente mayor, inspirado por su visión revisionista de la historia. En sus expresiones más idealistas, el revisionismo histórico se había limitado a acabar con los mitos liberales y a derribar de sus pedestales a los héroes ecuestres de la oligarquía, sólo para ofrecer como alternativa héroes y mitos nacionalistas.30 No obstante, se hicieron algunos intentos para relacionar los conflictos de la soberanía nacional con la estructura de clases, se amplió la lista de caudillos nacionales para incluir a Yrigoyen y a Perón, elegidos popularmente, y el aspecto plebeyo de las rebeliones del siglo XIX —su contenido montonero— empezó a atraer mayor atención, aunque de manera por demás romántica. Con todo, la dicotomía nación-imperialismo conservó su supremacía por encima de las consideraciones de la diferenciación de clases. De ahí que la izquierda nacional concediera más importancia al programa de Yrigoyen de los años veinte para la nacionalización del petróleo que a la complicidad de su gobierno con la sangrienta represión de los huelguistas por parte del Ejército y de las pandillas de derechistas organizadas por los patronos durante la Semana Trágica argentina de 1919.31 En numerosas ocasiones, la izquierda nacional demostró ser más nacional que izquierda, tendencia que confirmó una vez más en su evaluación del peronismo.




  Dado que la meta perseguida por la izquierda nacional era la de reorientar a la izquierda hacia el peronismo y dado que su clientela estaba constituida inevitablemente por universitarios de la clase media, que se distinguieron por su hostilidad hacia el peronismo de los primeros tiempos, existía un deseo de justificar y legitimar que era mucho más fuerte que cualquier propensión a criticar el récord del peronismo en el poder (1946-1955). Quizá la más importante contribución de la izquierda nacional a la radicalización y “peronización” entre la clase media fue de carácter negativo: su rechazo de la equiparación del peronismo con el fascismo por parte de los liberales. Debía reconocerse que Perón había elogiado a Mussolini y que, en nombre del corporativismo, el Estado peronista no había tolerado la política obrera y el sindicalismo independientes; pero más importante es el hecho de que la clase obrera se había beneficiado materialmente con el peronismo, que las estructuras pluralistas y las prácticas electorales habían persistido junto con los rasgos corporativistas, y que Perón, lejos de perseguir objetivos ideológicos, tenía un compromiso eminentemente pragmático con el desarrollo nacional.




  Por otra parte, la izquierda nacional quedó expuesta a la crítica al ofrecer una visión del peronismo que exageraba su significación y promesa radicales. Se le presentó como un movimiento antioligárquico y antiimperialista basado principalmente en la clase industrial, en parte de la clase media y en el ala nacionalista de los militares; y aun cuando se hablaba de “revolución nacional” y de “liberación nacional”, casi todos los intelectuales de la izquierda nacional daban a entender implícitamente que el peronismo había tomado durante los años cuarenta una trayectoria conducente a la revolución nacional democrática, la cual, si bien favorecía principalmente a la “burguesía nacional”, merecía el apoyo de la izquierda por considerarla un hecho progresista en un país subdesarrollado. Para Hernández Arregui, el peronismo fue el vehículo de una nación que luchaba contra el imperialismo; para Puiggrós y Ramos, la compatibilidad con esa dicotomía histórico-revisionista debía encontrarse en la idea de que un proceso revolucionario socialista tenía que ir precedido de una etapa de revolución nacional democrática (abarcando las tareas antiimperialistas, la reforma agraria, etc.), tanto si estas dos fases se consideraban temporalmente divorciadas y distintas como si iban unidas en una “revolución permanente”.32




  Pueden oponerse cuatro objeciones principales a tales puntos de vista. En primer lugar, si bien es cierto que las medidas sobre el desarrollo industrial y la ayuda a la clase obrera transformaron el aspecto de la Argentina, el origen de su estrategia de desarrollo se hallaba en los años treinta, cuando no sólo los fabricantes sino también un sector oligárquico favorecieron la industrialización como sustituto de las importaciones en respuesta a la Depresión.33 En segundo lugar, aunque el peronismo personificaba el deseo nacional de que se siguiera una política nacionalpopular, gozó de unas circunstancias económicas excepcionalmente propicias, de finanzas acumuladas durante la guerra y de altos precios internacionales de posguerra para las exportaciones argentinas, lo cual facilitó simultáneamente el crecimiento industrial y la progresiva redistribución de la renta nacional. En tercer lugar, durante la mayor parte de los años 1946-1955 —los que duró la presidencia de Perón—, el capital extranjero no hizo un esfuerzo suficientemente decidido para que pesase de manera decisiva y duradera en la economía argentina:34 los años “dorados” peronistas, los últimos de la década del cuarenta, coincidieron con la necesidad de Gran Bretaña de eliminar sus pérdidas en el extranjero, resultado de una costosa guerra, y precedieron a los esfuerzos, coronados por el éxito, de compañías con base en los Estados Unidos y de otras multinacionales para lograr una presencia decisiva en los sectores más dinámicos de la economía del país. Finalmente, aun cuando bajo los auspicios de Perón se produjo un importante cambio en la renta nacional, consistente en un aumento de los ingresos procedentes del sector industrial en detrimento de los derivados del sector rural, la estructura tradicional de la propiedad rústica siguió siendo inexpugnable: la oligarquía, obligada a vender sus productos al Estado a bajo precio (para exigir precios mucho más elevados en el mercado internacional y ayudar así al desarrollo industrial), fue hostigada, pero no destruida. Así, contando con los empresarios descontentos, con la clase media y con la aprobación occidental, en 1955 se consiguió organizar un movimiento contra el peronismo que culminó en la Revolución Libertadora del 16 de septiembre.




  A pesar de la derrota de 1955 y del hecho de que sólo la clase obrera había permanecido fiel a Perón hasta el último momento, los escritores de la izquierda nacional mantuvieron las esperanzas nacional-revolucionarias de todos los sectores del movimiento peronista —incluidas las de una supuesta ala progresista del Ejército— hasta bien entrada la década del setenta. No obstante, los procedentes de la izquierda tradicional, como Puiggrós, intentaron sacar algunas lecciones del ocaso del peronismo inicial y llegaron a la conclusión de que, aun cuando todavía era viable una alianza antioligárquica y antiimperialista de la burguesía nacional, la clase media y la clase obrera, un frente de liberación nacional de aquella clase requeriría la hegemonía de la clase obrera y una teoría revolucionaria si se quería avanzar de nuevo.35




  Otros, incluido Ramos, se percataron de que ninguna burguesía, fuera o no nacional, se sometería al dominio obrero, del mismo modo que tampoco aceptaría una teoría revolucionaria. Sin embargo, éstos sostenían que un sector de la burguesía industrial poseía aún aptitud para la lucha antiimperialista, y que la izquierda tenía el deber de apoyar aquella fuerza, desde una posición independiente, mientras no vacilara. En cambio, ninguno de ellos advirtió con suficiente claridad el gran declive sufrido por los industriales “nacionales”, crecientemente limitados a pequeñas y medianas empresas, frente a las compañías extranjeras. La participación de las empresas foráneas en la producción industrial creció del 8 al 40% entre 1955 y 1972, con la particularidad de que el 70% de las nuevas inversiones extranjeras directas durante el decenio de 1959-196936 corrió a cargo de los Estados Unidos. Entre las veinticinco compañías más importantes, el número de firmas nacionales bajó de 16 en 1957 a 8 en 1966.37 Todo eso debilitó no sólo el potencial de los industriales del país de cara a un nacionalismo económico —de modo especial en una década tan desastrosa económicamente como la de los años setenta—, sino también su aptitud para una armoniosa colaboración con la clase obrera. Este hecho no carecía de relieve, porque los empresarios nacionales, para mejorar su situación económica frente a la de los monopolios extranjeros, podían necesitar el apoyo de la clase obrera por razones políticas, y desde luego una alianza nacional como un soporte de importancia decisiva. Sin embargo, la realidad económica dictaba que los sacrificios de la clase obrera, y no sus mejoras, eran una condición previa esencial para aumentar los niveles de inversión y el crecimiento capitalista nacional.




  El mensaje político e intelectual preconizado por la izquierda nacional cuando, en 1973, el peronismo volvió al poder después dieciocho años de resistencia y oposición, hizo esperar a sus jóvenes receptores el advenimiento de un vibrante proceso de desarrollo nacional y de reformas radicales dirigido por un Perón progresista e incluso revolucionario. Pero después de intentar rehabilitar el peronismo a los ojos de sus críticos, la izquierda nacional evolucionó, desde la defensa del peronismo hacia una acomodación que no suponía ninguna alternativa política al mismo.38 Aunque famosa por haber culpado a la izquierda tradicional de haber sido un escudo defensivo de izquierdas del orden oligárquico, la izquierda nacional se vio acusada a su vez de ser un escudo defensivo de izquierdas de los intereses “burgueses nacionales”.




  El fenómeno peronista




  A través de la mayoría de sus exegetas, el peronismo se ha presentado al mundo como un movimiento nacional popular, como una fuerza antiimperialista y antioligárquica de tipo peculiarmente argentino.39 Tales calificaciones, la imagen general que él mismo ha cultivado, aun cuando tengan algo de caricatura, no eran enteramente erróneas. En materia de economía estratégica, lo que durante los años 1946-1955 pasaba por “antiimperialismo” fueron compras de intereses extranjeros, que incluían los ferrocarriles, las fábricas de gas y la red telefónica, a unos precios que se llevaron el 45% de las divisas disponibles;40 después, durante los gobiernos peronistas de 1973-1976, el antiimperialismo consistió en ciertos esfuerzos iniciales para diversificar las relaciones comerciales del país, más unas tímidas medidas de nacionalización parcialmente revocadas en 1975.41 No obstante, el antiimperialismo estaba sin duda presente en la doctrina oficial del justicialismo, y era una orientación —aunque a menudo variada y vagamente definida, pero muy emotiva y genéricamente unificadora— compartida por todos los principales componentes sociales y políticos del movimiento peronista. Ciertamente, aparte de las personalidades y los símbolos, el antiimperialismo ha sido históricamente el único tema unificador con que ha podido identificarse la mayoría peronista. De las tres banderas del justicialismo, la justicia social siempre resultó más polémica que la soberanía política y la independencia económica cuando se juntaron peronistas de diferentes clases y matices, especialmente una vez menguada la prosperidad económica de los años cuarenta.




  Aparte de esas tres banderas, el exiguo bagaje ideológico peronista sólo contenía dos ideas de importancia básica: la “Tercera Posición” y la “Comunidad Organizada”. La primera representaba el repudio de los llamados “dos imperialismos” —el yanqui y el soviético—, y significaba que el peronismo era “tan distante de uno como de otro de los imperialismos dominantes en esos momentos”.42 Se presentaba como un intento de sacar partido de los antagonismos existentes entre las grandes potencias, con el fin de que la Argentina siguiera una trayectoria independiente tanto en el plano nacional como internacional. Sin embargo, en la práctica se hicieron concesiones de intereses petroleros a los Estados Unidos cuando, en los años cincuenta, la economía declinó, y varias iniciativas diplomáticas situaron al país netamente más cerca de los Estados Unidos que de la URSS.43 La Tercera Posición, supuestamente ocupada por el justicialismo, pretendía hallarse, además, a una equidistancia filosófica del idealismo y del materialismo y, en términos de modelos socioeconómicos, contrapuesta tanto al capitalismo como al comunismo: “No queremos que el hombre sea explotado ni en nombre del capital ni en nombre del Estado”.44 La Comunidad Organizada tenía el objeto de evitar los excesos de los dos modelos: la existencia de la propiedad privada estaba asegurada, estipulando que cumplía una función social; por otro lado, el Estado debía intervenir para asegurar que la sociedad fuera “una armonía en la que no se produzca disonancia ninguna, ni predominio de la materia ni estado de fantasía”.45 Según se afirmaba, el conflicto entre la clase obrera y el capital podía vencerse mediante la tutela de “la autoridad y la justicia que emana del Estado”.46 Por supuesto, los éxitos en ese campo resultaron cada vez más difíciles de repetir a medida que transcurrían los años cincuenta y que la economía avanzaba a bandazos hacia una serie de crisis destructivas,47 prueba de que el éxito de los proyectos que favorecieran simultáneamente ambos lados de la industria dependía mucho más del clima económico general que de los méritos intrínsecos del justicialismo.




  El movimiento peronista se ha compuesto tradicionalmente de tres ramas: una rama política (generalmente con el nombre de Partido Peronista o Justicialista, según el período de que se tratara), que sirvió como dispensadora de patrocinio desde el poder y como instrumento electoral del Movimiento; una rama femenina, dirigida al principio por María Eva Duarte (Evita), segunda esposa de Perón, que movilizó de modo impresionante el voto femenino en las elecciones de 1951,48 después de haber conseguido la emancipación de la mujer en 1947; y una rama sindical, al principio, durante el período 1946-1955, sinónimo de la Confederación General del Trabajo (CGT), y representada a partir de 1957 por las 62 Organizaciones, aún abrumadoramente dominante dentro de la mayor amplitud del movimiento laboral. Una rama juvenil de facto, fundada principalmente por los militantes de la izquierda peronista, se uniría después a las otras tres ramas, en 1971-1974, pero nunca fue institucionalizada.49




  Muchos comentaristas han permitido que el problema de cómo debía caracterizarse el peronismo fuera dominado exclusivamente por las controversias sobre su identidad social y política, quitando así toda importancia a la condición de movimiento del peronismo. Al resaltar este último rasgo, se destaca no sólo el hecho de que el peronismo está compuesto de fuerzas sociales y clases verticalmente integradas, en contraste con la base horizontal de clases de muchos partidos, sino también la particularidad de que la condición de miembro del partido era más un asunto de identificación que de afiliación. Ser peronista no implicaba necesariamente una actividad política regular, y los trámites formales de afiliación, excepto en lo tocante a los requerimientos del registro electoral, eran generalmente ajenos al Movimiento. Ser miembro del Movimiento era una cuestión de identificación con Perón y con la Argentina de Perón y, después de 1955, no limitarse a recordar los dorados años anteriores, sino apreciar el rudo contraste entre aquel pasado y lo que le siguió: crisis, draconianas medidas políticas y económicas, y lo que muchos consideraban una “entrega al imperialismo” de los sectores vitales de la actividad económica, hechos que caracterizaron el interregno de 1955-1973. El peronismo penetró en la conciencia de clase de millones de trabajadores que, con el espectacular crecimiento de la fuerza de trabajo industrial, tomaron conciencia de sí mismos como clase y, por primera vez, se sintieron apreciados como trabajadores, al mismo tiempo que aclamaron al peronismo y fueron integrados en él. En otras palabras, el peronismo se desarrolló como movimiento tanto social como político, y fue eso lo que le dio su gran vitalidad, dinamismo y espontaneidad, aunque también su debilidad orgánica. Esa fuerza política, cuando después de 1955 tuvo que enfrentarse a los intentos de ahogarla y suprimirla, resultó más elástica de lo que habría podido esperarse si el inflexible partido peronista hubiera sido su eje.




  Las definiciones generales del peronismo tienden a presentarlo, en términos sociológicos, como una alianza de clases o, en términos políticos, como una especie de movimiento nacional. Son varias las limitaciones del primero de estos enfoques.50 En primer lugar, la composición de clases de los miembros de la “alianza” peronista se ha alterado considerablemente con el transcurso del tiempo. Durante los primeros años, el peronismo se vio respaldado por los industriales, por parte de la clase media y por la clase obrera, pero en 1955 se comprobó que el apoyo no proletario había sido mucho más seriamente erosionado que el de la clase trabajadora; a partir de entonces, y durante los dieciocho años siguientes, los obreros fueron el principal bastión del Movimiento, siempre con la significativa ausencia de los empresarios; y, más tarde, los últimos años del régimen militar de 1966-1973 serían testigos de un creciente apoyo de la clase media de base universitaria (estudiantes, intelectuales, profesionales) y de los empresarios del país asociados con la Confederación General Económica (CGE). En segundo lugar, las instituciones han sido con frecuencia tan importantes como las clases sociales en la constitución de las bases de sustentación del peronismo, ya se trate del apoyo de la Iglesia y los militares o de la permanente lealtad de los grandes sindicatos. Además, se ha demostrado que estas últimas organizaciones son irreducibles a una clase: cuando los militares rivales de Perón le encarcelaron brevemente en 1945, la huelga general, y la movilización obrera que aseguró su puesta en libertad, tuvo efecto el histórico 17 de octubre, un día antes de la fecha fijada por la CGT;51 y de nuevo, a mediados de 1975, cuando la clase obrera repudió la estrategia económica del gobierno de María Estela Martínez (tercera esposa de Perón), una huelga de facto paralizó la actividad económica días antes de que fuera oficialmente convocada por los líderes de la CGT. En tercer lugar, las definiciones de clase del peronismo suelen pecar de una total omisión de algunas facetas decisivas de la historia del peronismo basándose en que son de importancia “secundaria”. Digno de nota en este sentido es el rejuvenecimiento que la llegada de los sectores universitarios confirió al Movimiento, algo que tendrá trascendencia no sólo para el dinamismo de la izquierda revolucionaria del peronismo en los primeros años setenta, sino también para comprender por qué tantas doctrinas de la izquierda peronista se distinguieron por su ingenuidad.




  Etiquetar al fenómeno peronista, como muchos críticos han hecho, de expresión de nacionalismo burgués o de alianza de clases dirigida por la burguesía nacional, es claramente inadecuado. Un número considerable de empresarios argentinos se opuso al peronismo por su mejora del nivel de vida de la clase obrera o por su autoritarismo; y quienes lo apoyaron, dieron en su mayoría una aprobación condicionada y oportunista, con lo que se apartaron de él ya antes de las tomas de poder antiperonistas de 1955 y 1976. La política de créditos baratos del peronismo benefició sin duda a los industriales, pero muchos de ellos consideraban que sus nuevas ventajas económicas eran contrapesadas por el creciente poder, aunque regimentado, de los sindicatos. Cuando la industria se desarrolló, atrayendo a emigrantes rurales para trabajar en las empresas en expansión, cuando los empleados del sector público fueron inscritos automáticamente como sindicalistas, el número de afiliados a los sindicatos creció de 440.000 en 1941 a un millón y medio en 1947, y a tres millones en 195152, y si bien los sindicatos pasaron a depender completamente del patrocinio del Estado, sus representantes se establecieron, por primera vez como una presencia real en los ministerios, en las embajadas y en el Congreso. Fueran cuales fuesen las ventajas que el peronismo ofreció a los capitalistas mediante un movimiento sindical integrado que aceptaba la cooperación entre clases, tales facilidades se vieron más que contrapesadas por los costos financieros de esa integración cuando llegó la decadencia económica. Además, cuando en los primeros años cincuenta, y de nuevo a mediados de los setenta, los gobiernos peronistas intentaron imponer medidas de austeridad y aumentar la productividad en respuesta a las crisis económicas, la fuerza latente de la clase obrera del Movimiento moderó el impacto de tales esfuerzos, predisponiendo a muchos industriales a aplaudir la intervención militar.




  Si bien es cierto que los niveles salariales reales bajaron durante los años cincuenta, la calidad de vida de la clase trabajadora permaneció bastante por encima de la que regía en los años anteriores a 1943; y aunque el deterioro económico condujo a las huelgas, éstas no supusieron un desafío consciente al régimen peronista.53 La debilidad de la inmediata reacción de la clase obrera al golpe militar de septiembre de 195554 indicó cierto grado de desencanto, así como la embrutecedora burocratización de los sindicatos; no obstante, la masa obrera no alcanzaba a ver ninguna alternativa viable al peronismo. Aquélla siguió siendo, como reconoció el propio Perón, la “columna vertebral” histórica de su Movimiento. La devoción de los trabajadores por el peronismo no fue monolítica en ningún momento: aparte de los intentos de los años cuarenta, obra de algunos sindicatos, por defender su independencia frente al Estado, y de varios esfuerzos transitorios, después de 1955, para crear organizaciones laborales independientes, la autoridad de Perón fue cuestionada por los comités de empresa y los combativos organismos coordinadores, dirigidos por peronistas revolucionarios y por militantes marxistas, que crecían en los últimos años sesenta y los primeros setenta. Sin embargo, la mayoría de los trabajadores siguió ofreciendo a Perón una inquebrantable lealtad durante los años de oposición (1955-1973). Esa fidelidad fue no sólo el resultado de las mejoras obtenidas por la clase obrera durante la tutela peronista, sino también del contraste entre aquella experiencia y la que le siguió: después de la breve presidencia militar de Lonardi, el régimen del general Pedro Eugenio Aramburu (1955 a 1958) desencadenó una ofensiva de grandes proporciones contra los trabajadores que comprendió la toma militar de la CGT, detenciones en masa, limitaciones en la participación de la clase obrera en la renta nacional y —significando a Aramburu la eterna enemistad del peronismo— la confiscación y expatriación del cadáver de Eva Perón55. En un intento de defender y reafirmar los derechos políticos y económicos perdidos, fueron los trabajadores quienes con más insistencia pidieron el retorno de Perón, y quienes, a pesar de las prohibiciones y proscripciones que anulaban la mayoría de las iniciativas constitucionales, demostraron estar dispuestos a recurrir a la acción directa e incluso violenta. La mayor parte de sus luchas carecía de intenciones anticapitalistas; no obstante, amenazaban al “sistema”, porque la lucha obrera por unas condiciones comparables a las que se habían gozado con Perón, a la vista del subsiguiente estancamiento económico, parecía revolucionaria; e, indiscutiblemente, esas luchas fueron un factor importante en la inestabilidad política argentina de los años posteriores a 1955. El revolucionario peronista John William Cooke pensaba en el poder desestabilizador de la rebeldía de la clase obrera cuando declaró que “el peronismo es el hecho maldito de la política del país burgués”.56




  Sin embargo, el peronismo no fue un movimiento de la clase obrera en mayor medida que pueda serlo de la burguesía nacional. Perón, pese a su obligado exilio después de 1955, conservó el control esencial de los movimientos obreros y peronistas mediante el uso de trece representantes consecutivos o “delegados”; y su patrocinio a la clase obrera fue más manipulador que de apoyo. Había descubierto el potencial de la clase obrera como base de poder cuando era secretario de Trabajo y Previsión durante el gobierno militar de 1943-1946; había cortejado y conseguido aliados entre los obreros concediéndoles derechos y condiciones sin precedentes; y sus esfuerzos se vieron recompensados por la movilización obrera del 17 de octubre de 1945 y por los votos de los trabajadores el 24 de febrero de 1946. Pero, lejos de ser un altruista paladín de la clase obrera, Perón trató a la misma sin salirse de la tradición del caudillaje. Rosas, tras haber observado que algunos gobernantes anteriores “habían despreciado las clases humildes”, señaló cierta vez los beneficios autoritarios que podían conseguirse adoptando la postura de abanderado de los pobres: “Creo que es importante establecer una sólida influencia sobre esa clase para contenerla y dirigirla, y yo he adquirido esta influencia. Soy un gaucho entre los gauchos. Hablo igual que ellos. Los protejo. Soy su abogado. Cuido de sus intereses”.57 Con Evita actuando como su intermediaria antes de su prematura muerte en 1952, Perón adoptó el mismo estilo, pero también dando pruebas de alarma ante el desorden y de temer a las masas cuando no estaban institucional y doctrinalmente controladas: “De nada sirve dar un líder a una masa inorgánica y anárquica —dijo en cierta ocasión—. Lo ahorcarán”.58




  Perón nunca estuvo dispuesto a admitir la idea de que la clase obrera se organizara independientemente de las estructuras verticales de su Movimiento, según descubrieron a sus propias expensas algunos líderes laboristas, como Cipriano Reyes, cuando, a finales de los años cuarenta, se resistieron a integrarse en el Partido Peronista oficial.59 Y mucho después de haber sido abandonado a mediados de la década del cincuenta, por la mayoría de los empresarios que le apoyaban, el líder peronista siguió abogando por una concertación de clases impuesta y arbitrada por el Estado, y vetó con firmeza todas las propuestas de establecer una milicia sindical defensiva. Aun cuando pretendería repetidamente que en septiembre de 1955 no promovió una verdadera lucha para evitar el derramamiento de sangre; al conceder en el Paraguay su primera entrevista a la prensa desde su caída del poder, un cansado Perón exteriorizó este temeroso pensamiento: “Bastaría pensar en lo que habría ocurrido si hubiera entregado armas de los arsenales a los obreros decididos a empuñarlas...”.60




  Por lo tanto, el peronismo, cuando se requiere una caracterización de su posición histórica, no puede presentarse como una alianza de clases específica o solamente en términos de clase: su composición social era fluctuante, y ningún sector social ejercía por sí solo una hegemonía continua en el Movimiento. Genéricamente, es más útil y menos engañoso considerar el peronismo sólo como un movimiento multisectorial y nacionalpopular cuyos componentes sociales variaron de acuerdo con las clases y sectores sociales, e instituciones, que percibieron sus intereses con relación al nacionalismo en diferentes circunstancias políticas y económicas en evolución. Por supuesto, esa “trayectoria nacionalpopular”, englobadora de políticas de desarrollo nacional independiente y de reformas sociales, incluyó siempre corrientes subterráneas, se vio marcada por la disidencia y, durante estos últimos años, sus extremos —agudamente polarizados— de la izquierda y la derecha le crearon más de un conflicto. Sin embargo, todos los intentos de desplazar el centro de gravedad del Movimiento hacia uno u otro de los dos polos ideológicos terminaron en fracaso. Ni la derecha peronista, al ascender al gobierno en 1974-1976, ni la izquierda peronista, cuando en 1974 rompió con la corriente principal del Movimiento, consiguieron reconstruir una afianza nacional popular viable alrededor de su propio eje ideológico.




  El Movimiento permaneció fiel, en su mayor parte, a unas amplias ideas nacionalistas y reformistas, según las cuales la cooperación industrial y el desarrollo pluriclasista eran posibles si los impulsaba un Estado intervencionista.




  Ver el peronismo bajo esa luz no supone aceptar el punto de vista de los revisionistas históricos, según el cual la dicotomía nación-imperialismo queda por encima de toda valoración de clase. Sólo significa que no debe ignorarse ninguna dimensión: la “cuestión nacional” no puede plantearse útilmente si se considera al margen del análisis de las clases componentes de la nación, del mismo modo que los intereses de las clases no pueden definirse sin alguna referencia a la dependencia de la Argentina y a las respuestas políticas nacionalpopulares a la misma. Si bien no es posible encerrar el peronismo en rígidos análisis unidimensionales de clase, los análisis de su composición social y de sus intereses en diferentes períodos de su historia resultan indispensables para comprender lo que ha significado en uno u otro momento la política nacional popular y para tener una idea correcta del comportamiento y el potencial del peronismo en las diferentes etapas de su historia. Como podrá verse, lo que fue llamado justicialismo por las autoridades peronistas de los primeros tiempos, se disfrazó de socialismo nacional a principios de la década del setenta.
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