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Nota a la presente edición

Al hablar de liderazgo hemos de precisar, en primer lugar, qué entendemos por líder. En este libro consideramos que un líder es una persona que nos hace reflexionar sobre los fundamentos de la grandeza humana. Nos apoyamos, para ello, en los grandes educadores griegos, como Sócrates, quien, aun a costa de su vida, nos enseñó algo esencial: la sola legislación no es suficiente si el espíritu del ethos del líder no es bueno de por sí, pues es el ethos individual el que verdaderamente forja el carácter de un ciudadano.

En estos momentos necesitamos figuras que actúen como Sócrates, quien en las decisiones clave, aquellas en las que se pone a prueba de forma radical el valor de un líder, plantea una disyuntiva entre el ser y el actuar. Sócrates obra con coherencia y alcanza así esa grandeza de ánimo que se alza por encima de cualquier género de claudicación, esa cualidad que Aristóteles denominó magnanimidad.

Al hablar de liderazgo ético tenemos en cuenta al ser humano en su totalidad. El buen líder, el líder con excelencia, toma decisiones en función no solo del valor económico sino, además, del valor psicológico y ético de los actos humanos. La experiencia, y también la razón, nos dicen que, a largo plazo, los favorables efectos psicológicos y éticos de la decisión tomada conducirán a mejores resultados, también económicos.

El líder con excelencia sabe que en el actuar humano no se trata sencillamente de hacer «buenas obras», sino de ser bueno uno mismo. Nos hacemos «buenos» o «malos» a través de nuestros actos de voluntad, y esto quiere decir que, al actuar, somos responsables de nuestras acciones a través de lo que elegimos y hacemos voluntariamente. Esas acciones son las que nos van modificando a lo largo de la vida, y, por lo tanto, dejan huella en nosotros.

Esta es la diferencia entre el actuar ético y la producción, entre la virtud y la técnica o el arte. Mientras en el actuar productivo, técnico o artístico nos esforzamos en hacer bien una obra externa al agente —construir barcos o coches, pintar un cuadro, etc.—, en la vida de una persona —para que sea una vida lograda—, lo que cuenta, en último término, es que la persona misma sea buena. Y la persona es buena cuando su voluntad es buena. Aquello a lo que tendemos racionalmente sacia la voluntad, aun cuando no esté colmado de éxito, y ese quedar saciado se llama felicidad. Llegar a ser feliz es lo que, en realidad, todos queremos en último término. Pero la felicidad es el verdadero privilegio de la buena voluntad.

En este ensayo tratamos de subrayar la importancia de las acciones morales del ser humano, que son inmanentes, que nos van modelando, y que, además de producir efectos sobre otros sujetos, siempre modifican al agente mismo. A través de las acciones intencionales el ser humano se puede ir perfeccionando, dependiendo para ello de cómo sean esas acciones.

La pregunta de la ética no es tan simple como qué debo hacer o qué modo de actuar es el correcto. Estas son, sin duda, cuestiones éticas que hemos de plantearnos, pero son posteriores y están subordinadas a unas preguntas anteriores y decisivas: ¿Qué tipo de persona soy o en quién me convierto cuando hago esto o aquello, es decir, cuando elijo voluntariamente esta o aquella acción? ¿Qué me mueve a hacer una cosa y no la otra? ¿A qué apunta mi vida como un todo cuando hago u omito esta o aquella acción?

En tanto que somos sujetos de acciones responsables, nos hacemos o somos aquello a lo que tendemos. De nada le serviría al ser humano mejorar el mundo entero si él mismo no fuese o se hiciese una buena persona.

Además, hemos resaltado la íntima unión entre ética y felicidad. El líder que ha hecho suya la belleza del actuar recto es feliz. «Apropiarse de la belleza» es una idea genuinamente griega. Significa subordinar lo material, los bienes, los honores y la técnica a un alto ideal para poder entrar, de esta manera, en posesión de la belleza y de la felicidad. Nos estamos refiriendo a la belleza moral, a la que se opone a la fealdad que propaga el sofista, el que con locuacidad vana y dialéctica artera esconde su falta de rectitud y la falsía de su obrar.

Para explicar mejor esta realidad podemos dirigir nuestra atención hacia una figura femenina, Diotima de Mantinea que, en El banquete de Platón, desempeña un relevante papel. Con gran sabiduría, Diótima advierte a Sócrates sobre la necesidad de liberarse de la esclavitud de las desviaciones devastadoras del eros egoísta, irreflexivo, desbocado y vil, que tiende solo a la simple satisfacción de los apetitos sensuales.

Y frente a este eros, propone seguir el eros noble, de origen divino, cuyo fin es la perfección del ser amado, ya que se halla impulsado por el celo de servir al verdadero bien. Este eros noble, que puede entenderse como una fuerza educadora que no solo conduce a evitar las malas acciones, sino a servir al amigo, ayudándole a desarrollar su personalidad, a ser feliz, es el que, a la vez, transforma realmente a quien lo sigue en un ser auténticamente dichoso.

Lo bello y lo bueno, en fin, no son más que dos aspectos indisociables de una misma realidad que actúa como móvil interior, como una aspiración profunda hacia la excelencia y hacia la perfección en su totalidad: hacia una vida lograda.





Introducción

La noche en que había de cumplirse la sentencia condenatoria de Sócrates ocurrió un hecho decisivo para la historia de la humanidad. Platón, su discípulo más fiel, quiso dejar constancia imperecedera de aquel acontecimiento en el diálogo que tituló Critón. ¿Qué hubo de extraordinario en lo acaecido en aquella prisión momentos antes de que se consumara la vergonzosa condena a muerte de un hombre inocente?

Ante todo, lo que allí se vivió fue el choque entre dos modos opuestos de vivir. Uno, representado por los discípulos de Sócrates; otro, por el propio Sócrates, quien pensaba que solamente vale la pena vivir una vida coherente y justa, y en modo alguno otra. Critón, su viejo amigo, estaba dispuesto a gastar toda su fortuna en salvarlo de la muerte. Sócrates, aunque sabía que sus jueces habían actuado de forma inicua, movidos por razones políticas, consideraba que, sin embargo, había tenido el derecho a defenderse en el marco de las leyes vigentes. Por ello rebate todos los intentos de Critón de ponerle en libertad.

Critón es un hábil argumentador y no encuentra dificultad en resaltar las desastrosas consecuencias de la sumisión a aquella injusta sentencia para la familia de Sócrates y para la entera sociedad ateniense. Pero, para Sócrates, el primer problema de quien ha de tomar una decisión no debe ser prever o calibrar sus consecuencias, ciertas o probables, sino, ante todo, saber si aquello que decide es justo o injusto.

Sócrates prefiere salvar su integridad moral antes que su vida. Uno de los argumentos con que Critón trata de convencerlo para que huya es hacerle ver que la mayor parte de la población está de su parte. Sócrates, ante tal razonamiento, opone que nunca los que son mayoría tienen razón por el mero hecho de serlo, porque lo que cuenta es el entendimiento. La opinión que verdaderamente vale es la de quienes piensan y actúan justamente: solo de tales personas, en fin, puede decirse que obran con sabiduría.

Pero ¿qué tiene que ver la actuación de Sócrates con el liderazgo ético? Mucho, ciertamente. Un aspecto crucial del liderazgo consiste en tomar decisiones. El ejemplo de Sócrates nos revela que las decisiones clave, aquellas en las que se pone a prueba de forma radical el valor de un líder, son las que plantean una disyuntiva entre el ser y el actuar. ¿Y qué distingue el alma noble del alma vulgar? Nos contesta Schiller con palabras precisas: el alma noble cuenta con lo que «es» y no con lo que «hace». Dicho de otro modo, solamente quien obra con coherencia alcanza esa grandeza de ánimo que se alza por encima de cualquier género de claudicación, esa cualidad que Aristóteles en su Ética denominó la megalopsychia, es decir, la magnanimidad.

A la armonía entre el ser y el actuar se opone la claudicación, ya sea colectiva —que se ha dado en diferentes épocas de la humanidad— ya personal, que es la que encontraremos siempre como causa última de la decadencia de los Estados. Por eso, siempre han sido necesarias, y siempre lo serán, figuras inconformistas y provocadoras que, particularmente en tiempos de crisis y decadencia, nos hagan reflexionar sobre los verdaderos fundamentos de la grandeza humana. Este papel lo representaron cumplidamente aquellos grandes educadores griegos que, como Sócrates, fueron capaces de enseñar, aunque ello les costara la vida, algo tan esencial como esto: la legislación como tal no sirve para nada si el espíritu, el ethos del político, no es bueno de por sí, pues es el ethos individual el que verdaderamente forja el carácter de un ciudadano.

Isócrates, el gran educador que hubo de vivir los tiempos de decadencia de la Grecia clásica, tenía el encargo de velar por la vida de sus conciudadanos y, especialmente, de la juventud. Con sus diatribas en el Areópago pretendía mover a los atenienses a que cambiaran su modo de vida, empujarlos, por medio de esos choques retóricos, a que lucharan por estar a la altura de su verdadera misión. La joven generación de atenienses, que se hallaba por entonces sumergida en la crisis que acarreó la segunda liga marítima, estaba profundamente conmovida por la fuerza de los argumentos de Isócrates y de Demóstenes. Nadie como Demóstenes, el líder de la libertad democrática, supo denunciar la demagogia tiránica y el materialismo en que se consumían los ciudadanos, convertidos en una masa anónima. Uno y otro censuraron severamente el despilfarro de los bienes públicos, puestos al servicio de los apetitos de la masa, y criticaron el reblandecimiento y la claudicación general de sus conciudadanos, que los dejaba inermes. Las ideas de Demóstenes culminan con su discurso en el Areópago con el que busca convencer a los atenienses de que estaban obligados, no solo para consigo mismos, sino también por su misión como salvadores y protectores de toda Grecia, a sobreponerse a la situación de crisis económica y de indolencia, a someterse a una educación rigurosa que les hiciera capaces, de nuevo, de cumplir su destino histórico1.

Tanto Isócrates como Demóstenes, y las generaciones que les siguieron, han visto en Sócrates la figura de un gran líder que consiguió armonizar como nadie ética y estética. Quizás haya sido el filósofo alemán Hans-Georg Gadamer quien más claramente ha percibido el gran problema que se deriva de separar ambos conceptos. Alguien podría preguntarse qué queremos decir aquí, en el contexto de una reflexión ética, cuando usamos la palabra bello y si tal idea guarda relación con lo que consideramos moralmente «bueno». Es evidente que para los griegos lo bello y lo bueno tenían mucho que ver, ya que no son más que dos aspectos de una misma realidad que el lenguaje corriente de la Grecia clásica funde en una unidad al entender la excelencia (areté) del hombre como «ser bello y bueno» (kalokagathía). En este ser «bello» o «bueno» de la kalokagathía, captada en su pura esencia, encontramos el principio supremo de toda voluntad y de toda conducta humana.

De lo dicho se desprende que aquello que nosotros calificamos como moralmente bueno los griegos lo entendían como la belleza del actuar recto, del actuar con grandeza de ánimo, de hacer las cosas por los demás y no tan solo en beneficio propio, sin dejarse chantajear ni por el dinero, ni por el poder, ni por la vanagloria. En el mundo clásico de los griegos, «la belleza era algo anhelado, que no nace del azar, sino como consecuencia de una disciplina consciente»2. Y solamente de los kaloikagathoi (‘bellos y buenos’) surgen los aristoi (‘los mejores’), los líderes3.

Es preciso recobrar aquellos ideales, esa grandeza de ánimo de la que estaban imbuidos los héroes de la Odisea o de la Ilíada. No en vano los griegos vieron enseguida, en los versos de esas obras, la más antigua formulación del ideal griego de educación, en su esfuerzo por abrazar lo humano en su totalidad. Característica esencial del ser noble en las obras de Homero es la areté, la excelencia, como atributo propio de la nobleza. Señorío y areté se hallaban inseparablemente unidos. La raíz de la palabra es la misma que la de aristós, el superlativo de distinguido, selecto.

Para llegar a captar el sentido profundo del liderazgo, es decir, de un liderazgo ético que permita desarrollar las mejores cualidades, es preciso reflexionar sobre las raíces antropológicas del ser humano, pues liderar supone, en primer lugar, invitar, animar, inspirar, entusiasmar y educar —lo que, en su sentido etimológico (del latín educāre) significa ‘hacer salir’ e, incluso, en su etimología última indoeuropea, ‘guiar’ y ‘ver’ (deuk)—. El buen líder ve, descubre, sabe cómo «hacer salir» para que no permanezcan ocultas las mejores cualidades de las personas que trabajan con él; sabe detectar las riquezas escondidas, las cualidades, como diamantes en bruto que hay que pulir.

Pero el conocimiento solo no basta. Para que la persona llegue efectivamente a ser lo que la ética clásica entiende como un hombre virtuoso, es preciso practicar la teoría. La virtud ética procede de la costumbre, es un hábito que se adquiere mediante un entrenamiento práctico. La educación moral no es solo una enseñanza intelectual, sino también, y, sobre todo, una enseñanza de hábitos de vida. En el aprendizaje de la virtud, los hábitos y las pasiones que los alimentan son lo primero y más poderoso. La inteligencia es lo posterior y más débil. Por eso no deja de admirarnos la grandeza de Sócrates. ¿En qué consiste la envergadura de este héroe? ¿Qué es lo que le hace excelente? La coherencia entre su vida y su modo de actuar. No se percibe en él ningún hiato entre su ser y su querer ser. Realiza lo que para él tiene valor, lo que es digno de ser vivido de modo ejemplar. Sócrates es una persona de gran finura interior, que percibe y vive profundamente la verdad del ser humano.

Para adquirir esa finura no basta solo con buscar la perfección moral, sino que es necesaria la sensibilidad de captar el detalle. La finura de espíritu tiene que ver también con la atención al otro, con saber hacer agradable la vida a los demás, con detalles de servicio. Es esta actitud la que más profundamente nos universaliza e interioriza y, por ello, la que más nos perfecciona. Ahora bien, el detalle es estético; es lo que hace que las pequeñas cosas adquieran un particular realce y que de alguna manera brillen.

La finura de espíritu de la que goza el virtuoso implica una capacidad de renuncia sin la cual no hay nunca verdadera amistad. Quien quiere imponerse siempre, no tendrá amigos. La amistad consiste, en buena medida, en dejar ser al otro. Por eso fue una muestra de la finura de espíritu de Sócrates decir que el verdadero sabio es el que obra sabiamente.

Constituirse en líder de una empresa no convierte al directivo en una suerte de superhombre. Durante mucho tiempo, demasiado, algunos han querido creer que la economía era una ciencia segura, casi exacta. Ahora tenemos el convencimiento de que la clave está en la persona y que los beneficios de las empresas dependen de la grandeza de ánimo en la conducta de sus líderes.

También hoy estamos presenciando varios signos de decadencia por faltar esa grandeza de ánimo en personas ejecutivas que asumen grandes responsabilidades. Hacen falta, por lo tanto, líderes con generosidad y nobleza de espíritu que huyan de toda adulación y de posturas retorcidas. Líderes con una fuerte e inquebrantable esperanza, una confianza casi provocativa y la serenidad de un corazón palpitante. Líderes que no se dejan arrastrar por la confusión generalizada y, sobre todo, que no se doblegan ante las tentaciones de tener cada día más.






Capítulo I

Ser empresarios de nuestra vida

Lo que has de saber para liderar es saber dónde estás y a dónde vas.

PETER DRUCKER

Reflexión ética sobre el liderazgo

Queremos reflexionar de modo especial sobre dos palabras: liderazgo y ética. Una perspectiva específica de la ética es el liderazgo, que podríamos definir como aprender a vivir de modo que mi existencia alcance la plenitud a la que está destinada en su totalidad. Esto es algo que no depende de circunstancias cambiantes ni de quién ostente el poder. Depende de mí, de cuál es mi modo fundamental de ser, de los bienes que me identifican, de qué aspiraciones abrigo, de las posibilidades operativas de que dispongo, de cuál es el camino que he de seguir para alcanzar una vida lograda. Liderazgo no deja de ser, en última instancia, un fenómeno radicalmente personal y autobiográfico.

La experiencia nos dice que un empresario puede dedicar muchas energías a algo tan esencial como es su trabajo, pero al mismo tiempo puede descuidar su familia, su salud, su formación cultural. Esta falta de visión global se caracteriza por un enfoque parcial, quizás colmado de éxitos profesionales, pero que acaba conduciendo a una frustración existencial, a una falta de sentido profundo en el quehacer cotidiano. La consecuencia es una persona insatisfecha por haber equivocado su camino.

Sobre esto ya reflexionaron los griegos de la Grecia clásica. Aristóteles denomina eudaimonía1—que suele traducirse por felicidad, aunque en la modernidad es preferible hablar de vida lograda— a una vida hecha de acciones que intrínsecamente perfeccionan nuestra naturaleza, capacitando al sujeto para que actúe cada vez mejor en cuanto ser humano y esté en condiciones no solo de evitar el fracaso global de su existencia, sino, sobre todo, de conseguir una vida lograda gracias a sus elecciones personales.

La misión del liderazgo y de la ética no es resolver acertijos o adivinanzas acerca de si algo se debe o no se debe hacer en estas o aquellas circunstancias. La reflexión ética sobre el liderazgo no pretende decir todo lo que cada uno debería hacer. Dicho de otro modo, no queremos proporcionar soluciones prefabricadas, sino más bien las herramientas necesarias para que cada uno busque y encuentre, desde su experiencia, el camino que le lleva, a través de sus elecciones personales, a la plenitud de vida.

Al decir plenitud de vida nos referimos a la vida lograda en su totalidad, lo que abarca mucho más que diferentes aspectos parciales del trabajo de un director de empresa. Estos fines parciales, no cabe la menor duda, son de gran importancia, pero han de verse relacionados como las partes con el todo. Por muchos éxitos empresariales que haya podido cosechar un líder, el fracaso en su vida familiar podría conducirle, a la larga, a la frustración existencial a la que antes nos hemos referido.

La ética nos ayuda a elevarnos por encima de los bienes particulares para reflexionar sobre la vida lograda en su totalidad y exige que se respete el bien de la vida humana vista en su conjunto. No basta, por tanto, con hacer un cálculo analítico y aséptico, reflexionando tan solo desde fuera, en tercera persona2, sin involucrarse personalmente. Cuando se procede así, especialmente en el caso de éticas en tercera persona de signo utilitarista o relativista —es decir, cuando se considera el actuar humano no en su dimensión de vida humana en su totalidad, sino tan solo como bueno o malo, en sentido técnico, con finalidad restringida o sectorial—, la ética se pone al servicio de los expertos en discutir. Y desde el comienzo ya se puede intuir cuál será el resultado del presunto diálogo. La balanza acabará inclinándose hacia el lado de quien, en ese momento, muestre una mayor habilidad dialéctica.

Debemos volver sobre nosotros mismos, reflexionar en nuestro interior, confrontarnos con las situaciones de nuestro entorno, examinar qué es lo que nos hace crecer como personas o qué es aquello con lo que nosotros mismos podemos dañar y malograr nuestra vida. Este modo de actuar se conoce como ética de la primera persona, que mira al actuar en la perspectiva del sujeto agente y de la vida buena. Para ello proponemos deslizarnos por una cascada, pero no en sentido descendente —arrastrados por el mainstream del «qué dirán» o del querer «caer bien» por encima de todo—, sino al contrario: ¡en sentido ascendente! De descubrimiento en descubrimiento hasta llegar al origen, a la fuente o manantial que nos suministrará la sabiduría y la fuerza afectiva necesaria para llevar una vida lograda.

Atrapados en la caverna

El buen líder sabe captar las necesidades reales de las personas. No solo se preocupa de que en la empresa se hagan ciertas cosas que convienen a la organización para que sea eficaz. Busca, sobre todo, conseguir que los agentes ejecuten su trabajo teniendo siempre en cuenta las personas en su totalidad. La dimensión del liderazgo implica la capacidad de percibir las necesidades reales de su equipo. Se preocupa, por lo tanto, del valor real de las acciones y no tan solo de su valor desde el punto de vista de la eficacia.

Para entender mejor lo que acabamos de decir, recurrimos a la famosa alegoría de la caverna de Platón. Al principio del libro VII de la República3, Platón plantea una metáfora para explicar la situación del hombre en el mundo. Se trata de la alegoría de la caverna. Unos hombres se encuentran en una cueva sin ventanas frente a una pared. Están prisioneros desde su nacimiento, encadenados por el cuello y las piernas, de forma que únicamente pueden mirar hacia la pared del fondo de la caverna, sin posibilidad de girar la cabeza. Justo detrás de ellos hay una hoguera ante la cual se mueven figuras de un lado a otro, proyectándose su sombra en la pared. Los hombres nunca han conocido otra situación por no haber salido al exterior. Únicamente pueden ver el juego de sombras que para ellos constituye la realidad. Y sobre ella discuten acaloradamente, establecen teorías y hacen pronósticos. Imitan las voces de los fantasmas, perciben que hay algo parecido a un mundo real fuera de la caverna, y que existe la posibilidad de liberarse y de conseguir salir al exterior. Sin embargo, se comenta que los que lograron salir y exponer sus ojos a la luz del sol fueron deslumbrados de tal forma que apenas podían ver nada, por no haber tenido la paciencia de acomodar sus ojos paulatinamente al mundo exterior. Por tal motivo, los habitantes de la caverna se resisten enérgicamente cuando alguien que viene de fuera intenta liberarlos.

Según Platón, conseguir salir al exterior y contemplar el mundo en su totalidad es el símbolo del camino hacia el mundo inteligible. Aquel que lo lograra, al recordar su anterior morada, el concepto que allí tenía de las cosas y evocar a sus compañeros de cautiverio, se consideraría feliz por el cambio cualitativo experimentado y, al mismo tiempo, sentiría una gran compasión por sus amigos, que permanecen en la caverna.

La intención de Platón es presentar, con esta alegoría, el mundo de las ideas como la auténtica realidad, y el mundo material como su mera imagen. Si el que ha conseguido liberarse descendiera de nuevo a la caverna tendría ofuscados los ojos por las tinieblas y sería incapaz de distinguir nada en medio de las sombras. Los otros lo harían mejor que él y se reirían a su costa, e incluso le dirían que, por haber subido a la luz, sus ojos se habrían dañado y que, por tal motivo, no valía la pena que salieran de la caverna. Es más, si intentase desatarlos y conducirlos hacia la luz se burlarían de él, lo perseguirían e incluso lo matarían.

No tiene nada de extraño que el que ha llegado a las alturas del conocimiento por haber aprehendido la realidad de las cosas en su totalidad, al bajar de nuevo con el afán de ayudar a salir de su ignorancia a sus amigos sea considerado por estos como un esperpento y sufra sus burlas. Platón, con sus diálogos, pretende que nos demos cuenta de que, detrás de lo empírico o puramente fáctico, hay algo que no sale sin más a la superficie, un oculto «de dónde» y «para qué». Pues bien, precisamente hacia esta dimensión se orienta la pregunta del sabio acerca de la última razón y el verdadero sentido, no de esto o de aquello, sino de todo lo que hay. «Desprendido de los cuidados que agitan a los hombres, el vulgo pretende sanarle de su locura y no ve que es un hombre inspirado», escribe Platón en el diálogo de Sócrates con Fedro.

Si nos atenemos a esta idea, se entiende que los hombres en la caverna se nieguen a reflexionar sobre la última razón y sentido de la realidad en su totalidad, pues lo consideran no solo algo inútil, sino que lo ven incluso perjudicial por carecer de utilidad inmediata. En esto redunda Sócrates cuando le dice a su amigo Fedro: «Los hombres que solo viven entregados por entero a los vanos cuidados del mundo no pueden producir más que una prudencia de esclavo, privado de razón en la tierra y en las cavernas subterráneas durante nueve mil años».

El filósofo alemán Josef Pieper, al comentar en su obra Entusiasmo y delirio divino4el diálogo entre el joven Fedro y su maestro Sócrates —el Fedro de Platón—, describe sugerentemente la diferencia entre una persona que solo se preocupa de lo formal y las formas y otra que sabe mirar y considerar el contenido. Los primeros únicamente ven una parte muy reducida de la verdad —son los hombres que no quieren salir de su caverna—. Los segundos tienen en cuenta la realidad de las cosas en su totalidad.

Sócrates, como ocurre en otros diálogos, quiere ayudar a Fedro a que no caiga en la trampa de lo meramente formal, que por supuesto puede adoptar una belleza irresistible. En esta obra, es el sofista Lisias quien, con su gran elocuencia, consigue seducir y encantar al joven Fedro por medio de un discurso superficial, aunque atractivo e incuestionablemente deseable, y, por tanto, digno de ser adquirido. Fedro está fascinado con las palabras de Lisias, pero Sócrates le va abriendo poco a poco los ojos ante toda la realidad. Le va aclarando lo distinto que es codiciar, desear o amar a una persona. Así mismo, le explica la diferencia entre la buena y la mala inspiración, la theia mania, que es la inspiración que proviene de Dios, o la mala manía, que únicamente se nutre de una vanidad paralizante. De modo magistral, Platón nos hace ver en esta obra la sutil diferencia entre Sócrates —persona coherente—, y Lisias, el manipulador, llegando a la conclusión de que la inspiración solo es verdadera tras un proceso de depuración y catarsis que nos purifique de los propios intereses, ya que la posibilidad de corrupción y engaño, la influencia enmascarada de las pseudoverdades, fácilmente se esconde bajo el semblante de lo bello.

El primer requisito del liderazgo:
conducirse a sí mismo

Todos tenemos que ser «empresarios de nuestra vida», es decir, hemos de saber gestionar nuestra vida. Vivir humanamente es hacer uso de la propia libertad, y eso significa comunicarse y tomar decisiones. El gran comunicador austríaco Paul Watzlawick afirmaba: «Es imposible no comunicarse». Con este axioma quería indicar que todo gesto, todo sonido, todo silencio, todo movimiento corporal, todo comportamiento son una forma de comunicación, ya que abarcan mucha más información que la que contiene la palabra expresada.

De modo análogo podemos afirmar que es imposible «no decidir», pues la «no decisión» implica una decisión con otras consecuencias. Todo ser humano es el novelista de sí mismo y, como diría Ortega y Gasset, «aunque podamos elegir ser un escritor original o un plagiario, no podemos evitar escoger. Estamos condenados a ser libres». La vida me lleva a decidirme ante diferentes opciones y, de acuerdo con el uso que haga de mi libertad, podré autorrealizarme o autodestruirme5. En consecuencia, es importante tomar decisiones adecuadas que me conduzcan a la buena autorrealización, es decir, a llevar una vida de plenitud.

El liderazgo ético exige de cada persona que clarifique lo que le importa en la vida, qué es aquello por lo cual está dispuesta a tomar decisiones sobre cosas que se hallan a su alcance y de esto dependerá, también, el modo de comunicarse. Así se dará cuenta de cuáles son sus valores prioritarios (jerarquía de valores) y de cómo va a conducir su existencia para conseguir una vida lograda que, a corto o largo plazo, repercutirá en el buen desarrollo de las capacidades operativas de las personas que trabajan con ella.

El fundador de la logoterapia Viktor Frankl, prisionero durante mucho tiempo en los tremendos campos de concentración nazis, sintió como pocos lo que para él significaba una «existencia desnuda». Sus padres, su hermano, incluso su esposa, murieron en los campos de concentración o fueron enviados a las cámaras de gas, de tal suerte que, salvo una hermana, todos perecieron. Lo único que le quedaba —así afirmaba Frankl— era la capacidad de elegir, es decir, la actitud personal de decidir ante un conjunto de circunstancias6.

¿Cómo poder despertar en los demás la responsabilidad de vivir, por muy adversas que se presenten las circunstancias? Para contestar a esta pregunta, Frankl cita con frecuencia la célebre frase de Friedrich Nietzsche: «Quien tiene un porqué para vivir, podrá soportar casi siempre el cómo»7. Pero este «porqué» ha de ser hallado por cada uno haciendo uso de su propia responsabilidad, que no podrá ser reemplazada por nadie.

Frankl hace referencia a dos casos fallidos de suicidio, que guardan entre sí mucha similitud, acaecidos en un campo de concentración. Los suicidas habían exteriorizado su intención irrevocable basándose en el argumento frecuente de que ya no esperaban nada de la vida. En ambos casos se trataba de hacer comprender a estas personas que la vida sí esperaba todavía algo de ellas. A uno le quedaba un hijo al que adoraba y que le estaba esperando en el extranjero. Al otro no era una persona, sino una tarea, lo que le esperaba: ¡su obra! Era un científico que había iniciado la publicación de una colección de libros que debía acabar. Tan solo él podría llevar a término esa obra. El haber asumido conscientemente la responsabilidad, ante el ser humano que le espera con todo su afecto o ante la obra inacabada, les ayudó a no tirar su vida por la borda. Conocer el «porqué» de tu existencia te ayudará a soportar casi cualquier «cómo»8.

No es la vida, sino que somos nosotros los que hemos de encontrar un «sentido profundo»9a nuestra existencia. De este modo sabremos concretar nuestra misión específica, dándonos cuenta de que no volverá a repetirse en la vida. La tarea de cada uno será única e irrepetible. Y si soy o no soy excelente en mi modo de ser dependerá del «cómo» tome decisiones. Quien olvide esto es fácil que no llegue a conseguir nada que valga la pena y que carezca en su actuación de una trayectoria definida capaz de inspirar confianza a los que le rodean.

El gran psicólogo estadounidense Abraham Maslow afirmaba que «las personas que buscan la autorrealización directamente, separada de una misión en la vida, de hecho, no la logran»10. Pero ¿en qué consiste esa misión? ¿Qué quiere decir que cada ser humano está llamado a promover su propio progreso, y que no solo está dotado de la capacidad de proponerse un fin, sino también de ser su propio fin? Significa que está llamado a hacerse a sí mismo. Puede desarrollar sus talentos y convertir su existencia en algo realmente grande. La misión a la que estamos llamados requiere una respuesta libre y responsable que, al concretarse, se convierte en criterio con el que se miden todas las otras circunstancias de la vida. Esa misión acaba transformándose en verdadera autonomía, porque hace libre a la persona, que permanece artífice principal de sus éxitos o de sus fracasos.

Concretar nuestra misión personal es un requisito indispensable para poner en práctica un liderazgo logrado. Esto es imposible para la persona que va dando tumbos por la vida y tan solo se mueve por preferencias arbitrarias, dictadas por el relativismo reinante en la sociedad que incapacita para el compromiso personal a largo plazo. Tampoco sería un liderazgo logrado dejar que nuestra vida se someta a los vaivenes, no ya del pensamiento de moda —lo políticamente correcto— sino también de la dictadura de las pasiones o de la seducción de la técnica. Es cierto que la técnica muchas veces nos rescata de las limitaciones físicas y amplía nuestros horizontes, pero la autosuficiencia de la técnica solo contesta a preguntas sobre el «cómo», olvidándose de los «porqués» que impulsan a actuar.

Cuando el único criterio de verdad es la eficiencia y la utilidad, se niega automáticamente la mejora, pues la verdadera perfección del hombre no consiste principalmente en el hacer. La clave del desarrollo está en una inteligencia capaz de entender la técnica y de captar el significado plenamente humano del quehacer de cada persona. Necesitamos, por tanto, unos ojos y un corazón nuevos para darnos cuenta de la importancia de involucrarnos a favor del bien común y, de este modo, saber señalar las prioridades en nuestro trabajo y en nuestras tareas cotidianas.

Además, si la racionalidad del quehacer técnico se centrase tan solo en sí misma, al final se revelaría como irracional, porque comporta un rechazo del sentido y del valor. De este modo, fácilmente se deslizaría hacia el olvido de la dignidad de la persona, como nos cuenta Platón en una de sus obras más importantes, la República, donde nos presenta al antiguo filósofo Trasímaco, quien define la justicia como la «ventaja del más fuerte». Pero desde los tiempos de Sócrates sabemos que «quien lesiona la dignidad de una persona también está lesionando su propia dignidad». Un hecho hartamente comprobado por los nuevos conocimientos de la neurobiología11.

Es Immanuel Kant (1724-1804), quien, con gran acierto, nos da una pista en su Fundamentación de la metafísica de las costumbres12, para abordar el concepto de dignidad de la persona:

El ser humano, y, en general, todo ser racional, existe como fin en sí mismo, no solo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; en todas sus acciones, no solo las dirigidas a sí mismo, sino también a los demás seres racionales, debe ser considerado siempre al mismo tiempo como fin.

Lo que Kant viene a decir es que usar a las personas es instrumentalizarlas, de modo que son tratadas, por un lado, como seres no libres, rebajándolas a la categoría de esclavas y, por otro, sirviéndose de ellas para conseguir nuestros propios fines. Esto es manipulación, que consiste en dirigir a las personas como si fueran autómatas o instrumentos que utilizamos para satisfacer nuestros deseos o intereses. Todo ser humano tiene derecho a ser reconocido como persona concreta, con una identidad propia diferente de la de las demás, nacida de su biografía y del ejercicio de su libertad. Tratar a una persona como un instrumento para lograr un fin significa cometer violencia contra ella, ya que todas las personas son igualmente dignas.

El hombre existe como un fin en sí mismo y no simplemente como un medio para ser usado por esta o aquella voluntad. Esto significa, como acabamos de ver, que «el que lesiona la dignidad de una persona, se está lesionando a sí mismo».

Una razón encerrada en su egocentrismo fácilmente queda a merced de sus sentimientos no armonizados en el todo de su identidad personal y, en especial, de los deseos más inmediatos tales como el odio, la pereza, la comodidad, la vanidad, la codicia, etc. Al no estar coordinadas armónicamente las esferas de la cognición y de la voluntad, el hombre se desajusta y se hace esclavo de sus pasiones: no se conduce a sí mismo, deja de ser dueño de sí. Es llamativa la claridad con que los clásicos se dieron cuenta de esto.

Así se expresaba Séneca sobre Alejandro Magno:

Alejandro devastaba y ponía en fuga a los persas, a los hircanos, a los indios y a todos los pueblos que se extendían por el Oriente hasta el océano, pero él mismo, unas veces por haber matado a un amigo, otras por haberlo perdido, yacía en las tinieblas, lamentando ya su crimen, ya su soledad, y el vencedor de tantos reinos y pueblos sucumbía a la ira y a la tristeza. Porque se había comportado de modo que tenía en su potestad todas las cosas, pero no sus pasiones. En qué gran error están los hombres que desean llevar su dominio más allá de los mares y se consideran muy felices si obtienen guerreando muchas provincias y añaden otras nuevas a las antiguas, sin saber cuál es el reino más grande e igual al de los dioses. Dominarse a sí mismo es el mayor de los imperios13.
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