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			Sinopsis

		

		
			La gran historia del conflicto entre árabes y judíos: una superación de las narrativas enfrentadas

			Ian Black recorre los cien años de violencia continua que ha sufrido la región de Israel y Palestina, pasando por la rebelión árabe de los años treinta o los Acuerdos de Oslo. Cuando la autodeterminación de una facción supone la negación y el exilio de la otra, la propia historia parece inseparable de la política; sin embargo, este libro consigue conjugar ambos relatos y nos ofrece el análisis más riguroso, objetivo y completo que se haya elaborado hasta la fecha, con hitos que definen el presente y condicionan el futuro del conflicto más polarizador de la era moderna.

		

	
		
			Vecinos y enemigos

			Los cien años de conflicto entre israelíes y palestinos

			Ian Black
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			Criterios lingüísticos

			Un apunte sobre terminología y transliteración

			Por lo general, la terminología utilizada en este libro refleja el uso contemporáneo. En tiempos otomanos, era común referirse en árabe, hebreo y español a los musulmanes, cristianos y judíos, reflejando la identidad principal de las comunidades que vivían bajo el sistema imperial de millet con autonomía religiosa.1El uso del término árabe empezó a extenderse tanto en Palestina como allende en los primeros años del siglo XX. El término sionista apareció por primera vez a finales del siglo XIX, pero se popularizó durante la era del Mandato británico. Antes de 1948, el término palestino se utilizaba muchísimo menos que en la actualidad y no distinguía entre árabes y judíos. «En aquellos tiempos, la gente no usaba tanto la palabra palestino —explicaba el economista Yusif Sayigh—. Muchas cosas se consideraban palestinas, pero los nombres oficiales solían incorporar la designación árabe; por ejemplo: Al-Hay’a al-Arabiya al-‘Ulya era el Alto Comité Árabe, no el Alto Comité Palestino, porque los judíos también eran palestinos.»2El principal diario del país en lengua inglesa era el Palestine Post (sionista), fundado en 1932 (y cuyo nombre pasó a ser TheJerusalem Post cuando Palestina dejó de existir.) La principal institución sionista se llamaba Agencia Judía para Palestina, pero en hebreo siempre se hacía referencia al país como Eretz Yisrael (‘Tierra de Israel’.) Aunque el uso de los términos Israel e israelíes se impuso tras la creación del país en 1948, el término judíos (yahud) siguió siendo de uso común, sobre todo en el árabe coloquial. Y durante las décadas de 1950 y 1960 seguía aludiéndose con la palabra árabes a los refugiados expulsados, huidos y dispersados durante la Nakba (‘catástrofe’.) En Europa, era habitual emplear la expresión árabes palestinos. Su uso fue modulándose gradualmente tras la creación de la Organización para la Liberación de Palestina en 1964, y el reconocimiento por parte de los países árabes de la OLP como la «única representante legítima» del pueblo palestino en 1974 reforzó esta tendencia. A partir de 1948 empezó a extenderse en hebreo la expresión árabes israelíes para hacer referencia a la minoría árabe del Estado de Israel, si bien posteriormente muchos la rechazaron en favor de la expresión moderna «israelíes palestinos». La Autoridad Nacional Palestina se estableció a raíz de los Acuerdos de Oslo de 1993. En la década de 2000, incluso los israelíes de derechas hablaban de manera rutinaria de «palestinos», cosa que no ocurría dos décadas antes. En la actualidad, los medios de comunicación palestinos en lengua árabe de Cisjordania y la franja de Gaza acostumbran a referirse a Israel sencillamente como al-ihtilal: «la ocupación».

			
TRANSLITERACIÓN


			Los nombres árabes y hebreos se han transliterado de acuerdo con la práctica estándar de romanización, normalmente, según el uso extendido en los medios de comunicación en español.3Los topónimos también reflejan el uso común en castellano, de tal manera que se usa Jerusalén en lugar de Al Quds o Yerushalayim, Nablus en lugar de Shechem, Acre en lugar de ‘Akka o ‘Akko, y Gaza en lugar de Ghaza o ‘Aza.

			
		

	
		
			Prólogo
Ian Black, un método y una visión


		

		
			Recuerdo a Ian Black en una entrevista que concedió en remoto a la cadena de televisión internacional en inglés de la CGTN china en mayo de 2021. Por aquel entonces se estaba produciendo el antepenúltimo episodio bélico en la franja de Gaza —luego vendría el de 2022 y, a continuación, el iniciado el 7 de octubre de 2023, el más devastador dentro de una espiral de violencia incesante desde 2006—. Según supimos unos meses después, acababan de diagnosticarle una enfermedad degenerativa que le impedía hablar con fluidez. Podía percibirse con claridad que, bien para no perder el hilo, bien para mencionar con precisión fechas e informaciones de interés, miraba con frecuencia hacia el pie de la pantalla de su ordenador. O unas cuartillas escritas a mano, un bloc de notas, una tableta, quién sabe. Llamaba la atención el movimiento pendular de la cabeza, de arriba abajo, porque no era su forma habitual de mantener una conversación de esas características. En fin, parecía disperso, pero no por ello dispuesto a renunciar a una de las máximas que presidieron su quehacer de décadas como periodista, analista político y escritor de manuales de referencia sobre la cuestión palestino-israelí: antes que decir cómo son las cosas y sentar cátedra al respecto, el buen analista debe exponer los datos objetivos y resumir los puntos de vista de todas las partes. Una forma sabia de permitir que la gente, si lo desea, extraiga sus propias conclusiones.

			En una entrevista anterior —siempre lo estaban llamando para analizar los últimos acontecimientos de Palestina e Israel, donde rara es la semana en la que no ocurre algo de repercusión internacional— había advertido los primeros síntomas. Él mismo relataría más tarde en un célebre artículo publicado en The Guardian, con su naturalidad habitual, el proceso degenerativo que, literalmente, le estaba «sorbiendo el cerebro».1Notaba cómo se quedaba sin palabras, incapaz de enlazar las ideas. La conversación, para una cadena árabe en este caso, se estaba llevando a cabo en inglés, con traducción simultánea al árabe, y, salvo el intérprete —contaba Black—, nadie se dio cuenta. Aquel cumplió con su trabajo de transmitir un discurso coherente y los espectadores no tuvieron mayores problemas. Debió de parecerle un momento sumamente embarazoso, pues le costaba encontrar eso que llaman el «término exacto» y no conseguía rematar las respuestas. Las restricciones impuestas por la pandemia de la covid-19 retrasaron el diagnóstico definitivo: padecía una extraña enfermedad degenerativa que le afectaba a los lóbulos frontal y temporal. Con el paso del tiempo se iría quedando cada vez con menos léxico y recursos discursivos. La memoria, uno de los rasgos determinantes de su manera de analizar la realidad que lo rodeaba, iba haciéndose cada vez más difusa, como también las fronteras temporales, inciertas e intermitentes. Así, se vio obligado a refugiarse, más que en ningún otro momento, en su formidable archivo y en la biblioteca personal que había atesorado durante tantos años de estancia en Oriente Próximo.

			Su fallecimiento se produjo en enero de 2023, en la intimidad, como suelen decir las necrológicas de rigor, de sus seres queridos. Tenía sesenta y nueve años. No por anunciada y esperada la noticia dejó de suscitar reseñas de reconocimiento a la labor de un auténtico profesional de la crónica periodística y la investigación académica. Los elogios, por lo general sinceros y fundamentados, afluyeron desde numerosos y variopintos sectores: de sus colegas de la prensa y de los centros universitarios; de políticos, diplomáticos y lectores, y también de palestinos e israelíes, coincidentes a la hora de elogiar la calidad de sus reportajes y, sobre todo, el rigor de sus estudios históricos. Black se había labrado un aura de periodista sagaz e incisivo, tanto en su dilatada etapa de corresponsal y jefe de sección para Oriente Próximo en The Guardian, entre 1980 y 2017, como a lo largo de su breve periplo en The Jerusalem Post. Junto con sus escritos sobre Palestina e Israel, firmó relatos memorables en torno a las llamadas «revoluciones árabes» y la situación política interna en Siria, Egipto, Irán o Libia; y, en otro orden de cosas, sobre temáticas que le afectaban de forma directa en su condición de ciudadano británico, entre ellas, el Brexit. Luego se vinculó de pleno con el mundo académico incorporándose a la London School of Economics, donde ejerció como profesor invitado y responsable del Departamento de Oriente Próximo. De aquella época destacan las conferencias y cursos que impartió al respecto de una región en la que había desarrollado una etapa sustancial de su carrera de periodista e investigador. En ambas facetas demostró fehacientemente que cuando se trataba de analizar lo que ocurría allí, su voz era una de las más fiables de Europa. Su bagaje formativo había contribuido a ello: tenía un máster en Historia y Ciencias Políticas y Sociales por la Universidad de Cambridge, y un doctorado que cursó, precisamente, en la London School of Economics.

			Sus ensayos históricos ilustran el alto nivel de competencia que llegó a alcanzar en su doble faceta de periodista e investigador. En la primera, resulta apreciable en el estilo, directo y con ánimo de objetividad e imparcialidad; en la segunda, en la selección de fuentes contrastadas y en una coherencia manifiesta en el modo de exponer los hechos. Su trato armónico con los recursos bibliográficos, sin caer en un empacho de referencias y notas, contribuye a conferir a su obra un marbete de trabajo académico equilibrado.

			
ENEMIGOS Y VECINOS. CRÓNICA DE UN CONFLICTO INABARCABLE


			Ian Black goza de gran reconocimiento por los ensayos de corte académico que escribió sobre la creación del Estado de Israel y las vicisitudes del pueblo palestino. Vecinos y enemigos. Los cien años de conflicto entre israelíes y palestinos compone sin duda su pieza más célebre y recordada, por delante quizá de ensayos asimismo de gran valor y enfoque novedoso en su momento, como Zionism and the Arabs, 1936-1939 (1986) e Israel’s Secret Wars (1991), este último junto con Benny Morris, uno de los representantes principales de los llamados «nuevos historiadores» israelíes. La relevancia de Vecinos y enemigos dentro del cosmos de la abundante bibliografía publicada en torno al expediente palestino-israelí se deriva de dos motivos principales. En primer lugar, se trata de uno de los pocos estudios en los que se lleva a cabo un análisis diacrónico de la cuestión en su conjunto, desde la aparición del movimiento sionista en Europa hasta 2017. Esto es, a lo largo de un periodo que engloba los últimos cincuenta años del Imperio otomano, el Mandato británico en su totalidad y la creación del Estado de Israel. Y en segundo lugar, y de mayor relevancia si cabe, aplica un método expositivo y argumental que persigue mostrar del modo más objetivo posible la visión de los dos bandos y la naturaleza de sus argumentos; o, en sus propias palabras, dejar espacio a las narrativas en vigor. En ningún momento aspira a favorecer una narrativa sobre otra, ni a señalar cuál se ajusta más a la «realidad», sino a sustentar un método de observación con el que detectar las aristas y coordenadas existentes en el seno de cada uno de esos relatos, muchos de ellos fundacionales. Y, como veremos después, también a resaltar sus posibles contradicciones.

			Incidiendo en la primera característica, debe señalarse que el común de los estudios realizados hasta la fecha de publicación de este libro solía centrarse en una etapa concreta o en un tema en particular —v. g. los refugiados, los asentamientos, las guerras arabo-israelíes o las implicaciones regionales e internacionales—. Se trataba, además, y salvo contadas excepciones, de libros repletos de datos y referencias de difícil asimilación para un lector no familiarizado con el tema, o redundantes en argumentaciones, y según los casos, de alegatos o justificaciones que reflejaban nítidamente el posicionamiento ideológico de sus autores. En no pocas ocasiones, eran ensayos redactados para refutar «a la otra parte», con ingredientes variopintos con los que condimentar una polémica en continua ebullición. Black, conocedor y sufridor de esta circunstancia —qué difícil resulta acceder a manuales a un tiempo objetivos e integrales sobre Palestina e Israel—, trató de presentar un relato lineal, ordenado de forma cronológica. Tarea ardua e ímproba, pues compilar ciento cincuenta años de historia del que sin duda constituye el conflicto internacional de mayor influencia en el planeta (las repercusiones de la crisis en Gaza de 2023-2024 sirven para ilustrar esta afirmación) no deja de representar un reto mayúsculo, más aún si se condensan en una obra de una extensión en absoluto excesiva pese a incluir un voluminoso aparato de notas y bibliografía y un minucioso índice alfabético de personajes y temas. A despecho del subtítulo, que hace alusión a un periodo de cien años (1917-2017), el libro no rehúye la necesidad de retroceder al último periodo otomano, y retoma de forma inteligente el prolegómeno del suceso que da origen a esta historia. El centenario de la Declaración Balfour de 1917 sirve para justificar el inicio de la andadura de la obra, pero, aun constituyendo uno de los documentos de mayor trascendencia en la historia del siglo XX, no puede considerarse el origen de la cuestión palestina.

			En la segunda gran característica del libro reside, a mi parecer, uno de sus mayores alicientes y, a la vez, el principal escollo conceptual y metodológico del planteamiento discursivo de Black. Para este, la historia constituye una extensión del «campo de batalla» donde la dialéctica partidaria de un bando y del otro siguen dirimiendo un combate sin fin —y, a la postre, inaceptable en tanto en cuanto aboca a una resolución drástica basada en la eliminación o neutralización definitiva de la otra parte—. Por ello, tal como enfatiza Black en la Introducción y como enfatizó en las incontables entrevistas y coloquios en los que participó para promocionarlo, importa mucho prestar atención a la manera en que unos y otros se ven a sí mismos y conciben su propia historia; solo así podrán entenderse la esencia del conflicto y las dificultades, enormes, a las que debe enfrentarse quien desee aportar soluciones fiables. Unas dificultades que se aprecian con nitidez si tomamos en consideración determinados postulados básicos: el sionismo desea conseguir algo que es calificado como «sueño» en unos casos y como «necesidad vital» en otros, y que está sustanciado en el retorno de los judíos a la patria ancestral, para vivir en ella en paz y concordia; los palestinos, por su parte, aspiran a recuperar la que es asimismo su patria ancestral y el reconocimiento de su condición de víctimas, escamoteado por un relato de la historia que los convierte en culpables.

			El punto anterior nos conduce, precisamente, a una serie de realidades y matices anfractuosos que el escritor no pretende enjuiciar. Le basta con exponerlos frente al espejo de sus lectores. Por ejemplo, la disputa dialéctica sobre la exclusividad de la condición de víctimas y la verdadera responsabilidad en la creación y el enquistamiento del problema. Así, el discurso oficial israelí incide en la idea de que ellos han debido «resistir» —otro término «minado» desde el punto de vista semántico— a la incomprensión de un entorno predominantemente hostil y reacio a la presencia de un Estado moderno y democrático en la región; otros, los palestinos, porque durante ese mismo periodo se han visto forzados a luchar en desi­gualdad de condiciones contra un Estado militarizado y con un indudable sesgo expansionista y colonizador, sustentado además por Occidente y, en especial, por Estados Unidos, la superpotencia planetaria. Se trata, en esencia, de una ecuación de improbable solución en un contexto donde los maximalismos parecen imponer su ley, pues la justicia de una causa, y su triunfo, significa la injusticia, la derrota y el exilio físico y cultural de la contraria. El quid, parece decirnos Black, reside en calibrar hasta qué punto ambas narrativas se han convertido en un axioma que debe ser asumido o refutado con la misma pasión según las percepciones particulares de los actores involucrados. O, en un segundo grado, cuál de ellas, en lo referente al menos a la delimitación de quién es la verdadera víctima, se ha impuesto entre quienes observan en derredor el devenir de los acontecimientos y tienen algo que decir al respecto. Y en este sentido resulta evidente que la narrativa israelí, por razones de muy diverso cariz, se ha impuesto en el mundo occidental en detrimento de las reivindicaciones palestinas, que podríamos considerar legítimas. Al fin y al cabo, la narrativa, aquí al menos, engloba la historia que una nación se cuenta «a sí misma sobre sí misma». Por ello, la amplitud, la resonancia de tal relato, depende de los medios de distribución de que se disponga para hacerla llegar al mayor número posible de receptores.

			La ambivalencia del concepto de víctima o resistencia se aprecia también en uno de los términos recurrentes en la polémica palestino-israelí: el terrorismo. El libro detalla los ataques perpetrados por las formaciones palestinas —de resistencia, según la categorización palestina—, calificados no obstante de terroristas de un modo genérico por los medios oficiales y periodísticos israelíes, y, por extensión, los occidentales. Dentro de la etiqueta de «terrorista» aplicada a la generalidad de las acciones militares llevadas a cabo por individuos u organizaciones palestinas desde 1948, la modalidad de los ataques suicidas, a partir de los años noventa, sobre todo, ha sido la que mayor controversia ha suscitado. También, de paso, la que más ha contribuido a desprestigiar la lucha nacional palestina a ojos de la opinión pública europea y norteamericana. No obstante, Black, siempre cuidadoso con los elementos que puedan coadyuvar a percibir primero y descifrar después las contradicciones existentes en ambos lados, nos recuerda que la guerra no solo se da en el ámbito militar, político o diplomático, sino también en la manera de utilizar y significar las palabras. Lo que aquí representa una verdad incuestionable, allá se considera propaganda burda y vulgar. Y viceversa. Tomemos el ejemplo de las acciones —«terroristas», según los británicos— de las formaciones sionistas que atosigaron a las fuerzas coloniales de Londres en las décadas de 1930 y 1940. Varias de estas formaciones, como la Banda de Stern y el Irgún, las cuales llevaron a cabo atentados contra funcionarios británicos y civiles palestinos —entre ellos, ataques suicidas—, no diferían en cuanto a sus métodos de las operaciones que grupos islamistas palestinos, o antes los secularistas de izquierdas, han ejecutado en las últimas décadas. Más aún: algunos de sus dirigentes ocuparían cargos relevantes en los gobiernos israelíes. De ahí que resulte tan importante establecer el contexto en que se diseñan y configuran las narrativas fundamentales.

			Podría pensarse, tal vez, que Black hace fácil algo —narrar el delicado e intrincado conflicto palestino-israelí— que en absoluto lo es. Mostrar los puntos de vista de los dos bandos junto con una serie de datos e informaciones contrastadas, asumidas por la mayor parte de los protagonistas y observadores implicados, supone un reto novedoso y arriesgado. Navegar entre los postulados ideológicos y doctrinales de unos y otros sin dejarse llevar por el afán de intervenir en el debate —tendencia natural, por cierto, de quienes escriben sobre este asunto— requiere método. Nuestro autor siempre destacó como defensor de una salida negociada basada en el respeto de los derechos básicos de ambos pueblos; por ello, se resiste a conformar una epistemología según la noción platónica de episteme, el verdadero conocimiento, ya que si deseamos aportar soluciones, debemos escuchar con especial atención relatos particulares que han deparado realidades antagónicas.

			
UN JUDÍO ESCRIBIENDO OBJETIVAMENTE SOBRE ISRAEL


			Aun cuando nunca dio el perfil de judío adherido firmemente a Israel ni mucho menos de activista involucrado en la defensa del ideario sionista, siquiera en su versión más conciliadora, Black tampoco entró en la lista de judíos ilustres reputados por su antisionismo ni mostró una actitud encendidamente crítica hacia el Estado y la sociedad israelíes. Tampoco lo hizo con los palestinos ni con las corrientes políticas árabes principales, como los panarabistas o los islamistas en su momento, fiel a su método anteriormente reseñado de comprender los argumentos y las posturas de los grupos analizados sin establecer juicios de valor determinantes. Esto resulta significativo porque un sector relevante de la comunidad judía occidental considera la defensa de Israel, o cuando menos la contención a la hora de referirse a ella con tono crítico, una especie de código de conducta ineludible. Él vivía con su familia en Golders Green, el corazón judío del Londres septentrional, trufado de carnicerías kosher, cafés, restaurantes, sinagogas (por decenas) y tiendas regentadas por miembros de la comunidad. Sus padres y abuelos habían trabajado en el sector textil, uno de los oficios tradicionales de los judíos ingleses. Un censo de 2021 reflejaba que más del 50 por ciento de los habitantes del barrio eran judíos, lo cual lo convertía en la segunda concentración urbana judía más populosa de Gran Bretaña tras la de Broughton Park, en Manchester. Un detalle peculiar emana del hecho de que el mayor colectivo europeo de judíos ortodoxos jaredíes (charedíes) se encuentra allí, solo superado, fuera de Israel, por el de Nueva York. La vinculación con el entorno judío-británico, secular en su caso, ayuda a comprender la visión y la metodología de Black como investigador. Esta condición de judío independiente y libre le valió el respeto de intelectuales, políticos y académicos palestinos, quienes reconocieron en él a un cronista objetivo y respetuoso con sus puntos de vista; y también el de los partidarios acérrimos de Israel, quienes vieron en sus escritos, a pesar de los puntos de vista «excesivamente» comprensivos hacia los palestinos, el decantado de un trabajo serio y concienzudo.

			Leyendo su producción, incluidas las entradas que redactó para la Encyclopedia of the Modern Middle East and North Africa (2004), puede apreciarse la minuciosidad con la que acometía el acopio de fuentes y materiales pertinentes para sustentar la investigación. Además de su formación académica, tenía amplios conocimientos sobre la cultura y la historia del pueblo judío y el mundo árabe contemporáneo. Gracias a su dominio del hebreo, consultó de forma extensiva las fuentes escritas en este idioma, y a eso se suma su capacidad para leer en árabe, lo que le permitió hacer un seguimiento similar de la prensa y los artículos académicos palestinos. No se trata ni mucho menos de una cualidad al uso entre los especialistas en Palestina e Israel. La mayor parte domina si acaso uno de los dos idiomas, aparte del inglés, generalmente utilizado para la redacción —alguien dijo una vez que la historia de la región se combate en árabe y hebreo, pero se escribe en inglés—. Su primer ensayo, el ya referido Zionism and the Arabs, 1936-1939, procede de su tesis doctoral, en la cual se había fajado en el uso de los archivos israelíes. Black se familiarizó igualmente con los documentos y fuentes oficiales británicos, lo que le proporcionó un conocimiento notable del lenguaje, la lógica y el modus operandi del Ministerio de Exteriores británico de la época colonial en Palestina. De este modo, logró procesar con un rendimiento apreciable materiales que habrían permanecido inéditos para otros investigadores, sustanciales para entender la implicación de Gran Bretaña en la génesis y desarrollo de los proyectos sionistas en territorio palestino, y también para captar las sinuosidades de la política exterior de Londres en la región desde la Segunda Guerra Mundial. Esto a su vez fue clave para permitir el éxito de una de las grandes premisas del autor: escribir hoy la historia «completa» de Palestina atendiendo a los orígenes de la cuestión.

			Podemos presuponer por lo mismo que la meticulosidad de Black, siempre husmeando entre archivos y legajos en busca constante de datos excepcionales y enfoques novedosos, estaba íntimamente ligada a una de sus aficiones, peculiar en sumo grado: coleccionaba objetos de todo tipo relacionados con personajes políticos de la más variada condición: ceniceros, llaveros, alfombras, tazas o sacapuntas en los que apareciera la foto, el dibujo o la caricatura de este o aquel presidente, rey o primera ministra —una de sus favoritas era Margaret Thatcher—. Llamativos resultan los exponentes de una artesanía que podríamos calificar de kitsch pseudoindustrial, con un sinfín de figuritas de líderes militares y civiles de Oriente Próximo que su mujer y él tenían en las estanterías del salón y enseñaban ufanos a sus visitantes. En otra de sus peculiares crónicas autobiográficas aportó detalles al respecto, quién sabe si a modo de original despedida, un año antes de su muerte.2No cuesta imaginarlo recorriendo los zocos de Damasco, El Cairo o Haifa al acecho de cosas excéntricas o singulares, con el mismo brío e interés con el que rebuscaba en los archivos británicos e israelíes. La curiosidad y la doble formación de Black periodística y académica aportan a Vecinos y enemigos un rasgo distintivo en su modo de procesar las fuentes. Además de las que podríamos llamar «oficiales», tomadas de las agencias de prensa, organismos gubernamentales y privados y representantes políticos, Black incluye referencias que él mismo gestionó: entrevistas a agricultores, albañiles, militares o policías de ambos lados, paralelismos entre obras de teatro, series de televisión, novelas y la realidad social de palestinos e israelíes —una alusión al programa de televisión Arab Idol sirve para hacer una interesante reflexión sobre el modo que tiene cada pueblo de evaluar su historia reciente—. El notorio interés de Black por las expresiones culturales en todas sus acepciones le ayuda, y a quien lo lee, a entender mejor. Llama la atención, por inusual, que la propia experiencia del escritor sirva para hacer una valoración de la carestía de la vida en los territorios ocupados o en Israel, a partir de los precios de la vivienda o las quejas de los ciudadanos —un taxista, un trabajador palestino en un asentamiento, un viandante en una calle comercial israelí, etcétera—. El conocimiento del árabe y el hebreo le permite interactuar con la población y aducir un chiste o un dicho popular como indicativo del estado de ánimo de la población; o establecer comparaciones entre los fenómenos culturales en ambas orillas, como Handala y Srulik, personajes de ficción de los famosos caricaturistas Naji al-Ali y Dosh (capítulo 16.) Esto confiere al libro una vivacidad e inmediatez ciertamente infrecuentes.

			
CONTRADICCIONES DOMÉSTICAS DE DOS NARRATIVAS ENFRENTADAS


			El lector podrá apreciar en Vecinos y enemigos hasta qué punto los escritos del ensayista británico sobre la cuestión palestina están animados por el deseo no tanto de suscitar debates sobre los diferentes puntos de vista como de exponer la complejidad de una realidad que no debería reducirse a posturas maximalistas. Los ejemplos abundan. Para muestra, la paradójica y dolorosa coyuntura de los trabajadores palestinos empleados en los asentamientos repartidos por Cisjordania, que se suman a los miles que durante años han cruzado diariamente los puestos fronterizos para hacer lo propio en territorio israelí. Resulta evidente que no se trata de una «revelación» que favorezca la «narrativa» —término este que Black solía utilizar con profusión cuando le preguntaban sobre las aportaciones principales del que sería su último libro— acuñada por las visiones antitéticas de los nacionalismos palestino e israelí. Entre los «mitos fundacionales» de los partidarios del sionismo encontramos el avodah Ivrit, la «fuerza de trabajo hebrea», y en su opinión fueron los agricultores y obreros judíos quienes edificaron, con la única contribución de un tesón entusiasta, el nuevo Estado; sin embargo, fue la mano de obra palestina —mejor conocedora del terreno y, además, más barata— la que levantó una parte significativa de los barrios y complejos residenciales de las nuevas ciudades y asentamientos erigidos tras 1948. De hecho, el autor describe en varias ocasiones el impacto de los asentamientos en el incremento de la tensión con los palestinos, sobre todo en lo referente a la sostenibilidad de los acuerdos de paz. La supuesta vinculación telúrica y ancestral de los moradores judíos con la patria mítica de Israel puede verse matizada con otros elementos conflictivos que se esbozan de forma tangencial en el libro y que podríamos desarrollar a la luz de sucesos posteriores, como la doble nacionalidad de que disfrutan muchos de ellos y que les permite regresar de forma itinerante a sus países de origen. Según fuentes oficiales, unos 230.000 habían abandonado el país, mayormente hacia Europa, Estados Unidos o Canadá, un mes después de los ataques de Hamás el 7 de octubre de 2023 y la consecuente operación militar en la franja de Gaza.

			Para los nacionalistas palestinos supone asimismo una revelación molesta porque invita a poner en cuestión la imagen de que todos los palestinos han conformado desde el inicio un frente de oposición nacional al proyecto del Estado israelí o han antepuesto unos hipotéticos y uniformes valores identitarios a la necesidad de ganarse un jornal con el que mantener a sus familias. Un jornal, por cierto, que solo los empleadores israelíes podrían asegurarles, habida cuenta de la desastrosa situación económica imperante en Gaza y Cisjordania, aunque sea trabajando en un asentamiento que acaba de instalarse en terrenos expropiados de forma alevosa a personas que no pocas veces mantienen parentescos familiares con tales jornaleros.

			Y es que, algo habitual en estos casos, las narrativas de las causas enfrentadas encierran elementos polémicos y altamente susceptibles de incurrir en contradicciones flagrantes. Otro ejemplo lo tenemos en las rivalidades internas de la clase política palestina, perceptibles tanto en los albores de la guerra de 1948 como en la génesis de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), primer organismo político representativo de los palestinos digno de tal nombre, o, por lo mismo, durante las dos intifadas (1987-1990 y 2000-2003) o en los diferentes episodios bélicos que se vienen sucediendo en Gaza desde 2006. El discurso idealizado de la «resistencia palestina» tiende a mostrar una unidad de acción común frente al invasor sionista, mientras que la realidad invita, una vez más, a matizar los fundamentos de esta narrativa en particular. A finales de los años cuarenta, cuando las organizaciones armadas sionistas se expandían por medio del terror en las tierras palestinas y los empresarios judíos compraban terrenos e inmuebles en las áreas habitadas por ellos, las élites locales se desprendían de sus posesiones con cierta alegría, sin reparar en las consecuencias de una inhibición que acabaría siendo determinante. En especial, la pasividad y la falta de clarividencia de un sector de la burguesía palestina ante lo que se estaba gestando a su alrededor ocupan un lugar destacado en el inventario de narrativas parciales que merecen ser revisadas. Y el autor lo hace, una vez más, recurriendo a testimonios y opiniones críticas alternativas de los propios palestinos, algunos de ellos miembros de esas élites. El nacionalismo palestino ha tratado de ensalzar una conciencia palestina global frente a la acción propagandística y política del programa sionista; empero, viene a decirnos Black con su incisiva sutilidad, parece haber una fisura en el relato. Detenerse con mayor o menor celo a atisbar qué puede haber tras ella ya depende del lector.

			Para desgracia de los palestinos y su causa, las rencillas internas de sus dirigentes han estado a la orden del día ya desde antes de la Nakba o desastre de 1948. Si durante los años cuarenta del siglo pasado las disputas entre los representantes de las élites palestinas impidieron conformar un frente unificado y efectivo contra las políticas de las organizaciones sionistas, amparadas según la percepción palestina por las autoridades británicas, el libro recoge testimonios de intelectuales palestinos que, en los años treinta, daban a entender que numerosas grandes familias y personalidades palestinas no hacían suyas las reclamaciones de determinados movimientos campesinos y obreros que llamaban a una movilización general contra británicos y organizaciones sionistas. Algunos miembros de las clases pudientes salieron de sus casas en los primeros compases de la guerra de 1948, o antes incluso, con la idea de un retorno inminente. No pocos habían vendido sus posesiones a generosos compradores judíos o se habían comportado de una forma diametralmente opuesta a la que el guion de una narrativa homogeneizadora pretendía sugerir. Las disensiones entre los propios palestinos, apunta el autor, haría más sencilla la tarea de expulsión y usurpación de las propiedades palestinas por parte de las organizaciones sionistas. La tónica ha permanecido a lo largo de los últimos tiempos, viéndose la unidad de acción palestina lastrada por las rivalidades entre la OLP y Hamás, con mayor motivo tras la «escisión» o inqisam de 2007, que deparó la expulsión de los representantes de la primera a manos de los combatientes del segundo. La enemistad entre ambos ha llegado a tales niveles de encono que en el libro encontramos referencias a cómo dirigentes de los servicios de seguridad e inteligencia de la Autoridad Nacional Palestina (ANP), emanada de los Acuerdos de Oslo, expresaban claramente su deseo de que las periódicas campañas militares de Israel sobre Gaza terminaran para siempre con la fortaleza militar y política de Hamás (capítulo 24); y también a la obsesión de los servicios de seguridad en el seno de la propia ANP por reprimir las corrientes críticas con su gobierno, reforzando la colaboración con el Ejército y la policía israelíes en materia de seguridad. La corrupción y el despotismo que han lastrado el quehacer de la ANP, generados, según los críticos, por la inercia maquiavélica de la política de ocupación israelí, han contribuido a agravar los efectos de esta.

			El libro no se embarca en juicios de valor sobre la validez o la robustez de las narrativas al uso, incluidas las que podrían entrar en la categoría de mitos. No al menos de forma taxativa. Ahora bien, podemos percibir algunas excepciones: uno de los puntos más debatidos de la guerra de 1948 es en qué medida los «árabes» dejaron sus tierras de buen grado, incitados por sus propios líderes, o por los de los países árabes vecinos, mediante supuestos boletines emitidos por radio. Al igual que otros historiadores contemporáneos, Black afirma que no hay pruebas que justifiquen tal cosa, aun cuando esta «evidencia» se ha convertido en un argumento repetido ad nauseam por la propaganda oficial y oficiosa israelí; sí reconoce que la aludida desunión de los palestinos y la inexistencia de organismos que coordinasen una acción consensuada en el ámbito nacional favoreció la propagación de rumores sobre ofensivas brutales por parte de las bandas armadas sionistas, y, al mismo tiempo, evitó una campaña efectiva de concienciación entre la población para prevenir que abandonaran sus hogares. Todo ello sin obviar que la precipitada salida de las principales familias ayudó a expandir el nerviosismo y el miedo en numerosas zonas, especialmente en las áreas rurales más alejadas de las ciudades y propensas al efecto demoledor de bulos y propalaciones. Este supuesto, que cientos de miles de palestinos abandonaron sus hogares motu proprio, se repetiría en el segundo gran éxodo palestino, la naksa o debacle de 1967. En otro orden de cosas, con similar desapasionamiento, el autor pone en tela de juicio uno de los mitos estereotipados de la cuestión palestina en su dimensión árabe: la supuesta solidaridad de los Estados árabes; lo ilustra bien el relato sobre la intervención árabe tras la propuesta de partición aprobada por las Naciones Unidas en 1947, inarticulada, superpuesta a los grupos de resistencia internos palestinos y lastrada por las también habituales rencillas internas entre los árabes (capítulo 7.) Volvemos a reparar en ello en las páginas dedicadas a los primeros pasos de la OLP y la suspicacia de Yasir Arafat y la izquierda palestina sobre las verdaderas intenciones de numerosos Gobiernos árabes «reaccionarios» que decían defender su causa cuando en realidad giraban en la órbita de Estados Unidos y sus planes de apoyo a Israel (capítulo 10.)

			
LAS PARADOJAS DE LA CUESTIÓN PALESTINA


			La estrategia del autor, mediante la ya referida aproximación objetiva a las narrativas de unos y otros, deja al descubierto posibles contradicciones y también revela los componentes de una serie de paradojas concurrentes. Por ejemplo, apunta con perceptible inquietud que los acuerdos de paz y los arreglos entre palestinos e israelíes han propiciado un incremento notable de los asentamientos, lo mismo que las resoluciones de la ONU o las presiones ejercidas por la llamada «comunidad internacional» para reducirlos. El efecto ha sido precisamente el contrario (capítulo 21.) El número de colonos en Cisjordania y Jerusalén Este pasó de apenas 30.000 en los años ochenta a 600.000 en la segunda década del siglo XXI, auspiciado por las políticas expansionistas de los sucesivos gobiernos de Benjamín Netanyahu. Los asentamientos están unidos entre sí por una intrincada red de conexiones terrestres que dificultan todavía más la libertad de movimiento de los palestinos y estrangulan la vertebración de su supuesto autogobierno (capítulo 25.) Esta aparente incongruencia parece sorprender a Black, quien, como se verá, acogió esperanzado los procesos de paz de los años noventa. También resulta chocante que el movimiento colonizador en los territorios ocupados haya recibido un redoblado empuje de las autoridades israelíes en las (contadas) ocasiones en que la comunidad internacional, ya sean las Naciones Unidas o los aliados occidentales, le han llamado la atención por la construcción de asentamientos ilegales. Esto ocurrió con la famosa abstención de Estados Unidos respecto a la resolución 2334 de las Naciones Unidas de 2016 (Epílogo.) La peculiar relación de Washington con Israel desde la guerra de Suez de 1956 ocupa un lugar destacado en el relato sobre la perspectiva internacional de la materia, pero, una vez más, Black apunta uno de sus «pintorescos» elementos: la Administración Obama, que se aprestaba a hacer la cesión de poderes al recién elegido Donald Trump, había aprobado poco tiempo antes de aquella abstención que tanto irritó a los dirigentes israelíes un paquete de ayudas «récord» por valor de 38.000 millones de dólares, a entregar en diez años. De nuevo, resulta muy complicado hacerse una imagen de conjunto si no atendemos a los detalles de los ángulos más alejados de la zona central.

			Esta capacidad para rastrear las contradicciones y paradojas se apoya en la transmisión de los puntos de vista disonantes con la versión oficial de ambas narrativas. Por ejemplo, la asunción por parte del discurso oficial de Tel Aviv de que los ciudadanos árabes de Israel gozan de los mismos derechos que los nacionales judíos se matiza con declaraciones de activistas judíos sobre el trato diferente dado a sus conciudadanos palestinos y peor aún a los residentes en los territorios ocupados de Gaza y Cisjordania que trabajaban en territorio israelí (capítulo 15.) El autor señala en la Introducción, y sin duda constituye otro de los aportes valiosos de su contribución, que la minoría árabe dentro de Israel, los llamados «palestinos del 48», reciben una atención especial porque, aun cuando desde fuera se ha tendido a considerarlos un ente ajeno a lo que ocurría en Gaza y Cisjordania, su experiencia certifica la estrecha vinculación existente entre ellos y sus conciudadanos de los territorios ocupados. De hecho, el libro alude a las reacciones de la comunidad ante los principales sucesos acaecidos allí, desde la ocupación de 1967 hasta las dos intifadas o las invasiones de Gaza. Los manuales al uso tienden a establecer una división entre los palestinos del 48 y los del 67, tratándolos como dos compartimentos estancos o integrándolos en parámetros de estudio diferentes. Black restablece una línea de conexión entre toda la población palestina original y demuestra, una vez más, la fortaleza de su amplia visión de conjunto.

			Otra aparente paradoja a la que, como no podía ser menos, se otorga su debida importancia guarda relación con el sistema electoral israelí. La peculiaridad de este genera desde hace tiempo alianzas gubernamentales en las que las rivalidades y disensiones fratricidas están a la orden del día; no obstante, en contra de lo que pudiera creerse, las querellas intestinas de la política israelí no han socavado los cimientos políticos e institucionales de su Estado. Basta con seguir en la actualidad las opiniones de ex primeros ministros como Ehud Barak (1999-2001), quien, en relación con la respuesta de Tel Aviv a los ataques de Hamás el 7 de octubre de 2023, hizo a Netanyahu, primer ministro en aquella fecha, responsable del mayor fracaso en la historia de Israel; uno de sus sucesores, Ehud Olmert (2006-2009), no guardaba mejor opinión de Netanyahu, cuyo daño a Israel —«y el de su “grupo de matones”»— es «mayor que el provocado por Hamás».3Barak y Olmert, que en 2022 publicó un libro de memorias en el que se despachaba a gusto contra sus enemigos, en especial Netanyahu, ocupan un lugar destacado en Vecinos y enemigos dentro del apartado dedicado a los dirigentes israelíes que hicieron algo significativo, al menos a ojos de Black, para reactivar las negociaciones de paz con la ANP. Del mismo modo, porque sus mandatos ilustraron las complejidades de la política nacional. Otra de estas paradojas, a la vista de la hostilidad visceral actual entre Hamás (Movimiento de Resistencia Islámica) y el Estado de Israel, estriba en el hecho de que han sido determinados dirigentes israelíes, como el propio Netanyahu, que superó en 2022 a David Ben Gurión en años al frente del gobierno, los que fomentaron el auge de formaciones como Hamás para laminar a la OLP y al resto de las formaciones no islamistas. El Gobierno israelí, se apunta con acierto, no creó Hamás, pero sí lo utilizó para debilitar a la ANP (capítulo 16.) Esta era también la percepción de líderes prominentes de la izquierda secular como Maruán Barguti, uno de los de Fatah, para quien la estrategia israelí de mediados de los años noventa pasaba por reforzar a Hamás en la calle (capítulo 20.)

			Un elemento crucial del libro está relacionado con la concepción y definición que podamos hacer del movimiento de asentamiento sionista. Black destaca que este no entra en el paradigma colonialista (ocupación y expansión por motivos principalmente económicos), por lo que no termina de ser muy acertado reducirlo a un fenómeno colonial similar al europeo del siglo XIX, por citar un ejemplo. El concepto de Eretz Yisrael desempeña aquí una función de primer orden, por su conexión con el concepto de identidad nacional judía. Black esboza la idea de que uno de los rasgos determinantes del sionismo radicaba, según sus promotores, en su propuesta de liberación nacional para millones de judíos que habían sufrido la discriminación y, en los casos más extremos, la persecución sistemática en Europa a lo largo del siglo XIX y en especial tras el ascenso del nacionalsocialismo en Alemania en los años treinta del siglo XX. Tampoco se enfanga en las disquisiciones al uso sobre si Palestina fue la elección primera desde el inicio o si la «conexión religiosa-nacional» con Eretz Yisrael ha sido tan atávica como aquellos suponen. Para el discurso sionista oficial, un relato objetivo de cómo y por qué se funda el Estado de Israel no puede obviar el sufrimiento atroz padecido por los judíos en la diáspora y la necesidad de un retorno seguro a su patria original.

			
LA ESPERANZA DE UNA SOLUCIÓN DEFINITIVA: LOS DOS ESTADOS


			Hasta casi sus últimos días, Black nunca dejó de creer en que se llegaría a una solución, la cual pasaría, consideraba, por la creación de dos Estados en igualdad de condiciones. Esta visión optimista se advierte en una de las pocas apreciaciones netamente personales que aparecen en el texto y expresan con nitidez su postura particular con respecto a una realidad que era no solo su materia de trabajo, sino también una parte fundamental de su vivencia personal. Según lo veía él por aquella época, la Conferencia de Paz de Madrid de 1991, en la que comenzó a vislumbrarse la posibilidad de un arreglo sustentado en el principio de los dos Estados, suponía un avance de gran importancia. Los efectos, pensaba, habrían de ser positivos (capítulo 18.) Después vendrían los Acuerdos de Oslo de 1993 y la creación de un gobierno autónomo provisional palestino, cuyos resultados no hubieron de propiciarle demasiados motivos para la esperanza. No obstante, volvemos a encontrar ese optimismo en las páginas dedicadas a las negociaciones en Camp David entre Arafat y Barak, con el patronazgo del presidente estadounidense Bill Clinton en 2000 (capítulo 21), y poco después en las nuevas conversaciones entre el sucesor de Arafat, Mahmud Abás, y Olmert, en Annapolis en 2007, esta vez con George W. Bush como anfitrión (2007.)

			El autor de Vecinos y enemigos parece convenir con la percepción que muchos expertos y observadores de la cuestión palestina comparten de que, quizá, aquellos dos encuentros constituyeron la última gran oportunidad para retomar la senda de una solución dialogada. Y no entra en la consideración de qué parte debería asumir la principal carga de responsabilidad (los medios de comunicación israelíes y estadounidenses pusieron el énfasis en la «irresponsabilidad» de los negociadores palestinos.) Empero, volviendo a las paradojas anteriormente aludidas, Black emplaza al lector ante una serie de hechos que debería permitirle hacerse su propia composición de lugar. Por un lado, Barak, quien había llegado al poder en 1999 con la promesa de buscar un entendimiento con los palestinos, hubo de lidiar en 2000 con la llamada «intifada de Al Aqsa», provocada por la sonada visita de su ministro Ariel Sharon a la Explanada de las Mezquitas de Jerusalén. Los disturbios consecuentes y la represión ejercida por las fuerzas israelíes ante una movilización más militarizada que la de 1989 —es interesante el contraste que se hace entre la primera y la segunda intifadas en los capítulos 17 y 18, y 21 y 22— dieron al traste con las intenciones de Barak. Lo irónico es que quien ganó las elecciones de 2001, convocadas en un contexto de gran tensión por la persistencia de las protestas palestinas frente a la ocupación, fue Sharon. Había prometido mano dura y, como suele ocurrir en la montaña rusa de escaladas bélicas y periodos de aparente calma en la que ha transcurrido la cuestión palestino-israelí desde hace décadas, el electorado israelí se decantó por los métodos expeditivos para acabar con la insurrección palestina. Nueva paradoja: los acontecimientos lo obligaron a involucrarse en negociaciones directas con la ANP, a pesar de haber reforzado el asedio a Arafat en su residencia de Ramala y no haber hecho nada para evitar el deterioro de su salud (murió en 2004.) Incluso terminó haciendo algo que había prometido que no haría nunca: abandonar asentamientos, en este caso en la franja de Gaza, cuya evacuación ordenó en 2005. Por supuesto, las agrupaciones de colonos no se lo perdonaron nunca.

			La llegada de Olmert, correligionario de Sharon y sucesor en el Gobierno a partir de 2006, depara lo que Black y otros analistas de la época calificaron como el «último gran intento de paz negociada». Lo mismo que el relato sobre Camp David, las conversaciones de Annapolis ocupan un lugar destacado en la parte final del libro, debido en buena medida al posicionamiento personal del autor, defensor convencido de tales conversaciones como única vía sostenible para arreglar la situación con un mínimo de sentido de la justicia para todos. Las negociaciones de Annapolis no dieron fruto por una serie de razones que Black va detallando con la fluidez habitual de su estilo, entre las que destacan dos. En primer lugar, la expansión de los asentamientos en Cisjordania y las discrepancias entre los dirigentes políticos palestinos a raíz del enfrentamiento abierto entre la OLP y Hamás en Gaza (capítulo 24.) Después, los problemas judiciales de Olmert (hubo de dimitir en 2009), que pusieron punto final a esos intentos de negociación con mediación internacional, para desencanto de Black, quien, no obstante, vuelve a trazar una sutil paradoja: Olmert fue el responsable, entre 2008 y 2009, de una de las campañas militares más sangrientas contra Gaza; y antes, en 2006, había ordenado una nueva ocupación parcial del Líbano, en otra campaña que sería recordada en el país vecino como la más violenta desde la de 1982.

			En el sinuoso proceso negociador desarrollado entre 1991 y 2009, la propuesta de los dos Estados adquiere una importancia creciente, aunque solo sea por su potencial retórico. El debate sobre este tema se convierte en el eje central del Epílogo, donde se repasan los argumentos a favor y en contra y las posibles alternativas, que van de un Estado binacional único, que cuenta con menos apoyo incluso que la opción de los dos Estados, a no hacer nada y dejar que la situación se enquiste hasta, podría decir Black, que ocurran cosas atroces como la guerra de Gaza de 2023-2024. A pesar de que la conclusión final certifica la desilusión del autor, en el sentido de que la realidad sobre el terreno y el estado de ánimo de palestinos e israelíes dejan a las claras que muy pocos lo apoyan, para él la solución de los dos Estados, esgrimida hoy por países árabes y europeos como España, representa la única posibilidad de llegar a un arreglo. El desarrollo de los acontecimientos a partir de 2017 y hasta la muerte del autor en 2023, lo obligaron a replantearse definitivamente sus postulados originales. Desencantado, Black reconocería que su optimismo inicial sobre la solución de los dos Estados estaba basado en el voluntarismo, en el wishful thinking y en una percepción excesivamente esperanzada de la realidad. Incluso en los años más oscuros de la primera intifada (1987-1990) decía percibir el impulso de una esperanza de reconciliación; también más tarde, cuando la Autoridad Nacional Palestina se veía lastrada por las innumerables cortapisas impuestas por los Acuerdos de Oslo en favor de la supervisión de Israel, le pareció advertir un hálito de fe. De eso, en 2021 no quedaba nada.4Otra vez el peso de las paradojas: como él mismo reconocía, durante décadas estuvo mandando crónicas desde un lugar donde solo había un Estado pensando que la solución de los dos Estados pronto vería la luz.

			La implicación sentimental y activista de Black con un proyecto de paz para palestinos e israelíes le valió varios premios y reconocimientos. El más relevante, el Peace Through Media Award, concedido en 2010 por el International Council for Press and Broadcasting. En las conferencias que dio tras dejar el periodismo activo en 2016 trató de abogar por la creación de dos Estados con soberanía y derechos plenos, aunque, como también reconocería, una propuesta de este tipo se alejaba cada vez más de la realidad sociocultural imperante en el pueblo israelí. Su libro concluye con un nuevo mandato de Netanyahu y la aparición de personajes como el político ultraortodoxo Bezalel Smotrich, famoso años después por sus invectivas contra los palestinos y la ampliación sin restricciones de los asentamientos, que permitían aventurar el giro radical a la derecha de un segmento significativo de israelíes. Con el tiempo, Black, a quien no le dolían prendas en reconocer los errores de cálculo del pasado, señalaría que no había sido capaz de percibir los cambios en una sociedad israelí que era mucho más diversa y voluble en los años ochenta y noventa que en la segunda década del siglo XXI. Hoy, los partidos israelíes que abogan por reforzar la política de asentamientos, expulsar a más palestinos de Cisjordania e impedir el desarrollo de las instituciones palestinas autónomas siguen ganando peso en Israel. Una de las razones de esta incapacidad para captar el pulso real de la sociedad israelí estriba en que Black y otros muchos analistas occidentales de ideología secular y progresista han tendido a conceder una importancia desmedida a los sectores israelíes que abogaban por el fin de la ocupación, el cese de los asentamientos y una relación de iguales con los palestinos. Sin embargo, la mayor parte de la sociedad no pensaba así.

			En cualquier caso, la incapacidad para entender con objetividad cómo piensa el otro es una de las constantes de este conflicto, y una de las razones de su persistencia. Tras la fundación de Israel, un sector relevante de los ciudadanos judíos creía que el verdadero conflicto se producía entre su Estado y los Estados árabes limítrofes, no con los habitantes originarios de Palestina. Tampoco había una interrelación o nexo de conocimiento con los llamados «palestinos del 48» o los palestinos que permanecieron en sus hogares dentro de las fronteras israelíes de 1948, unos 150.000 de los aproximadamente 900.000 que se hallaban en las tierras sobre las que Israel se asentó. Por otro lado, el éxodo de la mayor parte de la clase intelectual y los cuadros con educación superior de los territorios de 1948 impidió que se formara con rapidez un movimiento de resistencia al nuevo Estado. Los palestinos del 48 sufrieron, también, la descoordinación y desunión que había sido característica en el periodo anterior, y durante décadas los del 67 tuvieron una imagen distorsionada de su verdadera identidad. Hoy, la mayoría de los jóvenes israelíes, según las encuestas, piensan que los palestinos «llegaron después» y confiesan no saber gran cosa sobre ellos. Muchos palestinos, por su parte, solo conocen de Israel las incursiones militares, los puestos de control y lo que el propio Black denomina occupartheid, un neologismo que resume la opresión y la marginación sufrida por los habitantes de Cisjordania (capítulo 26.) De ahí que ganen influencia las proclamas más radicales de los sectores partidarios de la resistencia armada contra la religión judía y la cultura hebrea, al tiempo que, como el autor señala, en las escuelas israelíes a los niños no se les cuente nada sobre la ocupación de Palestina ni, en general, sobre los palestinos. El abismo entre ambas sociedades sigue siendo enorme; por ello, afirma Black, desencantado pero no derrotado, entender este conflicto, por muy pesimistas que podamos ser sobre su resolución, importa hoy más que nunca.

			IGNACIO GUTIÉRREZ DE TERÁN GÓMEZ-BENITA
Universidad Autónoma de Madrid, 
abril de 2024

			
		

	
		
			
Prefacio


		

		
			Los aniversarios suelen ser motivo de celebración, duelo, conmemoración, recuerdo... y también de reflexión. El objetivo de este libro es señalar acontecimientos clave de la historia del conflicto entre Israel y Palestina, con ocasión del centenario de la Declaración Balfour hecha pública por el Gobierno británico en noviembre de 1917 y del medio siglo transcurrido desde la guerra en Oriente Próximo (la guerra de los Seis Días) de junio de 1967. Otros hechos importantes, relatados en las páginas que siguen, tuvieron lugar (por mera coincidencia, aunque quizá el séptimo año de casi cada década tenga algún enigmático atributo oculto) en 1897, 1937, 1947, 1977, 1987 y 2007. Vecinos y enemigos vuelve la vista atrás, hasta el establecimiento de los primeros asentamientos sionistas a principios de la década de 1880 en Palestina, por entonces integrada por varias provincias del Imperio otomano, y avanza en orden cronológico, con desvíos temáticos, hasta la actualidad. Confío en que esta extensa visión de conjunto, basada en investigaciones actualizadas, permita al lector hacerse una idea más clara de lo que se considera ampliamente el conflicto más divisorio y de más compleja solución del mundo. He procurado contar la historia de y desde ambos bandos, así como las nefastas interacciones entre ellos.

			La inestabilidad, la violencia y las iniciativas de paz son sus jalones inevitables. Pero poner demasiado el foco en las guerras, la diplomacia y el terrorismo comportaría pasar por alto a los árabes y judíos, a los israelíes y palestinos de a pie, quienes se han encontrado y enfrentado sobre el terreno, en líneas de frente, en campos de refugiados, en pasos fronterizos, y en la vida, la cultura y la lengua cotidianas. Políticos, estrategas y soldados en Londres y Washington, así como en Amán, Beirut, El Cairo y Damasco, han interpretado papeles en este drama, pero en estas páginas se presta mayor atención a Jerusalén, Jaffa, Ramala, Tel Aviv, Haifa, Nablus, Hebrón, Gaza y el paisaje amargamente disputado que las rodea.

			Las estructuras, actitudes y rutinas subyacentes importan tanto como los infinitos acontecimientos «noticiables» que originan, conclusión a la que he llegado gracias mi labor como periodista y también como historiador. Entre los temas importantes destacan la creación de una sociedad y una economía judías autónomas antes de 1948 y, sobre todo, el grado de conciencia que los sionistas tenían de la oposición árabe, evidente, a mi modo de ver, mucho antes de lo que suele creerse. Otros temas relevantes son la huida, la expulsión y la desposesión de los palestinos y su subsiguiente anhelo de regresar a su hogar, el impacto masivo de la guerra de 1967, la expansión paulatina de los asentamientos judíos en los territorios ocupados ese año, las fuerzas motrices que impulsaron las dos intifadas (insurrecciones populares), el giro hacia la derecha de Israel, el auge de planteamientos islamistas entre los palestinos, la enorme asimetría de las partes y la lenta muerte de la solución al conflicto mediante la aceptación de dos Estados, y todo lo que ello podría significar en el futuro.

			La minoría palestina de Israel, a la que con frecuencia se pasa por alto o se considera secundaria, también es objeto aquí de gran atención debido a que sus circunstancias únicas entre 1948 y la actualidad permiten extraer importantes lecciones, así como por el hecho de formar un delgado lazo humano entre dos pueblos que, por lo general, se han limitado a ignorarse mutuamente. El hilo conductor de este libro, desde el sultanato otomano de Abdul Hamid II hasta la era de Donald Trump, son las problemáticas relaciones entre ellos.

			El conflicto entre Israel y Palestina seguramente sea el más estudiado de la historia. El calificativo abundante no describe ni de lejos el ingente material que existe acerca de este tema. Su amplitud y su profundidad reflejan la relevancia, complejidad y controversia de dicho conflicto. Mediada la década de 1970, cuando empecé a estudiar el periodo del Mandato británico, ya era un campo bien trillado. Ahora el mantillo ha desaparecido y legiones de investigadores embisten con la azada contra la roca viva de debajo.

			Este libro está destinado al público general. Con el fin de que su extensión fuera manejable ha sido preciso adoptar decisiones sobre qué incluir y qué no. Está basado en una síntesis de los estudios existentes y de fuentes secundarias, ya que ningún autor por sí solo puede llevar a cabo una investigación en profundidad de un tema con ciento treinta y cinco años de historia. Publicaciones especializadas como el Journal of Palestine Studies, el Israel Studies y el Jerusalem Quarterly son fuentes fundamentales. En la actualidad, la información que originalmente se publica en árabe y hebreo no tarda en abrirse paso al inglés, pero queda mucho material antiguo importante por traducir.

			El interés académico ha aumentado sobremanera y está estrechamente relacionado con posiciones políticas. Diversas universidades de Estados Unidos y Gran Bretaña cuentan ahora con centros (independientes) consagrados a estudios sobre Palestina y sobre Israel. En la última década, más o menos, los elementos básicos de este conflicto han estado dictados por el paradigma del asentamiento de colonos, tomando como referencia la experiencia de Estados Unidos, Australia, Canadá y Sudáfrica, donde las poblaciones autóctonas fueron «reemplazadas» más que «explotadas» por los europeos. No obstante, cuesta encajar en dicho enfoque el vínculo religioso y nacional de los judíos con Eretz Yisrael, esencial en la ideología sionista y en la identidad israelí. Y los judíos mizrajíes (del Este u orientales) llegados a Israel desde Irak, Marruecos y otras partes de los mundos árabe y musulmán son otro elemento específico sin un paralelismo exacto en ningún otro lugar. En cierto sentido, el acalorado debate contemporáneo refleja una verdad sabida acerca de la percepción de este conflicto: los sionistas han tendido a centrarse en sus «intenciones» al emigrar a Palestina, y los árabes, en los «resultados» y, sobre todo, en palabras de Edward Said, en «el asentamiento de forasteros en sus territorios».1

			La investigación antropológica y etnográfica, que aporta la textura de la «experiencia» recordada, puede ser muy valiosa. La politología, la sociología, la geografía y los estudios culturales también han contribuido a entender mejor este conflicto, si bien la terminología que emplean en ocasiones puede ser densa. Disfruté mucho de un artículo titulado «The ingathering of (non-human) exiles: the creation of the Tel Aviv Zoological Garden animal collection, 1938-1948», una perspectiva insólita sobre los aspectos culturales de la formación de un Estado.2

			El periodismo sigue siendo un «primer borrador de la historia» indispensable que en ocasiones puede guardar un parecido impresionante con versiones posteriores y más pulidas. Seguramente yo haya aprendido tanto informando desde las calles de Nablus y Gaza durante la primera intifada como tamizando ficheros desclasificados o periódicos antiguos en archivos de Jerusalén y Londres, además de conversando con personas de ambos bandos de una divisoria nacional a menudo insalvable. Determinar cómo franquear esa divisoria, en un sentido y en otro, también me ha permitido aprender algunas lecciones. Los periodistas palestinos e israelíes que informan desde los territorios ocupados afrontan desafíos y peligros especiales, a veces procedentes tanto de su propia sociedad como de la contraria.

			En el pasado reciente, a periodistas, sociólogos e historiadores no les ha quedado más remedio que tener en consideración la inmensa cantidad de material publicado en las redes sociales. Facebook, YouTube y Twitter se han convertido en fecundas fuentes de hechos, opiniones, propaganda y desinformación acerca del conflicto. Ahora los hashtags importan tanto como las revistas especializadas, si no más. Lo efímero se ha vuelto permanente y fácil de recuperar. La idea de «superar la prueba del tiempo» ha quedado obsoleta en una era digital en la que quienes estudian la presidencia de Estados Unidos se ven obligados a analizar al instante declaraciones de política mundial en mensajes de 140 caracteres redactados aprisa. En la actualidad, además de sobre el terreno de su disputada patria, palestinos e israelíes también libran sus guerras en el ciberespacio.

			 

			 

			
		

	
		
			
Introducción


		

		
			
HISTORIA Y CONSTRUCCIÓN DEL RELATO


			En junio de 2013, un palestino llamado Mohammed Assaf, un apuesto joven de veintitrés años con el pelo azabache perfectamente engominado, una sonrisa tímida y una bella voz modulada, entonó viejas canciones clásicas para un público que votó en su favor mediante mensajes de texto y ganó el popular concurso televisivo Arab Idol.1Assaf había nacido en Libia, pero se había criado en Jan Yunis, en la franja de Gaza, la región litoral densamente poblada y atrapada, constreñida más bien, entre Israel y Egipto y un recordatorio permanente, enconado (y a menudo violento), del conflicto irresuelto entre árabes y judíos en Tierra Santa.

			Los abuelos de Assaf se contaron entre los centenares de miles de palestinos que se convirtieron en refugiados durante la guerra de 1948, cuando el Estado de Israel obtuvo la independencia y Palestina experimentó su Nakba (‘catástrofe’.) La actuación que le valió el éxito, imponiéndose a un egipcio y a un sirio, fue un ejemplo memorable de entretenimiento de masas contemporáneo, cortesía de la discográfica con sede en Beirut MBC, que había adaptado el concepto original del programa televisivo británico Pop Idol. La gala se retransmitió en directo para millones de espectadores de todo el mundo árabe, incluidas Gaza y la ciudad cisjordana de Ramala, que estallaron de júbilo cuando se anunció el resultado. «No todas las revoluciones se ganan con rifles», le dijo después Assaf a un entrevistador, con su esmoquin envuelto de forma festiva con los colores verde, rojo y blanco de la bandera palestina.2«Raise the Keffiyeh High» («Enarbola la kufiya»), la canción más conocida de Assaf, se centra en el epónimo pañuelo palestino para la cabeza, el emblema reconocible al instante del país y de su causa.3

			Otra canción popular de Assaf conmemoraba un hecho acaecido hacía más de ochenta años. «From Acre Gaol» («Min Sijn Akkz», por su título original o «Desde la cárcel de Acre») es una balada de patriotismo y sacrificio4en recuerdo de Mohammed Jamjoun, Fuad Hijazi y Ata al-Zir, que fueron juzgados y ahorcados por los británicos por participar en las manifestaciones violentas que sacudieron Palestina en 1929. Las autoridades del Mandato británico describieron aquel episodio como la Sublevación del Muro de las Lamentaciones. Los palestinos lo llamaron Revolución de Al Buraq, una referencia árabe al corcel alado que transportó al profeta Mahoma desde La Meca hasta Jerusalén. En la memoria de los sionistas y los israelíes (la terminología que usan ambas partes para designar los mismos eventos suele ser distinta), estos episodios violentos se recuerdan como los «disturbios de 1929», en los que 133 judíos fueron asesinados por árabes, la mayoría de ellos a sangre fría. Jamjoum, Hijazi y Al-Zir fueron condenados por matar a judíos en Hebrón y Safed. «From Acre Gaol», escrita e interpretada en árabe coloquial, narra su historia.

			En 2012, un escritor gazatí ensalzó al trío como «los tres mártires más importantes de la historia de la lucha palestina», a quienes «las fuerzas mandatarias británicas ejecutaron públicamente por protestar contra la infiltración sionista en Palestina», descripción que ampliaba claramente el significado convencional de protesta y pasaba por alto detalles significativos.5La televisión de la Autoridad Palestina definió los ahorcamientos como «un faro en la historia de nuestro pueblo», lo cual desencadenó una pronta denuncia por parte de una organización de supervisión israelí llamada Palestinian Media Watch por «ensalzamiento del terrorismo».6En fechas posteriores de aquel mismo año, para conmemorar el aniversario de su ejecución, la Autoridad Palestina emitió sellos con la imagen de los tres ejecutados, retratados con sus rifles y kufiyas de rigor.7Fue uno de los muchos ejemplos que demuestran que la historia es una ampliación del campo de batalla en el que israelíes y palestinos siguen enfrentados, quizá de manera más igualitaria que en ningún otro frente.

			La canción de Assaf es, por supuesto, una ilustración clásica del dicho «el terrorista para un hombre es el luchador por la libertad para otro». Pero existen muchas otras. Los judíos acusados de terroristas a quienes los británicos ejecutaron en las décadas de 1930 y 1940, algunos de ellos en el mismo patíbulo de la cárcel de Acre, siguen siendo objeto de conmemoraciones oficiales por parte del Estado de Israel. En febrero de 2017, el presidente del país, Reuven Rivlin, utilizó su página de Facebook para recordar el 75.º aniversario del asesinato de Abraham «Yair» Stern, cabecilla del grupo conocido en hebreo como Leji (acrónimo de Lojamei Jerut Israel, los Luchadores por la Libertad de Israel) y conocido en el extranjero como la Banda de Stern. Stern fue abatido de un disparo por un policía británico que lo persiguió hasta su escondite en Tel Aviv en 1942. En la misma línea, la Biblioteca Nacional de Israel describe como un «grupo de resistencia judío» al Irgún (Irgun Zvai Leumi, la Organización Militar Nacional), que perpetró sus primeros ataques contra civiles árabes en 1938 y mató a 91 personas al volar el hotel King David en Jerusalén en 1946.8El nombre completo de Hamás, el grupo palestino que ha cometido numerosos atentados suicidas con bombas contra objetivos civiles y que ha disparado rudimentarios misiles desde la franja de Gaza a Israel, es Movimiento de Resistencia Islámica (Harakat al-Muqawama al-Islamiyya.) Para quienes combaten a los enemigos acérrimos de su pueblo, la terminología siempre está cargada de significado y los fines siempre justifican los medios.

			Los relatos palestino e israelí divergen en mucho más que las palabras que se emplean de manera habitual para aludir a sus respectivos héroes nacionales; sin ir más lejos, en la naturaleza de la prolongada e irresuelta lucha que los enfrenta por la estrecha franja de territorio de la costa este del Mediterráneo. Ambos están reflejados a lo largo de este libro. Y cada uno de ellos es auténtico, aunque el otro bando lo tilde de propaganda o de infundio sin más. Ninguno puede pasarse por alto. El conflicto entre estos dos pueblos solo puede entenderse prestando atención a cómo se ven a sí mismos y su historia y cómo ven al otro. Un relato, en su definición más simple, es «la historia que una nación cuenta de sí misma».9

			Los israelíes hablan de su lucha por la libertad y la autodeterminación tras siglos de persecución antisemita y del «reagrupamiento de los exiliados» que «regresan» de la diáspora a Sión para construir un Estado judío soberano e independiente en su patria ancestral, finalmente conseguida tras el exterminio de seis millones de judíos a manos de los nazis durante la Segunda Guerra Mundial. El relato de la liberación nacional se sintetiza de manera sucinta en la expresión hebrea MiShoahleTekuma, «del Holocausto al renacimiento». La autoestima y la dignidad se restauran tras siglos de indefensión, sufrimiento y humillación. La presencia de otro pueblo en su patria (al margen de cómo se definan ese pueblo y territorio) apenas se tiene en cuenta, más allá de por su oposición violenta al sionismo. La tierra «se redime» y se hace florecer el desierto. El relato predominante de Israel recalca cómo su predisposición al compromiso y a lograr la paz con el otro bando se ha saldado con reiteradas oportunidades fallidas. La «paloma» se ve obligada a luchar. Se culpa a la hostilidad implacable y generalizada de palestinos, árabes y musulmanes mucho más que a las propias acciones de Israel, fuera en 1947 y 1948 o durante las décadas de asentamiento en los territorios conquistados en 1967 o mediante la ocupación militar que ha mantenido en «Judea y Samaria» (Cisjordania) y su anexión unilateral del Jerusalén Este, ahora parte de la «capital unida y eterna» del país. (Con acuerdo al derecho internacional, Israel sigue siendo responsable de la franja de Gaza pese a su retirada del territorio en 2005, y lo mismo ocurre con la Cisjordania parcialmente controlada por la Autoridad Palestina.) Es habitual que los israelíes aleguen que no cuentan con un «socio» palestino para la paz y que a sus enemigos los motivan el odio y los prejuicios, no la búsqueda de la justicia y la voluntad de poner fin al conflicto. Y el terror prosigue.

			Los palestinos se reivindican como los habitantes oriundos de esa tierra, donde convivieron pacíficamente durante siglos como mayoría musulmana junto a las minorías cristiana y judía. El suyo es un relato de resistencia frente a intrusos forasteros que arranca en tiempos otomanos, pero que a partir de 1917 se libra bajo un pérfido Imperio británico que traicionó la causa de la independencia árabe y antepuso sus propios intereses. Tras tres décadas de Mandato británico, que promovió la inmigración y la adquisición de tierras por parte de los judíos, seguidas por los crímenes de la era nazi (en los que los palestinos no tuvieron responsabilidad alguna), la ONU estableció un injusto Plan de Partición que los palestinos rechazaron y batallaron. Luego llegaron la guerra y la limpieza étnica de 1948 y, diecinueve años más tarde, la ocupación de la grupa del país, situada entre el Mediterráneo y el río Jordán. La independencia de Israel fue la gran catástrofe para los palestinos. La ONU reconoció el derecho de los refugiados palestinos a regresar a sus hogares, pero no así Israel, que nunca lo ha hecho. «La esencia del encontronazo —en palabras del erudito palestino Nadim Rouhana— se produjo entre un grupo de personas que vivía en su tierra y un grupo de personas llegadas de otras partes del mundo y guiadas por una ideología que reclamaba esa misma patria como exclusivamente suya.»10Aun así, los dirigentes palestinos se mostraron dispuestos a aceptar un país con solo el 22 por ciento del territorio, un compromiso histórico calificado como «irrazonablemente razonable».11La Nakba pervive como recuerdo y también como «historia del presente», y ello se debe a la ocupación, la confiscación de tierras y la ampliación constante de los asentamientos judíos, además de a la amenaza de anexión, las demoliciones de viviendas y el «muro del apartheid» erigido para proteger la seguridad de Israel; un desastre infinito.12La sumud13(‘perseverancia’) y la preservación de la identidad (y la resistencia) nacional continúan al servicio de una lucha por la libertad, la dignidad y los derechos humanos.

			Sucede no ya que estos dos relatos o «narrativas maestras» entren en conflicto, sino que son diametralmente opuestos y absolutamente irreconciliables: la justicia y el triunfo de la causa sionista significó injusticia, derrota, exilio y humillación para los palestinos. Y todo ello se ha desarrollado y reforzado a lo largo de décadas de selección, repetición y convicción inquebrantable en el relato propio. Sir Alan Cunningham, el último alto comisionado británico para Palestina, así lo indicó escasas semanas antes del ignominioso final del Mandato de su país. «Uno de los fenómenos más destacables en la gestión de la política en Palestina fue que, en su planteamiento del problema, [...] ni judíos ni árabes hacían ninguna alusión a la otra parte —recordaba—. Daba la sensación de que obviaban por completo la existencia del otro.»14Desde el principio ha sido difícil hallar un terreno en común. Los libros de texto que intentan reconciliar o integrar los relatos antagonistas tienen que imprimirlos en páginas alternas.15Un debate entre israelíes y palestinos acerca de un innovador proyecto con el ambicioso título de Historias Compartidas llegó a la rápida conclusión de que las versiones de ambos bandos tenían muy poco en común, ¡y eso fue incluso antes de que empezara el siglo XX!16Las iniciativas por parte de educadores palestinos e israelíes de componer «un relato que tendiera puentes» aceptable para ambas partes tuvieron que abandonarse después de la segunda intifada debido a que «las sospechas mutuas, el odio y el envenenamiento de mentes entre ambos pueblos en relación con el “otro” se habían intensificado sobremanera».17

			
HECHOS CONVERGENTES


			Con todo, en las últimas décadas se ha llegado a un mayor consenso acerca de los «hechos» ocurridos en periodos significativos. A partir de finales de la década de 1980, los sedicentes «nuevos historiadores» de Israel se basaron en nuevos archivos oficiales disponibles para reescribir la historia de la guerra de 1948 de un modo más similar (aunque no idéntico) a las crónicas tradicionales palestinas que Israel había calificado previamente de propaganda. Cada uno a su modo, Benny Morris, Ilan Pappé, Tom Segev y Avi Shlaim sacrificaron a las vacas sagradas del consenso nacional previo cuando la etapa heroica del «Estado en construcción» de Israel dejó de ser un tabú y crecía la polémica en torno a la guerra de 1982 con el Líbano y la primera intifada cinco años después. Investigadores palestinos, pese a las limitaciones que suponían la escasez de fuentes documentales árabes, la falta de acceso a los archivos israelíes y su propia condición de apátridas, empezaron a examinar este relato de manera más asertiva, si bien con resultados menos espectaculares.18En la década de 1990, el estudio enciclopédico de Walid Khalidi All That Remains asentó los cimientos para dejar constancia de la Palestina erradicada por Israel.19La crónica meticulosamente documentada de Yezid Sayigh sobre el movimiento nacional palestino y su anhelo de un Estado sigue sin tener parangón dos décadas después de su publicación.20También cuesta superar la penetrante y honesta perspectiva del historiador palestino-estadounidense Rashid Khalidi, que sostiene que el sionismo no fue otro proyecto colonial europeo más, sino, de manera simultánea, el movimiento nacional del pueblo judío y un movimiento que alcanzó sus objetivos a expensas de su propio pueblo.21

			Nadie serio rebate, por ejemplo, cuántos palestinos murieron en la masacre de Deir Yassin en abril de 1948 ni cuántas poblaciones árabes se despoblaron o destruyeron durante o después de la guerra de ese año. Muy pocos comulgan con la vieja reivindicación israelí de que un «milagro» u órdenes de Ejércitos árabes invasores desencadenaron el éxodo palestino. Los testimonios orales, antaño descartados por poco fiables, han enriquecido de forma sustancial la comprensión de la Nakba. Y también lo han hecho textos autobiográficos de aquella época, surgidos de la voluntad de dejar testimonio de unos acontecimientos traumáticos y de evitar su borrado de la memoria. Con ese mismo espíritu han proliferado los estudios de genealogía, folclore popular y cultura palestinos, a medida que se recopilan datos en casas antiguas y comunidades diseminadas y se publican en Internet. Los canales de televisión vía satélite han fomentado y mantenido el interés. Palestina afronta un futuro profundamente incierto. Pero su pasado está siendo estudiado y nunca se había celebrado tanto.

			La investigación académica ha penetrado en la conciencia popular. Ari Shavit, un destacado periodista israelí, causó sensación en 2014, sobre todo en Estados Unidos, con la publicación de una narración sin adornos de la masacre y expulsión de miles de palestinos de Lydda en 1948 basada en entrevistas a veteranos israelíes. Lo llamó de manera franca (y polémica) «el precio del sionismo», pero defendía que no había habido alternativa y no daba muestras de arrepentimiento alguno. «Si el sionismo tenía que existir, Lydda no podía hacerlo —escribió Shavit—. Y si Lydda existía, entonces no podía existir el sionismo.»22En años recientes, dirigentes israelíes han expresado en público de manera reiterada su compasión por el sufrimiento palestino, pero se han negado a admitir ninguna responsabilidad al respecto, y este es un factor crucial. El revisionismo histórico, por honesto que sea, tiene límites estrictos en el mundo real.

			El cambio de perspectivas ha comportado que ahora se preste más atención a la irreconciliable esencia árabe-judía del conflicto. Ello se debe en parte a los tratados de paz de Israel con Egipto y Jordania, al (aparente) fin de las guerras interestatales (en 1973), a una discreta «normalización» de las relaciones con los países conservadores del golfo Pérsico y, desde 2011, a las revueltas y sangrientas turbulencias de la Primavera Árabe. Y también se debe a que, según la descarnada pero importante vara de medir del recuento de cadáveres, el conflicto entre Israel y Palestina se ha agravado, a pesar (o quizá a causa) de los esfuerzos por «gestionarlo» en lugar de resolverlo. En los veinte años transcurridos entre 1967 y el inicio de la primera intifada, Israel asesinó a 650 palestinos en Cisjordania y la franja de Gaza. Entre finales de 1987 y septiembre de 2000, la cifra de muertos ascendió a 1.491. Desde la segunda intifada hasta finales de 2006, dicho número fue de 4.046 palestinos y 1.019 israelíes.23La franja de Gaza, donde hoy residen dos millones de palestinos, ha sido objeto de cuatro contundentes campañas militares desde 2006. En la guerra de 2014 fallecieron en torno a 2.300 palestinos. El conflicto sigue siendo un asunto de preocupación regional y mundial, y una causa de inestabilidad, sufrimiento, odio y violencia.

			La comprensión del pasado siempre cambia con el paso del tiempo. Durante años, después de 1948, la versión de Israel, es decir, la versión del victorioso, fue la dominante, aunque nunca del todo. Tras la guerra, los palestinos quedaron traumatizados, descabezados y dispersados, además de convertidos en seres anónimos. Desaparecieron en gran medida de la esfera pública en Occidente y en Israel, donde se los recordaba (si acaso se los recordaba) como «refugiados árabes», «árabes israelíes», «jordanos» o simplemente «terroristas». La solidaridad general de los árabes hacia la causa palestina estuvo acompañada de discriminación e intolerancia. De hecho, los palestinos no empezaron a «reaparecer» en escena hasta después de 1967, aunque dos años más tarde Golda Meir, la por entonces primera ministra de Israel, seguía insistiendo, sin ambages, en que el pueblo palestino, como tal, no existía. Aun así, ya en 1974, Yasir Arafat, líder de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), se dirigía al mundo en nombre de dicho pueblo desde el estrado de las Naciones Unidas, como terrorista para un bando y como adalid de la libertad para el otro. En 1988, Arafat declaró la independencia de Palestina, con el reconocimiento implícito de Israel que ello comportaba. Y apenas cinco años después, en los Acuerdos de Oslo, la OLP e Israel se reconocieron mutuamente de manera formal y explícita, si bien aquel hito pragmático no mencionaba los derechos de los palestinos ni su condición de Estado, y tampoco acabó desembocando en un tratado de paz definitivo. De hecho, no supusieron una verdadera reconciliación y con el tiempo ambas partes acabarían viéndolos como un fracaso lamentable. El subsiguiente colapso de las negociaciones y una violencia sin precedentes ensancharon el abismo entre ambos bandos y la sensación recíproca de agravio y alienación.

			
VÍCTIMAS... Y VÍCTIMAS


			El consenso en torno a algunos aspectos del pasado no implica que los relatos generales ni los argumentos que emanan de ellos se hayan aproximado ni un ápice. Por el contrario, cuando Benjamín Netanyahu, primer ministro israelí desde 2009, describió las demandas de evacuar los asentamientos ilegales en Cisjordania como un apoyo a la «limpieza étnica» de los judíos, los palestinos lo acusaron de tener el cinismo de apropiarse de «sus» argumentos,24lo cual no hacía sino reforzar la impresión de que ambas partes se aferran a su propia condición de víctimas. Netanyahu y sus partidarios denuncian que Israel es objeto de odio antisemita. El portavoz palestino oficial rechaza tales críticas y alega que luchan por sus derechos legítimos y por la autodeterminación, y que protestan por el incumplimiento del derecho internacional. En 2017, el objetivo formal de la OLP seguía siendo el fin de la ocupación y la instauración de un Estado palestino independiente de Israel. El movimiento islamista Hamás, por su parte, solo estaba dispuesto a aceptar una tregua a largo plazo con Israel. Y Netanyahu, a lo sumo, se comprometía con la creación de lo que denominó un «Estado menor» para los palestinos. El fin del conflicto seguía antojándose un reto extremadamente complejo.

			La idea de que la historia debe reservarse para los académicos y no abordarse en la mesa de negociaciones se ha convertido en una perogrullada tras numerosas rondas de infructuosas conversaciones de paz.25En palabras del historiador israelí Asher Susser, «las extravagantes piruetas intelectuales no han hecho sino añadir impedimentos a los obstáculos en apariencia insuperables que ya existían».26Los expertos en resolución de conflictos responden que el reconocimiento del punto de vista del otro, que no supone en modo alguno su aceptación, puede propiciar compromisos prácticos y, por consiguiente, conquistar más apoyo popular para la paz en ambos bandos.27

			No obstante, la historia y la política no son fáciles de separar cuando el conflicto es tan crudo y tan opresivo y cuando una parte supera con creces a la otra en capacidad militar y económica, entre muchos otros aspectos. Netanyahu está en lo cierto al afirmar que los palestinos no han reconocido la «legitimidad» (aunque sí la existencia) del Estado judío, tal como él y muchos israelíes les exigen, mientras que figuras palestinas destacadas admiten sin miramientos que no están en disposición de hacerlo. Según el intelectual palestino Ahmad Samih Khalidi:

			Para nosotros, adoptar el relato sionista significaría aceptar que los hogares que nuestros antepasados construyeron, la tierra que labraron durante siglos y los santuarios que erigieron y en los que rezaron en verdad no eran nuestros y que, por ende, que los defendiéramos no era ni ético ni coherente, porque, para empezar, no teníamos derecho a ellos.28

			Por su parte, y se trata de un hecho fundamental, Israel tampoco ha reconocido, ni formal ni legalmente, el derecho del pueblo palestino al Estado soberano, viable e independiente que anhela y que en la actualidad gran parte del mundo considera que merece, en lo que queda de la Palestina histórica. En 1993, Israel reconoció a la OLP como «representante» de los palestinos. Sin embargo, lo que calificó de oferta «generosa» en la cumbre de Camp David de 2000 fue rechazado por inadecuado por la parte contraria. Sigue siendo objeto de debate si aquella fue una «oportunidad perdida». En todo caso, nunca se ha llegado a un acuerdo sobre cómo estos dos pueblos pueden convivir en paz y de manera igualitaria como vecinos, y no como enemigos. Lo expuesto hasta el momento debería ayudar a explicar por qué es tan esquivo dicho acuerdo, al tiempo que puede proporcionar balizas que alumbren el camino.

			Ninguna de las dos partes tiene el monopolio de la verdad ni de la moralidad. Pero, afortunadamente, tampoco ninguna es monolítica. Aunque las narrativas maestras sigan ejerciendo un efecto paralizante, aún es posible escuchar voces y estrategias que se desvían de ellas. Retratar a una de las partes como colonialistas, colonos y racistas y a la otra como terroristas, fanáticos y antisemitas solo reduce las ya de por sí escasas posibilidades de reconciliación. En ambos bandos hay una cantidad considerable de personas lo bastante realistas para reconocer la existencia inapelable del otro y que, les guste o no (y a muchos no les gusta), así seguirá siendo. Encuestas conjuntas revelan que, si bien el contacto entre palestinos e israelíes (más allá de soldados y colonos) es limitado en Cisjordania, en ambas partes la mayoría califica sus interacciones como «agradables». Las cifras de confianza mutua son menos optimistas, ínfimas, y ambas partes afirman que se trata de una relación de suma cero en la que «ninguna solución será asumible por ambas partes» y «lo que unos consideran bueno es malo para los otros».29El miedo, el odio, la apatía y el interés propio, sumados a actitudes y limitaciones regionales, nacionales e internacionales, también son fuerzas imponentes que se combinan para apuntalar lo que hace ya demasiado tiempo que se antoja una realidad insostenible. Los hechos acaecidos en Jerusalén Este en julio de 2017 (el asesinato de policías israelíes por francotiradores árabes israelíes en el Monte del Templo o Explanada de las Mezquitas,30la ola represiva de los servicios de seguridad israelíes, las manifestaciones masivas palestinas, el asesinato de colonos judíos, las elevadas tensiones y la subsiguiente desescalada israelí) fueron un crudo recordatorio de la rapidez y la facilidad con que la situación puede descontrolarse.

			De manera inevitable, los historiadores reflexionan sobre las preocupaciones del presente: 2017, con el eco de las efemérides, es una época de una lobreguez sin precedentes en cuanto a las perspectivas de una atenuación de la crisis permanente en Tierra Santa, por no hablar ya de su resolución. En el pasado reciente ha habido encarnizados debates acerca de la muerte de la solución de los dos Estados, la conveniencia y probabilidad de que emerja un solo Estado de manera acordada o la continuación y el probable deterioro de un statu quo injusto, volátil y peligroso. No hay indicios de que este conflicto vaya a acabar, motivo por lo cual entenderlo es más importante que nunca. Pero eso también significa que ambos pueblos deberían prestar atención a las sabias palabras del escritor israelí palestino Odeh Bisharat: «Aunque no exista un relato compartido del pasado, escribamos uno nuevo para el futuro».31
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			1917

			Al principio, el niño no me entusiasmó. No era lo que yo esperaba. Pero entendí que constituía un gran acontecimiento.

			CHAIM WEIZMANN

			
MIRADA OPTIMISTA


			A primera hora de la fría y húmeda mañana del 9 de diciembre de 1917, dos cocineros del Ejército británico se perdieron mientras buscaban agua en los alrededores de la población de Lifta, con sus viviendas de cubierta plana dispuestas en terrazas de piedra a las afueras de Jerusalén, en el sudoeste. Se encontraron con un grupo de civiles que les indicaron que el gobernador otomano de la ciudad santa estaba dispuesto a rendirse. Los hombres no se sentían a la altura de la tarea y regresaron a su unidad, el Batallón 2/20.º, Regimiento de Londres, parte de las tropas comandadas por el general de división S. F. Mott que avanzaban hacia el norte desde Belén. El destacamento de Mott acababa de vivir horas aciagas. Según consta en el registro de la historia oficial de la campaña palestina:

			Las tropas habían pasado una noche espantosa bajo una gélida lluvia torrencial. Unidades enteras de caballos militares habían resbalado por la carretera, coceando y trastabillando en la oscuridad y bloqueando el complicado tránsito por ella. Los camellos caían despatarrados, partidos en cuartos, y hubo que sacarlos de la carretera después de quitarles la carga. Varios de sus jinetes egipcios murieron de frío.

			Los siguientes soldados británicos que toparon con la comitiva de rendición, que enarbolaba una bandera blanca atada al palo de una escoba y estaba encabezada por el alcalde árabe de Jerusalén, Salim al-Husseini, fueron los sargentos Frederick Hurcomb y James Sedgewick, del Batallón 2/19.º. Los dos suboficiales no se sentían autorizados para aceptar una carta de subordinación del gobernador, Izzat Pasha. Aun así, según un testigo judío, el alcalde comunicó la noticia verbalmente en un descampado mientras los sargentos intentaban alumbrar sus cigarrillos con cerillas y posaban para un fotógrafo que inmortalizó aquel acontecimiento para la posteridad. En medio de la confusión, en el transcurso de las horas siguientes se produjeron varias rendiciones más, presentadas a oficiales de rango cada vez superior. La ceremonia oficial de capitulación tuvo lugar dos días después con el general Edmund Allenby, comandante en jefe de la Fuerza Expedicionaria Egipcia, justo al atravesar la puerta de Jaffa en la Ciudad Vieja amurallada de Jerusalén.1Afortunadamente, las condiciones climáticas habían mejorado. Lucía un «día glorioso, con un luminoso sol invernal y ni una sola nube en el cielo».2Allenby tenía instrucciones de desmontar y entrar en la ciudad con humildad, a pie. Con fines propagandísticos, se consideraba trascendental marcar un contraste deliberado con la «arrogancia» del emperador alemán Guillermo II, que había atravesado a lomos de un corcel blanco magníficamente engalanado aquella misma puerta con ocasión de su visita en 1898. En Londres, los censores gubernamentales advirtieron a la prensa que evitara insinuar que aquellas operaciones militares representaban en modo alguno una «guerra santa», una nueva cruzada o una lucha entre el cristianismo y el islam.3

			La conquista británica de Jerusalén fue el heraldo de una nueva etapa en la historia de Palestina, si bien transcurrirían otros diez meses hasta que el Ejército de Allenby lograra expulsar a los últimos soldados turcos. Soplaban vientos de cambio importantes. El principal de ellos era el fin inminente a cuatro siglos de imperio otomano sobre un territorio que tenía una gran resonancia tanto para musulmanes como para cristianos y judíos, tanto dentro como allende una región en la que el nacionalismo árabe se había ido fraguando mientras los intereses europeos se multiplicaban.

			Palestina (Filastin en árabe y Eretz Yisrael en hebreo) debía su nombre a los romanos. Estaba grabada en la conciencia occidental como la Tierra Santa, el lugar del nacimiento, la crucifixión y la resurrección de Cristo, así como la patria bíblica de los judíos dispersados por el mundo. Para el mundo islámico, era la sede de la mezquita Al Aqsa, en Jerusalén, el tercer lugar más sagrado después de La Meca y la Medina, desde donde el profeta Mahoma había ascendido a los cielos. David Lloyd George, el primer ministro británico, de corte liberal, afirmó que Palestina se extendía «desde Dan hasta Beerseba», un recuerdo evocador del Antiguo Testamento que tan bien conocía.4Jerusalén, Nazaret y Belén eran nombres populares; y las cruzadas, Ricardo Corazón de León, Saladino y los sarracenos, referencias familiares.

			A escala local, Palestina se concebía, simplemente, como parte de Bilad al-Sham (la Gran Siria), que englobaba, grosso modo, los actuales Siria, Líbano y el Levante Mediterráneo. En tiempos clásicos se había conocido como Jund Filastin (un distrito militar), pero había dejado de ser una unidad administrativa aparte desde que el sultán Selim I derrotó a los gobernantes mamelucos de Siria y Egipto en 1517. Se dividió en sanjacados (distritos) administrados de manera diversa desde las provincias (valiatos) de Damasco y Beirut. En 1872, Jerusalén recibió un estatus superior y quedó bajo el mandato directo de la capital imperial, Estambul.5A finales del periodo otomano, Jerusalén, junto con los sanjacados de Nablus y Acre, formaba la región conocida como Siria Meridional o Palestina. Las principales confesiones cristianas consideraban Palestina una entidad singular.6En árabe solía hacerse referencia a ella como Al-ard Al-Muqaddasah, o Tierra Santa, la designación que emplea el Corán. La designación hebrea Eretz haKodesh tenía exactamente el mismo significado.

			Palestina limitaba por el este con el río Jordán y el mar Muerto y por el oeste con el mar Mediterráneo, y, tras el acuerdo entre británicos y otomanos de 1906, por el sur con Egipto por medio de una frontera marcada. En vísperas de la Primera Guerra Mundial, la identidad principal del grueso de su población, musulmanes de lengua árabe, seguía siendo local, con apellidos y uso de dialectos que a menudo revelaban sus orígenes geográficos, además de palestina, aunque no de un modo que exigiera la independencia del sultanato. El «arabismo», en el sentido de una nación árabe unida por una lengua común, era la visión de una reducida élite que en un origen abogaba por la autonomía en el seno del Imperio otomano. Los cristianos estaban influidos por las ideas de nacionalismo y patriotismo que se diseminaban en las escuelas de misioneros. La escasa población judía era mayoritariamente religiosa. La amenaza planteada por el movimiento sionista, que había ido creciendo de manera paulatina desde los primeros asentamientos fundados en la década de 1880, fue otro factor que contribuyó a engendrar una sensación de identidad palestina propia.7

			
SIN CONSENTIMIENTO


			El 2 de noviembre de 1917, cinco semanas antes de que Allenby franqueara la puerta de Jaffa, el Gobierno británico había emitido un documento que tendría un impacto fatídico y duradero en Tierra Santa, Oriente Próximo y el mundo en general. El secretario de Exteriores, lord Balfour, escribió a lord Rothschild, representante de la Organización Sionista Mundial, para informarle de que:

			El Gobierno de Su Majestad considera favorable el establecimiento en Palestina de un hogar nacional para el pueblo judío y pondrá todo su empeño en facilitar el logro de este objetivo, quedando claramente entendido que no debe hacerse nada que pueda perjudicar los derechos civiles y religiosos de las comunidades no judías existentes en Palestina, o los derechos y el estatus político de que disfrutan los judíos en cualquier otro país.

			Las 67 palabras mecanografiadas en el original [en inglés] de la Declaración Balfour combinaban consideraciones de planificación imperial, propaganda bélica, ecos bíblicos y un marco mental colonialista, así como una evidente simpatía por la idea sionista. Con ellas, tal como comentaría con sorna el escritor Arthur Koestler en su célebre cita que sintetizaba la polémica presente y continuada, «una nación prometía de manera solemne a una segunda nación el país de una tercera».8Lloyd George subrayaba la afinidad por los judíos como su principal motivación. Pero, en el fondo, los cálculos eran políticos; en particular, el deseo de ser más astutos que los franceses en los acuerdos de posguerra en el Levante Mediterráneo9y la intención de usar la ubicación estratégica de Palestina, su «geografía letal», para proteger Egipto, el canal de Suez y la ruta hacia la India.10Otros análisis han hecho un mayor hincapié en la necesidad de movilizar a la opinión pública judía que apoyaba el esfuerzo bélico aliado, por entonces menguante. Según explicó Balfour al gabinete de guerra en su conversación final sobre el tema el 31 de octubre: «Si pudiéramos emitir una declaración favorable a tal ideal [el sionismo], deberíamos ser capaces de desplegar una propaganda sumamente útil tanto en Rusia como en Estados Unidos».11Los historiadores han pasado décadas debatiendo las conexiones y contradicciones entre la promesa pública de Balfour a los sionistas, el pacto secreto Sykes-Picot de 1916 entre Gran Bretaña, Francia y Rusia acerca de las esferas de influencia en Oriente Próximo tras la guerra, y los compromisos en torno a la independencia árabe contraídos por los británicos en 1915 para alentar a Sharif Hussein en La Meca a lanzar su «revuelta en el desierto» contra los turcos. La verdad, sepultada bajo definiciones imprecisas, malentendidos y duplicidades, sigue siendo esquiva.

			Aun así, la opinión árabe sobre la conducta de los británicos fue desde buen principio contundente. En Palestina se recibió con conmoción y consternación ya a principios de 1918. La Declaración Balfour, defendía George Antonius, autor de la influyente obra The Arab Awakening, traicionaba el acuerdo previo entre Sharif Hussein y sir Henry McMahon, el alto comisionado británico en Egipto. Y este, a su vez, entraba en contradicción con el pacto Sykes-Picot, en función del cual gran parte de Palestina quedaría sujeta a la administración internacional. La promesa de Gran Bretaña, escribió Antonius en 1938, «carece de validez real, en parte porque previamente se había comprometido a reconocer la independencia árabe en Palestina y en parte porque comporta una obligación que no puede cumplir sin el consentimiento de los árabes».12Mientras que el primer punto, que acostumbra resumirse como «la tierra doblemente prometida», era cuestionable, el segundo no. Los árabes y los palestinos no habían dado su consentimiento y tenían la sensación de que los habían embaucado y estafado.

			Chaim Weizmann, el carismático químico ruso de nacimiento y anglófilo que lideró el movimiento sionista en 1917, recibió con alegría el resultado de las deliberaciones del gabinete de guerra, aunque sin alborozo, pues no era «tan» favorable como esperaba. «Es un niño», le dijeron el 2 de noviembre, una semana antes de publicarse la declaración en el JewishChronicle, el órgano del judaísmo anglosajón (pese a que la noticia quedó eclipsada por el anuncio de la Revolución bolchevique en Rusia.) «Al principio, el niño no me entusiasmó. No era lo que yo esperaba. Pero entendí que constituía un gran acontecimiento», recordaba Weizmann.13El país más poderoso del mundo se había comprometido de manera formal y pública con la causa sionista. Era un «hito imponente» en la breve historia del movimiento, transcurridos apenas veinte años desde la celebración del primer Congreso Sionista.14Ciertamente, la expresión hogar nacional era imprecisa, sobre todo sin el artículo definido, y quedaba lejos del anhelo de la mención a un «Estado» judío. Además, «facilitar» no reflejaba un compromiso vinculante y la expresión «todo nuestro empeño» se antojaba una bagatela nebulosa. No obstante, la declaración reconocía de manera clara los derechos «nacionales» de los judíos en Palestina. El objetivo de la declaración era, en palabras de Nahum Sokolow, colega de Weizmann, «servir de aprobación general de los objetivos sionistas, de una manera sucinta y lo más significativa posible».15El detalle de su implementación llegaría después.

			La promesa de Balfour contenía algo que sonaba a una condición importante: «no debe hacerse nada que pueda perjudicar los derechos civiles y religiosos de las comunidades no judías existentes en Palestina», que a la sazón constituían el 90 por ciento de la población del territorio. Cabe destacar que a los judíos se los definía como «pueblo», mientras que a los demás, a quienes ni siquiera se identificaba, se los llamaba «comunidades». Aquella formulación extraordinaria sigue reverberando décadas después y explica por qué un siglo más tarde los árabes siguen recordando a Balfour como el arquitecto de la perfidia y el desastre.16Por motivos diametralmente opuestos, los sionistas veneran su memoria; la calle Balfour en Jerusalén acoge aún la residencia oficial del primer ministro israelí. Dicha condición se había insertado en el texto para apaciguar las contundentes objeciones planteadas por lord Curzon, antiguo virrey británico de la India y, como lord presidente del consejo, una figura influyente en el gabinete de guerra. Curzon, reflejando las percepciones coetáneas acerca del mapa y la identidad de la región, se había referido a los «árabes sirios» que habían «ocupado [Palestina] durante la mayor parte de 1.500 años» y había preguntado qué sería de ellos. «No aceptarán que les expropien sus tierras para entregárselas a inmigrantes judíos ni servirles como meros leñadores y acarreadores de agua», predijo, aludiendo a otra referencia bíblica por entonces común.17

			La segunda reserva de la declaración, concerniente a los derechos de los judíos en otros países, respondía a la oposición de Edwin Montagu, secretario de Estado de la India, pese a que no formaba parte del gabinete de guerra. Montagu era un gerifalte judío que temía que una expresión oficial de simpatía por el sionismo en realidad enmascarara prejuicios antisemitas y socavara la posición que tanto les había costado ganarse a los judíos británicos y sus correligionarios en el resto del mundo. La inclusión de aquella salvedad, sin embargo, no debilitó su vehemente oposición, de la misma manera que las palabras acerca de las «comunidades no judías» no apaciguaron los temores de los árabes. Con el tiempo, la percepción del sionismo entre los judíos cambiaría de manera significativa, mientras que, entre los árabes, en su inmensa mayoría, no lo hizo.

			
LA SEÑAL DE UN DESTINO


			La captura de Jerusalén marcó el inicio del fin de tres funestos años de sufrimiento para Palestina. En septiembre de 1914 se habían desplegado refuerzos otomanos bajo el mando de Cemal Bajá, gobernador de Siria. El reclutamiento obligatorio se cobró un alto precio, sobre todo en la población árabe, que rondaba los 700.000 habitantes. La comida, los animales y el combustible escaseaban a causa de las confiscaciones del Ejército turco. «Los ingresos procedentes de piadosos y curiosos» habían cesado. «Las raciones del hambre» eran la norma.18La enfermedad y las privaciones estaban generalizadas. En 1915, una mala cosecha y una devastadora plaga de langosta agravaron el impacto del bloqueo naval aliado a los puertos palestinos y sirios. La población judía, unos 159.000 habitantes en vísperas de la guerra, quedó esquilmada a resultas de la emigración y la deportación de enemigos nacionales, sobre todo rusos, miles de los cuales se enviaron en barco a Alejandría. Algunos adoptaron la ciudadanía otomana, a pesar de que ello comportaba realizar el servicio militar obligatorio. Se encarceló a las principales autoridades sionistas. En Jerusalén, al igual que en Damasco y Beirut, se ahorcó a nacionalistas árabes. Los turcos también ejecutaron a dos miembros de la red de espionaje judía Nili que ayudaron a los servicios de inteligencia británicos a anticiparse a los movimientos de las tropas enemigas. «Tres años de guerra han dejado Palestina en unas condiciones deplorables», informaba un estadounidense residente en Jerusalén. Las calles estaban llenas de mendigos, los comedores sociales alimentaban a los hambrientos y proliferó la prostitución. Las poblaciones quedaron asoladas por los «reclutamientos militares, el cólera, el tifus y las fiebres recurrentes».19El salario mensual de un soldado otomano era de 85 piastras, apenas suficiente para comprar tabaco, que se convirtió en un artículo básico para la supervivencia.20

			En un principio, la Fuerza Expedicionaria Egipcia había protegido el canal de Suez de los turcos. Su primer asalto en Gaza, en marzo de 1917, marcó el inicio de una invasión aliada en territorio enemigo. En abril se ordenó a todas las poblaciones civiles de Jaffa y Tel Aviv que abandonaran sus hogares «por su propia seguridad». Beerseba y luego Gaza cayeron tras intensos enfrentamientos a finales de octubre y principios de noviembre. Jaffa lo hizo el 16 de noviembre. Las tropas australianas que entraron en Tel Aviv gritaban «¡Europa, Europa!». Aquellas victorias allanaron el camino para el avance hacia Jerusalén.

			A finales de 1917, el sino de Palestina seguía siendo un enigma, «si bien la Declaración Balfour reducía las probabilidades de su incorporación a una supuesta Siria francesa»,21según escribió tiempo después Ronald Storrs, primer gobernador militar de Jerusalén. El diario liberal The Manchester Guardian, partidario entusiasta de la causa sionista, ensalzó la declaración como «la consecución de una aspiración, la señal de un destino». Sin un hogar nacional, los judíos nunca tendrían seguridad, argumentaba el editor, C. P. Scott, citando un caso reciente de la fatídica vulnerabilidad de otra minoría en territorio musulmán. «El ejemplo de Armenia y el diezmo de una población que multiplica por cincuenta la de las colonias judías en Palestina fue una terrible advertencia de lo que puede aguardar a estas últimas.» Scott no apreciaba contradicción entre la promesa central de la declaración y los derechos de los árabes autóctonos del país, un planteamiento que reflejaba la opinión generalizada de Occidente a la sazón. «La población árabe de Palestina es exigua y se halla en una fase preliminar de civilización —escribió—. No alberga en su seno ningún elemento de progreso, pero tiene sus derechos y deben respetarse escrupulosamente.» En la misma línea, Balfour le dijo a Curzon en 1919 que «el sionismo, acierte o se equivoque, arraiga en una tradición ancestral, en las necesidades presentes y en unas esperanzas futuras de una importancia mucho más profunda que los deseos y perjuicios de los 700.000 árabes que hoy habitan esa tierra ancestral».22Esta muestra de parcialidad, de una franqueza palmaria y expresada con «olímpico desdén», en palabras de un destacado historiador palestino,23seguiría suscitando la ira árabe tras un siglo turbulento.
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			1882-1917

			Si llega el día en el que la vida de nuestro pueblo en Eretz Yisrael se desarrolla hasta tal punto que ocupamos su lugar, ya sea de manera sutil o significativa, los nativos no se apartarán sin más.

			AHAD HAAM

			
AMANTES DE SIÓN


			En Palestina, sobre el terreno, lejos de los pasillos de poder de Londres, las tensiones entre sionistas y árabes existían ya antes de los trascendentales acontecimientos de 1917. Un año después, la administración militar británica censó a una población de 512.000 musulmanes, 66.000 judíos y 61.000 cristianos. Los árabes eran, en su mayor parte, campesinos y artesanos, y en el medio rural, poblado por tribus beduinas, la práctica totalidad de ellos eran analfabetos. Grandes extensiones de tierras pertenecían a propietarios absentistas. Los nobles urbanos habían desempeñado un papel importante en la Administración otomana que acababa de marcharse. Jerusalén, donde las señales de modernización comenzaban a extenderse allende las murallas de la antigua ciudad, seguía estando dominada por familias patricias acaudaladas como los Husseini y los Khalidi, y Nablus por los Touqan y los Abdel-Hadi. Jaffa, apodada la Novia del Mar, era la puerta del país al mundo exterior, mientras que Haifa, más al norte, también era objeto de una rápida urbanización. Aparte del reemplazo de los turcos por los británicos, la principal novedad fue que, ya en 1918, unos 15.000 judíos recién llegados vivían en 45 colonias rurales (moshavot)1que integraban la «nueva» colectividad sionista y que se diferenciaban claramente del «viejo» Yishuv (comunidad judía), con 50.000 habitantes.

			Los árabes de Palestina eran perfectamente conscientes de su presencia, así como de las diferencias entre ambos grupos. Los judíos formaban parte de su paisaje desde que tenían memoria. A lo largo del siglo previo, judíos asquenazíes habían acudido a la ciudad a estudiar y a rezar, subsistiendo a base de halukah o aportaciones caritativas en las ciudades de Jerusalén, Hebrón, Tiberíades y Safed, donde lloraban la destrucción del Templo y aguardaban el advenimiento del Mesías. La mayoría de ellos eran rusos u originarios de otros países de la Europa del Este, y también la mayoría habían llegado después de 1840, cuando los otomanos sofocaron una rebelión del pachá egipcio Mehmet Alí. Una minoría eran judíos sefardíes o mizrajíes de nacimiento con ancestros en España, el norte de África, los Balcanes y lugares tan remotos como Yemen y Bujará, en Asia Central. Muchos hablaban árabe o ladino. Su identidad era religiosa, en ningún sentido nacional. La mayor parte de ellos eran ciudadanos otomanos y en árabe se los denominaba abnaa al-balad (‘hijos del país’ o ‘nativos’) o yahud awlaad Arab (‘judíos hijos de árabes’.) Por lo general, las relaciones entre musulmanes, cristianos y judíos eran plácidas y cada comunidad vivía con acuerdo a sus propias tradiciones dentro del sistema de millet otomano de autonomía religiosa comunal bajo el mando del sultán de Estambul. Existían desigualdades en términos de estatus e impuestos, pero en los barrios mixtos imperaba la tolerancia. En Jerusalén, los asquenazíes constituían una mayoría que hablaba una variedad palestina de yidis, la lengua vernácula de la Zona de Asentamiento rusa (donde se concentraban los judíos de la Europa del Este), pero repleta de palabras árabes.2Culturalmente, los sefardíes eran más afines a los musulmanes que a los cristianos.3En Jaffa, los judíos representan un tercio de la población. En Haifa «no había más fricciones de las habituales entre vecinos».4

			Las conexiones de Palestina con el ancho mundo se habían intensificado a mediados del siglo XIX gracias a las reformas otomanas, la penetración de capital europeo y la expansión del comercio y las comunicaciones. En los años que siguieron a la guerra de Crimea (1853-1856) se establecieron consulados europeos en Jerusalén, Jaffa y Haifa, en parte para encargarse de las gestiones de los peregrinos cristianos y de la creciente actividad misionera. El desarrollo económico, impulsado por las exportaciones de trigo y cítricos, multiplicó la población en las ciudades litorales y ensanchó la brecha con el mundo rural. Los agricultores de Gaza cultivaban cebada para las cervecerías de Europa. Precisamente en este contexto, la Alliance Israélite Universelle, una organización filantrópica francesa que tutelaba escuelas judías en todo Oriente Próximo, fundó la escuela agrícola Mikveh Yisrael cerca de Jaffa en 1870. En 1878, judíos asquenazíes de la superpoblada Ciudad Vieja de Jerusalén fundaron la colonia de Petaj Tikva en la llanura litoral, cerca de Jaffa, en tierras adquiridas a una población árabe. Sus motivos combinaban la creencia tradicional en la santidad de Eretz Yisrael con un énfasis moderno en el valor regenerativo de una vida productiva «para inculcar un anhelo sentimental por la vida agraria en una tierra con un suelo inherentemente fructífero».5Ante la severidad de las condiciones, el lugar se abandonó, si bien con el tiempo volvió a poblarse. Su nombre hebreo (‘Puerta de la Esperanza’) tenía resonancias bíblicas. Pasó a ser conocido como Emm haMoshavot, «la Madre de las Colonias».

			El verdadero capítulo sionista en la historia del país dio comienzo en 1882, tras el estallido de pogromos a gran escala en el Imperio ruso (si bien el término se inventó unos años más tarde.) Los primeros colonos se autodenominaban Hovevei Zion (‘Amantes de Sión’) y eran una red de grupos que aspiraba a forjarse una vida nacional judía en Palestina y, algo que suponía una novedad importante, a usar el idioma hebreo renacido en lugar del yidis. En agosto de aquel año, un grupo de 200 personas procedentes de la población rumana de Galatz aterrizó en Jaffa, donde permanecieron encerrados durante semanas antes de que lograran recaudar dinero suficiente para sobornar a la policía turca y salir en libertad.6Su objetivo era una parcela de tierra pedregosa que habían adquirido al sur de Haifa. Laurence Oliphant, un excéntrico viajero británico y filosemita entusiasta, describió la escena vivida poco después en Zamarin, una aldea infestada por la malaria en las estribaciones meridionales del monte Carmelo con vistas al Mediterráneo. Es un retrato asombrosamente vívido de dos tipos muy distintos de personas que se recibían con recelo como futuros vecinos... y enemigos:

			Costaría imaginar algo de una incongruencia más rotunda que el espectáculo que allí se contemplaba: los fornidos fellahin [‘campesinos’], con sus barbas morenas, pobladas y salvajes, la empuñadura de latón de sus pistolas sobresaliéndoles del cinturón, sus kufiyas [‘pañuelos’] con borlas bien enrolladas en la cabeza y ceñidas con gruesos cordones negros, con sus holgadas abayas [‘túnicas’] y sus piernas y pies robustos, y los judíos, con sus tirabuzones y su aspecto afeminado, vestidos con caftanes que les llegaban casi a los tobillos, tan grasientos como sus rizos pelirrojos o rubios ceniza, o la expresión de sus rostros, los primeros habituados al trabajo duro en las abrasadoras colinas de Palestina y los últimos recién llegados del gueto de alguna población rumana, desacostumbrados a cualquier ejercicio que no fuera el de su ingenio, pero ya bastante convencidos de que sabían más de agricultura que los habitantes de aquellas tierras, recibiendo con recelo los consejos que les daban y animados por una complaciente seguridad en sí mismos que temo que la primera experiencia práctica despedazará sin miramientos. Un extraño contraste con aquellos judíos rumanos lo marcaba el judío árabe que ejercía de intérprete, un hombre recio y apuesto, con atuendo oriental, tan distinto de sus correligionarios europeos como los propios fellahin.7

			Oliphant, desplegando toda la gama de prejuicios cristianos europeos, fue testigo de la fundación de la colonia que pasó a ser conocida como Zichron Yaakov, en recuerdo del barón James (Yaakov) de Rothschild, el filántropo judío francés cuyo hijo Edmond se convirtió en el benefactor de ese y otros enclaves nuevos. En los años inmediatamente posteriores se establecieron media docena de asentamientos adicionales, Rishon LeZion y Gedera en la llanura litoral, y Rosh Pina y Yesud haMaala en Galilea. En teoría, los sionistas tuvieron que lidiar con la oposición de las autoridades otomanas. Pero, en realidad, la ineficacia del Gobierno, así como su corrupción y las ventajas de ser una nacionalidad extranjera (sobre todo la intervención de cónsules que disfrutaban de los privilegios extraterritoriales contemplados por el sistema de «capitulaciones») les ayudaron a superar los obstáculos. Y se recurrió de manera universal al soborno (baksheesh.) «Hasta el último de los funcionarios turcos está dispuesto a dejarse sobornar —escribió un colono—. El dinero es el aceite que hace girar las ruedas [...] y ciega a todo el mundo.»8El trabajo de los fellahin árabes era indispensable. Los judíos dependían de ellos para el transporte, las provisiones y los purines que utilizaban en sus viñedos y plantaciones. En julio de 1883, Oliphant halló a otros judíos rumanos y a unos cuantos rusos en Rosh Pina trabajando en sus patatales y viviendo en «perfecta armonía» con sus vecinos musulmanes. Era «el intento más esperanzador de crear una colonia» que había visto en Palestina. Los granjeros judíos utilizaban un arado árabe tradicional tirado por bueyes y sembraban cultivos autóctonos. En general, existía un «patrón típico de agricultura de plantación colonial y de dependencia de mano de obra árabe palestina temporera y no cualificada a gran escala» similar a la experiencia de los colonos franceses en la Argelia y el Túnez gobernados por Francia.9Con todo, Zichron Yaakov y otros asentamientos luchaban por subsistir, y si se salvaron, fue gracias a la generosidad de Rothschild.

			Estos pioneros quedaron estupefactos por las burdas maneras que encontraron en los árabes. Y Palestina, obviamente, no era «una tierra sin un pueblo para un pueblo sin tierra», según la expresión que el escritor anglojudío Israel Zangwill hizo célebre a través del milenario lord cristiano de Shaftesbury. (Irónicamente, Zangwill acabó respaldando la idea de un asentamiento judío en Uganda, en lugar de en Palestina.) Esta frase se entiende mejor si se interpreta no como si el país estuviera literalmente «vacío», sino como el reflejo de la percepción nacionalista (y sionista) que reinaba entre los europeos de aquella época de que las personas sin un Estado propio carecían de identidad «nacional» y, por descontado, de una identidad «palestina» específica.10También encarnaba los valores de una era colonial en la que los europeos blancos asumieron la superioridad sobre la población indígena, en su mayoría campesinos musulmanes que vivían en aparente indolencia y miseria.11«Ese “vacío” [...] no denotaba, salvo para los más ignorantes, la ausencia física de una población nativa —argumentaba el estudioso otomano Beshara Doumani—, sino la inexistencia de un pueblo “civilizado”, tal como el continente americano y África se retrataban como territorios vírgenes listos para recibir oleadas de pioneros.»12Los nuevos colonos de Palestina «no conocían ni el país ni el idioma ni las costumbres de los árabes autóctonos, y los medios de los que disponían, así como su preparación técnica, eran absolutamente insuficientes —afirmó un economista judío unos años más tarde—. En muchos asentamientos, la malaria era endémica y una amenaza para la salud de los colonos».13La crudeza de las condiciones horripilaba a muchos. «Quedé conmocionado al ver a aquel pueblo árabe —escribió Hemda Ben Yehuda, llegado de Rusia en 1892—. Casas construidas con barro, sin ventanas, en las que convivían hombres y animales. Montones de basura por todas partes y niños medio desnudos. [...] Ancianas ciegas y niñas sucias sentadas a las puertas de las casas trabajando, moliendo trigo como se hacía mil años atrás.»14

			
VECINOS


			Los colonos hallaron problemas a la hora de delimitar las fronteras con los antiguos arrendatarios desposeídos por las ventas de tierras que habían trabajado para propietarios absentistas. Las disputas por los derechos de cosecha y pasto eran frecuentes.15En 1886 hubo altercados en Petaj Tikva después de que un granjero judío confiscara unos burros propiedad de un árabe que estaban paciendo en sus tierras. El trasfondo era un desacuerdo que se agravó cuando se pidió a los árabes que abandonaran los campos de los cuales aseguraban ser propietarios.16En 1889 había en Zichron 1.200 trabajadores del campo árabes que servían a 200 judíos. En Rishon LeZion, 40 familias judías atrajeron a cerca de 300 familias árabes para que trabajaran como temporeros migrantes. Los colonos se apresuraban a «agarrar el látigo y fustigar al delincuente por cualquier transgresión».17Había mano de obra árabe disponible, barata y mucho más resistente que los inmigrantes judíos recién llegados de Europa. El labriego árabe, escribió un observador judío, «casi siempre es un siervo sumiso que puede explotarse sin oposición y acepta candorosamente las expresiones de poder y dominio de su amo».18Memorias sionistas glosaban la fascinación de los árabes por la maquinaria agrícola moderna... y sus risotadas cuando los colonos inexpertos de Rishon LeZion «intentaban convencer a los camellos de que tirasen de carros como si fuesen caballos».19

			El número total de colonos seguía siendo exiguo, de apenas 2.000 en 1893, pero algunos problemas ocasionales con los lugareños tuvieron una gran resonancia. En 1890, un grupo de beduinos se quejó ante el sultán de que los habían expulsado de sus tierras después de que las adquiriera el agente Yehoshua Hankin para el nuevo asentamiento de Rejovot. «Unos forasteros que no desean tratarnos de acuerdo con las normas aceptadas entre los labradores de la tierra y de acuerdo con las normas humanas básicas o la compasión nos han arrebatado a la fuerza una granja que era nuestra desde los tiempos de nuestros padres y abuelos», escribieron.20La cercana Gedera, fundada en 1884, era célebre por las malas relaciones que mantenían con sus vecinos. Los habitantes árabes de Qatra perdieron sus tierras a causa de las deudas, pero siguieron cultivándolas como arrendatarios hasta la llegada de los colonos judíos, que habían comprado 3.000 dunams (un dunam = 1.000 metros cuadrados) a un francés. Los aldeanos seguían considerando suyas aquellas tierras y denunciaron ante las autoridades otomanas las obras de construcción.

			Las objeciones de los árabes adquirieron un carácter político manifiesto, si bien algunas no distinguían entre la llegada de judíos y la creciente influencia europea, ya fuera a través de peregrinos cristianos, del movimiento de templarios alemán o de otras personas que vivían bajo la protección de potencias extranjeras a medida que el país se desarrollaba.21A mediados de la década de 1880, una nueva carretera facilitó los desplazamientos entre Jaffa y Jerusalén, situado a apenas 50 kilómetros de distancia. La línea ferroviaria entre ambas poblaciones se inauguró en 1892. En junio de 1891, los árabes reclamaron poner fin a la inmigración y la adquisición de tierras por parte de judíos, demandas que seguirían siendo constantes durante el medio siglo siguiente.22Pese a ello, los nobles árabes continuaron vendiendo tierras a los judíos, un tema mucho menos problemático de lo que devendría tan solo unos años después. Los precios se dispararon en esa época, espoleados por la especulación del suelo y una administración deficiente.23Aquel mismo año, el escritor hebreo y pensador sionista Asher Ginzburg, conocido por el pseudónimo de Ahad haAm (‘Uno del Pueblo’), publicó su célebre ensayo La verdad desde Eretz Yisrael, que contenía una advertencia visionaria:

			Quienes vivimos en el extranjero estamos acostumbrados a creer que los árabes son pobladores salvajes del desierto que, como burros, ni ven ni entienden lo que sucede a su alrededor. Pero es un grave error. Los árabes, como todos los semitas, son seres astutos con mentes agudas. Todas las localidades de Siria y Eretz Yisrael están llenas de mercaderes árabes que saben explotar a las masas y llevar un registro de todas las personas con quienes comercian, tal como se hace en Europa. Los árabes, sobre todo la élite urbana, ven y comprenden lo que estamos haciendo y lo que queremos hacer en esta tierra, pero guardan silencio y fingen no darse cuenta. Por el momento, no consideran que nuestras acciones supongan un peligro para su futuro. [...] Sin embargo, si llega el día en que la vida de nuestro pueblo en Eretz Yisrael se desarrolla hasta tal punto que ocupamos su lugar, ya sea de manera sutil o significativa, los nativos no se apartarán sin más.

			El artículo de Ahad haAm se ha citado con frecuencia porque fue el primer reconocimiento serio de que las relaciones con los árabes serían una de las pruebas más arduas que debería afrontar el proyecto sionista. Ahora bien, en retrospectiva, corremos el riesgo de conferir a sus palabras más significado del que tenían entonces. El artículo fue objeto de críticas en el momento de su publicación, pero no debido a sus breves comentarios sobre los árabes, sino más bien por sus ataques a los «charlatanes» judíos que habían promocionado la tierra santa como «una nueva California» donde se disfrutaba de una vida fácil y habían propiciado la llegada de «un batiburrillo de buscadores de oro y exiliados indigentes».24En aquellos primeros años, para los sionistas los árabes sencillamente no suponían una amenaza comparable a la que representarían tan solo una o dos décadas más tarde.

			A diferencia de Ahad haAm, Theodor Herzl, el periodista vienés que fundó el sionismo político, sabía poco de la realidad de la vida en la Palestina otomana. Su búsqueda de una patria judía dio comienzo en la estela del caso Dreyfus en Francia y la impactante evidencia de antisemitismo que sacó a la luz. En 1896, Herzl publicó su obra clásica, El Estado judío, en la que hacía referencia a Palestina y Argentina como países donde se habían llevado a cabo «experimentos colonizadores». Argentina tenía «vastas extensiones de naturaleza y un clima templado». En cambio, Palestina era «nuestra inolvidable patria histórica».25Del primer Congreso Sionista, celebrado en Basilea en 1897, surgió la Organización Sionista, cuyo objetivo era establecer un hogar reconocido y con garantías legales «para el pueblo judío» en Palestina. Por entonces, gracias a Hovevei Zion, ya existían dieciocho colonias nuevas en el país.26Fue en torno a esta época cuando las autoridades otomanas designaron una comisión oficial para examinar las compras de terrenos y, a efectos prácticos, las ventas se detuvieron durante unos pocos años.27En agosto de 1898, en el segundo Congreso Sionista, el delegado Leo Motzkin dejó claro que la presencia árabe no podía obviarse sin más: «En grandes extensiones de tierra uno encuentra siempre grandes poblaciones árabes, y es un hecho inapelable que las regiones más fértiles de nuestra tierra están ocupadas por los árabes».28El propio Herzl visitó el país por primera y única vez dos meses después, coincidiendo con el emperador Guillermo I de Alemania, pero sus diarios no contenían ni una sola alusión a los árabes.

			En 1899, Herzl recibió un apasionado mensaje que le hicieron llegar a través del Gran Rabino de Francia, Zadoc Kahn. Lo enviaba Yusuf Diya al-Khalidi, exalcalde de Jerusalén. Al-Khalidi reconocía los derechos históricos de los judíos en Palestina, pero les conminaba a buscar una tierra deshabitada en otro lugar. «En nombre de Dios —imploraba Al-Khalidi—, dejen Palestina en paz.»29Herzl le respondió que el sionismo no pretendía perjudicar los intereses de la población árabe; al contrario, los no judíos del país se enriquecerían con la prosperidad judía (argumento que se esgrimía con frecuencia durante aquellos años, aunque nunca convenció a la parte contraria.)

			¿Creen que un árabe que tiene una casa o tierras en Palestina por valor de 3.000 o 4.000 francos lamentará mucho ver que el precio de sus bienes se multiplica por cinco o por diez? Porque eso es sin duda lo que ocurrirá cuando lleguen los judíos y eso es lo que hay que explicarles a los habitantes del país. Se granjearán a unos hermanos excelentes, de la misma manera que el sultán se granjeará a unos súbditos buenos y leales que harán que la región, su patria histórica, florezca.30

			Al menos, la visión de Herzl era coherente: en su novela de 1902 Altneuland [Vieja nueva tierra], Jaffa en particular (lo primero que avista del país cualquiera que llegue por mar) se describía en términos poco halagadores:

			Pese a su noble ubicación en el azul Mediterráneo, la población se hallaba en un estado de decadencia extrema. [...] Las calles, sucias y pestilentes, estaban absolutamente descuidadas. Todo era miseria y coloridos harapos orientales. Turcos pobres, árabes mugrientos y judíos tímidos deambulaban por las calles, indolentes, como pordioseros desesperanzados. La peculiar hediondez a muerto del moho impregnaba el aire que se respiraba.31

			En su mayoría, los árabes de la ficción de Herzl carecían de nombre, con la excepción de Rashid Bey, que habla por boca de los nativos y elogia los beneficios aportados por los pioneros judíos.32

			
¿UN ASUNTO DESATENDIDO?


			El sionismo avanzaba con lentitud, pero, con el cambio de siglo, cada vez resultaba más difícil obviar la hostilidad de los árabes. El desalojo de campesinos de tierras adquiridas en Galilea por parte de la Asociación de Colonización Judía (ACJ), fundada en 1901, se derivó en ataques contra topógrafos judíos. Un funcionario árabe de Tiberíades desobedeció las órdenes de su supervisor turco en Beirut y se opuso a la transacción, en un trasfondo de creciente oposición árabe a las autoridades otomanas.33En 1904, 5.500 colonos vivían en 25 colonias agrícolas repartidas en tres bloques: en la zona este de la Alta Galilea, en el sur de Haifa y en el sudeste de Jaffa. Aquel año, las autoridades prohibieron la venta de tierras a judíos extranjeros, un método de control más directo que la vieja práctica de registrar transacciones a nombre de ciudadanos judíos otomanos, como los que ayudaron a los barones Rothschild y De Hirsch (el fundador de la ACJ.)34Oliphant había conocido a uno de ellos en su memorable visita a Zamarin. Aun así, en discursos y debates sionistas, «los árabes, su presencia y su asentamiento en Palestina se menosprecian y ningunean, como si no existieran —se lamentaba un intelectual judío en 1905—. Los árabes [...] se veían como uno de los muchos infortunios presentes en Palestina, como las autoridades otomanas, el clima o las dificultades de adaptación, ni mayor ni menor que cualquier otro de los problemas a los cuales se habían tenido que enfrentar los colonos».35Los judíos solían quejarse de que los árabes les robaban productos agrícolas y ganado.

			En 1907, en un artículo aparecido en HaShiloah, una de las primeras publicaciones en lengua hebrea moderna, el pedagogo Isaac Epstein, nacido en Odesa, retomaba e intensificaba el asunto que Ahad haAm había planteado en 1891. Ep­stein pertenecía al Hovevei Zion. Había sido testigo de la adquisición de las tierras de Ras al-Zawiya (Rosh Piná en hebreo) y Metula a terratenientes ausentes varios años antes y recordaba la indignación de los agricultores de la secta drusa desahuciados. «El lamento de las mujeres árabes [...] sigue reverberándome en los oídos —escribió—. Los hombres montaban en burros y las mujeres los seguían llorando con amargura. El valle quedó sepultado bajo sus lamentos. Por el camino, se detenían para besar las piedras y la tierra.» Epstein, adelantándose a su tiempo, advirtió de que las relaciones con los árabes eran un «asunto desatendido» que el movimiento sionista no había abordado. La única manera de evitar la enemistad de los campesinos árabes era compartir los beneficios del progreso sionista. Sin embargo, su argumento apenas suscitó reacciones.36

			El año en que Epstein publicó su advertencia, un funcionario otomano se quejó de la creciente presencia de «judíos forasteros» en Jaffa, donde desembarcaban los inmigrantes, a menudo desconcertados por su bronca recepción. «Aconsejen a los pasajeros que no se impacienten, que no se apresuren a desembarcar y que no se dejen intimidar por los gritos y alaridos de los marineros árabes —instaba un funcionario sionista a un colega que organizaba travesías en barco de vapor desde Odesa—. Explíquenles a los viajeros con rumbo a Palestina la importancia de las palabras Shwaia, shwaia (‘Despacio, despacio’) y díganles que, si se las pronuncian a los árabes que se presenten de súbito en el barco, se calmarán un poco y no gritarán Yalla,yalla! (‘Rápido, rápido’), una exhortación que tiene connotaciones despectivas.»37En marzo de 1908 hubo en la ciudad portuaria enfrentamientos entre jóvenes musulmanes y judíos, violencia que el cónsul británico atribuyó al resentimiento de la población judía.38El aumento de la prostitución y del consumo de alcohol provocó serios problemas. Los árabes, advertía un escritor judío, «consideran a todas las mujeres “moscovitas” baratas y promiscuas, [y se comportan] con una vulgaridad sexual que nunca osarían manifestar en el caso de las mujeres sefardíes y aún menos de mujeres cristianas alemanas o inglesas».39En 1909, un diputado otomano exigió que se cerrara el puerto a los inmigrantes judíos.40

			En abril de 1909 se fundó en unas dunas al norte de Jaffa un nuevo barrio residencial judío, que en un principio se llamó Ahuzat Bayit (‘Hogar’) y posteriormente Tel Aviv. Su nombre hebreo, inspirado en el Altneuland de Herzl, significaba «renovación» y combinaba lo antiguo (Tel: ‘colina o montículo que señala los restos de un lugar ancestral’) con el despertar (Aviv: ‘primavera’.) Esta «ciudad jardín» de estilo europeo, con amplios bulevares arbolados y edificios modernos, se hallaba a un mundo de distancia de las calles angostas, ruidosas e insalubres de Jaffa. «Prácticamente encarnaba, en su forma pura, la utopía sionista de inventar una nueva cultura y una nueva identidad a partir de la nada —sostiene un estudioso israelí actual—. Al contrario tanto de los shtetls (‘pequeñas poblaciones’) judíos de la Europa del Este como de las aldeas y los pueblos árabes que la rodeaban, codificaba a la perfección el doble rechazo sionista a la diáspora y a la cultura nativa: el olvido y la separación.»41En Haifa, la reducida comunidad judía fue abandonando el centro urbano para instalarse en las laderas del monte Carmelo, movimiento que señaló el inicio de la segregación de la población árabe.42Otro nuevo vecindario recibió el nombre de Herzliya, en honor al padre del sionismo, fallecido en 1904.

			La iniciativa general de inmigración y colonización empezó a estar mejor coordinada a partir de 1908, el memorable año de la Revolución de los Jóvenes Turcos en Estambul, que se saldó con el derrocamiento del poder autocrático del sultán. La Organización Sionista estableció sus primeras instalaciones en Palestina, en Jaffa, para ayudar en su labor a la oficina sionista de Estambul, que regulaba las actividades del movimiento en territorio otomano. Bajo el liderazgo del oficial sionista y sociólogo alemán Arthur Ruppin, la Oficina de Palestina se centró en adquirir «cualquier pedazo de tierra disponible». El avance era impresionante, en opinión de un joven inglés que visitó Palestina para realizar investigaciones arqueológicas relacionadas con las cruzadas. «Cuanto antes lo cultiven todo los judíos, mejor —escribió T. E. Lawrence en 1909—. Sus colonias son faros de luz en un desierto.»43Aquel año aumentaron de manera significativa los episodios de ataques a colonos judíos y de saqueo de sus granjas y ganado, si bien se achacaron más a la tendencia «natural» de los árabes al pillaje siempre que se les presentaba la ocasión que a una oposición nacionalista o política.44

			La prensa árabe (y hebrea) había obtenido nuevas libertades con la Constitución otomana, de corte más liberal, aprobada el año previo, y ello alentó una escalada de embates contra la incipiente aventura sionista, así como el cultivo de una identidad palestina más definida, blasonada en el nombre del diario Filastin fundado en Jaffa en 1911.45Al-Asmai, también con sede en Jaffa, y Al-Karmil, en Haifa, eran propiedad de árabes ortodoxos griegos, a quienes los sionistas consideraban más hostiles con ellos que la comunidad musulmana mayoritaria. En 1910, Al-Karmil publicó extractos traducidos de El Estado judío de Herzl y algunas resoluciones del Congreso Sionista de 1911. El editor de Al-Karmil, Najib Nassar, escribió un panfleto acerca de los objetivos del sionismo, advirtiendo que su meta última no era solo la inmigración sino la conquista de Palestina, y exhortaba a sus hermanos árabes a no vender tierras a los recién llegados.46Los artículos sobre el sionismo aparecidos en prensa árabe en Palestina, Siria y Egipto aumentaron de manera significativa con el cambio de década, con la reimpresión en muchos diarios extranjeros de noticias publicadas originalmente en Filastin.47En marzo de 1910, Abdullah Mukhlis informó en el periódico damasceno Al-Muqtabas de que la nueva fábrica de jabón de Haifa, llamada Atid (‘Futuro’), solo daba empleo a judíos y que estos (que por entonces representaban una quinta parte de la población de la ciudad) estaban empezando a interactuar exclusivamente con integrantes de su propia comunidad. «[Los árabes] tememos que, con la fundación de un Estado judío tras miles de años de declive, [...] los nuevos colonos acaben expulsándonos a los nativos y tengamos que abandonar en masa nuestro país. Entonces volveremos la vista atrás y lloraremos por nuestra tierra como hicieron los musulmanes de Andalucía.» Mukhlis expresaba su esperanza en que los judíos siguieran formando parte de la sociedad otomana y abandonaran sus métodos separatistas. «Palestina podría estar en peligro —escribió con una clarividencia asombrosa—. En unas cuantas décadas podría verse luchando por su supervivencia».48

			No todos los judíos eran ajenos a estas preocupaciones. Figuras públicas sefardíes del viejo Yishuv49también contemplaban alarmadas las aspiraciones sionistas. «Si yo fuera un diputado turco musulmán, aprovecharía la primera oportunidad que se me presentara para reclamar medidas restrictivas contra la actividad judía en Palestina», afirmó Eliahu Antebi en 1908.50Nissim Malul, hijo de tunecinos y natural de Safed, formaba parte de un colectivo de judíos con ideas afines que instaban a los sionistas a abrazar la cultura árabe, en lugar de la europea. Otro fue Shimon Moyal, nacido en Jaffa de padres marroquíes, quien en 1909 escribió un relato pionero en lengua árabe sobre el Talmud, el libro que recoge las discusiones rabínicas sobre las leyes judías. Ambos expresaron inquietud por la animadversión al sionismo en los diarios árabes, cada vez más categóricos. En 1911, la Oficina Palestina de Ruppin creó un departamento para supervisar la prensa y contrató a Malul para que tradujera el material al hebreo y al alemán, un ejemplo temprano del empeño sionista por «conocer al enemigo», así como para publicar artículos sobre el sionismo en árabe. Aparte de eso, no obstante, la influencia de este colectivo fue escasa.51

			En este periodo de cambios precipitados, la colaboración entre árabes y judíos todavía era posible. En vísperas de un viaje a Europa para estudiar los servicios municipales, el alcalde árabe Salim al-Husseini extendió una carta de recomendación a David Yellin, un consejero municipal de Jerusalén (un autóctono de padre de la Europa del Este y madre de Bagdad) y un sionista entusiasta.52Yellin defendía que la inmigración judía beneficiaría al Imperio otomano, el mismo razonamiento que los sionistas esgrimirían para promover su causa cuando Gran Bretaña gobernase el país unos años más tarde. Ruhi al-Khalidi, un destacado intelectual y miembro de otra influyente familia árabe, mantuvo varias reuniones con el filólogo judío Eliezer Ben Yehuda, que andaba ocupado en revivir el idioma hebreo y basaba muchos de sus neologismos en términos árabes,53si bien Khalidi se mostró alarmado ante la envergadura de las ambiciones sionistas. Familias judías sefardíes patricias como los Antebi y los Eliachar mantenían relaciones cordiales con sus homólogas musulmanas y cristianas.

			
«NO ES UNA TIERRA VACÍA»


			Los acontecimientos de Palestina empezaron a reverberar en el extranjero. Shukri al-Asali, el gobernador otomano de Nazaret, se opuso públicamente a la decisión de que el terrateniente beirutí ausente Elías Sursuq vendiera sus tierras en Al-Fuleh, parte del fértil valle Marj Ibn Amer (también conocido como valle de Jezreel o llanura de Esdrelón), situado entre Haifa y Yenín, al Fondo Nacional Judío, fundado con el apoyo de Herzl en el quinto Congreso Sionista, celebrado en Basilea en 1901. Los judíos, aseguraba Asali, habían ido a Palestina «con el único objetivo de expulsar a los campesinos árabes pobres de sus tierras e instaurar su propio Gobierno».54En una petición enviada al sultán de Estambul, se aludía a los compradores como «sionistas», uno de los primeros registros del término en este contexto. En otoño de 1911, esto condujo a debates encarnizados en el Parlamento otomano de los que dio buena cuenta la prensa en lengua árabe. Asali se negó a acatar la orden de desalojo, pero los fellahin fueron expulsados de todos modos, lo cual allanó el terreno para el establecimiento del asentamiento judío de Merhavia. Aunque la transferencia de tierras fue legal, privó a los agricultores arrendatarios de su medio de subsistencia y desencadenó una aterradora situación nueva generada por las adquisiciones de terrenos por parte de los judíos.55Cada vez resultaba más evidente que controlar el territorio era el objetivo principal de los sionistas. «Hay varios truismos acerca de Palestina que, pese a serlo, requieren mucho tiempo para generalizarse —escribió Elias Auerbach de Haifa en una antología sionista publicada en alemán y en inglés en 1911—. El primero de dichos truismos es que Palestina no es una tierra vacía. El segundo es que la tierra adopta su carácter del elemento predominante de su población. [...] Palestina es una tierra árabe. Para convertirla en una tierra judía, los judíos deben convertirse en el elemento principal de su población.»56Filastin publicó la traducción al árabe de algunos fragmentos del libro. En junio de 1913, el diario lideró una campaña contra la venta de terrenos estatales en Beit She’an a los judíos. En el marco de dicha campaña, dirigentes locales enviaron telegramas al sultán y al valí (gobernador) de Beirut.57

			Los árabes advertían las discrepancias que había entre las palabras de los sionistas y sus actos. En 1914, Nahum Sokolow, por entonces secretario general del Congreso Sionista, explicó al diario de El Cairo Al-Muqattam que los judíos no se estaban desplazando a Palestina como colonos foráneos, sino como personas que «regresaban» a su patria, y manifestó su esperanza de poder estrechar lazos con los árabes. Haqqi Bey al-Azm, líder del recién creado Partido para la Descentralización, que reclamaba la autonomía para las provincias otomanas, no estaba convencido de ello:

			Ocurre justo lo contrario. Vemos que los judíos se aíslan por completo de los árabes tanto en el idioma como en la escuela, el comercio, las costumbres y la vida económica en general. Y se escinden de igual modo del Gobierno autóctono, de cuya protección disfrutan, de tal manera que la población los considera una raza extranjera. De ahí el resentimiento de los árabes de Siria y Palestina con la inmigración judía.58

			Impertérritos, los sionistas continuaron recalcando los beneficios que la expansión de la presencia judía comportaría para los árabes, argumento que esgrimieron, sobre todo, al dirigirse a públicos extranjeros. «Cuanto más crezcan nuestros asentamientos en número y superficie, más serán los temporeros árabes que hallarán en ellos un empleo remunerado», argüía un economista.59La inquietud de los árabes se agravó, empero, cuando quedó claro que los nuevos colonos evitaban a sus vecinos tanto como les era posible, en lugar de ofrecerles trabajo. Los llamamientos a reemplazar a los trabajadores árabes por judíos, aunque ello comportara un mayor coste para los empresarios, proliferaron tras el inicio de lo que se conoce en jerga sionista como la segunda aliá (literalmente, ‘ascenso’ u ‘ola de inmigración’), en 1904. Esta oleada de inmigrantes incluía a miembros de movimientos socialistas procedentes de Rusia que habían sobrevivido a los pogromos. Uno de ellos era David Gruen, nacido en la ciudad polaca de Plonsk, que había hebraizado su nombre como Ben Gurión. Llegó a Jaffa en 1906, con diecinueve años, y se abrió camino hasta Petaj Tikva, la «madre de las colonias». Más tarde relataría su consternación por la vida en las «viejas» colonias de la primera aliá. «Los primeros colonos se convirtieron en intermediarios y comerciantes que traficaban con las esperanzas de su pueblo, vendiendo por una miseria las aspiraciones de los jóvenes —escribió—. Introdujeron al ídolo del exilio en el templo del renacimiento nacional, y la creación de una patria fue profanada por el trabajo ajeno», en referencia a la mano de obra árabe.60Con el tiempo, Ben Gurión recibiría con los brazos abiertos el «odio» de los árabes porque este obligaba a los granjeros judíos reticentes a contratar a trabajadores judíos, más caros, con el consiguiente avance de las aspiraciones sionistas.61El primer asentamiento cooperativo, Degania, se estableció en 1910 en Umm Juni, donde el río Jordán desemboca en el mar de Galilea.

			Con el mismo espíritu, un grupo de judíos rusos del movimiento marxista Poalei Zion (‘Trabajadores de Sión’) formaron una sociedad llamada HaShomer (‘El Centinela’ o ‘El Guardia’.) Su cometido era reemplazar a los guardianes árabes de los asentamientos, «célebres por colaborar con ladrones y saqueadores».62Parte del problema que tenían los colonos era su absoluta falta de familiaridad con la lengua, la cultura y las costumbres árabes. Emulando a los nativos, aquellos jóvenes radicales se convirtieron en los portaestandartes de un rudo espíritu fronterizo y adquirieron un aura de romanticismo salvaje, a medio camino entre los cosacos y los beduinos. El lema de la HaShomer, «Entre sangre y fuego cayó Judea; entre sangre y fuego Judea se alzará», era una expresión elocuente de su espíritu militante e irredento. Los literatos sionistas no tardaron en ensalzar a una nueva raza de judíos que «se sentían cómodos sobre la silla de montar y tenían buena puntería, hablaban el árabe con fluidez e iban coronados con el tocado característico del mundo rural, una prueba de la capacidad de los judíos de la Europa del Este para arraigar en la tierra de sus padres».63No sería la última vez que los dictados de la seguridad tendrían implicaciones importantes para las relaciones entre los sionistas y los árabes. En julio de 1913, tras un incidente en el que se vieron implicados árabes de Zarnuqa y judíos de la colonia vecina de Rejovot, se acusó a los «vaqueros palestinos» de la HaShomer de golpear a trabajadores árabes e intimidar a agricultores judíos para que dejaran de darles empleo. Alegaron que los guardias habían puesto en peligro vidas «por un puñado de uvas».64Actos «desagradables» como aquellos se omitieron de la historia oficial de la organización y de sus posteriores memorias.65En fechas anteriores de aquel mismo año, un observador árabe quedó impresionado en un evento deportivo en Rejovot por los discursos en hebreo, la exhibición de banderas sionistas y unas carreras hípicas en las que participaban tanto mujeres como hombres, la mayoría vestidos con ropas beduinas, por lo que «cualquiera habría pensado que eran guerreros árabes a caballo».66

			
SOBREVIVIR AL ODIO


			Datos estadísticos subrayan el creciente coste humano de la confrontación, aunque fuera a pequeña escala. En los veintisiete años transcurridos entre 1882 y 1909, 13 judíos murieron a manos de árabes, si bien, al parecer, solo dos de ellos por motivos «nacionales». En los disturbios de Jaffa de 1908, los judíos sufrieron ataques durante las celebraciones del Purim y un árabe murió apuñalado. Solo en 1909, cuatro judíos fueron asesinados por motivos «nacionalistas», y entre 1909 y 1913, 12 guardias judíos hallaron la muerte. En 1911, después de que se expulsara a los aparceros árabes de las tierras que Arthur Ruppin había comprado a la familia Sursuq cerca de Al-Fuleh, un lugareño árabe murió en un altercado con trabajadores judíos de la recién establecida colonia de Merhavia y tres judíos fueron encarcelados por las autoridades otomanas.67Con todo, la violencia todavía era residual. Y la mayoría de los inmigrantes judíos vivían en poblaciones: entre 1905 y 1913, el 36 por ciento de ellos aspiraba a establecerse en Jaffa, el 38 en Jerusalén y Hebrón, y solo el 16 por ciento en las colonias agrícolas, por cuya novedad atraían una atención desproporcionada.68No obstante, cada vez resultaba más difícil hacer caso omiso del «punto ciego» del sionismo. La «cuestión oculta» estaba provocando un conflicto manifiesto.69

			La hostilidad árabe también empezaba a calar en la opinión judía. En 1913, el influyente escritor hebreo Yosef Haim Brenner tildó de «idealistas» e «inmorales» las iniciativas de colaboración entre árabes y judíos y dejó claro lo que él consideraba que debía hacerse:

			En esta pequeña tierra residen [...] al menos 600.000 árabes que, pese a su atraso y falta de cultura, son amos del territorio, de hecho y con pleno conocimiento de causa; y nosotros, por fuerza, hemos venido a infiltrarnos y vivir entre ellos. Ya existe odio entre los dos pueblos. Así es y así continuará siendo. Ellos son más fuertes que nosotros en todos los aspectos y podrían pisotearnos y aplastarnos. Pero los judíos estamos acostumbrados a ser los débiles entre los fuertes y debemos prepararnos para afrontar las consecuencias del odio y emplear todos los medios escasos a nuestro alcance para sobrevivir aquí.70

			Chaim Weizmann, dirigente sionista, continuó hablando en público de la perspectiva de la colaboración con los árabes, pero en privado expresaba alarma ante el crecimiento del movimiento nacional, el debilitamiento de la autoridad central en Constantinopla (Estambul) y una «intensa campaña propagandística [...] contra la venta de tierras a los “sionistas”, los enemigos de Turquía y usurpadores de Palestina». Predijo: «No tardaremos en enfrentarnos a un serio enemigo y no bastará con pagar dinero por la tierra».71Moshe Smilansky, uno de los fundadores de Rejovot, admitió en 1914 que los sionistas habían ignorado a los árabes y, si bien confiaba en poder llegar a un entendimiento, no albergaba demasiadas esperanzas. «No deberíamos olvidar que tratamos con un pueblo semisalvaje, con conceptos de un primitivismo extremo —escribió—. Su naturaleza es la siguiente: si aprecian fortaleza en ti, se someterán y reprimirán su odio; si perciben debilidad, te dominarán. Equiparan la amabilidad con la impotencia.»72

			Ya en los primeros años del siglo XX, la trayectoria del separatismo judío en Palestina estaba firmemente trazada. Arthur Ruppin anunció en el Congreso Sionista celebrado en Viena en 1913 (seguido con suma atención por los nuevos diarios en lengua árabe florecientes en Palestina) que era vital concentrarse en asentar judíos en unos cuantos puntos para «instaurar [...] un entorno judío y una economía judía cerrada en la que productores, consumidores e intermediarios sean judíos». Asimismo, Ruppin se quejó de que los judíos de Jaffa parecían menos proclives a mostrar solidaridad nacional porque convivían con árabes en barrios mixtos.73En vísperas de la Primera Guerra Mundial, los árabes críticos con el sionismo eran perfectamente conscientes de estos argumentos, si bien acostumbraban a exagerar la cifra de judíos que había en el país y la cantidad de tierras que habían comprado.74Jalil al-Sakakini, un influyente jerosolimitano, dejó escrito en su diario en febrero de 1914:

			Lo que detesto es el principio que el movimiento [sionista] ha instaurado, según el cual hay que subyugar a otro [movimiento nacional] para hacerse fuerte y exterminar a toda una nación para poder vivir, porque parece pretender robarle su independencia y arrebatársela con engaños a las manos del destino. Dicha independencia, adquirida con dinero y, por consiguiente, aprovechando el letargo, la debilidad y la indolencia de otras naciones, es en sí una independencia frágil, construida sobre arena. ¿Qué harán los judíos si el sentimiento nacional de la nación árabe se enardece? ¿Cómo podrán hacerles frente?75

			Filastin se hacía eco de estos temores unos meses después y establecía una clara distinción entre judíos y sionistas:

			Hace diez años, los judíos convivían como hermanos otomanos amados por todas las razas. [...] Vivían en los mismos barrios y sus hijos iban a las mismas escuelas. Los sionistas pusieron fin a todo ello e impidieron el mestizaje con la población indígena. Boicotearon la lengua y a los mercaderes árabes, y declararon su intención de arrebatarles el país a sus habitantes.76

			Los judíos, por su parte, albergaban por el momento grandes esperanzas en lo que les deparaba el futuro. Aaron Aaronsohn, nacido en Rumanía y criado en Zichron Yaakov (el asentamiento judío que daba más empleo a árabes), hacía alarde de sus logros cuando la victoria aliada del Imperio otomano por fin se avecinaba en 1917: «Hemos evitado de manera escrupulosa la infiltración árabe en nuestras poblaciones y nos congratulamos por ello. Desde un punto de vista nacional, cultural, educativo, técnico e... higiénico, hay que adherirse de modo estricto a esta política».77La Declaración Balfour y la conquista británica de Palestina ofrecieron a los sionistas unas nuevas y deslumbrantes oportunidades en su tierra prometida.
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			1917-1929

			Toda población autóctona del mundo se resiste a los colonos mientras alberga la mínima esperanza de librarse del peligro de que la colonicen. Es lo que están haciendo los árabes en Palestina y lo que seguirán haciendo mientras quede una sola chispa de esperanza de evitar la transformación de «Palestina» en la «Tierra de Israel».

			VLADÍMIR JABOTINSKY

			
«LOS TÍPICOS PALESTINOS»


			El dominio británico enseguida dejó claras tanto la escala de la ambición sionista como la profundidad de la hostilidad árabe, si bien esta última se silenció hasta que las operaciones militares contra fuerzas turcas se saldaron con la toma de Damasco en octubre de 1918. En abril, Chaim Weizmann lideró una comisión sionista «para investigar la situación actual de las colonias judías» en un viaje oficial al país, donde reclamó usar el hebreo como idioma oficial y ondear la bandera blanca y azul con la estrella de David. Cuando la comisión visitó Hebrón, un periodista judío de la comitiva plasmó las expectativas de los sionistas para el futuro, pese a los evidentes obstáculos que hallarían en el camino:

			Algún día, esta ciudad será magnífica. Pero por el momento no lo es. Los árabes —y se dice que hay más de 20.000— son los típicos palestinos, y aunque muchos de ellos son bastante ricos, se contentan con pasar los días en hediondas y estrechas callejuelas y con ir vestidos como pordioseros. El número de judíos en la actualidad ronda los 850.1

			En este ambiente confiado, reminiscente de encuentros en otras partes del mundo entre europeos colonizadores y nativos, los sionistas celebraron el primer aniversario de la Declaración Balfour con un desfile en Jerusalén. Dicho desfile topó, cerca de la puerta de Jaffa, con protestas árabes que exigían el desistimiento de la declaración,2protestas que a partir de entonces se repetirían todos los años el 2 de noviembre. A ello se sumó la creación de una nueva Asociación Cristiana y Musulmana (ACM),3la primera organización nacionalista palestina, con sucursales en todo el país, que declaró:

			Palestina es árabe. Su idioma es el árabe. Y queremos que así se reconozca oficialmente. Fue Gran Bretaña quien nos rescató de la tiranía turca y no creemos que vaya a dejarnos en las garras de los judíos. Reclamamos justicia y ecuanimidad. Exigimos que proteja nuestros derechos y no decida el futuro de Palestina sin pedirnos nuestra opinión.4

			Se trataba de un mensaje contundente que presagiaba conflictos en un ambiente cada vez más aciago. Musa al-Alami, un joven abogado árabe, señaló que sus antiguos amigos judíos sefardíes de Jerusalén habían cortado el contacto con los árabes a instancias de los «duros y agresivos askenazíes».5

			La diplomacia de alto nivel fue una de las respuestas a la enemistad árabe. En junio de 1918, Weizmann viajó al sur hasta Aqaba, en Transjordania, para reunirse con el emir Faisal, el tercer hijo del Hussein Ibn Ali, jerife de La Meca y comandante del Ejército árabe que había ascendido desde Hiyaz con el apoyo de los británicos para enfrentarse a los turcos. El dirigente sionista creía haber asentado «las bases para una amistad duradera» con el apuesto e inteligente príncipe hachemita; su admiración por «el más grande de todos los árabes», que nunca se empañó,6contrastaba poderosamente con su desprecio hacia la hostil variedad palestina. «Nos interesa localizar la cuestión árabe —indicó Weizmann a sus colegas—, desplazarla de Jerusalén a Damasco, sacar a los palestinos de Panarabia y concentrarlos en Bagdad, La Meca y Damasco.»7Faisal creía que el dinero y la influencia de los judíos en Estados Unidos ayudaría a la causa del nacionalismo árabe y le garantizaría el trono de Siria frente a la rotunda oposición de los franceses, un planteamiento que se ha descrito como un «intercambio de favores».8Ambos hombres volvieron a darse cita en Londres antes de rubricar su acuerdo en enero de 1919, antes de la Conferencia de Paz de París. Sobre el papel, era un éxito notable. El artículo 4 estipulaba:

			Se adoptarán todas las medidas oportunas para alentar y estimular la inmigración a gran escala de judíos a Palestina y para establecer lo antes posible a los inmigrantes judíos en el territorio mediante asentamientos y el cultivo intensivo de la tierra. En la adopción de tales medidas se protegerán los derechos de los campesinos y aparceros árabes y se les ayudará a seguir progresando en su desarrollo económico.

			También estipulaba que «los lugares sagrados musulmanes seguirían bajo control mahometano». Ahora bien, Faisal incorporó una importante condición en árabe al texto inglés: el acuerdo quedaría anulado y sin efecto a menos que se garantizara la independencia plena a los árabes. Y pese a su incumplimiento, Weizmann continuó creyendo que el pacto seguía siendo válido. En realidad, con el férreo control de los franceses y los británicos en toda la región, al cabo de pocos meses aquel pacto se había convertido en papel mojado.

			No sería la última vez que los sionistas intentarían resolver el conflicto relativo a Palestina subsumiendo el tema en un contexto árabe más amplio. Años más tarde, Weizmann evocó el acuerdo de 1919 como una trágica oportunidad perdida de colaboración en beneficio mutuo. La propaganda sionista esgrimió de manera reiterada su argumento, o autoengaño, de que «el sueño de Faisal se dejó morir».9Dicho argumento pasaba por alto que ni el príncipe hachemita ni ningún otro mandatario árabe podía oponerse, al menos de manera descarada, a los intereses de los palestinos. Tampoco sería la última vez que se produciría una discordante desconexión entre las grandes ambiciones de la diplomacia y la realidad de la confrontación en tierra firme. Semanas después de que la Conferencia de Paz de París rechazara las exigencias de Faisal con respecto a Siria, funcionarios sionistas se reunieron para analizar las relaciones con «nuestros vecinos». Ben Gurión, por entonces convertido en líder del movimiento Ahdut haAvoda (‘Unidad Laborista’), era un pesimista en extremo elocuente y perspicaz:

			Todo el mundo aprecia dificultades en el asunto de las relaciones entre árabes y judíos. Pero no todo el mundo parece ver que dicho asunto es irresoluble. ¡No hay solución posible! Se ha abierto un abismo y no hay modo de cerrarlo. El conflicto entre los intereses de judíos y árabes no puede resolverse [solo] con sofismos. No sé qué árabe puede estar de acuerdo en que Palestina debería pertenecer a los judíos, aunque los judíos aprendan árabe. Y debemos ser conscientes de esta realidad. Si nos negamos a aceptarla e intentamos dar con «remedios», corremos el riesgo de caer en la desmoralización. [...] Como nación, los judíos queremos que este país sea nuestro y, como nación, los árabes quieren que este país sea suyo.10

			
AGRAVIOS, PROPAGANDA E INSEGURIDAD


			Hacía mucho tiempo que era inviable sostener la quimera de que Palestina era una tierra vacía. «Las clases de terratenientes y mercaderes entre los árabes palestinos sienten auténtico pavor ante el hecho de que el plan sionista comporte la expropiación de sus tierras y su exclusión de cualquier participación en el desarrollo industrial y comercial del país», recogía el diario ZionistReview a principios de 1920.

			Se oponen, con motivo, a un dominio judío exclusivo tanto en la esfera política como en la económica, y están predestinadas a resistirse al sionismo mientras sigan creyendo que tal dominio es uno de sus objetivos. Pero los sionistas cometerían un grave error concluyendo que esta oposición es inamovible y basando su política en tal hipótesis.11

			Era una conclusión optimista y, seguramente, errónea. Para entonces resultaba más que evidente que los árabes rechazaban la Declaración Balfour, así como la inmigración judía y la venta de tierras a los judíos, por más que esta pudiera comportar una mayor prosperidad para todos. Además, esa última promesa de los sionistas no resultaba convincente, en particular por la cuestión de las tierras: en tiempos de los otomanos no se había desahuciado a los arrendatarios cuando unas tierras cambiaban de manos, sino que estos se limitaban a rendir cuentas ante un nuevo terrateniente. Ahora se los desalojaba y, como era lógico, esa «novedad incomprensible» fomentaba la incertidumbre sobre el futuro.12En el mejor de los casos, insistían los sionistas, las relaciones con los árabes mejorarían a medida que la presencia de los judíos fuera afianzándose y generara prosperidad económica. Y si las relaciones no mejoraban, pues qué se le iba a hacer.

			Ronald Storrs, el gobernador militar británico de Jerusalén y autor de las memorias más elegantes escritas acerca de los primeros años de imperio colonial británico, describió un ambiente «permanentemente crítico, con frecuencia hostil, a veces amargo y vengativo, e incluso amenazante»13a medida que el resentimiento árabe iba extendiéndose. «Escuchar reclamaciones árabes durante dos horas seguidas me puede llevar a la sinagoga, mientras que tras un curso intensivo de propaganda sionista estaría dispuesto a abrazar el islam», comentó Storrs.14En marzo de 1920, los ataques contra los asentamientos de Metula y Tel Jai, en el norte de Palestina, provocados por las tensiones en el Líbano y la Siria controlados por los franceses, avivaron la sensación de inseguridad entre los judíos. La muerte de su héroe, Joseph Trumpeldor, un miembro de la HaShomer nacido en Rusia que había quedado manco sirviendo como soldado del zar en la guerra ruso-japonesa de 1904 y 1905, se convirtió en objeto de un culto al sacrificio patriótico: una versión sionista del dulce et decorumest. Más allá del martirio de Trumpeldor, Tel Jai acabó por simbolizar el vínculo entre la tierra, el trabajo, el sudor y la sangre, encapsulado en el lema: «Un lugar colonizado nunca debe abandonarse.»15

			Los incidentes de ataques árabes contra judíos aumentaron.16Los sionistas denunciaron que los británicos no estaban adoptando medidas pertinentes, pero Storrs aseguró a los representantes judíos que, en abril, durante el peregrinaje musulmán a Nabi Musa, en el desierto de Judea, cerca de Jericó, la seguridad sería la adecuada. Lo que sucedió fue que tres días de violencia en Jerusalén se saldaron con cinco judíos muertos y 200 heridos, y con cuatro árabes muertos y 25 heridos. Los judíos canalizaron su ira hacia la Administración británica por no tomar medidas firmes. Un informe británico oficial, inédito en la época, se centraba en los temores de los árabes a la inmigración y el asentamiento judíos, si bien también criticaba la respuesta militar. «Todas las relaciones de entendimiento recíproco entre británicos, árabes y judíos, construidas con tanto esmero, parecieron estallar en una agonía de miedo y odio», se lamentaba Storrs, con la exasperación típica del «hombre sobre el terreno» puesto en entredicho por sus colegas en la lejana capital imperial.

			Quizá podríamos haber estado mejor preparados, [...] pero a menudo me pregunto si quienes nos criticaron [...] conocían, aunque fuera remotamente, la configuración empinada, angosta y serpenteante de los callejones de la Ciudad Vieja de Jerusalén, la infinidad de escaleras por las que ningún caballo o vehículo puede transitar, los oscuros recovecos letales tras los cuales toda una familia puede ser asesinada sin que nadie lo vea y sin que llegue el sonido de la sirena de un coche de policía que circula a cien metros de distancia. ¿Qué sabían ellos de los nervios de Jerusalén, donde, en las épocas de mayor tensión, el repentino repiqueteo de unas piedras en una lata de gasolina vacía puede desencadenar el pánico?17

			El Informe de la Comisión Palin describía «una situación en la que la población nativa, decepcionada, desesperanzada y desasosegada ante sus perspectivas de futuro, exasperada hasta lo insoportable por la actitud agresiva de los sionistas y exasperada por los agravios en manos de una Administración que considera impotente frente a la Organización Sionista, es el caldo de cultivo ideal para cualquier forma de agitación».18El miliciano líder sionista de derechas Vladímir Jabotinsky, que había servido en el Ejército británico durante la guerra y había intentado liderar las iniciativas defensivas judías en Jerusalén, fue condenado a quince años de trabajos forzados. Pero, tras las protestas en la Cámara de los Comunes, su sentencia se redujo a un año y su legado de activismo perduró.



OEBPS/image/02.jpg
Oriente Préximo tras la Primera Guerra Mund

Mar Mediterraneo

*Alejandria

Canal de Suez

El Gairo e

®

ARABIA
EGIPTO z it sAauDI
=

Mandato francés

100 millas
Mandato bri Mar Rojo

100 km






OEBPS/image/peninsula.jpg
ediciones pemnsula





OEBPS/image/pl.jpg
Planetadelibros





OEBPS/image/9788411003070_epub_cover.jpg
«Ofrece un analisis matizado y exhaustivo.»
Rashid Khalidi

VECINOS Y ENEMIGOS

IAN BLACK






OEBPS/image/02_ins.png





OEBPS/image/06.jpg
f

<~Z<Q-O\.

e Py
R 1

= P

Beir Shelan

©
3
g
£
<
g
=
ioh
.2
o
=
o
g
=
g
g
5

ISRAEL

Ciudad principal
=== 1949 Linea de armisticio
*Tel Aviv
o Jaffa

Muro de separacién

.
3
N
s
$

Muro de separaci
Existente.
s En construccion

g
3
=

&






OEBPS/image/Linkedin.png





OEBPS/image/03.jpg
Plan de Particién de la ONU, 1947, LIBANO
linea de armisticio (también i i
lamada Linea Verde) de la ONU, AR: }\’: 1? ]s': ﬁfAA

1949 Nahariya ALTOS DEL
Acre

Mar Mediterrdneo
Tel

FRANJA DE G

JORDANIA

EGIPTO

Frontera del antiguo Mandaro de Palestina
PLAN DE PARTICION
I Esudo drabe
[ Esudo judio

[ Jerusalén

30 millas Eil Lineas de demarcacion del armisticio, 1949
Tkm  Golfo de Aqaba (olo se muestran alli donde difieren de a frontera del Mandato)






OEBPS/image/01_tw.png
©)





OEBPS/image/05.jpg
El Gran Jerusalén y la Ciudad Vieja Barrio drabe

/ [ Barrio judio
[ Barrio mixto

SHUFAT CAMPAMENTO
s:‘ (DEREFUGIADOS)

ISRAEL

JERUSALEN
OESTE
antes de 1967






OEBPS/image/01_fb.png





OEBPS/image/04.jpg
Israel y los territorios ocupados LIBANO

Kiryat Shemona

Territorio israel hasta el 4 e junio de 1967 g
L Riojriin
Territorios ocupados por Isracl SIRIA

durante la guerra de junio de 1967 i Ein Gev

srael se retir compleamente
del Sinai entre 1979 y 1982.

Partes de la franja de Gaza y Cisjordania
quedaron bajo autogobierno palestino en 1994,
tras la firma de los Acuerdos de Oslo.

Isracl se retir6 por completo de la franja

de Gaza en 2005.

Mar Mediterrdneo

e Port Said. {Jniunss e
g
B
8

JORDANIA

ARABIA SAUDI

30 millas
5o km Mar Rojo






OEBPS/image/logo_y.jpg
e





OEBPS/image/01.jpg
Imperio otomano, 1878-1914

IMPERIO
AUSTRO-
HUNGARO

Mar Negro

o 500 millas
° 500 km

[ imperio otomano I

ARABIA

Meca






