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			Sinopsis

		

		
			Las personas nos enfrentamos a dos grandes amenazas, afirma Deirdre N. McCloskey, una de las economistas y pensadoras actuales más osadas e inteligentes: la tiranía y la pobreza. Ambas constriñen el florecimiento del ser humano, el desarrollo de su creatividad y de todo el potencial que ofrece la libertad. Son, además, las dos formas que utilizan los estados para limitar la autonomía de sus ciudadanos y ponerlos a su servicio.

			Para vencer esas dos amenazas, y superar las fuerzas que, consciente o inadvertidamente, las impulsan, es el momento de retomar los valores liberales verdaderos, el corpus de ideas que, a partir del siglo XVIII, permitió que los humanos se liberaran progresivamente de las tradicionales cadenas del atraso y el sometimiento. Poco a poco, gracias a esas ideas y a su aplicación en la tecnología, el gobierno y los negocios, se consiguió una prosperidad sin precedentes no solo en el ámbito económico, también en el científico y el cultural.

			Con su característico sentido del humor, su vasta cultura y su profunda comprensión de los valores humanos, McCloskey desgrana la manera en que el liberalismo conduce a la verdadera igualdad, defiende que es una filosofía optimista que depende de la retórica y aborrece la coerción, y sostiene que no puede prosperar sin una base ética.

		

	
		
			Por qué el liberalismo funciona

			Cómo los verdaderos valores liberales crean un mundo más libre, igualitario y próspero para todos

			Deirdre Nansen McCloskey

			 

			 Traducción de Ramón González Férriz y Marta Valdivieso
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			Prefacio

			Cuando hayas acabado este libro, espero haberte convencido de la necesidad de un nuevo, y viejo, liberalismo. La palabra de marras no debe interpretarse como el «liberalismo» estadounidense, la política dirigida por abogados, penosamente antiliberal, caracterizada por una planificación, regulación y coerción física gubernamentales cada vez mayores. Se refiere, en cambio, al «liberalismo» en el resto del mundo, uno impulsado por la economía, el «plan liberal», como escribió el viejo Adam Smith en 1776, «de igualdad [social], libertad [económica] y justicia [legal]», con un gobierno modesto y contenido que ayude realmente a los pobres.1 El verdadero liberalismo moderno.2

			Sostengo que es deseable la continuidad de un liberalismo concebido en el siglo XVIII (así soy yo, original y a la última), una idea que se implementó lentamente a partir de 1776, con muchas dudas y giros en falso. Alrededor de 2005 empecé a darme cuenta de que la «retórica» liberal explica muchos de los rasgos positivos del mundo moderno en comparación con los anteriores regímenes iliberales —el éxito económico del mundo moderno, sus excelentes artes y ciencias, su amabilidad, su tolerancia, su inclusividad, su cosmopolitismo y, en especial, la masiva liberación que experimenta un número cada vez mayor de personas de violentas jerarquías antiguas y modernas—. Progresistas, conservadores y populistas replican que el liberalismo y su retórica también explican numerosos males, como que todo se reduzca al dinero y a los mercados, la pérdida de la comunidad y de Dios, o la desgracia de la inmigración de quienes no son blancos ni cristianos. Pero se equivocan.3

			Recientemente, de Filipinas a la Federación de Rusia, de Hungría a Estados Unidos, populistas brutales y alarmistas han atacado el liberalismo. Es preocupante. Y, sin embargo, durante siglo y medio progresistas y conservadores moderados, y no tan moderados, han negado la relevancia del liberalismo para la buena sociedad, en un cuestionamiento más prolongado y constante. Es momento de alzar la voz.

			Éste es un libro optimista, que se cuela entre la melancolía agorera que siempre parece dominar un mercado predispuesto. Académicos bienintencionados y columnistas de opinión expresan el pesimismo de manera ingenua, incluso con orgullo. Pero luego se apropian de él los tiranos con malas intenciones, para mangonear a las personas. Primero, aterrorizan por completo a la gente. Que vienen los terroristas. Incluso mis buenos amigos bienintencionados —los socialistas lentos y los conservadores moderados— invocan el pesimismo sobre la economía, el medioambiente o la grandeza de la nación, con consecuencias similares. Observemos la política estadounidense después del 11 de septiembre o durante el mandato de Trump o remontémonos a la política británica de los disturbios de Gordon o a la época de la Revolución francesa. El terrorismo utiliza algo más que armas, bombas y guillotinas.

			La cuestión es que te conviertas al «verdadero liberalismo humano» que, de todas formas, es muy probable que ya albergues en ti. El liberalismo moderno. En realidad no estás a favor de dominar a las personas con un complejo industrial-carcelario o con regulaciones que les impidan ganarse la vida haciendo trenzas, con daños colaterales de ataques con drones o separando a niños pequeños de sus madres en la frontera del sur de Estados Unidos, ¿verdad? Apuesto que no. Como dijo alguien: haz a los demás lo que te gustaría que te hicieran a ti.

			También intento seguir otra vieja regla del liberalismo, una versión intelectual de la Regla de Oro que en 1983 articuló Amélie Oksenberg Rorty —escuchar, escuchar de verdad, tus preguntas y objeciones—.4 El libro incluye, pues, entrevistas de periodistas y de otros escépticos sinceros, que en ocasiones plantean objeciones bienintencionadas, aunque con frecuencia iliberales, a una sociedad libre.

			El hecho de que, en origen, estos ensayos se dirigieran a distintas audiencias deja un rastro de repetición, que espero que no sea demasiado molesto. He intentado mantener el ritmo a pesar de la reiteración. Y algunas de las repeticiones son positivas, cosas que debes saber —sobre todo que, de acuerdo con el consenso científico en la historia de la economía, desde 1800 el muy denostado «capitalismo» ha aumentado los ingresos per cápita reales de los más pobres no un 10 o un ciento por ciento, sino más de un 3.000 por ciento—. Comida barata. Pisos grandes. Alfabetización. Antibióticos. Aviones. La píldora. Educación universitaria. El aumento supone multiplicar por un factor de treinta. Es decir, 30 menos la base original y miserable de 1,0; eso dividido por la base es 29/1, que luego se multiplica por 100 para expresarlo como porcentaje —o un incremento del 2.900 por ciento con respecto a la base, no tan lejos de 3.000—. Continuaré diciéndolo, y seguiré deslumbrándote con mis habilidades aritméticas, hasta que lo hayas interiorizado. Es el hecho más importante del mundo moderno, aunque se suela ignorar. La mayoría de la gente, de acuerdo con un cuestionario real, cree que desde los viejos tiempos la capacidad real de la gente pobre para comprar bienes y servicios ha aumentado tal vez un ciento por ciento, como mucho un 200 por ciento, se ha doblado o triplicado. Está muy equivocada.5 El aumento ha sido mucho, mucho mayor. Si somos capaces de entenderlo, esta apreciación transformará por completo nuestra política. Por ejemplo, el hecho del gran enriquecimiento es un elemento crucial para mostrar que el verdadero liberalismo humano, la versión moderna que defiendo aquí, es, en todos los sentidos, bueno y enriquecedor.

			El gran enriquecimiento no significa, por supuesto, que no quede nada por hacer para ayudar a los pobres; sobre todo acabar con las numerosas y monstruosas medidas que, aunque son políticamente populares, en realidad les perjudican en todo el mundo. Pero significa que es tramposo atacar, como hacen muchas teorías políticas, un «capitalismo» que ha hecho más que nadie por ayudar a los pobres. El gran enriquecimiento no significa que se deban desdeñar pequeños elementos de otros sistemas —una pizca de socialismo para proyectos públicos valiosos, una taza de caridad cristiana con los pobres, una cucharada de aliento para las cooperativas de trabajadores, como los despachos de abogados y las empresas de contabilidad—. Significa que sustituir «el sistema» en su totalidad sería desastroso para los pobres, como se demostró en la Unión Soviética a partir de 1917, en Venezuela a partir de 1999 y una y otra vez entre ambos casos.

			Este libro no fue escrito de principio a fin, a diferencia de mi trilogía histórico-económica que respalda muchas de las afirmaciones factuales que hago aquí. Para que la lectura consecutiva sea más fluida he dispuesto el conjunto de manera que tenga un argumento moderadamente coherente, cuyo esqueleto se puede percibir leyendo el índice con detenimiento. La parte tercera es una investigación detallada sobre la principal preocupación iliberal de nuestro tiempo, el supuesto aumento de la desigualdad, para mostrar que las investigaciones detalladas son posibles y que arrojan resultados favorables al liberalismo. La parte cuarta aborda con menos detalle otras preocupaciones iliberales. En parte, el emocionante drama del presente libro consiste en ver enumeradas las ideas liberales, bastante obvias, que he diseminado en ensayos publicados en una serie de periódicos y revistas durante las últimas décadas, filtradas por mi mente de economista, de pensamiento lento. El filtrado se produjo a partir de mis cincuenta y pocos años, durante un periodo de mi vida loco, desordenado, en el que cambié de género, me convertí en cristiana progresista y me embarqué en la explicación de la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, observando las luces del siglo XVIII.

			Con la salvedad de la primera parte, larga y de carácter introductorio, que ha circulado un poco en una versión más corta titulada «Manifiesto para un Nuevo Liberalismo americano», la mayoría de los ensayos son «ocasionales», es decir, ocasionados por una u otra invitación a despotricar. La variedad de las audiencias a las que me pidieron que me dirigiera hace que la prosa no tenga un tono uniforme, aunque la he corregido aquí y allá para lograr cierta uniformidad. He incluido un par de mis artículos académicos más generosos en defensa de los fundamentos de una sociedad libre, de Las virtudes burguesas. Ética para la era del comercio (Fondo de Cultura Económica, 2015), el primer volumen de la trilogía sobre la época burguesa que abarca su historia, economía y literatura. He escrito bastante para The Wall Street Journal, The New York Times y el Financial Times, pero la mayoría de las piezas periodísticas que aparecen aquí proceden de la revista Reason, porque Reason es la principal voz del liberalismo verdadero en Estados Unidos. Debes saberlo, y suscribirte. Haz lo correcto y razonable.

			En otras palabras, cada capítulo tiene una pequeña línea argumental propia y a menudo su propio estilo, sobre filosofía política, derechos de los homosexuales, historia de la economía, políticas económicas o Thomas Piketty. Al principio de cada uno hay una o dos frases que dan contexto. Las notas y la bibliografía proporcionan las fuentes de las citas y el apoyo de muchos de los hechos e ideas. Cuando en el texto se hace una afirmación sin una referencia, en general se puede asumir que se menciona en otro lugar del libro o que considero que la afirmación es obvia por sí misma, u obvia a la luz del conocimiento económico e histórico actual. El libro no es un volumen académico, pero intenta honestamente mantener un estándar serio a la hora de explicar la verdad, a partir de hechos reales e ideas coherentes. Bueno..., ya lo juzgarás.

			Si hay equivocaciones, culparé a las personas que me han asesorado. Las muy desgraciadas deberían haber corregido mis errores. Pero, ya en serio... le agradezco al profesor Jason Briggerman sus brillantes consejos editoriales. Mis editores de Yale, Seth Ditchik de contrataciones y Karen Olson de producción, así como los correctores Kelley Blewster y Brian Ostrander de Westchester Publishing Services, me dieron más consejos, la mayoría de los cuales seguí. De modo que gracias a sus buenas ideas me llevo un mérito inmerecido. Katherine Mangu-Ward, directora de mi querida revista Reason, desempeñó un papel similar en muchos de los ensayos, aunque la mayoría son una revisión de la versión publicada originalmente. El blog de mi amigo el economista liberal Donald Boudreaux, Café Hayek, me ha proporcionado muchas pistas para un pensamiento liberal verdadero, que claramente he robado. En la trilogía sobre la época burguesa, di las gracias con más detalle a un número vergonzosamente grande de personas con las que he contado para que, poco a poco, mi producción científica haya sido acertada y para, después, tomar consciencia de mi liberalismo verdadero y moderno.

			Te insto a reconsiderar tus ideas políticas, como hice yo, escuchando, escuchando de verdad, nuevos hechos e ideas, o reconsiderando los viejos. Normalmente, tener la mente abierta es un buen plan. El economista y verdadero liberal Bryan Caplan se pregunta: «¿Quién se ha ganado un enemigo contradiciendo a alguien sobre lo que cree que le pasa a su coche?». Pero hacer enemigos es algo habitual en nuestros debates políticos, como los que tratan el aborto, el salario mínimo o el proteccionismo comercial. Caplan prosigue: «Para cuestiones prácticas [como reparar un coche] el procedimiento estándar consiste en conseguir pruebas antes de formarse una opinión firme, ajustar tu seguridad a la calidad y la cantidad de tus pruebas, y mostrarse abierto a las críticas. En cuestiones políticas [como si debemos ser de izquierdas, de derechas o liberales], nos saltamos estas salvaguardas procedimentales de manera rutinaria».6

			Quiero que te sientas menos satisfecho contigo mismo en tu progresismo, tu conservadurismo o incluso en tu relajado centrismo —una identidad política, la que sea, adquirida alrededor de los veinte años y que después nunca se cuestiona seriamente—. Quiero que te des cuenta de que las opiniones convencionales dependen por completo de volver el monopolio de la coerción gubernamental contra tus buenos vecinos, y después contra ti. Con bastante frecuencia —rescatando una palabra útil, una de las favoritas del ensayista y conversador del siglo XVIII Samuel Johnson— las opiniones convencionales son mera «palabrería», es decir, afirmaciones éticas que se repiten rutinariamente pero no se examinan y que, a menudo, están equivocadas o son perjudiciales. Johnson diría: «Mi querido amigo, ¡libera tu mente de palabrería!». Buen consejo.

			Quiero que abraces la retórica moderna liberal, las palabras amables, el intercambio pacífico, la tolerancia del otro y que veas sus consecuencias positivas. Quiero que dudes de tu certeza de que el problema es el «capitalismo» o la Ilustración; o que la libertad puede «llevarse demasiado lejos», que odiar a otras personas es una sana diversión; o que los programas gubernamentales de guerra, socialismo, expropiación, protección, subsidio, regulación, estímulo y prohibición son normalmente ejercicios inocentes de nuestros sabios padres y madres en el gobierno para mejorar las vidas de todos nosotros.

			Con una mente abierta y un corazón generoso, queridos amigos, creo que os inclinaréis por un verdadero liberalismo humano. Bienvenidos, pues, a una sociedad que se mantiene unida gracias a la persuasión con palabras amables entre adultos libres, en lugar de a la coerción ejercida sobre esclavos y niños.
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			1

			Los liberales modernos recomiendan ambas Reglas de Oro, es decir, la igualdad de oportunidades de Adam Smith

			En este libro defiendo una versión moderna y humana de lo que con frecuencia se llama «libertarismo». No es de derechas, reaccionario, ni se trata de una temible criatura pagada con dinero turbio. Se sitúa en una postura intermedia —recientemente, un lugar peligroso para estar—, es tolerante, optimista y respetuoso. Es verdaderamente liberal, es decir, antiestatista y se opone al impulso de la gente de mangonear a los demás. No es «Yo tengo lo mío» o «Seamos crueles». Tampoco es «Soy del gobierno y estoy aquí para ayudarte, si es necesario utilizando la fuerza de las armas». Es «Respeto tu dignidad y estoy dispuesto a escuchar, a escuchar de verdad, y a ayudarte cuando quieras, con tus condiciones». Cuando la gente lo entiende, a la mayoría le gusta. Pruébalo.

			Depende de la ética y se nutre de ella. La ética tiene tres niveles: lo bueno para uno mismo, lo bueno para los demás y lo bueno para el propósito trascendente de la vida.1 Lo bueno para uno mismo es la prudencia gracias a la cual te cultivas, aprendes a tocar el violoncelo, por ejemplo, o practicas la meditación centrante. El sacrificio no es virtuoso de manera automática. (¿Cuántas madres abnegadas hacen falta para cambiar una bombilla? Ninguna: me quedaré aquí, a oscuras.)

			Para el propósito trascendente, lo adecuado es la fe, la esperanza y el amor que permiten buscar una respuesta a la pregunta: «¿Y qué?». La familia, la ciencia, el arte, el club de fútbol o Dios dan las respuestas que persiguen los humanos.

			El nivel del medio es la atención al bien de los demás. Un sabio judío de finales del siglo I a. C., Hilel de Babilonia, lo dijo de forma negativa pero reflexiva: «No hagas a los demás lo que no querrías que te hicieran a ti». Es masculino, un liberalismo de tíos, un evangelio de justicia, básicamente el llamado «axioma de no agresión», tal como lo articularon los libertarios cuando a partir de la década de 1950 la palabra libertario se redirigió hacia un liberalismo (entonces) de derechas. Matt Kibbe lo dice bien en el título de su superventas de 2014, Don’t Hurt People and Don’t Take Their Stuff: A Libertarian Manifesto (No hagas daño a la gente y no te quedes sus cosas: un manifiesto libertario).2

			Por otro lado, Jesús de Nazaret, el sabio judío de principios del siglo I a. C., lo dijo en términos positivos: «Haz a los demás lo que querrías que te hicieran a ti». Es liberalismo de chicas, un evangelio de amor, que nos impone la responsabilidad ética de hacer más que pasar por el otro lado. Sé un buen samaritano. Sé amable.

			A la hora de tratar a los demás, el libertarismo humano tiene en consideración ambas Reglas de Oro. La primera corrige el entrometido y coercitivo mangoneo a los demás. La otra corrige un egoísmo inhumano que destruye el alma. Juntas conforman la ética respecto al otro del liberalismo moderno. Lo que no necesitamos es la versión reaccionaria, la vieja parodia de la Regla de Oro, a saber, «Quienes tienen el oro, mandan». Tampoco deberíamos guiarnos por un jugador de fútbol americano de Florida justo antes del partido entre el Florida y el Florida State: «Yo sigo la Biblia: “házselo a los demás antes de que ellos te lo hagan a ti”». No es pacífica ni agradable.

			Observa que, en ambas formulaciones, la Regla de Oro es radicalmente igualitaria. En las religiones abrahámicas debes tratar a cualquier alma humana de la manera en que te gustaría ser tratado. Debes honrar a tu único Dios y respetar su día santo, pero el resto de los diez mandamientos tienen que ver con tratar a los demás humanos como te gustaría que te trataran a ti, en asuntos como decir la verdad o el adulterio. Por el contrario, en el teísmo de los hindúes o en la religión cívica de los confucianos debes tratar al brahmán o al emperador como almas superiores. Un intocable, un campesino, una mujer o un hijo menor no esperan recibir un trato igual y recíproco. Por supuesto, no fue hasta las sociedades burguesas de la Europa de finales del siglo XVIII cuando alguien que no fuera uno de los primeros cristianos radicales o un difunto santo musulmán pensó en desarrollar en una gran sociedad el igualitarismo abrahámico, la teoría que considera amablemente al otro. Hasta Tom Paine o Adam Smith, una duquesa todavía era una duquesa, un sultán un sultán, y el rey Herodes era el Grande.

			En la mayor parte del mundo, la palabra libertarismo significa simplemente «liberalismo», como la utiliza el presidente de Francia elegido en 2017, el centrista, desregulador y contrario a la «democracia iliberal», Emmanuel Macron, sin «neo» delante.3 Usaré la palabra de marras en ese sentido. Pero servirán tanto «libertarismo» como «liberal» si se entiende que ambas siguen las verdaderas Reglas de Oro a la manera moderna. El santificado Tom Palmer, de la liberal Red Atlas, está en lo cierto. «La probabilidad de que actúes como un libertario es casi del ciento por ciento. No pegas a otras personas cuando te desagrada su comportamiento. No les coges sus cosas. No les mientes y engañas para que permitan que te lleves sus cosas, ni les das indicaciones equivocadas a propósito que hagan que su coche caiga por un puente... Eres una persona civilizada. Felicidades. Has interiorizado los principios básicos del libertarismo».4 Y del verdadero liberalismo.

			El economista estadounidense Daniel Klein llama «liberalismo 1.0» a la tradición de trescientos años que él y yo elogiamos, la versión negativa de la Regla de Oro de Hilel de Babilonia, el no pegarás de Kibbe y Palmer.5 Tomando el libro de C. S. Lewis sobre los compromisos mínimos de la fe, Mero cristianismo (1952), Daniel también lo llama «mero liberalismo». Yo voy un poco más allá, en línea con la versión de Jesús de Nazaret, hasta el liberalismo 2.0. Tal vez el 1.5. Eamonn Butler, del Instituto Adam Smith de Londres, ha escrito dos libros breves y espléndidos, Liberalismo clásico: un manual básico (2015) y An Introduction to Capitalism (Una introducción al capitalismo) (2018). Me habría gustado que Eamonn dejara fuera el «clásico» y hubiera abandonado la engañosa palabra capitalismo. David Boaz, del liberal Instituto Cato de Washington, escribió una lúcida guía, Liberalismo: una aproximación (1997), reformulado en 2015 como The Libertarian Mind (La mente libertaria). Me habría gustado que David lo hubiera titulado The Modern Liberal Mind (La mente libertaria moderna).

			En Reino Unido lo llaman «liberalismo del Libro Naranja». Para los estadounidenses, un resumen desesperado: el liberalismo humano 2.0 es maduro en política comercial y discurso cívico, como en el mundo previo a Trump; tolerante en políticas sociales como después de Obama; responsable en déficits federales como después de Clinton; democrático en derechos civiles como después de Lyndon B. Johnson; anterior a McKinley en política exterior no intervencionista, y previo a Lincoln, e incluso a Jackson, en política económica no intervencionista. Las complicaciones son necesarias. El economista Arnold Kling señala que la política identitaria de la izquierda y el trumpismo de la derecha significan que ya no basta con decir que en Estados Unidos los verdaderos liberales son tradicionalmente demócratas en derechos sociales y tradicionalmente republicanos en derechos económicos.6

			El bendito Adam Smith recomendó en 1776 «el plan liberal de igualdad, libertad y justicia».7 En la tríada de Smith lo primero es el deseo de igualdad en la posición social, de la que él era partidario. A diferencia de la actitud del club de campo; a diferencia del orgullo de algunos hombres que dicen seguir a Adam Smith, y en contra de las suposiciones sobre Smith de un izquierdista, que en realidad no ha leído entera una página suya con atención, Smith era un igualitario. Ningún hombre vale más que otro.8

			Lo segundo que Smith deseaba en su plan liberal —libertad igualitaria— es que tuvieras el derecho económico, igual al de cualquier otra persona, de abrir una tienda de comestibles o desarrollar una ocupación. En especial las ocupaciones. Smith estaba indignado por las licencias, los pasaportes y demás restricciones que impedían que un trabajador utilizara sus capacidades de manera inofensiva o, de hecho, de manera útil. Le habría horrorizado, por ejemplo, la regla impuesta actualmente en Oregón, bajo amenaza de multa, de no poder publicar comentarios sobre asuntos de ingeniería, como los tiempos de los semáforos, sin tener la debida licencia de ingeniero concedida por el gobierno, aunque en realidad tengas la formación de ingeniero.9

			Smith el liberal consideraba su tercer deseo, la justicia, otra igualdad, la de ser igual a cualquier otra persona ante los poderes del gobierno y ante los tribunales si otras personas los utilizan contra ti. Smith estaba preocupado por lo que los filósofos llaman la justicia «conmutativa» —la justicia en los procedimientos para obtener cosas, y la protección de esas cosas y de la propia persona—. Se diferencia de la justicia «distributiva», es decir, de cómo una vez obtenidas, las cosas y la persona se «distribuyen», por así decirlo (la propia palabra distribuir es una metáfora iliberal, porque se piensa que la distribución se consigue mediante la coerción, no a través de un acuerdo conmutativo y voluntario; no es un pacto sino una obligación). Con un lenguaje moderno, Klein, Boaz y otros liberales resumen la justicia conmutativa de Smith como el justo procedimiento de «no meterse [sin consentimiento, el derecho a decir que no] en las cosas de los demás», o con las personas.10 La justicia debería constreñirnos a todos por igual.

			La idea central del liberalismo, como se ve, es la igualdad —se derive ésta de los iguales derechos naturales de cada uno, de las reflexiones un tanto contradictorias de los utilitaristas, de la analogía con el intercambio entre iguales que encarna el contractualismo, de la igualdad implícita en una comunidad de conservadores católicos o de comunitaristas de izquierdas, de las consecuencias de la igualdad para la supervivencia de las sociedades o, lo que me parece mejor, del modesto «igualitarismo analítico» tan característico del pensamiento social del siglo XVIII en Escocia—. En 2008, Sandra Peart y David Levy, economistas e historiadores del pensamiento, clasificaron y analizaron el igualitarismo analítico con numerosos ejemplos.11 Un defecto del famoso libro liberal de Friedrich Hayek, Los fundamentos de la libertad, de 1960, es que basa la libertad en razones consecuenciales como la productividad económica o la supervivencia de la comunidad. De igual manera, Jeffrey Myron, economista de Harvard y del liberal Instituto Cato de Washington, articula con gran habilidad un libertarismo «consecuencialista», lo cual significa que a menudo se demuestra que, en términos de producción, la libertad logra una mayor utilidad que la esclavitud. La guerra contra la droga, por ejemplo, tuvo efectos negativos en los ingresos de Estados Unidos, por no hablar de los de Colombia o de México. El problema es que ese razonamiento utilitario también puede justificar las peores tiranías, como habitualmente exigen los tiranos. Parece mejor justificar la vida humana libre mediante una dignidad natural, igual y analíticamente modesta que todos deberíamos aprender en la edad adulta; tenerla y reconocérsela a los demás, independientemente del resultado.12 Esa igualdad es lo que poco a poco, en la balsa, Huck Finn descubrió de Jim, por quien después estuvo dispuesto a sufrir el fuego del infierno.

			De modo que recupero la palabra liberal, que sólo en Estados Unidos se utiliza de manera extraña para designar a un «estatista de izquierdas» (en América Latina han sido los conservadores y sus parientes, no los socialistas y sus parientes, quienes han robado la palabra liberal para designar a los «estatistas de derechas»). Recientemente, los «liberales» estadounidenses se han asustado ante esta palabra y ahora se llaman a sí mismos «progresistas». Que se queden la palabra progresista (suponiendo que no les preocupe verse asociados con los excesos del progresismo estadounidense, como las esterilizaciones obligatorias).

			Nosotros, los verdaderos liberales modernos, podremos quedarnos con la vieja y buena palabra.

			
		

	
		
			2

			El liberalismo tuvo unos inicios difíciles

			En el siglo XVIII la idea liberal incipiente era que toda persona, independientemente de su edad, género, etnia o posición social debía tener los mismos derechos. A la mayoría de la gente esa idea de igualdad le resultaba impactante. Por lo que respecta al género, por ejemplo, era algo inconcebible incluso para los hermanos fundadores. En siglos previos de agricultura y de su jerarquía correspondiente, dominada por los «bandidos estacionarios» al mando, la igualdad liberal se consideraba, de hecho, absurda y peligrosa. La justicia consistía en tratar a un duque como un duque y a un labrador como un labrador, con el distinto respeto que en justicia se le debía a cada uno —pero sin duda no con igualdad—. Hacías una reverencia ante el duque. Y no asesinabas a un labrador, a menos que te provocara.

			En 1381, el sacerdote lolardo John Ball fue destripado y descuartizado por preguntar: «Cuando Adán cavaba y Eva tejía, ¿quién era entonces el caballero?». En 1685 Richard Rumbold, un nivelador inglés condenado al patíbulo durante el reinado de Jaime II, declaró —sin duda, para diversión de una muchedumbre preparada para reírse de él—: «Estoy seguro de que Dios no ha marcado a ningún hombre como superior a otro, pues ninguno llega a este mundo con una silla de montar a la espalda, ni ninguno con botas y espuelas para cabalgarle».1 En 1685, esa noción igualitaria se consideraba una locura, excepto para unos cuantos tipos raros como los cuáqueros, que daban la mano en lugar de hacer reverencias, genuflexiones o quitarse el sombrero, y que incluso permitían a las mujeres, entre todas las prácticas absurdas, testificar en la reunión con el Espíritu Santo. En el noroeste de Europa, alrededor de un siglo después de Rumbold, la idea de que ningún hombre nacía con una marca de Dios que le hacía superior a otro empezaba a convertirse en un lugar común, en todo caso entre los radicales adelantados y algunos viejos whigs. 

			Smith y sus aliados de vanguardia del largo siglo XVIII, desde John Locke y Voltaire a Thomas Paine y Mary Wollstonecraft, defendieron un nuevo igualitarismo voluntarista. Eran, en una palabra, liberales.

			Y se dedicaron a persuadir, no a imponer. Prefirieron las palabras amables, no las armas. Bueno, tal vez algunas armas, en las batallas del Boyne, Saratoga y Valmy, para ayudar a conseguir una libertad igual para todos los ciudadanos libres varones, adultos y ricos; en especial los que abrazaban las ideas políticas y religiosas aceptadas. A fin de cuentas, estamos hablando del largo siglo XVIII, cuando el liberalismo era joven. Pero cuando los nuevos liberales escuchaban la palabra armas, principalmente echaban mano de su retórica. Lo hicieron incluso en cuestiones de política exterior. El hermano fundador al que no le han dedicado un musical hip hop, James Wilson, escribió en 1791 que «tal vez puede no ser habitual, pero sin duda es justo, decir que las naciones deben amarse unas a otras».2 Una realpolitik dura en política exterior, implementada con bombas y armas, no es liberal.

			Espero convencerte de que ese liberalismo es la mejor versión de ser un humano inclusivo, democrático, pluralista y persuasible, como lo ha sido el mejor ideal teórico de, por ejemplo, un estadounidense desde 1776. En todas partes el ideal liberal sólo se ha cumplido de manera muy gradual, y no de manera perfecta. Siempre ha recibido contestación, con frecuencia violenta. El socialista revolucionario o el teócrata revolucionario quiere subvertir el liberalismo y establecer ahora un paraíso en la tierra, pero intimidando, encarcelando o asesinando primero a quienes recelan, poniendo al mando a hombres seleccionados del partido o la guardia revolucionaria que está al mando. Y quienes son unos simples matones, como Putin, Orbán o Mugabe, de la misma manera, consideran a los liberales sus principales enemigos. Los fascistas nativistas de tendencia más teórica también se oponen de manera iliberal a que los inmigrantes se desplacen en busca de una oportunidad económica, vuestros cansados, vuestros pobres, [...] los miserables rechazados de vuestra abarrotada costa. Y los árboles del Sur de Estados Unidos, en apoyo a la subordinación, daban frutos extraños.3

			Por el contrario, el poeta afroamericano Langston Hughes cantó en 1935: «Oh, dejad que América sea América otra vez / La tierra que nunca ha sido aún / Y que sin embargo debe ser / la tierra donde todo hombre es libre».4 Libre para moverse, para inventar, para persuadir, para ofrecer un dólar, sin ningún amo al mando. El resultado del cumplimiento parcial e imperfecto de la democracia liberal ha sido una lenta pero finalmente espectacular orientación mundial hacia el florecimiento, en la que cada vez menos gente se encuentra atemorizada y mangoneada sin su consentimiento o un contrato voluntarios.

			En su irregular desarrollo, ese liberalismo —del latín liber, que durante mucho tiempo los antiguos propietarios de esclavos consideraron como «poseer el estatus social y legal de un hombre libre (en oposición al esclavo)», y luego libertas como «el estatus civil de un hombre libre, libertad»— llevó a la teoría de una sociedad consistente por entero, si bien idealmente, de gente libre.5 Nada de esclavos. Igualdad de estatus. Nada de mangonear. Palabras amables. Persuasivas. Retórica. Voluntaria. Mínimamente violenta. Humana. Tolerante. Sin racismo. Sin imperialismo. Sin impuestos innecesarios. Sin que los hombres dominen a las mujeres. Sin sofás en los que abusar de actrices. Sin pegar a los niños. Sin meterse en las cosas de los demás o con las personas. El gobierno, dijo el sociólogo alemán Max Weber en 1919, puede con justicia reclamar «el monopolio de la coacción/constricción/fuerza/violencia física legítima» («das Monopol legitimen physischen Zwanges»).6 El liberalismo recomienda que el monopolio se utilice con cautela. Recomienda la libertad máxima para perseguir tu proyecto, si ese proyecto no utiliza tu coacción física, o la del gobierno, para interferir en los proyectos de los demás. Es una visión noble, apropiada para hombres y mujeres libres.

			Sin embargo, por desgracia, a finales del siglo XIX en Francia y Alemania, e incluso en la esfera liberal original angloneerlandesa, una clerecía de artistas, periodistas y profesores empezó a despotricar contra este liberalismo tan magníficamente amable y productivo, y contra sus portadores burgueses (la palabra clerecía, que usaré con frecuencia, es la manera en que Samuel Taylor Coleridge y yo nos referimos a la intelligentsia, los periodistas, ministros, profesores, novelistas y el resto de la tribu de garabateadores). Gustave Flaubert escribió a George Sand en 1867: «Axiome: la haine du bourgeois est le commencement de la vertu», es decir, es un axioma que el odio al hombre burgués es el inicio de la virtud.7 Más o menos al mismo tiempo, en Sudamérica algunos «positivistas» seguidores de Comte abogaban por una ingeniería social racionalista, mezclada sin duda con una versión conservadora del liberalismo.8 El gran enriquecimiento que hemos experimentado desde 1800 no llegó con la suficiente rapidez, apuntaban las quejas de los antiliberales. Era un proyecto de nuestros comerciales y vulgares padres. No eran nuestros patrones racionales preconcebidos quienes lo gobernaban. El dinero turbio estaba tras él. Utilicemos el monopolio gubernamental de la coerción legítima para mejorar la situación de los pobres, o para glorificar a la nación. Quitémosle a Pedro para darle competencias a Pablo, o para comprarle tanques y aviones de guerra. Y, después, viceversa.

			Cuando, en 1942, el economista austriaco-estadounidense Joseph Schumpeter (1883-1950) escribió Capitalismo, socialismo y democracia, la mayor parte de la clerecía esperaba que prevaleciera un socialismo integral. Lo creía incluso el propio Schumpeter, un entusiasta liberal defensor de una civilización que respetara a las empresas. Y durante mucho tiempo la mayor parte de la clerecía celebró esa expectativa. En 1919, el periodista estadounidense Lincoln Steffens declaró tras volver de la naciente Unión Soviética: «He visto el futuro y funciona».9 Como muy tarde en 1910, como he dicho, los «nuevos liberales» en Reino Unido y los «nuevos progresistas» en Estados Unidos ya habían redefinido la palabra liberalismo, por los que nos aseguraron que eran los mejores motivos, para que significara lo contrario, un socialismo lento. Concibo «socialismo» en un sentido amplio, para referirme a la propuesta de utilizar los poderes de coerción del gobierno para lograr fines sociales, en oposición a los individuales, lo que va, más allá de las garantías minimalistas del liberalismo, desde una pequeña redistribución coercitiva hasta una planificación central inmensamente coercitiva (los diversos alzamientos soviéticos y espartaquistas posteriores a la Primera Guerra Mundial en Baviera, en Alemania en general, el norte de Italia, Rusia, Hungría, Bulgaria y otros lugares fueron un socialismo de tipo rápido, es decir, comunismo, fascismo y nacionalsocialismo).

			Entiéndase que no estoy diciendo que el gobierno no deba tener ningún papel. Digo que en el último siglo hemos creído que normalmente es una buena idea hacer que ese papel sea cada vez más grande. ¿Cómo llamar a una economía en la que la proporción del gasto gubernamental ha ido de una sola cifra a grandes cifras dobles y a un sistema de gobierno en el que los políticos compiten por hacer esa cifra cada vez más grande? Propongo que se llame socialismo de doble dígito (no del ciento por ciento, como ves) y es necesario reducir su alcance. El socialismo lento y parcial de Franklin Delano Roosevelt en 1933 y el de Clement Attlee en 1945 se suponía que debían mejorar la situación del hombre trabajador mediante la lenta coacción de la ley, con el respaldo del monopolio de la coerción del gobierno, expropiando lentamente a la realeza económica. No se pensaba en la gente de negocios como la portadora de novedades de los propietarios de insumos y de los compradores de sus productos, sino como quienes extraían para sí toneladas de oro en la trastienda. El oro podía ser incautado incesantemente en beneficio de los trabajadores mediante la mejora incesante de las condiciones. La jornada de ocho horas. Las vacaciones pagadas. La atención sanitaria. Desde luego la suma de los salarios en metálico y las buenas condiciones de trabajo, afirman nuestros amigos los socialistas lentos, no se determina en función de la productividad económica sino del resultado de la lucha por quién se queda con ese oro.

			El New Deal en Estados Unidos y el socialismo de la cláusula iv en Reino Unido no recomendaban la violencia sanguinaria alentada por los socialistas de extrema izquierda y extrema derecha con prisa. Pero los hermosos fines eran bastante parecidos, como lo eran algunos de los medios, como la incautación de capital sin compensación o su equivalente en impuestos. Dos años después de la revolución bolchevique, el estudioso del derecho británico A. V. Dicey escribió con desaprobación que la «revolución no es la más merecedora de respeto porque se lleva a cabo no mediante la violencia, sino bajo la apariencia atractiva pero engañosa de que los impuestos se gravan para satisfacer las necesidades financieras del Estado».10

			A la izquierda, nuestros amigos (escuchad, Jack, Arjo, Nancy) harían bien en reflexionar sobre el tono autoritario de la socialdemocracia europea hacia 1900, del progresismo estadounidense hacia 1910, del «alto liberalismo» estadounidense hacia 1960, y de la socialdemocracia estadounidense de Bernie y el socialismo británico de línea dura de Jeremy de alrededor de 2019. Nuestros amigos de la derecha también deberían reflexionar sobre el tono autoritario de su conservadurismo o republicanismo, cuya expresión más extrema es la manera en que Trump ha capturado el viejo partido republicano.

			Os pido únicamente que reflexionéis.
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			Los liberales modernos no son conservadores ni estatistas

			Los liberales modernos no se hallan en ningún lugar concreto del convencional espectro unidimensional derecha-izquierda de la coerción gubernamental. El espectro abarca desde la política de guerras imperiales violentamente impuesta por la derecha conservadora hasta la política de guerra de clases violentamente impuesta por la izquierda «liberal» estadounidense. A lo largo del espectro la cuestión es simplemente en qué dirección se aplica la coerción masiva y ni los derechistas ni los izquierdistas se detienen a cuestionar su carácter masivo. El viento sopla hacia la izquierda, se cree que dijo Olof Palme, el primer ministro socialista de Suecia. Zarpemos. En cualquier punto del espectro el gobierno ejerce la coacción respaldado por la policía. Hoy en día, esas políticas se adentran de una manera inusualmente profunda en la vida de las personas. Ser gobernado en un régimen así supone ser controlado, mangoneado, gravado, reclutado, redistribuido, cuestionado, provocado, coaccionado, golpeado, vigilado, supervisado, inspeccionado, juzgado, impulsado, prohibido, autorizado, regulado, expropiado, sometido a propaganda, empujado, gaseado, atacado con táser, disparado, encarcelado y ejecutado. Sí, en ocasiones también beneficiado. Pero ¿a costa de quién en cuanto a coacción y corrupción?

			El verdadero liberal, por el contrario, se halla en una segunda dimensión, la cúspide de un triángulo donde no hay políticas, por así decirlo. Es decir, nosotros, los liberales 1.0 o 2.0, no somos conservadores ni socialistas. El economista y filósofo político liberal Hayek sostuvo en Por qué no soy conservador que tanto los conservadores como los socialistas creen, como la mayoría de los abogados, soldados y burócratas, que el «orden [es]... el resultado de una atención continua ejercida por la autoridad».1 En una palabra, defienden el estatismo. El extravagante crecimiento moderno de la ley como legislación, a diferencia de la noción más antigua de la ley como las costumbres buenas o malas aprendidas por nuestra comunidad, encarna esa creencia.2 Ambos extremos del espectro convencional de la coerción gubernamental masiva, y también el punto medio, proseguía Hayek, «carecen de fe en las fuerzas de ajuste espontáneas».

			Muchos escritores y políticos convencionalmente clasificados como de derechas o de izquierdas en realidad forman parte de los verdaderos liberales encaramados a la cúspide del triángulo. En Estados Unidos, estoy pensando en David Brooks, George Will, Andrew Sullivan o Jonah Goldberg (algunos de los cuales, por cierto, han hecho en alguna ocasión comentarios amables sobre mi trabajo, como Goldberg 2018; caballeros brillantes y de buen gusto todos ellos). Hoy en día es más difícil encontrar verdaderos liberales en la «izquierda» estadounidense, sobre todo entre la clerecía; pero pienso al menos en el cómico y comentarista Bill Maher, quizá el Democratic Freedom Caucus y algunos políticos como el senador Cory Booker. Lo que tienen en común es la preocupación por un gobierno entrometido y coercitivo.

			El economista liberal moderno Donald Boudreaux escribe que «mucha gente cree que nosotros, los seres humanos, si no tenemos un poder soberano que nos dirija somos o bien una masa informe inerte, incapaz de conseguir nada, o bien bárbaros tontos y brutales destinados únicamente a robar, violar, saquear y matarse mutuamente hasta y a menos que un poder soberano nos restrinja y dirija nuestras energías hacia senderos más productivos».3 Ésa es la razón por la que los estatistas de izquierda o derecha piensan que necesitan coerción masiva, para obligar a los bárbaros y los tarugos a organizarse.

			Hace mucho tiempo esa imagen pudo tener cierta verosimilitud, al menos en las mentes de quienes la pintaban, por ejemplo, para justificar que la esclavitud ayudaba a los de piel oscura a hacer algo útil, o para mantener a los indonesios como aprendices de los neerlandeses durante un siglo o dos más. Cuando los irlandeses eran analfabetos y los italianos supersticiosos, parecía que un Estado autoritario tenía sentido. Yo no lo creo, pero al menos se puede entender por qué las autoridades favorecían una imagen de masas informes inertes o bárbaros brutales. Pero esas teorías parecen mucho menos verosímiles en una época en la que los irlandeses y los estadounidenses de origen irlandés tienen uno de los mayores niveles educativos del mundo y los italianos, a pesar de que hace poco hayan votado de manera extraña, no son ni mucho menos bárbaros y supersticiosos. En otras palabras, el liberalismo moderno encaja en un mundo moderno con un capital humano elevado mejor que el viejo modelo derechista de campesinos zoquetes debidamente liderados por la aristocracia o el viejo modelo izquierdista de proletarios brutos debidamente liderados por el partido. Si alguna vez hubo un momento para dejar libre a la gente, y permitirle tener una oportunidad, es ahora, cuando está tan evidentemente preparada para una autonomía liberal. Podría decirse que ayer fue el tiempo de la aristocracia o el Estado. Ahora es el tiempo del liberalismo.

			El conservador/reaccionario cree que las costumbres sociales, aunque sean longevas, son terriblemente frágiles ante los irritantes cambios que vemos a diario, como la decreciente creencia religiosa o la llegada del matrimonio gay. Y, en el otro lado del espectro, el progresista/socialista cree que nada les sucederá a las malas costumbres a menos que haga una ley para cambiarlas. Está seguro de conocer el futuro que traerán las leyes. Quiero decir, en la ley se afirma que, por ejemplo, puede subirse el sueldo de los pobres simplemente aprobando un salario mínimo. Quince dólares. Veinte. Caray, ¿por qué no cien?

			«El [verdadero] liberal —en cambio, escribió Hayek— acepta los cambios sin aprensión, aunque no sepa cómo se llevará a cabo la necesaria adaptación.»4 En 1960 nadie previó internet. En 1900 nadie previó que los coches podrían cruzarse con seguridad a toda velocidad a unos pocos centímetros de distancia en carreteras de dos carriles a una velocidad sumada de casi 200 kilómetros por hora. En 1800 casi nadie previó el «gran enriquecimiento» (que según han descubierto los historiadores económicos, como ya he señalado, asciende a un 3.000 por ciento per cápita). En 1700 casi nadie previó el liberalismo. Pero, como la evolución en los animales, el arte, el lenguaje o la ciencia, se produjeron las adaptaciones necesarias, con poca o ninguna mano visible en la extracción o la gobernanza.

			Fueron las personas quienes lo hicieron, no los gobiernos. El premio Nobel Vernon Smith expresó esta cuestión así: «Los primeros “proveedores de la ley” no hacían la ley que “proveían”; estudiaban las tradiciones sociales y las reglas informales y les daban voz, como la ley natural, o de Dios. El abogado sir Edward Coke, dentro de la tradición legal consuetudinaria británica, defendió en el siglo XVII normas sociales en las que la ley tenía mayor autoridad que el rey... Los derechos de propiedad de las minas se definieron, establecieron y defendieron mediante las armas de los miembros de los clubes de propietarios de minas, cuyas reglas se convirtieron después en parte de la ley pública de minería».5 Donald Boudreaux, al comentar el pasaje de Smith, escribe: «Ningún mito es tan responsable de tal perjuicio... [como el] que proclama que el orden social debe diseñarse... Y ningún ejemplo particular de este mito es peor que el que insiste en que la ley —las reglas que gobiernan las interacciones humanas— es y sólo puede ser producto del Estado».6

			Un conservador admira esa evolución espontánea hasta un par de décadas antes del presente, pero le enfada y teme la reciente o, que Dios nos ayude, la evolución futura. La adopción de niños por parejas gays, por ejemplo. Puaj. Un socialdemócrata, en cambio, no admira muchas de las evoluciones ocurridas hasta el presente y confía en que puede planear un futuro mejor obligándote a renunciar a tus cosas y tu libertad —por tu propio bienestar, querido—. Las políticas industriales, por ejemplo. La persona verdaderamente liberal, por el contrario, admira algunas evoluciones antiguas —el derecho común inglés, por ejemplo, aunque no su doctrina esclavizadora de femme couverte— y mira con alegre confianza un futuro de evoluciones no impuestas llevadas a cabo por adultos liberados, aunque limitados de manera constitucional y sobre todo ética, sean cuales sean esas evoluciones.

			En el fondo, entonces, un verdadero liberal y una minoría de liberales dentro de los republicanos y los demócratas, los tories y los laboristas, creen que, en la medida de lo posible, nadie debe mangonear a las personas, vigilarlas con una pistola o el puño para obligarles a cumplir su voluntad. Se trata de una convicción ética. El liberal moderno, he señalado, aborrece las jerarquías en las que los hombres dominan a las mujeres, los dueños a los esclavos, los políticos a los ciudadanos. El gran filósofo liberal estadounidense David Schmidtz sostiene que el «derecho a decir que no» de cada persona es vital, «la piedra angular de la cooperación entre personas dueñas de sí mismas».7 Dicho por Bartleby el escribiente en el cuento de Melville de 1853, «Preferiría no hacerlo».8 Como hombre libre no esclavo, él podía decir que no, independientemente de si era bueno para él. Era un adulto, y como adulto había que respetar sus preferencias, aunque no darle un trabajo pagado.

			El liberal inglés del siglo XIX Herbert Spencer señaló en 1891, cuando esas ideas liberales fueron atacadas por la izquierda (durante mucho tiempo habían sido atacadas por la derecha), que la única alternativa al contrato, el acuerdo o el libre albedrío es la coerción de estatus superior y el mangoneo: «En cuanto se descarta el régimen del contrato, se adopta necesariamente el régimen del estatus. En cuanto se abandona la cooperación voluntaria, debe sustituirla la cooperación obligatoria. Debe existir alguna clase de organización laboral; y si no es eso lo que surge mediante acuerdo bajo la libre competencia, deberá ser impuesto por la autoridad».9 H. L. Mencken, periodista, lexicógrafo y liberal 1.0 estadounidense, escribió en 1922: «El gobierno ideal de todos los hombres reflexivos, de Aristóteles a Herbert Spencer, es aquel que deja al individuo en paz —uno que a duras penas se distingue de la inexistencia de gobierno—».10 «Las funciones clave del sistema legal —escribe el teórico del derecho y liberal Richard Epstein— pueden resumirse bien en cuatro palabras: agresión no, intercambio sí.»11 Como dice Boaz al principio de The Libertarian Mind (La mente libertaria): «En cierto sentido, siempre ha habido dos, y sólo dos, filosofías políticas: libertad y poder».12

			Boudreaux señala que, hoy en día, «se cree que el benéfico poder soberano debe ser “el Pueblo”, normalmente en forma de mayorías democráticas».13 El filósofo Jason Brennan y el economista Bryan Caplan, como tantos otros que se remontan a Burke, Hobbes y Platón, señalan que es habitual que il popolo tome pésimas decisiones sobre la gobernación.14 Bueno, si es así, será mejor que hagamos que las decisiones tengan una ambición modesta y estén constreñidas por una constitución y por stare decisis y, en particular, por la ideología liberal y la ética liberal. Esto es, deberíamos adoptar la política de hacer medidas políticas lo menos coercitivas posibles: libertad, no poder.

			El economista liberal Klein llama la atención sobre la distinción que hizo Adam Smith entre los sentimientos pasivos y activos.15 Una emoción es pasiva, una pasión es activa. Una emoción surge en un primer momento, irreflexivo, y a veces basta éticamente. Vemos a un niño a punto de caer en un pozo. Cualquiera, incluso un gorila, se siente impelido a intervenir.16 Pero esas emociones pasivas —lo que los economistas ortodoxos llaman, de una extraña manera, «maximizar la utilidad»— no son suficientes para hacernos plenamente humanos. A fin de cuentas, la hierba maximiza su utilidad, de manera irreflexiva, pasiva, buscando la luz y los nutrientes. También lo hacen las palomas. En cambio, la acción humana, por utilizar el término económico «austriaco», no es solamente reactiva a las limitaciones y las funciones de la utilidad, sino activa y creativa, el ejercicio de una voluntad libre y creativa y (algunos de nosotros pensamos) dada por Dios que puede decir sí o no.

			Smith señaló en 1759 que contemplar la exterminación masiva de los chinos nos causaría menos dolor emocional, del tipo inmediato, irreflexivo y maximizador de la utilidad, que la pérdida de un meñique. Pero en una ocasión como ésa la emoción pasiva es, tras la reflexión, «tan sórdida y egoísta» que no puede satisfacer la opinión ética que tenemos de nosotros mismos. A su manera igualitaria y liberal, Smith llama la atención sobre la «verdadera pequeñez de nosotros mismos... y la tergiversación natural del amor por uno mismo».17 Cierto, la reflexión sobria sobre los hechos y el razonamiento es dolorosa para nuestros pequeños yoes. Pero en la vida humana es necesario algo que vaya más allá de la reacción, el impulso y la maximización de la utilidad. El sendero noble y generoso de decidir preocuparse más de la masa de chinos que del propio meñique requiere una pasión activa, en este caso una pasión por la justicia. En la práctica conllevará una acción humana, como por ejemplo la humildad constante del científico ante los hechos.

			Pero espera. Klein saca la conclusión liberal contra el espectro coercitivo de izquierda a derecha: «La gubernamentalización de los asuntos sociales nos arroja a la posición pasiva. Eso es lo que el [verdadero] liberalismo comprende». Necesitamos, creemos Smith, Klein y yo, salir por completo del espectro y entrar en el lugar noble, generoso, reflexivo y no coercitivo de una cúspide apropiada para los adultos libres. Necesitamos ser científicos de la ética humana en la misma medida que de la filosofía natural. Necesitamos rechazar apasionadamente el irreflexivo meñiquismo del gobierno masivo, un gobierno que nos invita a ser cerdos emocionales motivados sólo por un egoísmo pasivo, pseudocientíficos que gruñen mientras escarban buscando una carrera en lugar de la verdad, con ganaderos gubernamentales que nos alimentan mayormente con bazofia.

			 

 

			Los filósofos liberales Tomasi y Brennan se llaman a sí mismos «liberales neoclásicos» y colaboran con una animada web creada por el filósofo Matt Zwolinski, Bleeding Heart Libertarian.18 «Bleeding Heart» se refiere a la burla conservadora contra los izquierdistas sensibleros y, de hecho, contra la piedad cristiana por nuestro salvador en la cruz y sus heridas. Nosotros, los liberales modernos, decimos que todos deberíamos tener corazón —no corazones de piedra sino sangrantes (bleeding, en inglés), por compasión de las vidas mortales.

			Es decir, que los liberales humanos y modernos 2.0 creemos que la gente debería ayudar y proteger a otras personas cuando pueda. A diferencia de la convicción de la izquierda de que los liberales clásicos están a favor de echar a los pobres de la carretera para contribuir a algún loco plan de darwinismo social, nosotros queremos que los pobres prosperen. En serio. Y los liberales clásicos y modernos hemos acumulado una enorme cantidad de pruebas de que las políticas de la izquierda y de la derecha no permiten que los pobres prosperen. Los liberales nos preocupamos. Haz a los demás, decimos. Ayuda a la gente en una inundación. Da de comer a los pobres en el sótano de la iglesia. Deja que los jóvenes del West Side de Chicago consigan trabajos de verdad, con ingresos, al margen del tráfico de drogas —mientras las políticas de los socialistas lentos y de los conservadores moderados no se lo permiten—. Deja que los pobres y los perseguidos entren en Estados Unidos, Reino Unido o Alemania. Detén la masacre en Ruanda, mediante la coerción si es necesario (cosa que no hizo el presidente Clinton en 1994). Protege a los varones musulmanes adultos de Srebrenica, de acuerdo con el deber jurado de los soldados honorables, mediante la coerción si es necesario (cosa que no hizo la brigada holandesa en 1995).

			Es decir, nosotros, los liberales humanos, no estamos en contra de la gente pobre, algo de lo que los izquierdistas nos suelen acusar sin tomarse demasiadas molestias de comprobarlo. (Dicen: «¿Por qué deberíamos escuchar las maldades del Instituto Koch o de la Sociedad Mont Pelerin?». En consecuencia, Nancy McLean y Phil Mirowski no se dan cuenta de que el Instituto y la Sociedad se oponen con firmeza a las ayudas y beneficios a las empresas, al imperialismo estadounidense, al sistema penitenciario y a las leyes contra las drogas.) Los liberales humanos no somos mezquinos, ni carecemos de compasión. Tampoco somos estrictamente pacifistas, dispuestos a rendirnos ante una invasión de Canadá o un ciberataque ruso.

			Pero creemos que para lograr esas cosas buenas, como una ayuda eficaz para los pobres y seguridad eficaz para la nación, el gobierno no debería recurrir irresponsablemente a la coerción en el interior del país o más allá de sus fronteras. La gente no debería recurrir al maltrato a los demás como primera opción, sea para objetivos de izquierdas o de derechas, corriendo el riesgo de infantilizar de manera permanente a los pobres o de convertirse en la policía inútil del mundo. La gente debería depender sobre todo de los acuerdos voluntarios entre adultos, como la mejora comercialmente probada, los tratados pacíficos de libre comercio, los acuerdos de autoprotección, la conversación civil, una caridad conmovedora o el don de la gracia, con la dignidad de los votos de la mayoría limitada estrictamente por la dignidad de las libertades civiles de la minoría. Por encima de todo, la gente debería respetar a los demás respetando su libertad a decir que no.
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			Los liberales son demócratas 
y los mercados son democráticos

			El liberalismo verdadero y moderno es democráticamente inclusivo y satisface en la práctica social y económica el igualitarismo de las religiones abrahámicas. A mediados del siglo XIX, John Stuart Mill y Alexis de Tocqueville fueron los primeros liberales de un joven movimiento que sintió la necesidad de asumir la existencia de una democracia política profunda y se preocupó de eso. Mucho más tarde, la pionera de la teoría de la gestión de la década de 1920, Mary Parker Follett, que acuñó el término «win-win» (una situación en la que todos ganan), definió la democracia no solamente como el voto de la mayoría —y, después de la votación, un cierto abuso de quienes pierden— sino como un programa verdaderamente liberal para el descubrimiento de soluciones win-win.1

			La democracia liberal, repito, con frecuencia toma malas decisiones colectivas. Así es la vida. En respuesta, Jason Brennan propone la extraña sugerencia de un gobierno regido exclusivamente por los bien informados, con títulos universitarios y Hayek la extraña sugerencia de restricciones de edad para el voto. Pero, probablemente, ni siquiera esas medidas antidemocráticas darían pie a unas elecciones mucho mejores —además de que acabarían con la dignidad humana para todos que es la creencia central del liberalismo que ambos defienden—. Sus propuestas sacrifican su verdadero liberalismo por la fantasía utilitaria de que la gente lista o vieja sabe lo que hay que hacer. El liberal Stephen Davies sostiene de manera convincente que aunque la gente lista cree que lo sabe todo, de hecho la sabiduría de las masas o de las manos invisibles a menudo funciona mejor.2 El listo, el viejo y el bien informado, a fin de cuentas, llevaron a Estados Unidos a invadir Irak y Vietnam, a encarcelar japoestadounidenses, a esterilizar a los pobres y a justificar la esclavitud. El problema central es que cualquier gobierno esclaviza, bien sea poco o mucho, lo que quiere decir que somete a la gente mediante la coerción. Ése es, después de todo, el trabajo que se le atribuye. Poner a gente lista a cargo de ese trabajo no siempre va a ser una buena idea. Es mejor tener a gente que respete tu autonomía, como hacen los negocios comerciales al tratar de convencerte con palabras amables de que es un win-win que compres sus zapatos, sus barcos o su lacre. Menos gobierno y más negocios.

			La regla privada del win-win tiene usos públicos. Recomendará adecuadamente cerrar una empresa que no sea rentable, para abrir una empresa que gane más para la comunidad de lo que cuesta. Como se ha aceptado en la alta teoría socialista a partir de la década de 1930, un planificador central omnisciente haría exactamente lo mismo al cerrar una empresa no rentable. Ludwig von Mises fue el primero en decirlo, en 1920, y participó durante muchos años en un fiero debate con los teóricos del socialismo de la planificación central. Al final, los dos lados se pusieron más o menos de acuerdo en el plano teórico. El socialismo ideal, concluyeron, imita el comercio ideal. Oskar Lange, un economista socialista e importante funcionario comunista, declaró que «una estatua del profesor Mises debería ocupar un lugar honorable en la sala principal del Ministerio de la Socialización o el Consejo de Planificación Central del Estado socialista» por el papel que había desempeñado en aclarar ese punto.3 Es decir, que el planificador pretendería la misma mejora económica para la comunidad —con el coste extra, bajo el socialismo, de que literalmente se abuse de la gente por orden del Consejo de Planificación Central, en lugar de dejar que esa gente reaccione a los precios establecidos mediante interacciones humanas voluntarias, como en el arte o el lenguaje—.4 La discusión teórica asumió que la distribución posterior a la producción podría ajustarse de cualquier manera deseada mediante grandes transferencias de un único pago procedentes del valor excedente o los beneficios que bien el gobierno o las empresas privadas hubieran ganado. Era una locura, pero ambas partes teorizaron así. Estaban intentado separar las cuestiones de la producción de las cuestiones de la distribución.

			En otras palabras, en una economía liberal los precios establecidos por la oferta y la demanda lograrían la misma reasignación deseable que recomendaría un planificador económico omnisciente de una utopía socialista, aunque sin el puño socialista de gulags y gobierno. El desayuno de gachas de avena con arándanos del Perfectionist’s Café, en la Terminal 2 del aeropuerto de Heathrow, cuesta 5,5 libras. El precio envía una señal al viajero de que si se lo compra y se lo come está tomando de algún otro lugar de la economía otros bienes y servicios por valor de 5,5 libras. Escoge pagar el precio si su placer al comerlo excede el precio. Por lo tanto, obtiene una especie de beneficio, que los economistas llaman «excedente del consumidor» (en ningún caso son sólo los productores quienes obtienen un beneficio, en contra de lo que afirmaban los viejos marxistas, porque no tenían el beneficio de la economía de 1870). Podemos reconocer que la asignación por medio de los precios no alcanza el nirvana. Pero la afirmación liberal, muy verosímil, es que los precios negociados en los mercados son mejores a la hora de inducir el excedente del consumidor para todos nosotros que el sistema mediante el cual los planificadores centrales los ordenan bajo la amenaza de coerción: unos planificadores que no pueden saber cuánto está dispuesto a pagar el viajero que está en Heathrow esa gélida mañana.

			La implicación práctica de esas disquisiciones es que la queja de los populistas y de muchos izquierdistas de buen corazón según la cual, por ejemplo, los agricultores húngaros o los mineros del carbón de West Virginia están perdiendo frente a algo llamado «neoliberalismo», está desencaminada. Los agricultores y los mineros salen perdiendo, sí, pero debido a la mejora económica hacia la que todos queremos avanzar. El problema no es el neoliberalismo sino el progreso, ya sea dirigido por el sistema de precios o por el comisario político (y acabo de explicar por qué la dirección sería la misma). De lo que se quejan es del cambio y, en este caso, de un cambio deseable. Si la agricultura húngara ya no es una buena idea, o no lo es la minería en Virginia Occidental, entonces deberían interrumpirse, independientemente de las ideas políticas que defendamos —«capitalistas» o socialistas— si asumimos que queremos la mejora, para beneficiar a los más pobres. Tal vez queramos ayudar a los agricultores o los mineros de alguna manera generosa; de acuerdo, aunque tales cambios son tan generalizados en una sociedad en progreso que el impulso generoso de hacerlo es, de hecho, irrealizable si pretendemos atender a toda persona perjudicada por el mismo. Hay demasiadas, porque nadie es una isla, dependiente sólo de sí mismo, cada uno es una pieza del continente, una parte del total. Pero mantener a la gente en trabajos no rentables es, en todo caso, una mala manera de proceder. Los beneficios son una señal de valor general.

			Un sistema de precios liberal hace lo máximo posible para que podamos alcanzar nuestros fines en este valle de lágrimas. Es el medio más simple de cooperación social, que surge de manera espontánea en todas las comunidades humanas, desde las cavernas hasta el presente. Como el lenguaje, no necesita ser impuesto o diseñado. Y como el lenguaje, no hay una alternativa sencilla disponible. Las propuestas del siglo XVII en adelante de producir lenguajes artificiales que eliminaran el incómodo desorden de los lenguajes naturales encarnan el mismo utopismo que la planificación central. No resulta sorprendente descubrir que Francis Bacon propuso la planificación central tanto del lenguaje como de la ciencia. Los precios sin coerción, al igual que los idiomas, tienen la función latente de persuadir, tentar, sugerir, sin que ninguna persona disponga, empuje, amenace, azote con planificadores y policías. Como dijo el bendito Adam Smith: «Ofrecer un penique, que en apariencia para nosotros tiene un significado tan llano y sencillo, es en realidad ofrecer un argumento para convencer a alguien para que haga esto y aquello, puesto que es en su interés».5 El comprador gana y gana también el vendedor. Es un win-win, lo mejor de la democracia.

			 

 

			Para distinguir sus (y mis) ideas del extraño uso estadounidense de la palabra liberal, John Tomasi llama a la alianza del liberalismo verdadero, clásico o moderno, con la democracia moderna el liberalismo del hombre común.6 No es el falso «liberalismo» recomendado por una clerecía izquierdista o derechista con título universitario que quiere meterte a la fuerza en unos patrones específicos de resultados, precios e ingresos que ha imaginado. No es, pues, el iliberalismo de izquierdas o derechas de servilismo cómodo u obediente hacia un gobierno o una iglesia dirigidos por nuestros amos. Nuestros amos no nos dejarán decir que no. ¡Ven aquí! ¡Buen perro!

			El liberalismo moderno del hombre común de Tomasi recuerda a un poema de Walt Whitman, que cantaba hace mucho tiempo a la persona democrática y liberal: «De todos los matices y castas soy, de todo rango y religión, / granjero, mecánico, artista, caballero, marinero, cuáquero, / preso, chulo, pendenciero, abogado, médico, cura. / Resisto cualquier cosa mejor que mi propia diversidad... / Soy inmenso, contengo multitudes».7 Esa gente ordinaria, que se descubrió gracias a prudentes experimentos durante el siglo XIX y sobre todo el XX, contiene, de hecho, multitudes, sin demasiada ayuda de un gobierno dedicado principalmente a servir a pudientes intereses particulares, restringir la inmigración, imponer la segregación racial o dar trabajos a una nueva aristocracia de captadores de botines y licenciados universitarios. Es decir, descubrimos mediante la experimentación que los neerlandeses, los británicos y los estadounidenses corrientes, y después mucha otra gente, suizos, irlandeses y mexicanos, cuando el gobierno los deja a su aire, ciertamente contienen multitud de habilidades para el autogobierno y para el progreso económico y espiritual, antes desaprovechado. Ahora podían empujar un perchero por Maxwell Street. Podían vigilar desde la ventana del bloque de pisos a los niños que jugaban al béisbol en la calle. Podían conseguir un trabajo mejor en los ferrocarriles. Podían pasar de la planta de producción a consejero delegado de Whirlpool.8 Podían inventar los limpiaparabrisas intermitentes.9 Podían tener un camión de comida.10 Podían migrar de Italia para llevar a cabo la primera reacción nuclear controlada antes de que lo hicieran los alemanes.

			Como la libertad no supervisada en las artes y las ciencias, o en la música y el periodismo, también en la economía esa libertad moderna no supervisada hizo maravillas. Las viejas jerarquías empezaron a retroceder, aunque a veces fueron sustituidas por nuevas jerarquías gubernamentales de expertos y cuadros de partido. Por encima de todo, la gente ordinaria, cuando se liberaba, se arriesgaba y mostraba que no era tan ordinaria. En la década de 1790, Haydn, tras abandonar décadas de subordinación con librea en la casa aristocrática de los Estherházy, realizó dos largas visitas a Londres, donde vendió música a la creciente burguesía local y se hizo rico ofreciendo sus mejoras probadas comercialmente, sus innovaciones. Le gustó, y también le gustaba a su audiencia, que le pagaba. El hijo de un carretero y una cocinera contenía multitudes.

			Habitualmente, los conservadores y progresistas, los tories de derechas y los laboristas de izquierdas infravaloran las habilidades de la gente corriente. Nuestros amigos, tanto en la derecha como en la izquierda, quieren utilizar el poder del gobierno para juzgar a la gente u orientarla. Si los jueces y los orientadores son economistas de tendencia iliberal, creen que la economía ordinaria de la oferta y la demanda y la psicología ordinaria del sentido común están inundadas por decenas de terribles imperfecciones que obstruyen gravemente el bien social, que el economista puede discernir con muchísima más precisión que los simples consumidores y la gente de negocios.11 Los conservadores y los progresistas, en otras palabras, consideran que las personas corrientes son bárbaros o tarugos, como niños indisciplinados o ignorantes, que deben ser gobernados de manera estricta.

			Los liberales modernos no lo vemos así.
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			Los liberales detestan la coerción

			El liberalismo es la libertad respecto a la coerción física ejercida por otros humanos y, en particular, la libertad respecto a la coerción ejercida por amos, gobiernos o gánsteres, o gánsteres gubernamentales autoritarios. El gran liberal Robert Higgs escribe que el liberal «nunca debería conceder la superioridad moral a quienes insisten en interferir de manera coercitiva en la libertad: la carga de la prueba siempre debería recaer en quienes tratan de imponer la coerción a gente inocente».1

			Pero sí, lo admito: cierta imposición mediante la coerción gubernamental es necesaria. No todas las leyes son malas. Tampoco lo son todos los impuestos. De acuerdo. Pero tal vez luego podamos pasar a la cuestión de exactamente cuánta ley, cuántos impuestos, cuánta coerción. Un gobierno grande y moderno, que se lleva entre un tercio y la mitad del producto nacional para sus fines, depende demasiado de la coerción —gravar con impuestos a sus ciudadanos, bombardear extranjeros, encarcelar a fumadores de hierba, proteger las ocupaciones preferidas y a los accionistas de Whirlpool, incautar propiedades mediante la expropiación para proyectos privados, irrumpir en casas y despachos al amanecer para imponer las peores leyes fiscales—. Un gobierno pequeño y no moderno también depende de eso.

			Cualquier gobierno tiende a hacerlo a causa del tentador monopolio de la coerción, que a fin de cuentas es el camino más directo para obtener resultados. La coerción no requiere un cansino diálogo, como en los tribunales en los que los centroamericanos piden un asilo garantizado en la ley estadounidense bajo la Convención del Refugiado de 1951 y su Protocolo de 1967. El economista Yoram Barzel llega a llamar al gobierno de un Estado de derecho «el encargado de hacer uso de la violencia».2 Es más fácil obligar directamente a la gente a que deje de contaminar que, por ejemplo, cobrarles por hacerlo, estableciendo derechos de propiedad sobre el aire limpio y dejando que la ley de contrato y de responsabilidad civil sostenida en un tribunal haga el resto, o que convencer a la gente mediante un debate en la prensa libre, alentando la responsabilidad individual y empresarial en materia medioambiental. Es mucho más fácil mandar a la policía a multar y encarcelar personas que razonar con ellas. En tiempos del bendito Adam Smith, la palabra con la que designaba la política era «policía».3 Así es. Política, policía. Es el impulso del abogado, del legislador, del tirano y de algunos economistas.

			En cambio, como señala el economista de tipo liberal, el mercado de bienes, al igual que los mercados (a menudo sin precio) del arte, la ciencia y las ideas se basa en la persuasión y las palabras amables. Una cuarta parte íntegra de los ingresos procedentes del trabajo se ganan mediante palabras amables en el trabajo, y todo el ingreso nacional privado, por supuesto, mediante ofertas expresadas en dinero, una forma aún más penetrante de palabras amables.4 En una sociedad no esclavista, el jefe tiene que trabajar sobre todo con la persuasión y recurrir rara vez a la disciplina de mercado; nunca a la coerción física de manera legal. «John, ¿puedes hacerte cargo hoy del taladro de columna número 10? Harry está enfermo.» «Claro, jefe.» O una más distante oferta de dinero: «Toma, tres dólares». «Gracias, señora. Aquí está su macchiato descafeinado con caramelo grande.» O: «Déjame hacer un cuadro chorreando colores en un gran lienzo y mira si te gusta». «¡Uau! ¡Un cuadro del fallecido Jackson Pollock! Sería un placer darte 32.645.000 dólares por él.»5 O: «La libertad es la teoría del liberalismo». «Ah, me lo quedo.» Palabras amables. No hay abuso. Es un beneficio mutuo, una suma positiva, un win-win.

			A un liberal, por decirlo de otro modo, no le gusta nada, pero nada, el a veces necesario monopolio de la coerción, aunque se ejerza para ayudar a una mayoría democrática. Aunque está dispuesto a admitir que un poco de coerción es necesaria para lograr algunos fines limitados del gobierno, el liberal es un amigo ardoroso del orden no gubernamental y voluntario del arte, el mercado, la ciencia o el periodismo —el comercio, la invención y la persuasión—. No le gusta la política necesariamente violenta y llena de policías del orden feudal, del orden burocrático o del orden militar-industrial. Como dijo el economista británico nacido en Hungría P. T. Bauer, durante las décadas de 1950 y 1960 (una voz solitaria y contraria, por ejemplo, a la ayuda extranjera a regímenes incompetentes o asesinos), deberíamos rehuir «políticas o medidas que es probable que aumenten el poder de un hombre sobre otro; es decir, aumenten el control de grupos o individuos sobre sus congéneres».6 Estaba recomendando una libertad definida como ausencia de la interferencia humana violenta.

			El orden iliberal de un gran gobierno está repleto de órdenes procedentes de la jerarquía, en lo alto de la cual se encaraman nuestros amos, justificados por miles de leyes aprobadas en cada sesión legislativa y por un número asombroso de subregulaciones elaboradas anualmente por la burocracia. La economista y liberal Veronique de Rugy, una estudiosa seria de estos asuntos, escribe que «los estadounidenses estarían horrorizados si supieran cuánto poder tienen miles de burócratas no electos empleados en las agencias federales».7 El liberal humano, en cambio, pertenece, como declaró Hayek, al «partido de la vida, el partido que favorece el crecimiento libre y la evolución espontánea», contra los varios partidos de derecha e izquierda que desean «imponer al mundo un patrón racional preconcebido [mediante la coerción]».8

			 

 

			Los liberales, bien del tipo básico 1.0 o más tendentes a un liberalismo humano 2.0, queremos una sociedad que se base sobre todo en la muy malinterpretada palabra retórica. El retórico romano Quintiliano citó a Catón el Viejo al definir su perfección como un «hombre honesto que sabe hablar bien».9 El liberalismo tiene que ver enormemente con esa retórica; el descubrimiento, como dijo Aristóteles, de los medios disponibles de persuasión (no violenta) en cada caso, cómo emplear «palabras amables».10 El latín suadeo, «yo persuado», tiene la misma raíz indoeuropea que el inglés sweet (dulce, utilizado en la expresión «sweet talk» traducida aquí como «palabras amables»). La ética, la bondad y las Reglas de Oro dan pie a la dulzura.

			El estudio del arte de la retórica, después de ser durante dos milenios la base de la educación occidental y de tener expresiones semejantes en buena parte de oriente y el sur, acabó siendo despreciado por los intelectuales europeos del siglo XVII como Bacon, Descartes, Hobbes y Spinoza, que se consideraban a sí mismos duros, realistas y lógicos. Embrujados por Euclides, estaban seguros de que podían distinguir «la verdad» independiente del simple discurso humano hábil.11 Desde entonces, la retórica ha tenido mala reputación —como si hubiera otro camino hacia la verdad al margen de humanos honrados que dialogan con habilidad—. De hecho, durante el siglo XIX la conversación hábil en las matemáticas avanzadas hizo que proliferara la geometría, desautorizando totalmente al viejo Euclides y la sencilla unidad de la «verdad». Gödel dio un paso más: se nos hizo regresar a la conversación liberal de la humanidad, como siempre hacemos al final. No hay punto de Arquímedes.

			La retórica es, de hecho, una práctica establecida desde antiguo, desde los abogados sicilianos de principios del siglo V a. C. hasta nuestra sociedad libre. Sólo tenemos dos maneras de iniciar el cambio en el comportamiento de los demás: la amenaza violenta o las palabras amables. Las palabras amables suelen ser mejores. No siempre es así, y no es recomendable para Al Capone o Stalin, pero suele funcionar mejor con adultos libres educados para seguir a Hilel y a Jesús, bien autocultivados y con un buen propósito trascendente. Las amables palabras retóricas, por ejemplo, son lo que estoy haciendo ahora para ti. Para ti, no a ti. Es un regalo, no una imposición. Me alegro de que lo aprecies.

			El primer trabajo pagado de Adam Smith fue enseñar retórica a niños escoceses de catorce años; él mantuvo la creencia de que «todo el mundo practica la oratoria ante los demás a lo largo de toda su vida».12 Una sociedad liberal practica la oratoria —limitada, como señaló Smith, por el espectador imparcial, la propia conciencia, el sentimiento activo, la pasión ética, la persona que llevamos dentro y, en última instancia, Dios—. La alternativa es la coerción física aplicada a los demás para favorecer el dominio. Los patriotas de la Revolución americana estaban muy dispuestos a cubrir de alquitrán y plumas a los lealistas.13 Estos líderes patrióticos que llamamos los Padres Fundadores asumieron que, hombres como ellos, en lo alto de la jerarquía social de una sociedad agrícola, seguirían mandando, seguirían siendo los elegantes caballeros que gobernarían a los simples plebeyos, como los amos a sus esclavos.14 En el siglo XVIII, los hombres que gobernaban solían pegar a sus esclavos, mujeres, hijos, aprendices, sirvientes, soldados y marineros. Luego, las evoluciones liberales posteriores a 1776 quedaron cada vez más en sus manos, hasta el movimiento #MeToo.15
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			El liberalismo obtuvo buenos resultados entre 1776 y el presente

			Durante dos siglos, este liberalismo humano —rebatido, como siempre, por los autoritarios de izquierdas y de derechas, ambos inspirados por Hegel, el antiliberal prototípico— en conjunto ha funcionado asombrosamente bien.1

			Para empezar, produjo a gente cada vez más libre, un producto que los modernos consideramos un bien excelente en sí mismo. Si somos verdaderos liberales humanos, lo abrazamos con la mayor de las pasiones. Sucesivamente, a los esclavos, los votantes de clase baja, los inconformistas, las mujeres, los católicos, los judíos, los irlandeses, los sindicalistas, la gente de las colonias, los afroamericanos, los inmigrantes, los socialistas, los pacifistas, de nuevo las mujeres, los gays, la gente con discapacidad y, ante todo, los pobres de los que la mayoría de nosotros descendemos, se les ha permitido cada vez más desde 1776 perseguir proyectos que sean coherentes con la no utilización de la coerción física para interferir en los proyectos de los demás. Como dijo alguien, en el siglo XVIII los reyes tenían derechos y las mujeres no tenían ninguno. Ahora sucede al revés.

			En el siglo XVIII se sustituyó gradualmente una jerarquía an

			tigua basada en una justicia entre no iguales por una nueva teoría de la justicia basada en la igualdad. La sustitución alcanzó madurez filosófica en la década de 1970 gracias a dos libros de filósofos de Harvard. John Rawls declaró en Teoría de la justicia (1971) que la justicia era equidad, es decir, igualdad de resultados, como una pizza que el gobierno dividiera equitativamente mediante la coerción entre amigos o desconocidos. Robert Nozick contraatacó con Anarquía, estado y utopía (1974), declarando que la justicia era igual libertad, como permitir que los amigos, sin supervisión coercitiva del gobierno, dividan la pizza como mejor les parezca y después cambien una porción o dos por una cerveza extra —dejando que un desconocido que pasaba por allí también se sume—. Ambos hombres eran liberales, herederos de los modelos del siglo XVIII contra la jerarquía. Pero Rawls descendía de la tradición francesa y estatista de Rousseau y Helvétius, la que llevó, en el peor de los casos, a la estación de Finlandia y la Rusia de Lenin. Nozick descendía de la tradición escocesa y voluntarista de Hume y Smith, la que llevó, en el mejor de los casos, a la granja del Medio Oeste y la Nebraska de Willa Cather.

			Y de manera bastante sorprendente, se produjo una consecuencia inesperada pero muy bienvenida; el liberalismo del siglo XIX, al alentar por primera vez que una gran masa de gente corriente tuviera una oportunidad, produjo una masiva explosión de mejoras económicas para la gente ordinaria. Los modernos y sobre todo los liberales tienen muy buena opinión del gran enriquecimiento, frente a la idea de elevar el servicio a reyes y dioses. La gente común contenía multitudes de regalos para todos, desde la cosechadora mecánica a la novela moderna.

			¿Cómo de grande? ¿Cómo de buena? ¿Qué multitudes? El liberalismo dio pie, como he dicho (y seguiré diciendo hasta que lo consideres el acontecimiento más importante del mundo moderno) a un aumento del tres mil por ciento en los bienes y servicios para los más pobres. Escúchalo. Del liberalismo, calculan los historiadores de la economía (no hay debate científico sobre su magnitud aproximada, aunque sí sobre sus causas) salió una mejora del tres mil por ciento. El plan liberal dio voz y permiso para innovar a los Ben Franklin, los Isambard Kingdom Brunel, los Nikola Tesla, los Albert Einstein, las Coco Chanel y las Willa Cather, que de otro modo habrían permanecido silenciados y sin reconocimiento. Y dio permiso para intentarlo al trabajador ordinario, capaz en libertad de conseguir un nuevo trabajo; o al tendero corriente, capaz en libertad de abrir su propia tienda. El proceso liberador nos dio el vapor, el ferrocarril, las universidades, el acero, las alcantarillas, la lámina de vidrio, el mercado de futuros, la alfabetización universal, el agua corriente, la ciencia, el hormigón armado, el voto secreto, las bicicletas, los coches, la libertad de expresión, las cajas de cartón, los aviones, las lavadoras, el aire acondicionado, los antibióticos, la píldora, el transporte de contenedores, el libre comercio, los ordenadores y la nube. Y nos dio la menos famosa pero crucial multitud de «comidas gratis» preparadas por el trabajador alerta y el tendero liberado que persiguen sus pequeños proyectos en busca de beneficios y placer. A veces, inesperadamente, los proyectos pequeños se convirtieron en grandes proyectos, como la tienda de Whole Foods de John Mackey en Austin, Texas, que acabó abriendo 479 tiendas en Estados Unidos y Reino Unido, o el Walmart de Jim Walton en Bentonville, Arkansas, que acabó teniendo 11.718 establecimientos en todo el mundo. Nos ha dado también un aumento asombroso de la capacidad para buscar lo trascendente en el arte, la ciencia, Dios o el béisbol.2

			Se trató de un impresionante gran enriquecimiento, material y cultural, que fue mucho más allá de la Revolución industrial clásica de 1760-1860, que sólo había duplicado el ingreso per cápita. Esas revoluciones que logran duplicarlo, como la Revolución industrial, habían sido infrecuentes en la historia, pero no inéditas. Se produjo una, por ejemplo, durante el auge de la industrialización del norte de Italia en el Quattrocento.3 Los bienes y servicios disponibles incluso para los más pobres aumentaron de manera espectacular en un mundo en el que las simples duplicaciones, aumentos de sólo el ciento por ciento, habían sido poco frecuentes y temporales, como en la gloria comercial de la Grecia del siglo V o el vigor comercial de la dinastía Song. En los casos anteriores, las revoluciones industriales habían regresado con el tiempo a un ingreso real per cápita, a precios actuales, de unos dos o tres dólares al día, la condición humana. Incluso la domesticación de las plantas y los animales en nueve lugares del mundo, entre el 8000 a. C. y el 2000 a. C., no supuso un aumento permanente del ingreso per cápita —aunque las poblaciones mayores, que ahora eran sostenibles, tuvieron efectos benéficos en la fundación de la vida urbana y la alfabetización, de Mesopotamia a Mesoamérica—. Pero por razones maltusianas, en las economías agrícolas el ingreso per cápita siempre había regresado a dos o tres dólares diarios.

			No lo hizo después de 1800, 1860 o 1973, ni ahora, y no va a hacerlo. Hurra.

			 

 

			Imagina vivir con dos o tres dólares al día. Mucha gente aún lo hace, aunque desde 1973 su número se ha desplomado.4 La revolución verde posterior a la década de 1960 hizo que India fuera una exportadora de grano. En China, la liberalización posterior a 1978 modernizó sus ciudades. Y, como acabo de decir, después de 1800, 1973 o cualquier año reciente que escojas, no ha habido ningún indicio de reversión. En cada una de las alrededor de cuarenta recesiones que ha habido en Estados Unidos desde 1800, el ingreso per cápita real de la nación ha superado con rapidez, normalmente en dos o tres años, la cifra del máximo anterior.5 Sin excepciones. Arriba, arriba.

			Incluso si se incluyen los dos dólares diarios que todavía ganan algunas personas aplastadas por sus gobiernos iliberales, que ejercen los monopolios de la coerción, o por delincuentes, que ejercen los oligopolios de la coerción, durante los dos últimos siglos el ingreso real per cápita del mundo se ha multiplicado por un factor de diez —y por un factor de treinta en países como Hong Kong, Corea del Sur, Finlandia y Botsuana, que han aprovechado plenamente la oportunidad liberal—. El enriquecimiento material y cultural promete ahora extenderse a todo el mundo.6 Aleluya.

			Y el enriquecimiento ha sido enormemente igualador. Es un mito, aunque un mito persistente, que el gran enriquecimiento implica la búsqueda de la riqueza a expensas de la igualdad. Las sociedades verdaderamente desiguales han sido aquellas en las que gobernaban la tierra y la espada, o en tiempos recientes aquellas en las que una mafia violenta se ha hecho con el poder gubernamental, la Federación de Rusia con Putin, por ejemplo, o la Malasia de Najib Razak. Un sistema de mercado es, de hecho, igualitario y permite que la entrada reduzca los beneficios excesivos de la innovación, en beneficio de los más pobres, que obtienen agua corriente y luz eléctrica. Todo cambio tecnológico moderno, de los teléfonos a los ordenadores, ha suscitado el miedo a una «brecha digital». Pero a causa de la entrada producida por el olor de los beneficios, nunca persiste. En el tercer acto, el pobre obtiene un smartphone barato. Siempre.

			A partir de 1800, los más pobres han sido los mayores beneficiarios de la mejora comercialmente probada, cuya ideología era el liberalismo o, mejor dicho (en lugar del engañoso «capitalismo»), el «innovismo». El rico obtuvo algunas pulseras de diamantes adicionales. Es cierto. Mientras tanto, por primera vez los pobres tuvieron suficiente para comer. Hoy en día, en lugares como Japón o Estados Unidos los pobres ganan más, corregido por la inflación, de lo que, por ejemplo, ganaba el 10 por ciento más rico de hace dos siglos. Boudreaux defiende de manera verosímil que en Estados Unidos la mujer pobre media es más rica de lo que lo fue John D. Rockefeller.7 Ahora ella tiene antibióticos, aire acondicionado y quinientos canales de telebasura, todo lo cual no estaba disponible para el pobre John D. Así mismo, Jane Austen (1775-1817) sin duda vivió desde el punto de vista material de manera más modesta y con una seguridad médica menor de lo que ahora lo hace el residente medio del este de Los Ángeles. Nuestra Jane murió a los cuarenta y un años de alguna enfermedad —la de Addison (la enfermedad del presidente Kennedy), la de Hodgkin, tuberculosis, no estamos seguros— que probablemente hoy en día se cure con facilidad, o al menos se pueda tratar. La igualdad de confort real para los pobres en forma de comida, vivienda, ropa, educación, sanidad, entretenimiento adecuado y la mayoría de los demás bienes y servicios importantes, han aumentado de manera constante, de máximo en máximo, desde 1800. Siguen haciéndolo. En países que experimentan plenamente el gran enriquecimiento, como Alemania, Japón y Singapur, el ingreso real medio a precios actuales (y con él, el mediano y las comodidades de los más pobres) ha aumentado de los tres dólares diarios de 1800 a más de 100 dólares diarios.8

			Como dijo Schumpeter en 1942, «la reina Isabel tenía medias de seda. El logro del capitalista [o el innovista] no suele consistir en proporcionar más medias de seda a las reinas sino en ponerlas al alcance de las chicas de las fábricas a cambio de una cantidad constantemente decreciente de esfuerzo... El proceso capitalista, no por coincidencia sino por virtud de su mecanismo, aumenta progresivamente el nivel de vida de las masas».9 Ahora, el nivel de vida de las masas estadounidenses es cuatro veces más alto que a principios de la década de 1940, cuando el ingreso per cápita real estadounidense era de media el que ahora tiene Brasil. Los estadounidenses corrientes ahora tienen lavadoras, antidepresivos, vuelos baratos, un dormitorio para cada hijo y educación superior al alcance de muchos. A principios de la década de 1940 no era así. A principios de la década de 1840, esas cosas eran inconcebibles.

			Recientemente, en China e India un nuevo liberalismo económico ha enriquecido a los pobres de una manera espectacular. China e India aún son de media muy pobres, comparados con los estándares europeos, pero espera una o dos generaciones. En este siglo, más adelante —y más pronto si conservadores y so­cialistas abandonan sus planes iliberales para mangonear a la gente—, en el planeta todo el mundo será rico, como lo son los estadounidenses o los finlandeses. Los museos y las salas de conciertos se llenarán, proliferarán las universidades, se abrirá una vida plena para los más pobres. El liberalismo moderno nos enriquecerá a todos.

			
		

OEBPS/image/01_tw.png





OEBPS/image/9788423432080_epub_cover.jpg
POK QUE
EL LTRERALTSMO
FUNCTONA

COMO LOS VERDADER<S
VALORES LIBERALES
CREAN UN MUNDO MAS LIBRE,
IGVALITARIO Y FROSPERO
PARA TODoS

DEIRDRE NANSEN MCCLoSKEY

TRABUCCTON nE
RAMON GONZALEZ FERRIZ Y MARTA VALDIVIESO

DEUSTO





OEBPS/image/01_fb.png





OEBPS/image/logo_y.jpg
o





OEBPS/image/pl.jpg
Planetadelibros





OEBPS/image/02_ins.png





OEBPS/image/Linkedin.png





OEBPS/image/deusto.png
=
D)

EDICIONES DEUSTO





