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			Pròleg

			 

			Un llibre útil i necessari

			 

			 

			 

			Les eleccions al Parlament Europeu del 25 de maig de 2014 han deixat un resultat insòlit, que devia deixar astorats molts ciutadans europeus, la majoria dels quals segueixen de lluny l’actualitat política de Brussel·les i Estrasburg: per primera vegada a França, Anglaterra, Dinamarca i Grècia han guanyat clarament partits contraris a la construcció europea, en un context general on els partits euroescèptics i eurofòbics assolien resultats històrics en la majoria dels països de la UE. Al seu torn, els populars europeus van perdre 60 diputats en relació amb el 2009 i els socialistes europeus no recuperaven els 80 diputats perduts a les eleccions del 2009, mentre que les altres dues famílies tradicionalment europeistes (liberals i verds) també perdien escons i posicions a l’eurocambra. Així doncs, per primera vegada a la història del Parlament Europeu, les dues grans famílies polítiques europees amb prou feines sumen 400 diputats en una cambra de 751 membres: caldrà una fèrria disciplina en els dos grans grups quan pactin entre ells per assolir la majoria absoluta del parlament, fixada en 376 diputats.

			La fractura social i econòmica a Europa provocada per la crisi que va arrencar el 2008 ha comportat una creixent fragmentació política en molts països (també a l’Estat espanyol ha estat espectacular en aquestes eleccions europees) i ha arribat també al Parlament Europeu el 2014. Les diferències entre el nord i el sud s’han accentuat fortament en aquests darrers anys: mentre que la majoria de països del nord ja sortien ràpidament de la crisi el 2010, els països del sud s’hi han anat ensorrant més i més.

			Les grans diferències culturals entre el nord i el sud d’Europa a l’hora d’afrontar la crisi es van veure ben aviat: els països nòrdics van assolir en poques setmanes diagnosis àmpliament compartides sobre les causes de la crisi (govern-oposició-agents econòmics i socials), la qual cosa els va permetre assolir ràpids i grans consensos en relació amb les mesures que calia prendre ràpidament per fer-hi front. Aquest no és el cas, per exemple, de la crisi a Espanya, on hi ha molta gent que encara en culpa els especuladors, els mercats financers, l’austeritat (tot i que Espanya fa cinc anys que repeteix dèficits públics del 10 % del PIB!), les autonomies, les caixes d’estalvi... Així a Madrid, encara avui es mira de defugir l’assumpció de les pròpies responsabilitats en la gestació de les bombolles o en els persistents errors de disseny institucional i en tants àmbits de la política econòmica, que fan que a Europa molta gent no acabi de veure a Espanya una estratègia clara per sortir de la crisi econòmica.

			El llibre de l’Aleix Sarri que teniu a les mans és un relat necessari: es tracta d’una llarga i exhaustiva crònica feta per temes i per països, que vol aportar, relligar i valorar la informació econòmica més rellevant de la crisi europea dels darrers anys. Amb dades, quadres i gràfics clau que faciliten la comprensió del que ha passat i per què ha passat, aquest llibre fa la seva millor aportació: avui el dia a dia ens bombardeja amb tanta informació, tan dispersa i variada, que ens arriba per tantes bandes diferents, que es fa molt difícil que els arbres ens deixin veure bé el bosc.

			L’Aleix Sarri ha estat assistent meu al Parlament Europeu en els darrers quatre anys i ha estat una persona clau del meu treball a la Comissió d’Afers Econòmics i Monetaris. Ha estat un plaer tenir-lo al meu costat. Sense el seu treball eficaç la meva feina en aquesta comissió hauria estat molt més minsa i migrada: un eurodiputat ha de tocar moltes tecles al dia i va molt amunt i avall, per la qual cosa sense un bon assistent que conegui molt bé els detalls de cada informe i que segueixi al dia cada debat és impossible desenvolupar una bona feina en una comissió parlamentària.

			El suport de l’Aleix Sarri per a mi ha estat encara més útil quan m’ha tocat representar el grup liberal-demòcrata en les negociacions dels tretze informes que m’han encarregat en els darrers cinc anys en l’esmentada comissió, des de la supervisió financera fins als informes del Banc Central Europeu, des de la taxa de transaccions financeres fins a l’informe que anualment analitza la Política de Competència de la Comissió Europea. En les reunions finals d’alguns d’aquests informes amb comissaris i amb el Consell, el suport d’un assistent competent és clau, perquè les negociacions finals es tanquen en poques hores i cal saber entendre i analitzar ràpidament els canvis proposats per les diferents parts, interlocutar amb el grup i defensar les seves posicions en els acords finals. És per tant, per a mi, un honor fer aquest petit pròleg al primer llibre que escriu l’Aleix, el contingut del qual ha estat motiu de llargues converses tant a Brussel·les com a Estrasburg. He mirat d’orientar el seu relat i d’enriquir-lo tant com he pogut i per això us convido que el llegiu: el valor afegit que trobareu en aquest llibre per a mi compensa sobradament el cost d’oportunitat dels diners emprats en la seva compra i del temps esmerçat en la seva lectura.

			 

			RAMON TREMOSA I BALCELLS

			Estrasburg, 2 de juliol de 2014

		

	


	
		
			Introducció

			 

			 

			«El gran fre d’Europa són les elits extractives nacionals: la xarxa de grans interessos empresarials que depenen de la connexió amb el poder de l’Estat (de les grans obres públiques a les concessionàries de serveis públics, passant per l’energia i les comunicacions). Aquesta xarxa necessita el suport directe de l’aparell de cada Estat. La pèrdua de sobirania és per a ells una pèrdua de força. Aquestes elits extractives (que xuclen energia econòmica i impedeixen el desenvolupament de l’economia productiva) estan íntimament relacionades amb l’alta burocràcia dels estats (el cas Blesa de Caja Madrid ho exemplifica a la perfecció). [...]

			La unió bancària i fiscal, i la cessió de més de sobirania política, es produiran sempre que la ciutadania europea descobreixi que els enemics més subtils d’Europa s’amaguen sota un vell xantatge: els interessos d’Estat».

			 

			ANTONI PUIGVERD, La Vanguardia, 20 de maig de 2013.

			 

			 

			Des de fa més de quatre anys, la Unió Europea és en crisi. I és que just quan s’albirava la sortida de la crisi financera mundial provocada per l’esclat de la crisi de les hipoteques subprime, l’euro es va començar a esquerdar a Grècia. Era el 2 de maig de 2010.

			Les mentides i els incompliments reiterats dels governs grecs van ser l’espurna que l’euro necessitava perquè s’hi calés foc. De cop i volta, es va fer evident que l’eurozona no tenia cap mètode per controlar la despesa dels seus irresponsables Estats.

			Portugal i Irlanda van ser rescatats durant l’any següent i, com Grècia, també van necessitar que la resta d’Estats de la zona euro els prestessin desenes de milers de milions d’euros per evitar la fallida. Les dures mesures d’austeritat que han hagut d’aplicar per rectificar el rumb de les seves economies i la tensió que han desencadenat han portat la UE a la major crisi social i política de la seva història.

			Una angoixa sobre el futur s’ha apoderat del continent, el tenalla. I de tant en tant una pregunta recorre la ment de tots els europeus: quin futur tindrà la generació dels nostres fills?

			Mentrestant, avui, juliol de 2014, l’euro ja ha començat a trencar-se. Els telenotícies no en parlen, els mercats financers no han caigut histèrics i ni Merkel ni Barroso ho han anunciat en prime time després d’una cimera interminable. Tanmateix és cert, només cal preguntar-ho als xipriotes.

			Des de fa més d’un any existeixen controls de capitals a Xipre que impedeixen als ciutadans de l’illa moure’n els euros lliurement. Per això tenir un euro a Xipre val menys que tenir un euro a qualsevol altre punt de la zona euro. El corralito que es va viure els primers dies, amb desenes de milers de persones fent cues als caixers automàtics per treure els seus estalvis, n’és la demostració. Ningú es riu ja de l’Argentina.

			I és que, en teoria, els controls de capitals són temporals. En teoria al mes de gener de 2014 els havien d’aixecar i els ciutadans xipriotes podrien usar els seus estalvis com els plagués. Però en teoria cap Estat podia fer fallida, en teoria el rescat de Grècia era un cas únic, en teoria la crisi hauria d’haver acabat ja fa anys.

			Potser aquest trencament de l’euro a Xipre és temporal. És possible (i esperem-ho!). Però la tranquil·litat dels mercats financers no ens ha d’enganyar: la crisi de l’euro no ha acabat.

			Avui Europa està encara més endeutada que quan va començar la crisi. I malgrat que l’euro ha estat dotat de més instruments dels que tenia, encara no són suficients perquè la moneda única funcioni correctament.

			Només les injeccions bilionàries de préstecs barats als bancs i la promesa de Mario Draghi, president del Banc Central Europeu, de «fer el que faci falta» per preservar la moneda única ha evitat la catàstrofe.

			Una catàstrofe provocada en bona part per la incapacitat dels Estats i els líders europeus per completar la moneda única i convertir l’euro en una moneda que no perjudiqui els seus mateixos ciutadans. Hi ha una casta d’elits nacionals que dediquen totes les seves energies a impedir-ho i així mantenir la seva parcel·la de poder.[1]

			El sedant de Draghi, però, no durarà per sempre. La realitat s’imposa sempre, i si els Estats no posen les seves finances en ordre, els mercats de capitals en tornaran a fugir. Una posició molt legítima, a cap lector li agradaria perdre diners perquè el seu fons de pensions ha invertit en el deute públic d’un Estat que de tan endeutat al final ha deixat de pagar. L’Estat espanyol està en una situació particularment delicada. Una nova crisi de confiança podria fer que els bancs espanyols, que ja tenen 300.000 milions d’euros de deute públic de l’Estat als seus balanços, acabin d’eixugar el poc crèdit que arriba a famílies i PIMEs.

			També les urnes posaran a prova la salut de l’euro. Si la crisi segueix els propers anys, les eleccions estatals es poden seguir polaritzant al voltant de la moneda única, tant als països del nord com del sud. El creixement de les forces antieuro o molt radicals en el seu plantejament del que ha de ser la moneda única pot portar algun país a la sortida de l’euro. Grècia seria el candidat obvi, però no es poden descartar altres països, com França o Itàlia, en cas que la crisi segueixi afectant tan durament el continent i les taxes d’ocupació no remuntin. Les conseqüències de tal situació serien imprevisibles.

			Amb tants riscos, doncs, queden molts dubtes. Realment és rescatable l’euro? Totes aquestes reformes que s’estan duent a terme serviran d’alguna cosa? Per què ha calgut rescatar el sud d’Europa i com ha nascut la Troika? Farem servir euros l’any 2024?
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			LA CRISI DEL SUD D’EUROPA PORTA L’EURO PROP DE LA FALLIDA

		

	


	
		
			1

			 

			Grècia: una bomba de rellotgeria dins l’euro

			 

			«Deixem tota esperança els que heu entrat».

			 

			Infern, Divina Comèdia, de DANTE ALIGHIERI.

			 

			 

			Dante Alighieri, en la seva Divina Comèdia, imaginà un infern que ha capturat la imaginació d’Occident durant set segles. En els seus nou cercles, el pecat, el dolor, el vici i la ruïna moral es fan camí cap al centre de la terra en una espiral del mal que té com a fi acabar en els braços del dimoni Llucifer, rei de l’infern.

			En cadascun dels nou cercles, hi són aquells homes i aquelles dones que han comès un tipus de crim. Com més a prop de Llucifer, més greu és la maldat comesa als ulls del florentí. Així hi ha cercles per als llaminers, per als iracunds i els avars; per als que han comès pecats carnals, per als traïdors i els violents. Tothom hi té un lloc determinat, en l’infern dantesc.

			Des de l’inici de la crisi grega, he sentit moltes persones parlant malament de Grècia. Acusaven la nació sencera i amb ella tots els seus habitants dels crims més ignominiosos, i és per això que no he pogut evitar preguntar-me: en quin cercle posaria Dante els grecs?

			Seria en el tercer, el dels llaminers, per la gana infinita amb què els seus governants van malgastar els diners públics? Potser el quart, per la ira del seu poble manifestant-se a la plaça Sintagma? O potser el vuitè, el dels fraudulents, per haver mentit en les estadístiques?

			No tenint amb nosaltres el geni florentí, es fa difícil de dir a quina alçada del seu inferno el guia Virgili li hauria mostrat la nació grega. Però el que si que sabem és que a Grècia, des de finals de 2009, hi penja un cartell amb la mateixa inscripció que la que es trobava a la porta de l’infern dantesc: «Abandoneu tota esperança».

			 

			 

			1.1  Grècia menteix per entrar a l’euro

			 

			La fallida de Lehman Brothers, la incertesa que va fer que per moments el sistema financer mundial trontollés i la posterior recessió mundial van ser una catàstrofe. Però una catàstrofe que no pocs europeus van acollir amb una certa mirada irònica: era culpa dels nord-americans.

			Els malvats especuladors, juntament amb les malvades agències de ràting i els malvats bancs d’inversió, havien enfonsat amb les seves juguesques de casino financer tota l’economia mundial. Les economies europees eren fonamentalment sòlides i per tant l’única preocupació era mantenir la demanda mitjançant estímuls econòmics tot esperant la propera recuperació. «Keynes ha tornat», van dir alguns.

			Tot se’n va anar en orris amb l’esclat de la crisi grega el maig del 2010. A partir d’aquell dia el paradigma de la crisi va començar a virar, i malgrat que la societat seguí amb la lògica de l’especulador com a causant de crisis, la classe política i econòmica va fixar la vista en un problema imprevist: el deute públic d’alguns Estats europeus estava augmentant massa ràpid.

			La crisi grega ja es covava des de feia anys. Com el mateix cap de l’autoritat estadística, Andreas V. Georgiou, va admetre el 24 de gener de 2013, Eurostat va fer un informe l’any 2004 demostrant que les estadístiques gregues de deute i dèficit públic estaven manipulades entre els anys 1997 i 2003. Precisament durant els anys en què Grècia va entrar a l’euro.

			A més, l’any 2007 la Comissió Europea ja havia proposat obrir un mecanisme de vigilància sobre el país hel·lè. Els comptes no quadraven per novè any consecutiu des de l’entrada a l’euro i per als funcionaris europeus el dèficit començava a estar fora de control.

			Però no passava res. Eren els bons temps. El crèdit fluïa, les bombolles d’actius vivien el seu moment més àlgid, i els tipus d’interès que Grècia havia de pagar pel seu deute eren els més baixos de la seva història. I quan tot va bé, per què espatllar-ho?

			 

			 

			GRÀFIC 1.1. Fons europeus rebuts per Grècia en relació amb el seu PIB

			[image: 021.jpeg]

			Font: Blog Money-Go-Round.eu.

			 

			Desgraciadament, encara que la Comissió Europea hagués volgut actuar, no ho hauria pogut fer. Ni tenia els instruments, ni la legitimitat democràtica per dur a terme un pols contra el govern de Grècia.

			Així doncs, el cas grec demostra que una de les errades fonamentals en la construcció de l’euro com a moneda única va ser la falta d’un mecanisme sancionador, d’un «policia» amb capacitat per actuar quan les normes no es complien.

			 

			 

			1.2  2 de maig de 2010: el dia que tot va canviar

			 

			2 de maig del 2010, Grècia. Són una data i un país que han quedat irremissiblement lligats per a la història. A vegades tinc la sensació que aquells dies representen una espècie de punt zero, d’origen de la vertadera crisi que els ciutadans encara no sabíem que podia enviar diversos països a una depressió econòmica amb pocs precedents, i que podia posar tot el projecte de l’euro en perill.

			Quan Georgios Andreas Papandreu (PASOK) va guanyar les eleccions de la tardor de 2009 sota la bandera de «més protecció social», poc es pensava el que li havia de caure a sobre.

			Només un mes abans, el govern de Nova Democràcia havia predit un dèficit per al 2009 del 3,7 %. Una xifra propera als objectius de dèficit de Maastricht i de gran mèrit enmig d’una recessió econòmica sobrevinguda després de la crisi financera global.

			L’escàndol va saltar la mateixa tardor de la victòria de Papandreu, quan el govern grec va admetre que el dèficit per a l’any 2009 seria del 12,5 % a causa d’«errades de comptabilitat». Més aviat a les seves mentides en la gestió de les estadístiques, diria jo.

			El diferencial entre el dèficit esperat i el real era del 9 % del PIB, un error que era impossible que fos donat per «errades de comptabilitat», ja que hi havia una diferència d’uns 18.000 milions. Ni tota la coneguda incompetència de la burocràcia grega podia justificar tal desviació. Perquè ens en fem una idea amb un cas més proper: quan el govern tripartit català va tenir una «errada de comptabilitat» al final del seu mandat, l’any 2010, el dèficit va passar del 2,4 previst i oficialment anunciat al 4,2 % del PIB català, una desviació gravíssima de 3.650 milions d’euros. Grècia, amb un PIB similar al de Catalunya, va tenir una «desviació comptable» cinc vegades més gran.

			 

			
				Prima de risc: el diferencial entre el tipus d’interès que paga un Estat per emetre deute públic a 10 anys i el que paga Alemanya per emetre deute públic amb el mateix termini. 100 punts bàsics equivalen al pagament d’un 1 % més d’interès.

			

			 

			Davant d’aquestes desviacions pressupostàries, el nou govern Papandreu va haver d’implementar mesures d’austeritat. La prima de risc va començar a augmentar sensiblement i va arribar fins als 540 punts el 22 d’abril, que significaven un interès del 8,56 % (segons Rogoff i Reinhart, 2010, les taxes superiors al 7 % són insostenibles per a qualsevol govern).

			Aquesta taxa d’interès juntament amb la por que el govern grec deixés de pagar feia pràcticament inviable cap nou endeutament a curt termini. Serien pocs els inversors que s’arriscarien a comprar deute grec sabent que si posteriorment se’n volguessin desfer no trobarien compradors o en trobarien però demanarien grans descomptes que els generarien pèrdues.

			El dia de la veritat era el 19 de maig, quan el govern grec havia de tornar 8.500 milions d’euros als inversors. Davant la por que Grècia no pogués pagar, va començar a córrer el rumor que la resta de governs li facilitarien un préstec per sortir del pas, però a mesura que van passar les setmanes la situació va empitjorar.

			Inicialment, el govern grec va demanar ajuda per valor de 45.000 milions d’euros. D’aquests, 30.000 serien finançats per la resta de països membres de la zona euro a una taxa d’interès del 5 %, i 15.000 milions havien de provenir de l’FMI. La quantitat havia de servir per pagar els títols de deute que vencerien el 19 de maig i per poder finançar el dèficit del govern grec durant uns mesos a canvi de posar en marxa reformes i implantar ajustos a l’administració.

			Mals auguris també portava la situació a la ment dels alemanys, que descobrien que la cultura política i fiscal grega i d’altres països del sud no havia canviat ni un mil·límetre malgrat pertànyer a l’euro. No els feia gens de gràcia haver d’utilitzar els seus estalvis per pagar el rescat dels «malgastadors» grecs.

			Merkel coneixia perfectament aquesta situació política. Sabia que si els seus ciutadans havien d’acceptar posar diners públics a Grècia, calien fortes contrapartides a canvi. Calia que Grècia implementés un dur programa d’ajust que servís per posar el dèficit sota control i començar a equilibrar ingressos i despeses. Les darreres xifres d’Eurostat van deixar el dèficit grec per al 2009 en el 15,6 % amb una desviació de 36.500 milions d’euros. Inaudit per a una economia occidental.

			Per aquest motiu, Merkel va preferir esperar que el govern grec estigués desesperat abans de fer cas a la seva demanda d’ajut. La corda es va tibar fins al límit i els bons a 10 anys de Grècia ja van arribar a un històric 11 % d’interès, mentre els bons a 2 anys havien de pagar un escandalós 19 % perquè els inversors acceptessin comprar-ne. Ara el govern grec estava disposat a acceptar totes les mesures que se li demanessin.

			La mala notícia, és clar, és que els inversors s’havien espantat no només sobre les finances gregues sinó també sobre la voluntat de la resta d’Estats Membres de fer el que fes falta per mantenir la zona euro intacta.

			El volum del rescat es va disparar i finalment Grècia va ser rescatada amb 110.000 milions d’euros, 80.000 aportats per la resta de Estats Membres de la zona euro i 30.000 milions pel Fons Monetari Internacional. I tot al 5 % d’interès, menys que el que pagaria Grècia als mercats i més del que costava el seu finançament a la resta d’Estats; quedava assegurat així que no hi hauria pèrdues per als contribuents dels països «virtuosos».

			Grècia tenia ja en aquell moment un deute equivalent al 115 % del PIB, un dels més elevats del món i segon a Europa després de l’italià. Però amb una dinàmica de dèficit que feia preveure un deute rècord del 149 % al 2014, anant bé.

			 

			 

			1.3  I si Grècia hagués sortit de l’euro?

			 

			És cert que amb un 2,6 % del PIB de l’eurozona un observador podria pensar que qualsevol crisi que la península hel·lènica patís seria suportada sense problemes per la resta de països. Que fins i tot una sortida de l’euro de Grècia no hauria estat tan greu. Tanmateix, crec que estaven probablement equivocats.

			Segons un article publicat al mes de desembre de l’any 2009 pel departament legal del Banc Central Europeu, «la sortida de l’euro d’un Estat Membre sense una sortida paral·lela de la UE és legalment impossible».

			Això vol dir que un Estat de la zona euro no podria sortir del sistema i crear una moneda pròpia devaluada per competir comercialment amb la resta de la UE. És més, segons la Comissió Europea, si un Estat surt de l’euro se li aplicarien mesures compensatòries de forma que si la seva divisa es devalués un 60 %, se li pogués aplicar una tarifa del 60 % a tots els productes (UBS, 2011).

			Un altre problema és que si Grècia hagués sortit de l’euro per crear el nou dracma, tots els seus deutes encara estarien denominats en euros. Per tant, en cas que un dracma es devalués un 60 % contra l’euro, el seu deute real encara augmentaria més, i per tant un impagament hauria estat inevitable.

			Tenint en compte que, segons dades del Banc Internacional de Pagaments, el tercer trimestre de 2010 l’exposició total dels bancs europeus a Grècia era de 154.000 milions d’euros (Sibert 2011a), una sortida grega de l’euro podia enfonsar part del sector bancari europeu i crear una nova crisi financera mundial just quan el món s’estava començant a recuperar de la catàstrofe de Lehman Brothers.

			Pitjor encara, un impagament grec o una sortida de l’euro podria iniciar un efecte contagi que portés els inversors a desprendre’s del deute d’altres països amb dificultats, com Portugal, Irlanda, Espanya i Itàlia. Europa no estava preparada per rescatar tots aquests països alhora, i la seva fallida hauria significat ni més ni menys que la fi de l’euro.

			Veiem, doncs, per què és tan important la disciplina fiscal en la gestió dels comptes públics. Quan un país decideix no pagar els seus compromisos, els inversors hi perden la confiança i són molt reticents a invertir de nou en deute d’aquell país.

			En el cas de Grècia, cal tenir en compte a més que, des de la seva independència de l’Imperi Otomà a mitjan segle XIX, la meitat de la seva història l’ha passada en default. Grècia patia intolerància amb el deute degut a tenir tendència a deixar de pagar quan augmentaven els seus compromisos de crèdit amb l’exterior. L’entrada a l’euro havia significat un pas endavant en la superació d’aquesta problemàtica, i calia provar per tots els mitjans de no tornar enrere.

			 

			 

			1.4  La ruïna econòmica i moral de Grècia

			 

			Després de llegir múltiples articles i dades, em sembla clar que la ruïna de Grècia ha estat en primer lloc política i moral, i només en segon terme, i quan la crisi de valors ha tocat fons, la crisi s’ha traslladat al conjunt de l’economia.

			Podria començar parlant dels evasors multimilionaris de la llista Lagarde. Però seria massa fàcil. Com diu l’actual ministre de Finances, Stournaras, evasors tots.

			Grècia és el país on la meitat dels professionals liberals (metges, advocats, enginyers, etc) que treballen com a autònoms declaren menys de 5.000 euros anuals. Tinguem en compte que a finals de l’any 2012, cinquè any en recessió, amb caiguda acumulada d’un 20 % del PIB, el PIB per càpita de Grècia era de 18.000 euros.

			És a dir, que prenent com a idea base que un professional liberal cobra com la mitjana (tot i que la majoria d’ells cobrarà més), cada any està mentint a Hisenda i declarant 13.000 euros menys dels que hauria de declarar. Aquesta evasió, multiplicada per centenars de milers de ciutadans, i reiterada en el temps, significa un drenatge continu i una estafa a gran escala.

			A desembre de 2012, el govern grec havia fet 440 inspeccions a persones acusades d’evadir impostos de les 1.300 esperades, i l’objectiu de recaptació per aquestes accions, 2.000 milions, era lluny del compliment. Els inspectors grecs només havien aconseguit 1.100 milions d’ingressos nous. Una evident millora, però insuficient davant l’estat de les finances gregues i l’abast de l’evasió fiscal encara existent.

			Més: nombre de piscines a Grècia segons el govern? 324. Nombre de piscines visibles amb Google Earth? 16.974. Nombre de persones que cobren una pensió i tenen més de 100 anys? 8.500. Nombre de grecs que realment tenen més de 100 anys? 2.665.

			Recordo especialment la història de l’illa grega de Zákynthos, en què 700 habitants dels 39.000 de l’illa es declaraven cecs i en cobraven la pensió de 362 euros mensuals. La taxa oficial de ceguesa, doncs, era de l’1,9 %, nou vegades més elevada que la mitjana dels Estats Membres de la UE. Un escàndol en tota regla que només es va destapar durant l’any 2012. Incloses entre les persones que rebien la pensió, hi havia un taxista i un caçador d’ocells, i només 50 de les declarades 700 persones eren realment cegues (Voz Populi, 4.4.2012).

			Aquest fet, que un podria qualificar de simple anècdota si no sabéssim tot el que sabem, simbolitza en si mateix la inoperància manifesta del govern grec. Com pot ser que ningú no s’adonés que la taxa de ceguesa a l’illa era inusualment alta? Cap funcionari d’Hisenda o de Benestar Social local o estatal no es va adonar que els carrers i les places no eren plens de persones cegues?

			Només quan el ministeri d’Hisenda va reclamar que els ciutadans que cobraven una pensió per incapacitat es personessin davant l’administració competent per tal de donar-ne fe, es va descobrir aquest cas (i tants d’altres). 36.000 persones a tot Grècia van deixar de cobrar la pensió. Fent números, veiem que a 326 euros al mes, multiplicat per 12 mesos que té l’any i 36.000 pensions falses, els estafadors cobraven anualment l’estratosfèrica quantitat de 140 milions d’euros. Només que s’hagués descobert aquest fet fa deu anys, per l’època de l’entrada de Grècia a l’euro, evitar aquesta estafa hauria significat tenir un deute de mil milions d’euros menys. Per cert, aquesta mesura va ser imposada en el memoràndum del primer rescat negociat per la Troika.

			És obvi que en aquest cas, com en tants d’altres, l’estafa generalitzada va comptar amb el beneplàcit de les autoritats, i sense conèixer el cas, no és possible descartar que a l’illa de Zákynthos atorgar la pensió de ceguesa fos una manera comuna de repartir favors.

			Zákynthos és, doncs, un exemple rotund d’una crisi moral que ha precedit l’econòmica. La classe política i el conjunt de la societat no poden oblidar que el diner públic és escàs i ha de ser utilitzat amb criteris d’eficiència i amb l’objectiu primordial de garantir la prosperitat i la igualtat d’oportunitats.

			Desgraciadament, l’episodi de Zákynthos també simbolitza un mal que no es podrà curar amb la simple retirada de la pensió. La mala utilització dels fons públics provinents de l’estat del benestar han donat ales sinistres a un relat, que considero cert en bona part, i que ha estat central en el desenvolupament de la crisi a l’eurozona: que alguns països han viscut per sobre de les seves possibilitats.

			Ja dic que comparteixo el fons del relat, però crec que també cal ser conscients que una cosa és gastar més del que es té i una altra de ben diferent és estafar tots els contribuents mitjançant la utilització indeguda dels fons públics.

			Crec que és molt important marcar aquesta diferència, perquè d’algunes lectures de la crisi es pot arribar a la conclusió que no hi ha diners per mantenir a mitjà termini l’estat del benestar. És obvi, com demostren desenes d’estudis i la nostra intuïció, que cal reformar-lo. Però també és obvi que en el nostre sistema de benestar social s’hi han esmunyit moltes petites estafes, moltes prebendes, molt clientelisme de baixa estofa com el de Zákhyntos. És això el que cal combatre abans de fer un discurs públic en què es culpi el sistema de benestar social de la nostra fallida econòmica. No podem oblidar que, al marge de la riquesa del nostre continent, el que ens fa vertaderament diferents de la resta del planeta és la voluntat compartida de tenir serveis públics i de qualitat als quals els nostres ciutadans puguin accedir sigui quin sigui el seu origen.

			 

			 

			1.5  Grècia: una democràcia dinàstica

			 

			Es van fer moltes brometes quan a Corea del Nord va ser triat com a successor i líder suprem Kim Jong-Un, fill de l’antic president Kim Jong Il i nét del fundador del país Kim Il Sung.

			És clar que el procés va ser patètic, i que Corea del Nord és un Estat que ha portat les pràctiques comunistes fins a l’extrem, i ha enfonsat el país en la misèria i l’autarquia. Però en Corea del Nord hi podem trobar un punt de connexió amb Grècia inesperat i inquietant. Abans deia que l’actual governant, Kim Jong-Un, és el fill i nét dels antics líders, i m’ha faltat comentar un detall fonamental: que el traspàs del poder ha estat directe, de pares a fills.

			Això, segons l’acadèmia, el que vol dir és que després que Corea del Nord hagi seguit aquest procés durant tres generacions ara ja ha esdevingut un règim hereditari, en què en lloc del títol habitual de Rei, Príncep o Comte, el cap d’Estat és anomenat Líder Suprem.

			Algú es preguntarà, i què té a veure això amb Grècia? Doncs, segons el meu punt de vista, molt. El traspàs del poder entre persones amb lligams familiars és una situació comuna en règims poc transparents i amb tendències poc democràtiques, si no autoritàries. Sembla que hi ha llocs on el lideratge polític té un caràcter tan fortament personalista, que la forma més eficient de transmissió del poder per mantenir l’statu quo és fer-ho a través de la família més propera.

			Amb tot, no només en règims autoritaris és possible fundar dinasties de caràcter hereditari, també passa en països democràtics.

			Grècia ha estat dominada durant tot el segle XX, i especialment des del retorn de la democràcia l’any 74, per dues famílies: els Papandreu i els Karamanlis.

			Tres generacions de Papandreu han estat primers ministres pel PASOK (centreesquerra) i dos Karamanlis ho han estat per Nova Democràcia (centredreta). Des de la recuperació de la democràcia, els Karamanlis han governat el país durant onze anys per tretze anys de govern de la família Papandreu. És a dir, que des que hi ha democràcia Grècia ha estat governada (directament) per una d’aquestes dues nissagues polítiques dos de cada tres anys. La política grega no ha estat més que un partit de ping-pong amb la societat grega fent de boleta.

			És obvi que no seria just adduir aquesta endogàmia com a únic motiu explicatiu de la crisi política del país hel·lè. Però tanmateix sí que dóna la mesura de fins a quin punt una elit molt petita ha controlat la política grega. És natural pensar, doncs, que al seu voltant s’ha creat un cercle d’amistats i coneixences que ha cogovernat i influït en gran mesura les polítiques seguides. I s’entén millor el poc control que ha existit sobre les grans fortunes del país.

			La caiguda en picat del PASOK, que en quatre anys ha passat de tenir un 43,92 % de vots en les eleccions del 2009 a rebre un 4,5 % en les enquestes de finals de 2013, demostra que els ciutadans comencen a estar cansats d’aquesta situació.

			 

			 

			1.5.1  El deute dels partits polítics

			 

			L’endogàmia política no es pot separar d’un altre fet tant o més greu: el deute monstruós del PASOK i de Nova Democràcia amb la banca grega. Segons una informació de Reuters publicada el passat 27 de setembre de 2012, el deute d’ambdós partits sumava 232 milions d’euros.

			La xifra és per si mateixa monstruosa tenint en compte que Grècia és un estat d’11 milions d’habitants i una economia d’uns 200.000 milions d’euros (similar a la catalana), però potser cal comparar-la amb el deute dels partits polítics del nostre país perquè ens en fem una idea més clara.

			A Catalunya el conjunt dels partits polítics tenen un deute acumulat de 55 milions amb les entitats bancàries. Dels quals 40 corresponen a la suma entre CiU i PSC, que han estat històricament els dos partits majoritaris. És a dir, que els dos partits majoritaris de Grècia estan 6 vegades més endeutats que els catalans (Nació Digital, 6.7.2011). Mirant les dades, un gairebé té la (errònia) sensació que els nostres partits estan sanejats.

			Més, els partits polítics grecs reben 9,1 euros per vot vàlid. Sabeu quant es cobra a Alemanya? Doncs tres vegades menys. PASOK + Nova Democràcia van rebre conjuntament 37 milions d’euros només a l’any 2011. En molt pocs països de la UE tenen tantes facilitats els partits polítics (Reuters, 27.9.2012).

			En una situació de bancarrota com la que pateix Grècia, els partits polítics han de prendre decisions de gran calat, que poden afectar directament el sector bancari. Quina força poden tenir uns partits polítics que en són totalment dependents? Com poden prendre les millors decisions per al país sense deixar-se influir si els seus ingressos anuals són una sisena part del seu deute?

			Sens dubte, la dependència dels partits polítics del finançament bancari és un factor que hauria d’estar controlat en una democràcia plena. Perquè més enllà dels judicis de valor que en puguem fer, la democràcia requereix contrapesos, i, fins i tot, el gran volum de deute que van contraure els dos grans partits pot haver influït els bancs per no prestar diners a altres plataformes que poguessin prendre el poder i posar en perill el cobrament dels seus préstecs amb PASOK i Nova Democràcia. Segons l’eurodiputat grec Theodoros Skylakakys, aquests partits van rebre un préstec de 30 milions d’euros el 2012, just abans de les eleccions generals.

			 

			 

			1.6  El primer rescat: receptes europees

			 

			
				MoU (Memorandum of Understanding): acord signat per la Comissió Europea, l’FMI i el BCE amb un determinat Estat en què es determinen les condicions polítiques lligades a la recepció d’ajuda financera.

			

			 

			El Memoràndum d’entesa va ser signat oficialment el dia següent: el 3 de maig, i en 28 pàgines determinava fil per randa quines eren les exigències dels creditors a canvi dels diners del rescat, quines eren les condicions.

			Amb l’únic suport del PASOK de Papandreu, existien dos objectius en la redacció d’aquest Memoràndum: controlar el dèficit i augmentar la competitivitat dels treballadors grecs en relació amb la resta de la UE. Amb aquest ànim es reclamava a Grècia que per al que quedava de l’any 2010 fes una consolidació fiscal (eufemisme per a retallades + augment d’impostos) equivalent al 2,5 % del PIB. És a dir, uns 5.000 milions d’euros.

			Pel que fa al 2011, els creditors reclamaven una consolidació per valor del 3,2 % del PIB, és a dir uns 6.400 milions addicionals. En un any i mig, doncs, es volia que Grècia fes un ajust per valor d’11.000 milions aproximadament.

			Algunes mesures per assolir aquest objectiu semblen molt raonables si tens una crisi de deute públic, per exemple contractar només un treballador públic nou per cada cinc que se’n retirin. Posar la jubilació als 65 anys i assegurar que ningú es pot jubilar abans dels 60 (excepte en casos de discapacitats i similars, és clar) també sembla una mesura raonable, i en el cas de Grècia jo diria que vital, ja que encara al mes de juny de 2012 la revista Forbes s’exclamava que l’edat mitjana de jubilació al país hel·lè era de 58 anys, set per sota de l’establerta per llei.

			Imagineu-vos què van pensar els alemanys, que van ser els primers cap allà els anys 2000 a posar en marxa el canvi gradual en l’edat de jubilació des dels 65 fins als 67 quan Georgios Andreas Papandreu, primer ministre del PASOK, proposava la gran «reforma» de canviar l’edat oficial de jubilació de 61 a 63 anys. I això sense comptar les 580 professions que el govern grec considera prou perilloses perquè sigui possible la prejubilació dels homes als 55 anys i de les dones als 50.

			Cal entendre la postura del contribuent europeu que havent de treballar fins als 65 anys o més i tot, hagi de col·laborar a salvar un govern que dóna privilegis de forma irresponsable.

			També hi ha, és clar, polítiques encaminades a reduir els salaris dels treballadors públics, així com del sector privat. Pel que fa als funcionaris, aquesta és una situació que es repeteix arreu de l’Europa en crisi, i té principalment a veure amb la lluita per reduir el dèficit. Grècia, com Espanya o Catalunya, ha patit el mal que la seva despesa corrent era més elevada que no pas els seus ingressos.

			I què proposa la Troika al respecte? Doncs al marge de la política de contractar un nou funcionari per cada cinc que se’n retirin, simplificar el sistema de remuneració de tots els empleats públics de Grècia i lligar-la a la tasca concreta que cadascú du a terme i la seva productivitat. No sembla una idea descabellada tenint en compte que fins llavors l’únic factor a tenir en compte era l’antiguitat.

			Amb tot, cal tenir en compte que una retallada salarial als funcionaris significa una disminució de la demanda interna, i que aquesta disminució pot accentuar la situació econòmica a curt termini, particularment en un país que com Grècia té l’economia més tancada d’Europa (menys importacions+exportacions).

			També es va fer des del primer moment un èmfasi important en la lluita contra l’evasió fiscal. Ens en podem fer una idea del perquè amb només dues dades:

			 

			1.   Grècia té l’economia submergida (que no paga impostos) més gran d’Europa. Arriba fins a un escandalós 27,5 % del PIB, molt per sobre d’Alemanya o França, que pateixen taxes d’entre el 12 i el 15 %. I fins i tot per sobre d’Itàlia i Espanya, conegudes per tenir taxes d’economia submergida del 20 %. A Grècia hi ha 50.000 M anuals que estan fora del radar del govern.

			2.   The Economist publicava un article el 4 de setembre de 2012 on dues acadèmiques denunciaven que només l’evasió fiscal provinent dels professionals liberals significava unes pèrdues anuals per a l’Estat grec de 28.000 milions d’euros, un 31 % del seu pressupost. Només recaptant la meitat d’aquesta quantitat, un dèficit del 7 % del PIB quedaria en equilibri pressupostari i no hi hauria cap necessitat de posar en marxa nous ajustos.

			 

			La lluita contra el frau fiscal és (a escala econòmica) la més decisiva de totes les que viu Grècia, i també la que s’enfronta a més interessos creats. A la situació actual només és possible haver-hi arribat gràcies al consentiment de tota la classe política, empresarial i sindical del país. Com explica el corresponsal francogrec Vangelis Demiris, a Grècia se seguia (o segueix?) el sistema 4-4-2 a l’hora de pagar impostos: 4 parts per a l’inspector d’hisenda, 4 per a l’empresari i 2 per a hisenda. Així, qui pot quadrar un pressupost?

			El més greu de tot és que a molts hospitals de Grècia és comuna la pràctica del fakelaki (sobre amb diners), que consisteix a subornar metges i professors de la pública perquè donin millor servei o atenguin abans. En el cas de la sanitat, el fakelaki costa entre 150 i 15.000 euros, segons la gravetat del cas (Demiris, 2012).

			Finalment un apunt que demostra que malgrat la presència de la Troika es poden prendre mesures per pal·liar la crisi social. Des del 2010 el govern grec va imposar una moratòria als desnonaments. Gràcies a això, 150.000 famílies han conservat l’habitatge. La diferència amb l’Estat espanyol és flagrant.

			 

			 

			1.6.1  Alguns motius del fracàs en el primer rescat

			 

			Malauradament, aquest primer rescat va fracassar a mig camí, i pel març del 2012 es va haver d’aprovar un segon paquet de rescat. Així doncs, el primer rescat va fracassar. Però... per què?

			Sense perspectiva històrica i accés a totes les dades es fa difícil enumerar tots els motius que el van fer insuficient, però en podem apuntar uns quants. Tinguem-los en compte, perquè expliquen situacions que també s’han donat en altres Estats rescatats de l’eurozona i en el segon rescat de Grècia.

			 

			 

			a)  Errors en els càlculs sobre el futur de l’economia grega

			Una evidència, oi? Però en el moment en què el primer rescat va ser preparat, els economistes de l’FMI, la Comissió Europea i el Banc Central Europeu no van ser capaços de preveure fins a quin punt la situació econòmica grega havia situat el país com un pària inter-pares per molt membre de la UE que fos.

			L’economia als anys 2010 i 2011 va caure un -4,9 i un 7 %. La inestabilitat política i social ha estat molt més elevada del que van preveure des de la Troika, així com també els efectes de l’austeritat en un entorn europeu en què les polítiques d’ajust són generalitzades.

			D’aquest darrer fet se’n va fer eco el mateix FMI en el seu informe del mes de juny de 2012, en què reconeixia que el factor depressor de les retallades de despesa era d’1,7 euros per cada euro ajustat. Molt més del que tenien previst. Així mateix, Roberto Alessina (autor intel·lectual de la teoria que una retallada en la despesa pot ajudar el creixement econòmic) ha reconegut que la seva teoria es correspon a una situació en què un sol país posa en marxa ajustos mentre el seu entorn comercial manté el rumb de despesa.

			 

			 

			b)  Augment de l’atur

			És evident que seguint una política de devaluació interna, les dades d’atur augmentaran sensiblement a curt termini. El que és força probable, però, és que la Troika no anticipés que l’atur, que a l’inici del 2009 es trobava en un baix 7,9 %, arribés el darrer setembre fins al 26 %.

			En el gràfic 1.2 podreu comprovar fins a quin punt ha estat dramàtic l’augment de les persones sense feina a Grècia.

			 

			 

			GRÀFIC 1.2. Evolució de la taxa d’atur de Grècia (% del PIB)

			[image: 038.jpeg]

			Font: www.tradingeconomics.com / Hellenic Statistical Authority.

			 

			Aquest augment tan notable de l’atur ha estat un dels causants que Grècia patís una gran depressió econòmica. Quan es va signar el memoràndum del primer rescat, Grècia tenia un atur de l’11,7 %. Quan el març de 2012 es va haver de reconèixer el fracàs i es va signar el segon memoràndum, la xifra d’aturats ja era el doble: un 22 %.

			L’augment dels acomiadaments a causa de la flexibilització de les relacions laborals hi ha col·laborat. Però també han estat moltes les empreses que han hagut de tancar a causa del descens en la demanda interna, del retard en els pagaments per part del govern grec i de la falta de crèdit per a les PIMEs provinent del sector bancari.

			 

			 

			c)  La insostenibilitat del deute grec

			Si el maig de 2010 el deute grec ja era del 115 % del PIB, aquesta xifra va augmentar ràpidament, molt per sobre de l’esperat fins a arribar a un 170 % de deute públic sobre la riquesa total de Grècia. Una quantitat insostenible per a les seves finances, cada dia més asfixiades només amb el pagament d’interessos.

			La manifesta incapacitat per reduir el dèficit a curt termini juntament amb una recessió econòmica més dura de l’esperada van ser factors clau per a aquest error de càlcul. Igualment com la baixada de la recaptació per culpa de la inestabilitat política i l’augment desenfrenat de l’atur.

			En particular, vull ressaltar l’augment de l’atur com a factor explicatiu. L’acomiadament de centenars de milers d’assalariats que amb el seu treball col·laboren a mantenir la demanda i a augmentar els ingressos del govern ha tingut un efecte greu. Assolir objectius de dèficit estrictes cada cop amb menys treballadors actius, obliga el govern a augmentar la duresa dels ajustos, i es crea un bucle perillós.

			 

			 

			d)  Alts interessos

			Finalment, cal retreure als prestadors un excés de zel en la seva ambició d’ajudar a Grècia i alhora satisfer els seus ciutadans que reclamaven no perdre-hi ni un euro.

			En l’interès del 5 % no només hi ha una xifra massa alta que constrenyia de nou les finances gregues (5.500 milions addicionals a tornar), sinó una certa actitud mercantilista. Com si els socis de la UE amb dificultats no fossin més que un client qualsevol d’un banc.

			Zapatero, demostrant la seva frivolitat, va arribar a defensar el rescat grec al Congrés dient que Espanya hi guanyaria diners, concretament 110 milions d’euros en tres anys. S’entèn que Zapatero volgués protegir els interessos dels contribuents espanyols, però a la vegada no puc oblidar com era el mateix Zapatero qui acusava els «especuladors» del problema de deute públic a Espanya. Tanmateix qui especulava, quan es decidia posar un 5 % d’interès a un préstec públic?

			Posteriorment la UE ha rectificat en aquest sentit, però la sensació que tenia un comportament mercantil va fer molt mal, i va perjudicar la percepció dels ciutadans sobre el projecte europeu.

			 

			 

			1.7  El segon rescat de Grècia i la quitança de deute públic

			 

			El Banc Central Europeu havia iniciat un programa de compres de deute públic el mes de maig de 2010,[2] però malgrat que va adquirir 55.000 milions de deute grec (Der Spiegel, 13.1.2012), no va aconseguir estabilitzar els mercats.

			L’etapa de Papandreu va acabar la tardor de 2011 amb l’intent fallit d’organitzar un referèndum sobre la continuïtat grega en la zona euro i va ser substituït pel tecnòcrata Papademos, exvicepresident del BCE.

			L’arribada de Papademos va rebre el suport del PASOK, així com de Nova Democràcia i un partit d’extrema dreta nacionalista anomenat LAOS. Amb aquest ampli suport parlamentari va posar en marxa amb renovat impuls les reformes acordades en el memoràndum, mentre es negociaven totes les condicions per a un segon rescat per valor de 130.000 milions d’euros.

			Unes reformes que... bé, no eren només les que duia el memoràndum. És trist i desconegut, però durant l’etapa de Papademos vaig saber per fonts properes a ell que la gran reforma que estava duent a terme el seu govern era... informatitzar l’administració pública!

			Imagineu quin desgavell. Grècia era un país amb una crisi econòmica sense precedents, ofegada pels deutes i amb una administració que funcionava com feia cinquanta anys. La situació era tan dramàtica que fonts gregues deien que ni tan sols sabien quins edificis eren de titularitat pública. Per no parlar de temes més banals, com ara el nombre de piscines a Atenes, les autoritats ni tan sols tenien constància del seu nombre exacte. No sorprèn, doncs, que Berlin s’arribés a plantejar crear una agència tributària grega amb funcionaris alemanys (Voz Populi, 20.2.2012).

			Aquest era el quadre a la tardor del 2011, i amb unes finances cada dia més deteriorades per la crisi, i amb un deute que ja vorejava el 170 % sobre el PIB, els Estats Membres de l’eurozona van arribar a la conclusió que era necessària una reestructuració del deute grec.

			És a dir, que Grècia deixés de pagar una part del seu deute amb els inversors privats. Sarkozy i Merkel ja havien acordat al juliol que els inversors perdessin un 21 % del valor dels bons que posseïssin, però no era suficient. Així doncs, a la tardor es va decidir que els inversors privats haurien de perdre fins a un 50 % del valor dels bons grecs.

			La quitança de deute públic grec era la més important de la història, per valor de 100.000 milions d’euros, i representava la primera vegada que un país de l’Europa Occidental deixava de pagar el seu deute públic des del final de la Segona Guerra Mundial.

			El procés va ser tortuós, ja que existia la por que si Grècia no pagava el que devia (encara que fos només a una part dels seus creditors) seria declarada en fallida i s’activarien uns productes financers anomenats Credit Default Swaps.

			 

			
				El Credit Default Swap és un derivat financer en què el tenidor cobra si una determinada institució fa fallida. Aquesta institució tant pot ser una empresa com una administració pública o un Estat.

			

			 

			Aquests productes, malgrat que molt discutits, havien servit per reduir el risc associat al deute sobirà, ja que servien com a protecció per a l’inversor.

			Però la contrapartida de l’assumpte era que algú, les entitats emissores d’aquests CDS, havia de pagar. Durant les setmanes anteriors a la reestructuració del deute grec hi havia molta por que si la reestructuració del deute grec era qualificada com a default, aquests productes s’activarien i es produiria una situació de pànic global. Per sort, finalment l’agència internacional responsable d’aquests afers va considerar que Grècia no havia fet fallida oficial, i no es van activar, però aquella va ser una nova lliçó pel que fa a la importància imperativa d’introduir més mesures de transparència en els mercats financers.

			 

			 

			1.8  El fracàs anunciat del segon rescat

			 

			A la primavera de 2010 qualsevol observador una mica perspicaç ja veia que Grècia era insolvent. Un país que ha arribat a pagar un 31 % d’interessos als mercats secundaris no és que tingui problemes de liquiditat, és que no pot pagar.

			És insolvent actualment, ho era al maig del 2010, i res fa pensar que no ho sigui el dia que acabin els 130.000 milions d’euros del segon rescat, a finals del 2014.

			Segon rescat que va significar una pèrdua del 70 % per als inversors que hi havien posat diners, excepte per al Banc Central Europeu i l’FMI, que cobraran tot el que se’ls deu.

			La situació econòmica, malgrat que sembli mediàticament més calmada, és senzillament desesperada. Al sisè any de la crisi, l’economia grega no dóna cap símptoma de millora. I si no us ho creieu mirem les dades: el PIB va caure un 7 % el 2011, un 3,5 % el 2012 i un 4 % en els primers nou mesos de 2013. El dèficit segueix en unes xifres d’escàndol amb el 8 % anual, el deute als núvols del 160 %, l’atur ja ha arribat al 26 % de la població i per si fos poc, ni tan sols la producció industrial es recupera i encara perdia un 2 % interanual el mes de juny de 2013.

			El segon rescat, de 130.000 milions d’euros, haurà servit de gaire més que de flotador. Encara que ens imaginem per un moment que el pla de la Troika (Banc Central Europeu-FMI-Comissió Europea) funciona, ens trobem que a l’any 2020 Grècia seria un país solvent que té un deute del 120 %. Espera, he dit solvent amb un 120 % de deute?

			El pla de la Troika (2012), que es va filtrar a la premsa, és que el 2014 Grècia creixi al 2,3 %, i no només això, també compta amb el fet que els seus pressupostos presentin un superàvit primari (abans de pagar interessos) equivalent al 4,5 % des del -2 % de 2011. Una diferència de +6 amb una massa social totalment desmoralitzada, una economia en recessió i amb necessitat de reformes estructurals que no donaran fruits d’un dia per l’altre. Evidentment, aquesta projecció no s’ha complert, i tot i que Grècia sembla que ha tingut un petit superàvit l’any 2013.

			I més. Teòricament, Grècia portarà a terme un pla de privatitzacions d’empreses del sector públic que fins al 2020 reportarà 50.000 milions d’euros, però el total d’inversió estrangera acumulada en tota la història de Grècia és només de 25.000 milions (Gros, 2011). Tenint en compte que aquesta dècada no sembla que sigui precisament daurada per a l’economia grega, es fa difícil creure que els inversors internacionals hi posaran el doble del que és el màxim històric del país en època de bonança. Privatitzar i vendre acceleradament els actius de l’Estat no és la salvació per a una crisi del deute (Manasse, 2014).

			 

			 

			1.9  Les eleccions com a plebiscit sobre l’euro

			 

			Les eleccions gregues de maig de 2012 van deixar finalment un resultat tan incert que en van caler unes segones al cap d’un mes. Quan el 17 de juny de 2012 els grecs van anar a votar, les eleccions es van convertir en un plebiscit inesperat. El referèndum fallit de Papandreu que tanta por feia a les elits europees va ressuscitar camuflat vuit mesos després.

			Per un costat els partits tradicionals, que havien creat la bombolla del deute grec, Nova Democràcia i PASOK, donaven suport a l’euro i a l’austeritat. Per l’altre, Syriza (nou partit de l’extrema esquerra) enarborava la bandera de deixar de pagar el deute contret, abandonar l’austeritat i fer polítiques d’ocupació massives a través de l’Estat.

			El resultat va ser tremendament ajustat amb Nova Democràcia vencent amb un 29,6 % del vot enfront del 26,9 % de Syriza. Tanmateix, gràcies al suport de PASOK i el Partit de la Nova Esquerra va poder formar govern. Va ser aquell un moment d’alt risc, ja que una victòria de Syriza podria haver estat acompanyada fàcilment d’una confrontació directa amb la UE que podia haver acabat de la pitjor manera. La UE no s’hauria pogut permetre que Syriza decidís no pagar de forma unilateral sense deixar-la fora de la zona euro, ja que els riscs que Irlanda, Portugal i qui sap si algun dia Espanya i Itàlia fessin el mateix eren molt elevats. Parlant amb l’equip de l’eurodiputat liberal grec Sylakakys, la por era que una victòria de Syriza portés el país a una sortida de l’euro que l’enviés de tornada als anys 50 pel que fa al nivell de benestar dels seus ciutadans.

			Aquest escenari encara avui és possible. El retard temporal entre l’aplicació de les reformes i l’austeritat pot ser molt dolorós, i el descontentament social seguirà creixent, probablement amb una erosió lenta però segura de la majoria parlamentària que van assolir els partits pro-euro a les eleccions.

			En total, les forces pro-austeritat van treure un 41 % dels vots vs un 59 % d’un gran batibull de formacions polítiques que defensaven coses molt diferents entre si. És aquí on rau un fet molt inquietant de la crisi grega, i és que en aquestes eleccions el partit d’inspiració neonazi Alba Daurada es va fer amb el 7 % del vot i va aconseguir 18 diputats dels 300 de la cambra grega.

			Un resultat totalment inesperat i inquietant, especialment per a una Europa que voldria enterrar d’una vegada i per sempre els fantasmes del passat. Amb un discurs fortament racista i contrari a la immigració, sembla que Alba Daurada s’està fent un lloc en la política grega gràcies al seu èmfasi extrem en la violència i la seguretat dels grecs.

			Els seus militants no només apliquen la violència contra els immigrants a la mínima ocasió, sinó que també fan «tasques socials» com ara acompanyar la gent gran a treure diners. Amb una sola trucada, una persona gran que visqui sola pot demanar a Alba Daurada que li enviï algú per acompanyar-la. També actuen com una milícia que persegueix els immigrants que munten tendes al carrer sense tenir-ne els permisos. Per altra banda, existeixen connexions entre el partit i la policia, i hi ha una confrontació creixent amb els grups d’extrema esquerra que han crescut paral·lelament al país hel·lè.

			Mentre escric aquestes ratlles, Alba Daurada ja ha arribat a tenir una intenció de vot del 10 % i a ser la tercera força de manera estable a les enquestes (sense tenir en compte que a causa de la seva adscripció neonazi, moltes persones no admetran en una enquesta voler-los votar). Ni les detencions ni tenir la meitat del seu grup parlamentari a la presó els ha perjudicat electoralment.

			Parlant amb amics grecs, el que més temen és la normalització de la violència que Alba Daurada està portant a la vida pública grega. En els propers temps veurem si la persecució política contra els neonazis grecs dóna fruits o si és contraproduent, però la situació és profundament preocupant. El 43,8 % dels seus seguidors tenen entre 25 i 40 anys, i la formació neonazi té suport en tots els sectors socials (Macropolis, 6.2.2014). El 16 % de vots que han tret a les eleccions locals de maig de 2014 a Atenes no conviden a l’esperança.

			 

			 

			1.10  Deute grec: present i futur

			 

			Si el clima polític era d’alta tensió l’estiu del 2012, durant el 2013 el clima econòmic ha estat de depressió. L’economia grega ja havia caigut un 25 % respecte al 2007, una xifra similar a les de la Gran Depressió Americana dels anys 30, i l’atur ja ha arribat al 26,5 %. Números freds que no poden arribar a transmetre el dolor de centenars de milers de famílies que viuen en la pobresa o s’hi acosten.

			La Troika ja sap que fracassarà en el seu intent que Grècia sigui fiscalment sostenible l’any 2020. Els objectius del 120 % de deute/PIB no es compliran (i encara que es complissin tampoc no serien garantia d’estabilitat futura, només cal mirar Itàlia). La passada tardor, l’FMI ja va anunciar que no seguiria supervisant els plans d’ajust si aquests no eren mínimament realistes. Cada dia és més clar que caldrà perdonar una part molt important del deute grec.[3]

			Desenes de milers de milions de préstecs de la resta de països europeus probablement no podran ser pagats. I malgrat la molt bona notícia que el govern Samaràs ha aconseguit un superàvit pressupostari primari (abans d’interessos) per valor de 700 milions d’euros, encara queda un llarg i dur camí per endavant. Les expectatives l’any 2013 que l’FMI i la Troika tenen per al creixement grec a partir de 2015 (un 4 %) semblen, de nou, molt poc realistes.

			Merkel i l’elit europea han decidit de moment que cal que Grècia es quedi a l’euro, que el contrari seria catastròfic per a Grècia, i per a tot Europa. En aquest context cal entendre la nova rebaixa en els tipus d’interès, així com l’allargament en els terminis de pagament de part dels préstecs que es va aplicar la tardor de 2012. El Banc Central Europeu ha anunciat que facilitarà que els seus bancs centrals estatals donin els beneficis per la compra de deute grec als seus governs perquè aquests perdonin els diners a Grècia. Es calcula que només d’aquesta manera 10.000 M seran injectats al país hel·lè.

			El sector privat ja no té una part rellevant del deute públic grec, especialment després de l’operació de recompra de la tardor de 2012, i Nouriel Roubini, l’economista que va predir la crisi, calcula que al 2014 el 85 % del deute grec serà amb altres Estats o institucions oficials.

			Samaràs reclamava que el perdó de part del deute públic arribés al maig de 2014 un cop Eurostat confirmés que Grècia va tenir l’any 2013 un superàvit primari (abans de pagar interessos) en el seu pressupost. A més, es declarava en contra de signar un tercer rescat i pretén començar a tornar als mercats durant el 2014, probablement amb una emissió de bons per valor de 1.500-2.000 milions d’euros aprofitant que els seus costos de finançament han baixat molt.

			És cert que Alemanya té fòbia a un possible perdó pels problemes de deute per la reacció en cadena que pot causar a Irlanda i Portugal i és natural que els molesti haver de perdonar part del préstec o allargar-ne molt els terminis de pagament pel risc moral que es pot crear. Però malgrat que els germànics van acabar l’any 2010 l’últim pagament de 59,5 milions de lliures per les nefastes i draconianes reparacions de la Primera Guerra Mundial (Telegraph, 28.9.2010) als aliats, també és cert que a principis dels anys 50 el 90 % del deute públic d’Alemanya va ser perdonat.

			Per a Grècia caldria arribar a una solució intermèdia. Potser allargar els terminis de pagament fins d’aquí a 50 anys, reduint el cost dels préstecs europeus fins a gairebé zero per al contribuent grec. Si no hi ha perdó implícit o explícit d’una part del deute contret, o un retorn proper a un creixement econòmic sostingut, l’impagament grec podria ser un accident esperant per succeir. Si passa, només a Espanya generaria unes pèrdues de 24.000 milions d’euros, més que el rescat de Bankia.

			 

			 

			1.11  Un tercer rescat?

			 

			Ningú el vol, ningú el desitja. Tothom en fuig. Però amb els números a la mà pocs són els qui s’atrevirien a augurar que Grècia no necessitarà un tercer rescat.

			De quines característiques serà? Aquesta és la gran pregunta. Si es compleixen totes les previsions i el govern grec aconsegueix mantenir durant quinze anys un superàvit primari del 4 % anual, i a més el país hel·lè creix a un 3,7 % anual fins al 2030, les necessitats de finançament de Grècia serien només de 40.000 milions.

			Tanmateix, aquesta previsió és altament improbable. Segons càlculs efectuats per analistes del think tank Bruegel (Darvas et al., 2014), una petita desviació tant en la prima de risc com en els objectius de dèficit del govern grec dispararien la xifra fins als 145.000 milions fins al 2030.

			El valor d’un possible rescat estaria lligat a la capacitat de Grècia per finançar-se als mercats, però cal no oblidar que encara en l’escenari més optimista de tots Grècia tindria el 2030 un deute públic del 100 % sobre el PIB.

			En tot cas, de moment sembla que Alemanya ja s’hi ha posat a treballar, i calculen que aquest tercer rescat seria d’entre 10 i 20.000 milions. Si serà suficient o no, el temps ho dirà.

			 

			 

			1.12  El mal grec

			 

			Hi ha alguna cosa fosca en la caiguda de Grècia. Alguna cosa simbòlica que fa que ens mirem a nosaltres mateixos i ens preguntem si ens pot acabar passant el mateix. En Grècia, en les especulacions sobre si sortirà o no sortirà de l’euro, hi ha sempre present un punt d’angoixa, de pensar qui podria ser el següent un cop oberta la caixa de Pandora.

			La situació és tan desesperada que algun eurodiputat grec ha arribat a afirmar amb un punt de teatralitat que Grècia com a marca està tan desprestigiada que potser caldrà canviar el nom del país.

			Mentre escric aquestes línies, només amb fer una ullada a Keep Talking Greece, un diari digital grec escrit en anglès, un esglai entra dins el cos. Tres notícies criden especialment l’atenció del lector el dia 20 de desembre de 2013: «Treballadors del comerç minorista amenaçats amb retallades salarials d’entre el 35 i el 55 %»; «Regal de Nadal grec: retallades al subsidi de la pobresa per a 20.000 persones amb discapacitats»; «Exfuncionari del ministeri de Defensa admet haver cobrat suborns per valor de 16 milions d’euros».

			Així doncs, el cas grec demostra que la independència política és un referèndum diari, l’aplicació contínua de males pràctiques econòmiques pot dur a un país a la seva ruïna i conseqüentment a la pèrdua de la seva llibertat.
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