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			PRÓLOGO 




			



			 






			CIENCIA, CREENCIA O LA ANGUSTIA DE LA ELECCIÓN





			



			 






			El bien o el mal. La fe o la razón. Dios o el diablo. El amor o el odio. El instinto o la lógica. Derecha o izquierda. El vicio o la virtud. Claro u oscuro. Antes o después. La vida o la muerte… Desde el inicio de su existencia, el ser humano se ha debatido —y, muchas veces, se ha movido— en la dualidad (término definido por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española como «la existencia de dos caracteres o fenómenos distintos en una misma persona o en un mismo estado de cosas») para argumentar sus propios razonamientos y convencer «al otro». Científicamente no se ha podido demostrar con datos irrefutables —esta afirmación puede abrir un nuevo capítulo de debate como el que, a buen seguro, generará este libro— cuál ha sido el resultado final de esos intentos. ¿Cuántas personas han cambiado de opinión después de escuchar las aportaciones de su interlocutor y cuántas han seguido manteniendo sus posturas iniciales pese a los intentos, muchas veces desaforados, de quienes se esforzaban por demostrarles que estaban en un error? ¿Lo logrará la obra que ahora tiene usted en sus manos? Puede que sí o puede que no, una nueva dualidad, en todo caso, que añadir a la larga lista de las opciones en las que no hay «terceras vías». 




			Pero In-creíble no se limita únicamente a presentarnos una serie de asuntos —creo que ni debo ni puedo hablar de hechos consumados o fantasías desbocadas porque eso significaría inclinarme por la tesis de Josep Guijarro o la de Gonzalo de Martorell (a estas alturas del prólogo ya empiezo a estar harto de tanta dualidad)— analizados desde la fe del primero o desde la incredulidad del segundo. ¿Quién tiene razón? ¡Y yo qué sé! Quizá en algunos casos, seguramente Josep, y en los otros, puede que Gonzalo. Decídalo usted, que para eso (entre otros objetivos me imagino) ha adquirido este libro. Y si no llega a conclusión alguna, si continúa dudando, organice una tertulia —o varias, si la primera no es suficiente para alcanzar un veredicto que apacigüe su desazón— entre sus amigos y conocidos, y que ellos, además de pagar las bebidas y los canapés, aporten sus opiniones para que usted pueda elegir. Quizá tampoco consiga quedar satisfecho del todo —salvo su apetito, si han sido tan generosos como seguramente deben de ser—, pero a buen seguro que se divertirá como a lo mejor hacía tiempo que no se divertía. Porque no hay nada que resulte tan excitante y tan vehemente, desde el punto de vista del espectáculo que genera la gente apasionada cuando discute, como tener que escoger entre la ciencia o la creencia (si antes de finalizar este texto planteo otra alternativa dual como ésta, me comprometo a pedir hora al psicoanalista). 




			A lo largo de la decena de asuntos que componen este libro, los autores han tenido el acierto de apostar por un abanico amplio de historias. Las hay celestiales, entendido este concepto tanto desde el punto de vista religioso como el astrofísico, que abordan la existencia —o no— de platillos volantes, un clásico en obras como ésta, o la verdad o las mentiras que se ocultan detrás de la Sábana Santa de Turín. Encontrará relatos de naturaleza terrenal, como las caras que surgen una y otra vez en algunas casas de la localidad andaluza de Bélmez de la Moraleda y cuyo origen sigue azuzando la polémica, e incluso capítulos que ahondan en el mundo de la psique, como el dedicado a los poderes de la mente, la posibilidad de ver el futuro y la fiabilidad con que los videntes —«bi-dentes», como los califican los propios autores— sustentan sus pronunciamientos. Y cómo no, tratándose de periodistas, la lista no podía prescindir de lo que los profesionales de la información (probablemente aquí surja de nuevo la dicotomía, ya que para muchos ciudadanos los periodistas no son profesionales de la información sino profesionales de la desinformación) llamamos «serpientes de verano», esas historias que, inexplicablemente, afloran durante los meses estivales, cuando la vida ordinaria se relaja y, aparentemente, apenas surgen noticias. Así ha sucedido históricamente con el monstruo del lago Ness o personajes tan atípicos —cualquiera se atreve a considerarlos «irreales» sin que eso inflame la ira de los defensores de la existencia de estos seres— como el chupacabras o el bigfoot. En definitiva, doce temas que los padres de este libro exponen bajo dos prismas tan opuestos entre sí como son la realidad, que defiende con vehemencia Josep Guijarro, y el fraude, al que se agarra como una lapa Gonzalo de Martorell. 




			«Quiero pensar —anuncia con vehemencia Guijarro— que, en el fondo, lo que mueve a los pseudoescépticos —entendiendo por pseudoescéticos a quienes nunca dudan de los fenómenos porque ni siquiera los toman en consideración— en su cruzada contra las paraciencias es el miedo a revestir de “científico” lo paranormal y que ello alimente a las alimañas —que las hay— que se lucran de vender “verdades trascendentes”, “remedios-milagro” y “rituales de magia”». 




			»Que la ciencia hoy en día no logre justificar determinados hechos —repite con insistencia Gonzalo de Martorell en cuanto se le da la oportunidad de hablar (y aunque nadie se la dé, él la coge por su cuenta)—, no significa indefectiblemente que deban ser atribuidos a causas ajenas a ella. La historia así lo ha ido demostrando. Que un objeto volador, por poner sólo un ejemplo, no pueda ser identificado no nos debe hacer pensar que se trata de un engendro producido por seres extraplanetarios o por civilizaciones superiores que se encuentran en dimensiones desconocidas. No identificado, sí; ¿intergalácticos?… ésa es otra cuestión.» 




			En un par de cosas coinciden ambos autores: la facilidad con que se leen los textos escritos «por el otro» y el esfuerzo, la dedicación, el cariño, el sentido del humor y la ilusión que ambos han puesto al confeccionar esta obra. 




			Y si In-creíble no le gusta (una posibilidad que yo descarto por completo), a usted, lector, siempre le quedará la posibilidad de elegir un culpable, el «misteriólogo» Josep Guijarro o el «incrédulo» Gonzalo de Martorell. Pero en eso yo no voy a ayudarlo… ¿o debo hacerlo? No sé. Lo consultaré, o quizá no, al psicólogo… ¿O será mejor acudir al psiquiatra? ¡Qué problema tener que elegir obligatoriamente entre dos opciones tan opuestas! 




			



			 






			JORDI BORDAS 




			periodista y escritor 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			INTRODUCCIÓN 




			



			 






			PENSAR POR NOSOTROS MISMOS 





			



			





			La estupidez es una enfermedad 




			extraordinaria: no es el enfermo el que 




			sufre por ella, sino los demás. 




			



			 






			VOLTAIRE 




		




			 






			Vivimos en una sociedad cada vez más polarizada. Es un hecho que hay dos Españas; la republicana y la monárquica, la laica y la clerical, la taurina y la antitaurina… Pero el mundo no es blanco ni negro, está lleno de matices y en ellos radica la verdad, nuestra particular verdad, naturalmente. 




			Que los hinchas del Barça lean el diario Sport o el Mundo  Deportivo y los del Real Madrid opten por el Marca o el As, que los que se definen políticamente de derechas compren el periódico La Razón o el ABC y los de izquierdas El País, prueba que nos gusta ver reafirmadas nuestras creencias, ya sea en el papel impreso o escucharlas en boca de los líderes de opinión. Pero si queremos presumir de estar bien informados necesitamos contrastar ideas, conocer los pros y los contras de cualquier cosa. A ese espíritu apela el libro que tiene en las manos. Es una invitación a pensar por sí mismo. 




			El debate es sano. La disparidad de opiniones, siempre que haya argumentos de por medio y no descalificaciones, ayuda a formar nuestras ideas y a relativizar la importancia de las cosas. Debería expandir nuestra amplitud de miras y fomentar la autocrítica. Cuando uno se refugia exclusivamente en ideas afines termina habitando en un gueto que a lo único que conduce es a la pobreza intelectual y cultural. Para evolucionar hay, por tanto, que disentir… Hay que estar abierto a todo pero no creer en nada. Ésa es la filosofía que preside este trabajo. 




			A menudo se acusa a las llamadas «ciencias de frontera» de estar exentas de espíritu crítico, de alimentar mitos gratuitamente, y debo reconocer que, en parte, esta afirmación es cierta. Como cierto es, también, que los que militan en las filas del pseudoescepticismo no acuden a las fuentes ni hacen el más mínimo esfuerzo por entender los argumentos de quienes proponemos hipótesis de trabajo relacionadas con la vida más allá de la vida, las visitas extraterrestres o la realidad de los fenómenos paranormales. 




			He empleado el término pseudoescéptico porque en realidad quienes militan en sus filas nunca llegaron a dudar de tales fenómenos porque ni siquiera los consideraron. Son detractores de cualquier tipo de investigación que se salga de sus propios sistemas de creencias científicas y, en consecuencia, condenan a priori cualquier desviación. Hay una palabra en inglés que los define a la perfección: debunkers. 




			No lo digo yo, lo dice uno de los fundadores del CSICOP, Marcelo Truzzi, que dimitió poco después de la creación de la mayor organización pseudoescéptica del Movimiento Escéptico Organizado (MEO) debido al carácter irracional, violento e intolerante que estaba tomando. 




			«En ciencia —escribe*—, la carga de la prueba recae en quien hace la afirmación, y cuanto más extraordinaria es ésta, más pesada es la carga de prueba que se le debe exigir. El verdadero escéptico toma una posición agnóstica, según la cual no se rechaza una afirmación, sino que se considera que ésta no está probada. Se afirma que el defensor de aquella afirmación no sustentó la carga de la prueba y que la ciencia debe continuar construyendo su mapa cognitivo de la realidad sin incorporar la afirmación extraordinaria como un hecho nuevo.» 




			Pues es un hecho que las asociaciones que promueven el pensamiento crítico en España, como la Alternativa Racional a las Pseudociencias (ARP), no han dedicado un solo minuto de sus apretadas agendas a encuestar testigos, ni acudir a las fuentes, ni refutar experimentalmente ninguna de las hipótesis que se plantean en este libro. Como parten de la premisa de que los acontecimientos extraordinarios «no pueden existir» les basta con jugar a la contra, a veces con afirmaciones negativas más extraordinarias que admitir la realidad de un determinado fenómeno. Paradigmática es la explicación del incidente Manises. Con este nombre se conoce el primer aterrizaje de emergencia de un avión comercial, en noviembre de 1979, que tuvo que abortar su plan de vuelo ante la presencia de un OVNI, dos luces rojas que llegaron a situarse a media milla náutica de un Supercaravelle de la ya desaparecida compañía TAE (Transportes Aéreos y Enlaces). Pese a no haber encuestado a ninguno de los cincuenta testigos de tierra, ni a la tripulación, ni al piloto del Ejército del Aire que salió en persecución de las extrañas luces, etc… concluyeron: primero, que se trataba de un montaje del piloto, don Javier Lerdo de Tejada, para desviar la atención sobre la fuga de su hermano Fernando, encarcelado por el quíntuple asesinato de la calle de Atocha,* después, que se trataba de unas maniobras de la Sexta Flota americana, que ni siquiera andaba por la zona en esas fechas y, finalmente, porque había confundido las luces del presunto OVNI con las de la refinería de Escombreras,** en Cartagena. Ridículo. Supongo que si al autor de esta conclusión le hubieran preguntado qué está más lejos, si la luna o Sevilla, habría respondido que la capital hispalense, porque la luna la ve desde casa todos los días. 




			Es la arrogancia de los pseudoescépticos la que nos sulfura y los aproxima más a la Inquisición que a la ciencia, porque cuando un crítico afirma «algo» debe aportar, también, una carga de prueba. Otro ejemplo gráfico: En 2010 los científicos daban a conocer el hallazgo de al menos seis nuevos exoplanetas en torno al sistema Gliese 581, situado a poco más de veinte años luz de la Tierra. Dos de ellos orbitan en una «zona habitable», una zona en la que no hace demasiado calor ni demasiado frío que impida la existencia de agua en estado líquido en su superficie. 




			Steven Vogt, el jefe del equipo descubridor de Gliese 581, declaró durante una rueda de prensa que «personalmente estaba convencido de que la probabilidad de existencia de vida en el planeta era del ciento por ciento». 




			Casi en paralelo, varios medios españoles publicaron que se habría detectado un pulso láser proveniente de este vecino sistema solar, y para evitar que los ufólogos empezaran a lanzar sus chaladuras sobre hombrecillos verdes, los «pseudos» se apresuraron a decir que la señal podría haber sido generada por un ruido instrumental, es decir, por nosotros mismos y que «lamentablemente, no parece que haya extraterrestres dispuestos a conversar en Gliese 581, ya que empleando la Australian Long Baseline Array, una combinación de tres potentes radiotelescopios del proyecto SETI, no habían respondido a ninguna señal». 




			Vayamos por partes. Es verdad que el pulso láser no tenía nada que ver con el hallazgo. Por algún error (malintencionado o no) se quiso mezclar la observación de un pulso láser en el cielo, en diciembre de 2008, por parte del astrónomo Ragbir Bhathal, un astrofísico de la Universidad de Western Sydney que trabaja en proyectos de SETI óptico, con el Gliese 581. Pero decir que los radiotelescopios no han captado respuesta… es una tontería, habida cuenta que si el planeta está a veinte años luz, el sentido común nos dice que la señal tardaría cuarenta años en obtener respuesta. 




			Todo vale con tal de desacreditar a los investigadores heterodoxos. Recientemente, el pseudoescéptico y mago James Randi se vio obligado a reconocer que había manipulado datos con objeto de desacreditar, sin pruebas, las investigaciones del bioquímico y fisiólogo Rupert Sheldrake, del cual hablaremos en el capítulo dedicado a la clarividencia. Supongo que cree el ladrón que todos son de su condición y, en consecuencia, para los debunkers todo es un negocio, obviando que muchos de ellos se lucran de negar esos fenómenos y algunos, por cierto, viven muy bien. 




			Otra singularidad del pseudoescepticismo es poner a todos en el mismo saco. Un investigador es lo mismo que un vidente estafador, y lo peor del caso es cuando un científico (oficialista) siembra la duda, entonces hay que decir que es creyente, que no es independiente, que no es científico. ¿Por qué?, si la ciencia se reescribe a diario. Necesitamos una buena dosis de humildad y aceptar que no hay verdades absolutas. Lo que hoy se acepta como un axioma dos meses más tarde puede ser desmentido por un nuevo dato. En el fondo abrazamos las verdades científicas como una religión. Necesitamos creer en algo, y como la religión ha dejado de ser el referente, en el mundo occidental ha rellenado el hueco la ciencia. Lo confirma el folclorista galo Bertrand Meheust cuando dice que «el desarrollo científico no ha logrado eclipsar el sentimiento de lo sagrado». Esto evidencia que para ser felices necesitamos creer en algo, tener una expectativa que nos dé seguridad y nos proporcione un ideal para seguir adelante. Puede que en algunos casos la fe sea esa válvula de escape; otros, como es mi caso, nos abrazamos a la heterodoxia y los demás, finalmente, a la ciencia. Sí, la ciencia es también una forma de fe… porque muchas de las cosas que aceptamos como científicas son hipótesis y teorías igual de indemostrables, hoy por hoy, que algunos de los pretendidos fenómenos que analizamos en este libro. 




			Además, no sé Gonzalo, pero yo no conozco un solo investigador de lo insólito que quiera hacer ciencia, sino periodismo. Entre otras cosas porque, salvo honrosas excepciones, el nivel científico de muchos de los que él llama «crédulos» deja mucho que desear, aunque ello no debería invalidarlos para realizar una encuesta periodística, acudir a las fuentes, contrastar la información y emitir una opinión. Ocurre en otros ámbitos del periodismo y nadie se rasga las vestiduras. 




			Quiero pensar que, en el fondo, lo que mueve a los pseudoescépticos a su cruzada contra las paraciencias es el miedo a revestir de científico lo paranormal porque ello alimenta a las alimañas —que las hay— que se lucran vendiendo «verdades trascendentes», remedios «milagro» y rituales de magia. Y en la denuncia pública de esos abusos tendríamos que comprometernos todos, tanto los heterodoxos como los más académicos, y que sea la justicia quien actúe y los legisladores quienes establezcan los límites. Que un banquero o un político sea corrupto no significa que todos los sean. 




			Gonzalo de Martorell no es un fundamentalista científico. Practica un escepticismo sano, seguramente porque no milita —aunque simpatice— en ninguna de las asociaciones pseudorracionalistas para las que la ciencia es una verdad incontrovertible. Y, a pesar de que también juega a la contra y su argumentario tiene ese tonillo cáustico y a veces faltón tan propio de los pesos pesados del pseudoescepticismo español, creo que su aportación ayudará a fomentar el espíritu crítico en un ámbito en el que es necesario mucho sentido común. 




			Hemos pretendido hacer un trabajo divulgativo y no técnico porque ambos somos periodistas, él deportivo y un servidor… ¿cómo definirme?… Bien aunque resulte pedante lo diré: todoterreno. Sí, he tocado muchos palos en el mundo del periodismo. Creo que esa diversidad me ha proporcionado una apertura mental y una riqueza cultural que ha fomentado mi espíritu crítico. Conocer la opinión desinteresada respecto a estos temas de campos tan distintos me ha mantenido en la «realidad». Creo profundamente en lo que hago, aunque no me sienta ni crédulo (más bien es un tema de información) ni creyente (en el sentido trascendente del término). Y en esa formación interior tan ecléctica ha sido esencial el debate, porque los argumentos, los datos y la experimentación hacen posible que la humanidad avance; de lo contrario, como dejó escrito Goethe, «somos todos tan limitados que creemos siempre tener razón». 




			Antes de ceder la palabra a mi compañero de viaje, quisiera dedicar este libro a Antonio Ribera, Fernando Jiménez del Oso y Juan Antonio Cebrián, tres pioneros de la heterodoxia, tres amigos que ya no están con nosotros, tres personas que me invitaron a soñar. 




			



			 






			JOSEP GUIJARRO 




			Terrassa, septiembre de 2012 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			CURIOSIDAD SÍ CREDULIDAD NO 




			



			





			A Anna y a Gonzalo. 




			Mi única verdadera religión. 




			A mis amigos; sus apóstoles. 




			Y a todos los que aspiran a vivir algún día  




			en un mundo en el que la ciencia  




			pueda más que la superstición. 




		




			 






			Soy periodista deportivo. Me gano la vida escribiendo sobre un mundo tan técnico y científico como el de los motores y las carreras. Un mundo en el que hay poco espacio para lo esotérico y menos aún para explicaciones que vayan más allá de los números y los dígitos de un cronómetro. 




			Más allá de mi pasión —ésta sí, intangible— por mi familia, las motos y «mi» RCD Espanyol, sólo reconozco como «gurús» a los ingenieros y como «profetas» a los científicos. 




			Soy incapaz de ir más allá. 




			Y no lo necesito. 




			La naturaleza, el universo, la ciencia, la vida humana… me parecen ya de por sí tan asombrosas, divertidas y enigmáticas que nunca he entendido por qué hace falta minusvalorarlas buscándoles explicaciones mágicas. 




			Basta con preguntarse sobre ellas con curiosidad para descubrir enigmas apasionantes que no necesitan de magia ni de espíritus para cautivarnos. 




			Pese a eso, respeto las creencias de todo el mundo… aunque pueda considerar ridículas la inmensa mayoría de ellas. Y aunque lo presumo complicado tratándose de un material hecho, como el halcón maltés, «de la misma sustancia que los sueños», tampoco pretendo ofender a quienes, desde la honestidad, creen en todo aquello en lo que yo no creo. 




			Defiendo el derecho de las personas a malgastar su tiempo, su dinero y su intelecto en cuantas «divinidades», «fuerzas» y «entes» consideren necesarios para aliviar su dolor, su miedo a la muerte, su soledad o su vida interior. 




			Pero eso no implica que no pueda observarlas desde la distancia con un punto, en algunos casos, de humor, en otros de estupor y, en algunos, de ternura. Por eso mismo he preferido emplear a lo largo de estas líneas el término «crédulos» en lugar de «creyentes» ya que éste tiene unas connotaciones religiosas que llevarían el debate a unos terrenos que no son el objetivo final de este modesto libro. 




			¿Y cuál es ese objetivo? Este libro no es más, en realidad, que una larga y vehemente charla entre dos amigos. Una charla entre dos amigos que se respetan y se quieren, pese a creer en cosas diferentes. El viaje al papel de los muy buenos y acalorados momentos que pasamos Josep Guijarro y yo discutiendo, frente a sendos cafés humeantes, sobre lo humano y lo divino. Como resulta obvio, Josep más sobre lo divino y un servidor —me temo— más sobre lo humano. 




			Debo ser honesto con ustedes, amables lectores: ni soy religioso, ni creyente, ni soy especialista en parapsicología, ni en fenómenos paranormales, ni en ciencias alternativas, ni en cartomancias, ni quiromancias. De hecho, no me interesan en absoluto como tales, sino como reflejo de que, en realidad, no hemos cambiado tanto desde los tiempos en los que se destripaban pollos para leer en sus entrañas los designios de los dioses. 




			Mis argumentos no son más que los de alguien profano que, sin embargo, intenta encajar piezas. Pero me da que se parecen bastante a los que se hacen quienes se acercan por primera vez a estos supuestos fenómenos. 




			Me corresponde el rol de «jugar a la contra» y «hacer antifútbol», si se me permite el simil balompédico. Ignoro si es lo más cómodo. De lo que sí estoy seguro es que no puede corresponderme otro. 




			A mi amigo Guijarro —y, como a él, a todos los crédulos— es a quien corresponde el valor de la prueba, ya que son ellos quienes afirman que pasan cosas que no vemos. 




			A mí me basta con la ciencia. 




			Argumentos científicos, técnicos e históricos para ello hay ya cientos en la red y en las bibliotecas. 




			Recopilar los principales y presentárselos —si me lo permiten— con un ligero toque irónico ha sido mi trabajo. A ustedes, amables lectores, corresponde sacar sus propias conclusiones. 




			Tanto si son crédulos como si no. 




			A los «in-crédulos» nunca nos asusta someter nuestra no creencia al debate racional, mientras que a los crédulos suele asustarlos bastante más. 




			Es que es cuestión de fe, argumentan… 




			Bien, acepto el reto. No tengo inconveniente en colocar mi no creencia bajo la lupa de su fe. 




			El contraste se me antoja divertido… 




			



			 






			GONZALO DE  MARTORELL 




			Barcelona, mayo de 2012 
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			KENNETH ARNOLD. 


				

			LA ERA DE LOS PLATILLOS VOLANTES 




			



			 






			El 25 de junio de 1947, la agencia de noticias Associated Press divulgaba una nota en la que se recogía la experiencia de Kenneth Arnold, un piloto civil de Boise (Idaho, Estados Unidos) que tuvo lugar alrededor de las 15 horas del día anterior. 




			Después de terminar su jornada de trabajo, Arnold instaló en su avioneta CallAir A-2 un equipo contra incendios en Chehalis, una pequeña localidad del estado de Washington, y se sumó a las tareas de recuperación de un avión de transporte C-46 que había desaparecido. El cielo estaba despejado. Frente al morro de su aparato se dibujaban las cumbres nevadas del monte Rainier y, volando debajo, ligeramente a su izquierda, un avión DC-4 que también participaba en la misión de rescate. 




			De repente, un destello luminoso llamó su atención. Faltaban cinco minutos para las tres de la tarde. Al norte, entre el monte Rainier y el monte Adams, divisó lo que parecía una formación de nueve objetos luminosos. Pensó que podía tratarse de aviones a reacción, pero la manera como se desplazaban lo hizo dudar. Lo describió, posteriormente, como un vuelo errático, «como la cola de una cometa china». 




			El piloto civil norteamericano abrió la ventanilla de su avioneta para poder ver con mayor detalle la formación. No tenía duda alguna de que volaban en línea recta y que del primero al último habría una distancia de ocho kilómetros. También pudo distinguir que aquellos misteriosos objetos eran delgados, planos, y que no tenían cola. No eran aviones. 




			Tomando como referencia la distancia entre las cumbres de los montes, Arnold calculó que volarían a una altitud de 10.000 pies (unos 3.000 metros) y a una velocidad entre los 2.000 y los 2.700 kilometros por hora. También estimó que el tamaño individual de cada uno de los objetos era de alrededor de 19 metros. 




			En poco más de tres minutos, los objetos habían salido de su vista y Arnold continuó la búsqueda del avión militar desaparecido. Olvidó el incentivo de cinco mil dólares ofrecido por las autoridades si descubría el lugar del accidente, así como el posible dolor de las víctimas del siniestro; su mente no estaba centrada en el trabajo. Tras remontar el curso de un río hasta su embalse, voló hacia el aeropuerto de Yakima. Eran las cuatro de la tarde cuando aterrizó. 




			Visiblemente inquieto, Kenneth Arnold fue a ver al director del aeropuerto, Al Baxter, quien le hizo redactar un informe rutinario para la Administración de Aeronáutica Civil y convocó a otros pilotos para que escucharan su historia. 
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			Fuente: © Archivo del FBI


			

			 






			Después se dirigió a Pendleton, Oregón, donde quería hacer llegar su declaración a la oficina local del FBI, pero estaba cerrada. Esta circunstancia lo condujo a compartir la noticia con el editor del diario local East Oregonian. Su testimonio obtuvo de este modo una rápida e inesperada trascendencia que, horas más tarde, lograría alcanzar todo el territorio nacional gracias a una nota de Associated Press que empezaba así: 




			



			 






			Pendelton, Oregón, 25 de junio (AP) — Nueve objetos brillantes con forma de platillos volando a una «velocidad increíble» a 10.000 pies de altitud fueron reportados hoy por Kenneth Arnold, un piloto de Boise, Idaho, quien dijo que no podía aventurar una respuesta en cuanto a lo que eran. 




			



			 






			Nacía así la era de los platillos volantes. 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			LOS OVNI: EXISTEN 





			



			





			¿Por qué no se ponen en contacto con  




			nosotros?, dicen los escépticos.  




			Pero deberían decir:  




			¿Por qué no nos dejan tranquilos? 




			



			 






			JOHN KEEL 




	
	



			 






			Newton es a la gravedad lo que Kenneth Arnold a los OVNI, no es extraño por tanto que los escépticos no hayan escatimado esfuerzos en desacreditar la experiencia protagonizada por este apuesto hombre de negocios de 32 años, en el verano de 1947. 




			En realidad, su aventura apenas duró tres minutos, fue poco nítida y no pudo ser corroborada por nadie más, pero su importancia radica en la expresión empleada por la prensa —que no por Ken— para describir a los objetos avistados, una expresión que daría la vuelta al mundo: «platillos volantes».* 




			Ahora sabemos que ni tenían forma de platillo ni la expresión fue acuñada por su protagonista.** En realidad, Arnold describió básicamente las figuras con forma de bumerán y la palabra «platillo» se refería al movimiento errático que realizaban para desplazarse. Para ser precisos empleó varios símiles para referirse al diseño de los objetos: «plana como un molde de tarta», «forma de media luna, ovalada por delante y convexa en la parte trasera», «algo así como un molde para pastel que se redujo a la mitad con una especie de triángulo convexo en la parte trasera» o, simplemente, «como un disco plano grande…». Pero el término que triunfó y creó escuela fue el de «platillo volante», que contaba con la ventaja sobre otras creencias populares de relacionar el misterio con una nueva frontera para aquellos tiempos: el espacio interplanetario. 




			Y es que hasta mi compañero escéptico Gonzalo de Martorell estará de acuerdo conmigo en que Arnold pudo ver OVNI (Objetos Voladores No Identificados) porque los OVNI existen, y en los últimos sesenta y cinco años hay millones de testimonios que dan fe de ello. En lo que mantendremos posturas contrapuestas, con toda probabilidad, es en su etiología, porque una cosa son los objetos «no identificables» (aquellos que permanecen así por falta de datos que permitan su identificación) y otra los «no identificados», cuyo origen se ha relacionado —casi desde el principio— con máquinas inteligentes procedentes del espacio sideral. Hay que aclarar, sin embargo, que esta relación no puede ser imputada al malogrado Kenneth Arnold. De hecho, él relacionó su observación con «misiles guiados, controlados a distancia» y deseaba saber —como buen patriota— si eran americanos o soviéticos, ya que en aquella época estábamos en plena guerra fría. Por esa razón acude a la oficina del FBI de Pendleton. El responsable del desaguisado no es otro que Donald Keyhoe, mayor de las Fuerzas Aéreas norteamericanas que, en 1949 (¡dos años más tarde!) dejaría escrito en la revista True que las misteriosas apariciones de platillos volantes eran, en realidad, vuelos de reconocimiento efectuados por naves procedentes de Marte. Ésta, la de un militar de alto rango, fue por tanto la primera expresión pública de la hipótesis extraterrestre. 






			 






			
¿Creencia o evidencia? 




			



			 






			Y es que el deseo —profundamente arraigado— de creer que los OVNI no son sólo reales sino que sus ocupantes son amigos y se encuentran aquí para ayudarnos, incide de forma negativa en la posibilidad de llevar a cabo investigaciones serias. La creencia en los extraterrestres se ha convertido casi en una religión para muchos de los militantes del lado creyente, pero cabe preguntarse: ¿hay evidencias de su existencia? 




			Naturalmente, y para escarnio de los escépticos, fueron las autoridades militares y no los ufólogos quienes investigaron inicialmente estos asuntos, y digo yo que de crédulos tienen poco. En efecto, el gobierno de Estados Unidos fue el primero en interesarse en los platillos volantes y se jactó —incluso— de haber recuperado uno de ellos, según una nota* distribuida por la oficina de prensa del 509 escuadrón de bombarderos de la RAAF en Roswell, Nuevo México. De ello nos ocuparemos en el próximo capítulo. En todo caso, déjeme añadir, amigo lector, que aunque oficialmente el asunto de los platillos volantes no se investiga hasta 1947, los archivos oficiales de Estados Unidos ya recogieron casos OVNI durante la guerra de la Independencia y la segunda guerra mundial. Sí, adivino su sorpresa. ¡Antes del caso Arnold, antes del primer vuelo de los hermanos Wright (1903) y antes, incluso, de que apareciera La guerra de los mundos de H.G.Wells (1897). Todo un misterio. ¿Quién surcaba los cielos antes de que el ser humano aprendiera a volar? Si esto no es una evidencia… que venga Dios y lo vea. 




			Pero para no irme a la «prehistoria» del fenómeno citaré que en los treinta días posteriores a la experiencia de Kenneth Arnold se registraron, sólo en Estados Unidos, nada menos que 853 nuevas observaciones. En otras palabras: no estaba sólo ni loco. Esta persistencia, como es obvio, despertó el interés de las autoridades, que pusieron en marcha una política de ocultación (imitada por todos los países de su órbita a causa de la guerra fría) que duraría casi hasta nuestros días, pues, a la sazón, temían que aquellas incursiones aéreas pudieran tener que ver con los rusos, y todavía ahora siguen sin explicación pese a los abultados presupuestos en defensa y detección electrónica. 




			Inicialmente, el problema que planteaban los platillos volantes sería discutido brevemente por un elenco de asesores científicos de la USAF en el Pentágono. La reunión tuvo lugar en marzo de 1948 y fue presidida por el general Hoyt Vandenberg, comandante en jefe de la USAF, y el doctor Theodore von Karman. A raíz de la misma se redactó un documento confidencial que fue desclasificado en 1996, ¡casi cincuenta años más tarde! En él se cita, por primera vez, el acrónimo UFO,* declaran poseer trescientos informes de avistamientos protagonizados por «personal muy competente» y dicen textualmente: «Estamos investigando cada uno de ellos porque no es un tema que debamos tomar a broma.» Y ya lo creo que se lo tomaron en serio. 




			



			 






			
OVNI: secreto de Estado 




			



			 






			Las Fuerzas Aéreas impulsaron el proyecto Sign que, a finales del año 1948 cambió de nombre para pasar a llamarse Grudge. El objetivo de estas comisiones de estudio se basaba en tres pretextos: 




			



			 






			1. Determinar si los platillos volantes representaban una amenaza para la seguridad de Estados Unidos. 




			2. Saber si el fenómeno OVNI representaba algún avance tecnológico que pudiera ser utilizado en EE.UU. 




			3. Tratar de explicar o identificar los estímulos del observador para informar de la presencia OVNI. 




			



			 






			En este sentido hay que decir que la experiencia de Arnold quedó relegada a una simple ilusión óptica, un espejismo en el cual los picos de las montañas parecían flotar por encima de la Tierra como consecuencia de una capa de aire caliente. ¡Y un cuerno! 




			Lo que hicieron la Fuerza Aérea de Estados Unidos, guardián de los cielos de su país, y los servicios de inteligencia, fue restar importancia públicamente a los OVNI para que no cundiera el pánico, pero a espaldas de la opinión pública, seguir estudiando y analizando los avistamientos y en particular los de sus propias tripulaciones aéreas, altamente capacitadas, porque subyacía el constante temor de que tal vez algunos de aquellos objetos inexplicables pudieran ser armas secretas soviéticas. Pero los rusos no eran porque ellos tenían el mismo problema… ergo… la verdad estaba ahí fuera. 




			Para explicar el caso Arnold, los escépticos han recurrido a prácticamente todo: ilusiones ópticas, una bandada de gansos, o las famosas «alas volantes» Northtrop, una evolución del prototipo de los hermanos Horten que llegó tarde a la segunda guerra mundial y cuya forma, ciertamente, podría asimilarse a la de un bumerán… siendo generosos. Pero esta hipótesis sugiere varios problemas: 




			En absolutamente todas sus declaraciones, Kenneth Arnold asegura que los objetos se movían de forma no convencional. Si las alas volantes eran aviones (con rendimiento aerodinámico mediocre, dicho sea de paso), digo yo que se moverían como tales, ¿no? 




			Además, la forma de las alas volantes es, en efecto, parecida a un bumerán, pero ese diseño se contradice con el proporcionado por Arnold en su declaración, primero verbal y después oficial. 




			Hay, finalmente, una circunstancia que invalida la confusión. El ufólogo Kevin Randle asegura que los registros militares y las bitácoras de vuelo indican que las alas volantes Northrop estaban siendo sometidas a reparaciones durante los meses de junio y julio de 1947, y que además no hubo nunca nueve alas volantes coexistiendo. Por otro lado, ¿a qué loco se le ocurriría hacer volar prototipos secretos en la frontera con Canadá, fuera de las zonas acotadas, como la mítica Área 51? Si son experimentales pueden averiarse, estrellarse y dejar de ser secretos. ¿No es acaso una contradicción? 




			Mención aparte merece la hipótesis planteada a principios de los noventa del siglo pasado por Hans van Kampen, que relaciona los platillos volantes de Arnold con los aviones Republic F-84 Thunderjets, todavía secretos en aquella época. El escéptico holandés basó sus conclusiones en un estudio que comparaba mediante el programa Pro 3D los diseños de los aviones secretos con los dibujos del piloto civil… sólo que se equivocó y tomó unos garabatos realizados por vaya usted a saber quién del libro de Brad Steiger publicado en 1976. Viva el rigor. 




			



			 






			
Los OVNI y la ciencia 




			



			 






			Si se intenta discutir un tema científico, el foro natural para hacerlo debiera ser, naturalmente, la prensa científica, pero la primera vez que una publicación de este estilo, como New Scientist, mencionó a los OVNI fue para probar que no se trataba más que de «globos brillantes» o milagros que de algún modo se ubican en nuestra estructura de conocimiento. Eso dice mucho de los científicos que no se han interesado en el debate extraterrestre más allá de intentar buscar financiación para la exploración espacial o para el proyecto SETI (Search ExtraTerrestrial Intelligence), que pretende escuchar a nuestros vecinos cósmicos a través de radiofrecuencias.* 




			El astrofísico Jacques Vallée, elogiado por crédulos y escépticos, declaraba en su libro Confrontations (1991) que «el fenómeno OVNI es una oportunidad de hacer buena ciencia». Y añadía que «un espíritu abierto es esencial en esta búsqueda. No es fácil de mantener tal apertura porque el cerebro humano se lanza fácilmente a conclusiones precipitadas a partir de datos insuficientes». El científico galo reclamaba la importancia de trabajar sobre el terreno e insistía particularmente en la importancia de interrogar personalmente a los testigos así como poner el acento en los datos físicos y biológicos. 




			Eso es, precisamente, lo que llevó a cabo un comité privado de expertos bautizado con el nombre de COMETA y que fue promovido por el jefe de los servicios secretos franceses, Bernard Norlain, con el auspicio del CNES (acrónimo de Centro Nacional de Estudios Espaciales). 




			Bajo el título de Los OVNI y la defensa: ¿para qué debemos estar preparados? hallamos un riguroso estudio que desprovee al fenómeno OVNI de su carga irracional. A lo largo de sus noventa páginas, sus autores pretenden llamar la atención de los poderes públicos a nivel internacional y sobre las consecuencias científicas, estratégicas y políticas de estos fenómenos. 




			«La realidad física del fenómeno OVNI —asegura el informe COMETA— es incuestionable, y el origen terrestre del mismo no explica más que una minoría de casos. De modo que es necesario recurrir a otras hipótesis, como la extraterrestre.» Es más, el documento valora la inteligencia que parece desprenderse del fenómeno OVNI y sugiere que podría tratarse de un lento, pero progresivo, plan de contacto. 




			Al final tendrá razón el malogrado Arnold, quien viendo los extremos de absurdidad de los trabajos periodísticos publicados sobre su caso concluyó: «Después de tres días de barahúnda, llegué a la conclusión de que yo era el único cuerdo de toda esa panda.» 




			Kenneth Arnold murió el 16 de enero de 1984. Antes de que se convirtiera en una leyenda para los ufólogos se había transformado en un creyente y activo buscador de OVNI. Algo debió de marcarlo aquella tarde de finales de 1947, algo que no eran gansos (salvo que fueran a reacción, pues se encargó de cronometrar su recorrido y velocidad), ni reflejos (que por otra parte se encargó de descartar al abrir la carlinga de su avioneta), ni aviones experimentales. Hasta hizo una última pasada con la esperanza de ver algo que anteriormente hubiera podido pasar por alto. Nunca nadie pudo reprocharle una sola contradicción, y su experiencia sirvió para concienciar (a través de los medios) de una realidad incipiente, la de los OVNI: uno de los enigmas más desconcertantes de la ciencia actual. 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			LOS OVNI: NO SON EXTRATERRESTRES 




			



			





			A veces creo que hay vida en otros planetas, 




			y a veces creo que no. En cualquiera de los 




			dos casos, la conclusión es asombrosa. 




			



			 






			CARL SAGAN, 




			divulgador científico 




		




			 






			Guijarro habrá intentado convencerlos de que oleadas de seres de otras galaxias nos visitan en sus naves interestelares con la misma regularidad con la que los turistas británicos desembarcan en nuestras costas cuando llega el verano. Ciertamente con bastantes menos desperfectos para el entorno en el primer caso que en el segundo —dicho sea en elogio de los alienígenas— más allá de algún campo de Illinois un poco churruscado… o decorado con espirales totalmente pasadas de moda. (Ahora que lo pienso… podría ser peor… podrían visitarnos seres de otras galaxias británicos y borrachuzos empeñados en decorar con espirales las playas de nuestras costas… pero no divaguemos y volvamos al meollo…) 




			El caso es que a la pregunta concreta sobre si creo en los OVNI solamente puedo responder —desde mi militancia escéptica— con un rotundo «sí». Efectivamente, creo que los Objetos Voladores No Identificados existen. Y que son miles; desde globos meteorológicos a últimos modelos de aviones civiles o militares, pasando por efectos ópticos e infrecuentes fenómenos atmosféricos o satélites de comunicaciones a baja órbita. 




			De hecho, cualquier objeto que vuele y no sea capaz de reconocer el 99 por ciento de la población ya es justamente eso: un OVNI, tal y como su eficaz acrónimo indica, o UFO en inglés. 




			Quizá, antes de proseguir con la exposición, convendría asumir que los conocimientos aeronáuticos de ese 99 por ciento de la población (entre el que, por supuesto, me incluyo) no van más allá de los aviones comerciales de pasajeros, el helicóptero de la DGT, los hidroaviones que apagan incendios forestales y las avionetas que arrojan balones en la playa (¡huuuum!, justamente encima de las cabezas de los borrachuzos turistas británicos… ¿Habrá alguna relación? ¿Será una señal?). 




			Así que convendremos, de entrada, que como analista de artefactos voladores ese referido 99 por ciento de la población resulta poco fiable. 




			No ignoro —por lo que hace al uno por ciento restante— que algunos de los testigos de supuestos avistamientos de aparatos voladores extraños son pilotos de avión y profesionales aeronáuticos cualificados. Pero, precisamente por esa cualificación, jamás ninguno de ellos ha dicho que lo que sea que salió al encuentro de su aeroplano o apareció en la pantalla de su radar sea una nave procedente de otro planeta. Pueden haber manifestado su extrañeza por su velocidad o sus maniobras…, pero ninguno lo ha atribuido en sus informes oficiales a artefactos provenientes de otro planeta. 




			En los años inmediatamente anteriores a la entrada en servicio del caza «invisible» F117 Stealth o el bombardero B-2 Spirit —en su momento dos de los proyectos más ultrasecretos de la aviación norteamericana—, los avistamientos de OVNI se multiplicaron por todo el país. Era finales de los ochenta y principios de los noventa del pasado siglo y todos los testigos describían lo mismo: enormes naves negras triangulares que, en algunos casos, aparecían incluso de repente en las pantallas de los radares y desaparecían un instante después sin dejar rastro. Efectivamente, ninguno de ellos mentía. Eso era exactamente lo que habían visto: naves triangulares de formas desconocidas capaces de alterar el funcionamiento de un radar. 




			Y hay más: ¿saben ustedes, amables lectores, dónde se lleva a cabo el desarrollo de la mayoría de modelos ultrasecretos de la Fuerza Aérea de Estados Unidos? Incluso a los no aficionados al género les sonará. Efectivamente, en el Área 51, en el corazón del desierto de Nevada. Huelga decir, además, que es uno de los rincones del planeta más sobrevolados por satélites espía de baja cota rusos, chinos y demás admiradores de la tecnología militar yanqui. Llámenme previsible pero resulta que los militares de casi todos los países tienen la rara costumbre de ir a probar los cachivaches que no quieren que nadie conozca a lugares remotos y alejados. Podían haber probado sus avioncitos futuristas sobre el Madison Square Garden o las macizas en bikini de Venice Beach, pero me da que el tema discreción no hubiera funcionado igual. 




			Admito, por tanto, que tenemos todos los elementos necesarios para una buena película de espías (incluidas las macizas en bikini de Venice Beach, que nunca sobran)… pero no de extraterrestres. Salvo que consideremos Northrop Grumman y Lockheed planetas de otra galaxia. 




			



			 






			
¡¡¡Que vienen los rusos!!! 




			



			 






			Pero, claro, cuando los creyentes en el tema «marcianil» hablan de OVNI, de lo que quieren hablar en realidad es de Objeto Volador Extraterrestre Intergaláctico. Y ahí la cosa ya cambia, porque —aparte de tener un acrónimo mucho más feo: OVEI— recuerden los amables lectores que la N y la I significaban en su primera acepción «No Identificado». Si se da por hecho que el objeto volador en cuestión es una nave extraterrestre… pues se la está identificando… aunque la identificación como tal haya corrido a cargo del confiabilísimo criterio de un granjero de Nebraska que volvía a su hogar después de haber participado en el concurso local de calabazas. 




			En los últimos cincuenta años, el cinco por ciento de la población mundial asegura haber visto algún OVNI. Casi doscientos millones de avistamientos desde 1947, de los cuales solamente cuatro millones según estimaciones de los ufólogos más prudentes —y llamo la atención sobre el oxímoron— son realmente dignos de investigación. De algo han de vivir los ufólogos aunque sean prudentes…, ¿verdad? 




			Curiosamente, hasta 1947 las naves interplanetarias no parecían mostrarse con tanta prodigalidad… claro que tampoco se hablaba de ellas en cine, televisión, prensa y radio. 




			Quizá eso tenga algo que ver, ¿no creen? 




			¿Y por qué se toma 1947 como año cero en esto de ver naves alienígenas? Pues porque fue el 24 de junio de 1947 cuando Kenneth Arnold —un empresario de extintores que volaba en visual con su pequeña avioneta CallAir A-2 de Chehalis a Yakima, en el estado de Washington— observó nueve objetos brillantes volando en formación sobre el monte Rainier. La observación dura apenas tres minutos, pero es suficiente para asustar a Arnold, que más tarde, ante las autoridades de Aviación Civil, describe lo que vio como «platillos saltarines sobre el agua». 




			Pero lo que no dicen quienes pretenden hacernos creer que ése fue el Big Bang de la ufología moderna es que Arnold jamás mencionó que se tratara de naves de otro planeta. Lo que a él lo asustó realmente y lo llevó a avisar a las autoridades fue la posibilidad de que se tratara de aviones soviéticos. La guerra fría era ya una realidad y los ciudadanos americanos «patriotas de bien» veían espías de Stalin incluso volando en formación sobre el monte Rainier. 




			Aviones espía rusos, no naves extraterrestres. Eso fue lo que creyó ver Kenneth Arnold. 




			Él siempre, siempre, estuvo plenamente convencido de que lo que vió eran «aviones con propulsión a chorro. Algún tipo nuevo de avión, ya que en muchos aspectos no se ajustaban a los tipos convencionales que yo conocía» fueron sus palabras textuales. Y así lo manifestó en el informe oficial cuando fue interrogado por las autoridades. 




			Eso y sólo eso fue lo que declaró, con total honestidad, Kenneth Arnold al aterrizar en su destino de Yakima. Y lo que declaró tantas veces como le preguntaron al respecto hasta su muerte en 1984. 




			¿No les suena la historia del señor Arnold —«algún tipo nuevo de avión»— extraordinariamente parecida a la de las extrañas naves negras desconocidas de las que les hablaba unas líneas antes? 




			El 7 de abril de 1950, el periodista en aquel momento más serio y creíble de la CBS, Edward R. Murrow lo entrevistó en su programa de radio. Arnold volvió a afirmar ante todo el país que los periódicos «no me citaron adecuadamente. Cuando hablé con la prensa no me entendieron bien y, con la excitación general, un periódico y otro lo embrollaron después todo de tal modo que nadie sabía exactamente de qué hablaban. Esos objetos revoloteaban como si fueran algo así como barcos en aguas muy movidas… y cuando describí cómo volaban dije que era como si uno cogiera un platillo y lo lanzara por encima del agua. La mayoría de los periódicos lo interpretaron mal y también citaron esto incorrectamente. Mencionaron que yo había dicho que eran como platillos; cuando lo que en realidad dije era que volaban al estilo de un platillo». 




			¿Lo ven, amables lectores? El propio Kenneth Arnold reitera que no hay «Caso Arnold»… si como tal entendemos que lo que él observó fueron naves extraterrestres. 




			¿Cómo pasamos, entonces, de la declaración de un aviador aficionado —pero aviador, al fin y al cabo— que ha visto «extraños aviones de propulsión a chorro» a «platillos voladores alienígenas»? 




			Pues por obra y gracia de un editor sensacionalista que necesita vender revistas: Raymond Palmer, a la sazón responsable de una gacetilla con el inequívoco nombre de Amazing Stories. Palmer ve en la historia de Arnold un filón y le encarga a uno de sus redactores, Richard Shaver, que le ponga picante. Shaver era un desequilibrado que aseguraba, entre otras gilipolleces, que una tribu alienígena habitaba en la Tierra en cuevas subterráneas. 




			Verán ustedes…, sólo para que se hagan una idea de la credibilidad del sujeto, Shaver aseguraba que hace miles de años los continentes de la Atlántida, Lemuria y Mu habían sido colonizados por seres extraterrestres. Los miembros de esa civilización habían tenido que irse a vivir al interior de la Tierra a causa de las perjudiciales radiaciones solares, creando un mundo paralelo subterráneo habitado por dos tipos de robot: los teros, benefactores de la humanidad, y los deros, que querían destruirla. Estas verdades le habían sido reveladas a Shaver mediante unas voces que se manifestaban a través de un soldador. Sí, han leído bien, un soldador. No me pregunten por qué un soldador y no una tostadora. Es cosa de los teros, que son muy suyos para estas cosas… 




			Insisto: esta sarta de sandeces no es el guión de una película absurda de ciencia ficción made in Hollywood. Es en lo que realmente creía el mismo riguroso autor que «adaptó» la primera declaración de Arnold. 




			El chiflado de Shaver coge el informe oficial sobre el incidente de Arnold, quita lo que no interesa, añade dramatismo a lo que le conviene y sustituye la expresión «platillo saltarín» —que le parece poco contundente— por «platillo volante». 




			Acaban de nacer los platillos volantes… y con ellos el gran negocio de la ufología. 




			¡Hala… a vender! 




			



			 






			
¿Qué vio Kenneth Arnold? 




			



			 






			Para ser justos, debemos decir que nadie cuestiona hoy en día que el señor Arnold, a los mandos de su avioneta, realmente viera algo extraño aquella tarde sobre el monte Rainier. 




			Pero ¿qué fue? 




			Se barajaron varias explicaciones, desde un efecto óptico debido a reflejos y remolinos en la nieve —la cima del monte Rainier está permanentemente nevada— hasta espejismos. Finalmente —descartada la amenaza soviética—, dos de ellas tomaron más consistencia: la de los ánades y la de los prototipos de la Fuerza Aérea estadounidense. 




			La primera defiende que lo que nuestro protagonista vio fue, en realidad, producto también de un efecto óptico sobre una bandada de gansos grises volando en formación. El movimiento ondulante al que se refirió Arnold —recuerden: «platos saltando sobre el agua»— sería el característico batir de las alas de estos ánades. 




			Curiosamente, a los creyentes, esto de los patos les parece más inverosímil que la opción «seres de otro planeta en una nave intergaláctica». 




			¡¡¡Sin duda tienen un peculiar sentido de la verosimilitud!!! 




			Sin embargo, es completamente factible, en determinadas circunstancias, confundir aves de un cierto tamaño con aeronaves. Está documentadísimo que durante la segunda guerra mundial hubo infinidad de submarinos —tanto alemanes como aliados— que navegando en superficie tuvieron que hacer súbitas inmersiones de emergencia al confundir bandadas de pájaros con aviones enemigos en formación (llamo la atención sobre el hecho de que entonces no existía el radar y la supervivencia dependía de la vigilancia visual). 




			La segunda explicación más plausible al caso Arnold tampoco deja lugar para misterios siderales: el empresario había sido testigo del vuelo de uno o varios aviones experimentales basados en el modelo Horten, un prototipo de ala volante que los alemanes habían desarrollado para la Luftwaffe y cuya evolución los americanos continuaron finalizada la segunda guerra mundial, apenas dos años antes. Uno de ellos era el Lockheed A-12, del que se contabilizan la friolera de 2.850 vuelos. Parece factible que en alguno de ellos fuera sorprendido por algún asustado testigo que lo tomó —y sería casi natural— por una nave de otro planeta. 




			Aún existen y se pueden consultar por internet los documentos oficiales de la época (Air Intelligent Division Study n.º 203-apéndice A-10/12/1948) que hablan del caso y explican con detalle los pormenores del supuesto avistamiento. 




			Es más, si algún lector curioso teclea en su buscador la palabra «Horten», verá aparecer de inmediato docenas de imágenes del avión en cuestión. Un prototipo tan futurista para su época que resulta perfectamente comprensible que asustara a Arnold. 




			Y, ya puestos, hagan lo mismo a continuación con las siglas «A-12», «F-117» o «B2 Spirit» y verán en la pantalla de su ordenador unas aeronaves que parecen de ciencia ficción… pero me temo que de génesis absolutamente terrestre. 




			Aún así, también para una gran parte del público crédulo, sigue resultando mucho más creíble la versión de las naves alienígenas que la de los prototipos de aviones. 




			Imagino que resulta mucho más divertido creer que los extraterrestres nos visitan que el hecho de que los militares americanos prueban proyectos de armas nazis sobre Washington. 




			Sí… es más divertido. Y más rentable. 




			



			 






			
Vida extraterrestre 




			



			 






			Estoy dispuesto a aceptar sin reticencias que es probable que exista vida extraterrestre. De hecho, ni siquiera los astrofísicos más serios lo descartan. Cada cierto tiempo las páginas de ciencia de los periódicos nos informan del descubrimiento de algún exoplaneta potencialmente habitable. Son millones de planetas en cientos de miles de galaxias…, así que ¿por qué no va a existir en alguno de ellos algún tipo de vida? Me cuesta muchísimo más aceptar que dicha vida pueda ir más allá de organismos unicelulares… pero en aras del debate y en base a mis nulos conocimientos de astrofísica puedo llegar a asumir también que, ¿por qué no?, puede haber vida inteligente. Ya me cuesta asumirlo ya, no crean… pero por ustedes, amables lectores, lo que haga falta. Con lo que ya no trago es con lo que viene inmediatamente después; que esos entes inteligentes grises y cabezones se montan en sus naves espaciales fotopropulsadas y se acercan hasta el planeta Tierra de visita. Es más, de ser eso cierto, habría que plantearse seriamente lo adecuado de la denominación de «seres inteligentes»… 




			Porque a ver si lo tengo claro: la idea es que un tipo del planeta JPH37 (no lo busquen, acabo de inventármelo. Por cierto, ¿se puede denominar «tipo» a un alienígena?) se casca un porrón de años luz de viaje en su platillo volante hasta la Tierra —que, imagino, debe de ser cosa arriesgada incluso para las inteligencias superiores— para dar tres vueltas sobre un tractor en Wisconsin, iluminarlo con un potente rayo de luz —¡Huy que cosa!— y después desaparecer de nuevo de vuelta al espacio exterior. 




			¿En serio les parece eso inteligente? 




			Los creyentes, empero, tienen la respuesta: «Es que nos están estudiando…», «Vienen solamente a observarnos…», «Están analizando a la raza humana…». 




			¡¡¡Venga ya!!! Pero ¿cuánto tiempo necesitan para tenernos estudiados del todo? ¿No se supone que llevan miles de años visitándonos? Desde lo de la rueda de Elías, en el Antiguo Testamento… Y ya aterrizaban en Nazca y todo, en las pampas peruanas, hace miles de años… ¿recuerdan? Por eso les dibujaban monos y arañas…, para que supieran donde aparcar… Y nos ayudaron a levantar las pirámides… Y nos estaban esperando cuando llegamos a la Luna… 




			¡Además, tampoco somos tan complicados, caramba! 




			Vale… hay algunas diferencias anatómicas entre los dos sexos (bienvenidas sean, por cierto) y en algunos casos cambia también el color de la piel. Pero el resto, todo igual. 




			Visto un ser humano, vistos todos. 




			Que quieren que les diga, dominarán la tecnología necesaria para viajar por el espacio a velocidades hiperlumínicas, pero como investigadores son francamente lentos. 




			Los seres humanos, con nuestras limitaciones, hemos tardado bastante menos en descifrar el genoma humano, clasificar la inmensa mayoría de especies animales y vegetales de nuestro planeta, hacer nuestros pinitos en el espacio exterior —nosotros sí—, desarrollar considerablemente la ciencia y el arte e inventar mientras tanto un puñado interesante de artilugios que hacen la vida más fácil a la humanidad. 




			Ante tal argumento, incansables, los crédulos se defienden: «Es que no quieren inmiscuirse…», «se mueven en un plano superior…». Pero ¿qué leches inmiscuirse? ¿Acaso no se inmiscuyen cuando, según ellos, le plantan en el coco un chip a un abducido para tenerlo toda la vida controlado en plan El show de  Truman? 




			¿Qué información vital para la especie esperan exactamente que les proporcione el examen cerebral de un bombero jubilado de Alabama? 




			Y ya puestos… —¡¡¡menudos insolidarios!!!— resulta que tienen unos conocimientos superiores que podrían ayudar a los atrasados humanos pero no los comparten. Por mí que se inmiscuyan lo que quieran si al hacerlo curan nuestras enfermedades, sanean nuestro planeta o hacen desaparecer el hambre que padece media humanidad. Pero claro —insisten los amigos de los alienígenas—, si hicieran eso, se desmoronaría todo el sistema, quebrarían todas las estructuras, habría un caos económico, religioso y social y el mundo se vería abocado al desastre. 




			Entiendo perfectamente su preocupación. El mundo funciona tan bien, es un lugar tan plácido y justo que ¿quién en su sano juicio va a querer turbar la dicha de los terrícolas? 




			Mucho mejor quedarse dando vueltas con el platillito sobre algún rincón perdido de Siberia. Mucho mejor, claro que sí. 




			¡¡¡A ver si va a resultar que los alienígenas inteligentes somos nosotros!!! 
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