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SINOPSIS 




			 




			Lo que el lector tiene en sus manos es una radiografía de la Europa que emerge después del tsunami de la Gran Recesión. Es también un repaso al estado actual de la Unión Europea en general y de los países que la forman en particular, con el foco puesto en los partidos y movimientos políticos surgidos en la estela de la crisis y a los que se ha dado en llamar populismos. Desde los dos extremos políticos, esos partidos retan a las fuerzas que han sido hegemónicas en Europa desde la segunda mitad del siglo XX, se dirigen a sectores amplios de la sociedad y aspiran a conseguir el poder. 




			Este es un libro que se mueve sobre un terreno en constante evolución. Cada semana se transforma el paisaje. Primero fue el brexit, que cambió completamente el proyecto europeo. A continuación, llegó la sorprendente elección de Donald Trump en Estados Unidos, que añadió elementos desestabilizadores, especialmente por su antieuropeísmo e incluso por su intención de abandonar la Alianza Atlántica. Lo último han sido las elecciones en Reino Unido, Alemania y Francia. En Europa, ahora, puede pasar cualquier cosa. Y este libro es el mapa para entenderlo. 
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			AL LECTOR 




			 




			¿Por qué este libro? ¿Por qué ahora? 




			Desde hace años, la ola populista es constante en Europa, y esto se confirma elecciones tras elecciones y en un país tras otro. Pero el populismo no está definido; avanza enmascarado, suma extrema derecha y extrema izquierda y mezcla nacionalismo y anticapitalismo. Ya es hora de descifrar su ADN. 




			El punto en común entre todos, o casi todos, los movimientos populistas es atacar a Europa, poner en duda el proyecto europeo, propugnar una vuelta atrás, un desmantelamiento, volver a los Estados nación. Su prosperidad electoral viene de los puntos débiles de la Unión Europea (UE) y los agrava. Es un círculo vicioso. Ahora bien, menos unión supone más nacionalismos; y más nacionalismos, un riesgo de conflictos. 




			No obstante, las líneas se están moviendo y hay abundantes signos de una contraofensiva de los eurófilos. La Unión gestiona el brexit con firmeza, con el más estricto respeto a sus intereses, e inicia acciones contra Polonia, uno de sus miembros, que va en contra de valores fundamentales de la Unión. Bruselas evoluciona, corrigiendo la pauta de los trabajadores desplazados o aplicando el plan Juncker a las inversiones. Los populistas marcan el paso en las elecciones, como Geert Wilders en Holanda o Marine Le Pen en Francia. Por último, la llegada al poder en París de Emmanuel Macron, que cuenta con un liderazgo reforzado por las dificultades de Angela Merkel, augura una era de «refundación» europea. 




			¿Y si mañana fuera el momento no del triunfo populista sino de la réplica europeísta? Las elecciones al Parlamento de Estrasburgo en junio de 2019 lo dirán. Por eso era necesario hoy llevar a cabo esta reflexión y analizar a fondo Europa de los populismos. 




			



	    


	 	

	    

             




			PRÓLOGO 




			 




			¿QUÉ ES EL POPULISMO? 




			 




			«CUALQUIER EXCUSA ES BUENA…»  




			POPULISTA, UNA ACUSACIÓN INÚTIL 




			 




			Populismo es una de las palabras comodín a las que suele recurrirse en la política europea desde hace unos veinte años, especialmente desde la crisis mundial que desencadenó el 11 de septiembre de 2001, con una mezcla de dificultades económicas y «choque de civilizaciones». Una crisis agravada por los derrumbes sistémicos de 2007 y 2008. Curiosamente, la denominación «populista» se ha mantenido a lo largo de los años como una acusación, incluso un insulto, multifacético, sin que su definición haya llegado a afinarse demasiado. «Populista» es, en primer lugar, el calificativo que se lanzó a los partidos extremistas de derecha cuando dejaron de serlo, ya fuera porque los superaron otros más extremistas que ellos o porque adoptaron una estrategia para dejar de ser demonizados, como en  el  caso  de  Marine  Le  Pen  con  el  Frente  Nacional  (FN) en Francia; o de normalización, como la formación de Geert Wilders en los Países Bajos. Cuando un partido deja de utilizar esbirros, de recurrir al puñetazo, de verse ante los tribunales o saltar a los titulares por exabruptos verbales xenófobos o antisemitas, le resulta más difícil alinearse en los extremos y, al mismo tiempo, se expone a la acusación de populismo. 




			Pero lo más curioso es que a los populistas a su vez les gusta tratar de eso mismo a sus adversarios electorales, incluyendo a los más moderados, cuando se dedican a hacer promesas sospechosas de demagogia. Entre partidos de gobierno clásicos y moderados, la expresión «¡populista!» también suele arrojarse a la cara. A Nicolas Sarkozy se lo ha tachado a menudo de populismo, una imprecación que igualmente se ha dirigido a Emmanuel Macron durante la última campaña presidencial francesa, a pesar de que la mayoría de sus posiciones eran centristas. Por el hecho de no tener un partido clásico que respaldara su acción sino un movimiento «escoba» en el que todo cabe, por dirigirse al electorado por encima de los políticos y los órganos intermediarios, derecha e izquierda lo han calificado de «populista». Igualmente, a Bernie Sanders, alguien bastante inclasificable a la izquierda del Partido Demócrata, se lo acusó de populismo durante la campaña primaria de 2016 en Estados Unidos porque defendía a los sectores más desfavorecidos. Así, bajo esta etiqueta se encuentran fusionados los conceptos más diversos, desde el electoralismo más banal hasta el nacionalismo más fundamentalista, pasando por todos los grados de la demagogia. 




			«Hay que distinguir en el populismo el contenido de la forma», puntualiza Edoardo Novelli, profesor de Ciencia Política en la Universidad de Roma Tres. Un político moderno está casi obligado a adoptar formas populistas; hay excepciones, tecnócratas como Paolo Gentiloni en Italia, que escapan a esta norma pero que nunca podrán ganar unas elecciones. Un líder tiene que ser populista, está obligado a pasar por encima de las instituciones, dirigirse a las personas de manera directa, hacer uso de las emociones en sus discursos, mostrarse empático, hablar de amor, utilizar la historia… Todo ello forma parte del portafolio de cualquier político que quiera actuar en nuestra época. Así funcionan las redes sociales. Las formas populistas se encuentran por todas partes. Los contenidos populistas son otra cosa; hay que buscarlos en los verdaderos partidos populistas de derecha o de izquierda, o entre los que dicen ser posideólogos, como el M5S (Movimiento 5 Estrellas), que precisamente se ve obstaculizado porque cuenta con una base electoral de izquierda y de derecha.  




			Al igual que el populismo se alimenta, como veremos, de la aversión a las élites, dichas élites suelen confundir con demasiada frecuencia la atención que se presta a las capas populares con la solicitación populista. 




			«El miedo a que los pueblos sean arrastrados por “malvados pastores populistas”, que podrían incitarlos sin escrúpulos a que dejen de votar como desean las élites, los ha llevado desde hace años a denunciar el populismo a base de discursos indignados y sermones», denuncia Hubert Védrine, nada sospechoso de simpatía por los extremos, en Sauver l’Europe!, publicado en francés por la editorial Liana Levi. «Esto tranquiliza la conciencia pero no hace retroceder el populismo.» En efecto, si bien podemos, como reza el dicho francés, «ahogar al perro acusándolo de tener la rabia», lo que da a entender que cuando uno se empeña en algo cualquier excusa es buena, lo cierto es que no sirve de nada acusar de populismo a un enemigo electoral que cuenta con el favor de los sufragios más populares. Al contrario, eso refuerza al votante en su opción y ahonda aún más la brecha entre las élites biempensantes, que saben, y las clases sociales, que soportan. Pero cada voto tiene el mismo peso en las urnas y, a menos de disolver a la población o abolir la democracia, es una estrategia destinada al fracaso; el populismo se combate con el éxito de los políticos que van en contra de él (lo que no sucede con frecuencia) o mediante una argumentación paciente, nunca dirigida a desacreditar —eso es lo que lo distingue de los extremismos clásicos, fáciles de demonizar por basarse con frecuencia en una terminología disparatada que anula su credibilidad. 




			Los verdaderos populistas, por otra parte, los que intentan ser elegidos en sus países y destruir la UE, devuelven la acusación de populismo en forma de patente de abnegación al servicio del pueblo. Así, el 18 de enero de 2012, en Metz, Jean-Luc Mélenchon en un mitin de su campaña presidencial se enorgullece ante sus militantes: «A mí me califican de “populista” porque “populista” contiene “pueblo”. ¡Pues bien, yo estoy orgulloso de ser del pueblo, y si estar al lado del pueblo es ser populista, entonces soy populista, queridos!». Pueblo, popular, populismo. A partir de la misma raíz brotan palabras generosas o venenosas. 




			 




			«NOSOTROS CONTRA ELLOS.»  PUEBLO, EL ABUSO DEL LENGUAJE 




			 




			No obstante, hoy la bruma se va disipando y es posible establecer características de orden científico, al menos politológicas, para definir y resumir el populismo. De este modo, Jan-Werner Müller, un alemán profesor en Princeton, establece que «el criterio principal de identificación de los populistas es el hecho de reivindicar el monopolio moral de la representación del “pueblo auténtico”. Su lenguaje se apoya fundamentalmente en el “nosotros”, en el rechazo a la legitimidad de los demás actores políticos: “Nosotros, y solo nosotros, somos el pueblo”. Así pues, el populismo es, en esencia, el antipluralismo. Al mismo tiempo, el discurso populista se apoya sobre una gran manipulación. Se inventa al pueblo, poniendo en su boca las palabras que alguien eligió en su lugar». Claro está, esta definición no hace sino desplazar el problema ya que, si el populista es aquel que habla en nombre de lo que él mismo decreta que es el pueblo, a partir de esto hay que definir al pueblo. «El pueblo del populismo es una agregación de iras individuales, de protestas dispares fragmentadas, que no tienen mucho que hacer juntas, cuando no son pura y simplemente contradictorias», considera el politólogo francés Dominique Reynié en Les Nouveaux populismes (Pluriel). Añade: «Apelar al pueblo es el centro del discurso populista (…) El pueblo de los populistas no conoce las clases sociales, con excepción de una división única, o principal, que opone el pueblo a las élites. El movimiento populista es por construcción una empresa escoba en la que todo cabe».  




			En esto los «populistólogos» discrepan; algunos insisten en el individualismo inherente al populismo, otros, en cambio, destacan sus aspectos comunitarios. Es el caso de Eva Illouz, socióloga, profesora en la Universidad Hebrea de Jerusalén y jefa de estudios en la Escuela de Altos Estudios de Ciencias Sociales de París: «La sociedad moderna tiende a atomizarnos, a privilegiar al individuo, a deslegitimar las pertenencias comunitarias», analiza. Si bien el populista dice: «Pertenecemos a un grupo digno de ser amado». Del mismo modo, Marcel Gauchet explica en Comprendre le malheur français (Éditions Stock) cómo la mundialización ha provocado lo que las élites llaman populismo destruyendo las comunidades que garantizaban la socialización. «Por un lado está el mundo, por otro los individuos, y entre ambos no hay nada, ya no hay naciones, ni pueblos, ni instituciones. El objeto de la política se limita a asegurar la cohabitación armoniosa de dichos individuos a escala planetaria.» En cambio, para Reynié «el estilo de vida que hay que defender no es tanto una cultura nacional que quisieran hacer que se viva y se transmita como un modo de vida que quieren preservar para disfrutarlo más tiempo. No se trata tanto de un “yo colectivo”, mítico y glorioso, como de un “yo privado”, doméstico y corriente». 




			Este desacuerdo acerca del grado más o menos elevado de «lo individual» y «lo colectivo» dentro del populismo, remite a una disputa más fundamental: el populismo en sus formas contemporáneas ¿es o no un nacionalismo y de qué tipo? Para Marcel Gauchet hay que evitar amalgamar populismo y nacionalismo, sobre todo si se atribuye a este último las características que se podían observar en los siglos XIX y XX. «La asimilación corriente de los populismos de hoy a los nacionalismos del pasado solo da testimonio de la ignorancia de la historia —escribe—. Incluso sus expresiones xenófobas son puramente defensivas. Nada que ver con lo que eran los delirios de superioridad de los nacionalismos en su fase de incandescencia.» Por el contrario, Dominique Reynié mantiene la filiación clásica: «El populismo está siempre en relación con un pensamiento nacionalista. No hay excepción a esta regla: el populismo es un nacionalismo. El pueblo es nacional». 




			 




			«LOS PRIMEROS SERÁN LOS ÚLTIMOS.»  




			EL POPULISMO CONTRA LAS ÉLITES 




			 




			Más allá de estas diferencias de enfoque y de análisis, ya se ven rasgos que se distinguen y que permiten circunscribir el populismo. Empezando por la lucha contra las élites. 




			El populismo es una ideología, o un conjunto de ideas sobre las relaciones entre «la buena gente» y las «élites diabólicas», dos grupos homogéneos, explica Matthijs Rooduijn, sociólogo de la Universidad de Utrecht y especialista en movimientos populistas. Las élites explotan, traicionan o corrompen a la «buena gente». El mensaje es que la voluntad del pueblo debe ser el punto de partida de la toma de decisión política. Esto es lo que hacen Podemos, Die Linke y Francia Insumisa (FI), pero también Marine Le Pen, Geert Wilders o Alternativa para Alemania (AfD). Luego esto se mezcla con una ideología de derecha o de izquierda, y es lo que los distingue, igual que el tipo de élites a las que demonizan. 




			No se trata únicamente de agrupar a «los de abajo», «la gente», como a Jean-Luc Mélenchon le gusta llamarlos, además hay que movilizarlos contra los de arriba, ya pertenezcan a las potencias políticas, financieras o mediáticas. Beppe Grillo y su Movimiento 5 Estrellas muestra cómo la burla de los poderosos puede llevar a la política por la vía del populismo. De este modo al jefe de una multinacional, al ministro, al periodista de televisión se los mete a todos en el mismo saco, que el líder populista, como buen intrigante astuto de la era de la mundialización, no se privará de moler a palos. Bajo el influjo del civilizado Luigi Di Maio, el movimiento entabla un proceso de lógica de moderación, no se cierra a las alianzas y procura tranquilizar a una parte de las «élites». Estrategia ganadora, con más de 220 escaños de diputados que surgieron de las legislativas del 4 de marzo de 2018. Pero permanece fiel al dégagisme (de dégage!, ¡despejen!, ¡váyanse!) y adepto a la estrategia «en la que todo cabe». Las cinco estrellas que dan su nombre al movimiento no solo evocan sus combates iniciales (gestión pública del agua, cero residuos, mejora de los transportes, energías renovables y wifi gratuito), sino  que también la  V,  el cinco  en  números romanos, recuerda la primera consigna: Vaffanculo: «Que te den». ¿Cuáles son estas nuevas élites, estos aristócratas de la era de internet, estos google kulaks? «Desde los años setenta —explica Eva Illouz— asistimos a una división entre los “sedentarios”, por retomar la expresión de Zygmunt Bauman, y los “nómadas”. Los primeros están vinculados a un lugar, creen en una tradición, una nación y una historia. Los segundos son élites cosmopolitas, financieras, universitarias o artísticas, para quienes el viaje es un modo de vida.» «Las élites se definen a partir de entonces prioritariamente en función de esta apertura de las sociedades a lo internacional, con lo que implica de lo personal especializado», insiste Marcel Gauchet. «Este problema de las élites no es propio de Francia; se plantea por todas partes en el mundo occidental, como demuestra el auge de los populismos. Jacques Julliard lo ha resumido con una fórmula excelente: “El elitismo de las élites alimenta el populismo de los pueblos”. Me parece que traduce bastante bien esa pareja infernal que ocupa cada vez más nuestro horizonte político.» 




			Lo que Jean-Pierre Raffarin llamó «la Francia de abajo», tras la victoria de Jacques Chirac contra Jean-Marie Le Pen en las elecciones presidenciales de 2002, son los «sedentarios», pues el gran viaje no se hace solamente en business class en los largos recorridos; utiliza también el ascensor social. Marcel Gauchet es más virulento. Para él, que fustiga la imprecación del escritor Philippe Sollers contra la «Francia enmohecida»: «corresponde a lo que Pascal Perrineau expresó como teoría de la oposición entre “apertura” (global) y “cerrazón” (local). En efecto, por ahí pasa la línea divisoria más profunda de nuestra vida política, entre los “territorializados enmohecidos” y los  “desterritorializados  universales”.  (…)  En  el  caso  de  los burócratas y de los políticos, este modelo encuentra un soporte natural en la referencia a Europa. Esta proporciona el punto de apoyo externo que permite mirar desde muy arriba a los pueblerinos locales y emprender su reeducación. Ya que las miras doctrinarias y moralizadoras son fundamentales en esta recomposición del enfoque». A la UE, como se verá, se la acusa por supuesto de ser el vehículo principal de las élites del viejo continente, respaldadas por sus homólogos de Estados Unidos, a quien superan en celo desregulador y en destrucción de las identidades. 




			Pero esta noción de élite no solo engloba a la estrecha casta de quienes sacan provecho de la mundialización y son sus máximos exponentes y apologistas; los verdaderos populistas la emprenden también contra los que, por ignorancia, interés y cobardía, sostienen este sistema y aseguran su supervivencia a través de la democracia representativa. Votantes ingenuos, tontos útiles para los poderosos o también vestales a sueldo del poder, ellos mismos están también condenados a la vindicta. ¿Cómo funcionan los populistas? «En primer lugar fustigando a las élites, acusadas de corruptas, incompetentes y enemigas de la nación», explica Jan-Werner Müller. «Pero esto no es lo fundamental. Los populistas afirman sobre todo que los ciudadanos que no los apoyan tampoco pertenecen al “pueblo de verdad”. Son dos exclusiones a la vez. No se trata solo de dividir el campo político entre las élites y el “pueblo de verdad” sino también de arrojar la sospecha sobre todos los ciudadanos que combaten los movimientos populistas privándolos de su estatus moral.» El reproche que dirigen a las élites las masas «populistizadas» no es de naturaleza estática, no consiste en impugnar que algunos acaparen las riquezas y el poder, ni tampoco en luchar contra una opresión cuantificable, como pueden haber reivindicado el comunismo o incluso el fascismo. Esta vez el reproche es de carácter dinámico: las élites han gestionado mal el avance hacia delante de la historia, no han sabido asociar al pueblo a los beneficios esperados de la mundialización, no han estado a la altura de su tarea secular. Pues el neopopulismo contemporáneo, aun cuando se revista de un nacionalismo o un etnicismo reconocidos, impugna la «aldea global» y la irreversible mundialización exigiendo normas y, sobre todo, un reparto más justo de los beneficios. Los pueblos quieren subirse al tren de la historia e imponerle que vaya más despacio, incluso que dé marcha atrás, más bien que hacerlo descarrilar. Este es el aspecto en el que los movimientos populistas son paradójicamente revolucionarios: es evidente que quieren tener el poder, derrocar los regímenes establecidos y cambiar la naturaleza política de los sistemas vigentes; pero rechazan (de momento) la tentación del acto de fuerza, participan en la democracia y no son belicistas. 




			 




			«¡ADELANTE CON LA MARCHA ATRÁS!» 




			EL POPULISMO REVOLU-REACCIONARIO 




			 




			Dominique Reynié asume esta paradoja. Primero nos dice que «el populismo reactiva el mito de un pueblo rebelde conducido por dirigentes afectuosos hacia un orden nuevo. Reactiva la gesta revolucionaria, de tipo socialista o nacionalista». Lo ilustra la epopeya del belga Jean Thiriart, populista anclado muy a la izquierda antes de colaborar con los nazis. Intentó organizar a los partidos nacionalistas de Europa al servicio de una revolución social. El nacionalsocialismo, de hecho, no es sino una prueba de que el oxímoron es superable. Más adelante, Reynié se contradice, o más bien se completa: «El populismo es siempre una variante del conservadurismo. No es una política de conquista sino una política de defensa. No es una política progresista sino una política de preservación. En esta resistencia al cambio que representa el populismo también está la resistencia al cambio cultural». Esta contradicción es solo aparente, ya que el populismo es a la vez revolucionario y conservador. Es revolucionario, porque quiere derribar los partidos clásicos y sobre todo derrocar regímenes, las organizaciones diversas de la democracia representativa en las sociedades occidentales. Así, la Francia Insumisa de Jean-Luc Mélenchon promete una Sexta República en el país, igual que el partido en el poder en Polonia intenta manipular las instituciones. Es conservador en el ámbito de los valores, hasta tal punto que el populismo dice ante todo estar vinculado a conceptos amenazados, a modos de vida que corren peligro y a logros sociales contestados. Su utopía es ese «cambiar todo para que no cambie nada».  




			Así pues, esta mezcla de revolución y conservadurismo le da al populismo un carácter profundamente reaccionario. Siempre se trata de recuperar un equilibrio, una calidad de vida, tradiciones que los gobernantes reformadores, al fracasar en retener la marcha de la historia, no supieron defender. Cuando se escarba en los discursos de los partidos populistas, en los fundamentos de su filosofía se encuentra siempre «la edad de oro». La edad de oro de la clase obrera solidaria y conquistadora por medio del pleno empleo y la reivindicación permanente. La edad de oro de la cultura nacional intangible, que integra sin dificultad a unas poblaciones dispuestas a abandonar muchas de las tradiciones de sus orígenes. La edad de oro de una economía controlada por el Estado y fácil de dominar en su marco nacional. La edad de oro de los gastos sociales financiados  sin  preocupación  por  el  crecimiento  económico y sus flujos de cotizaciones casi indoloros. Los partidos extremistas del siglo XX, tanto de derecha como de izquierda, engañaron a los pueblos hablándoles de un futuro radiante y un mañana que iba a ser feliz, ya se tratara del sueño comunista con sus «letrinas de oro» o del «Reich que duraría mil años». Los populismos contemporáneos glorifican más bien la restauración de un pasado reciente pero perdido, en el que todos vivían mejor, antes de la gran desestabilización de la mundialización de la economía y las grandes migraciones. Son «revolu-reaccionarios». 




			Esta referencia al tiempo, a la historia, es fundamental. Son los partidos reformistas los que miran adelante y proponen acelerar hacia el futuro, y los partidos populistas los que frenan y preconizan la marcha atrás. Por otra parte, a eso apunta con precisión Marcel Gauchet, el más inteligente de los denigradores de la gobernanza europea actual, en Le nouveau monde  (NRF  Gallimard):  «De  ahí  (…)  el  error  de  diagnóstico  que comparten las élites europeas y que añade crisis a la crisis. Consiste en atribuir el trastorno de sonambulismo que atormenta al viejo mundo a engorrosos y vanos remanentes del pasado, a una gravedad de la historia en forma de freno de la que habría que deshacerse cuanto antes. No es posible estar más equivocado. En realidad, Europa no adolece de vejez, sino de juventud. Tiene dificultades porque la velocidad adquirida en su recorrido la ha propulsado a la vanguardia de lo moderno. Ahora le corresponde sufrir los inconvenientes, pagar la novatada de esa manera de ser inédita del establecimiento humano social». Este es un punto fundamental: mientras que el futurismo, tanto político como estético, envolvió las aventuras fascista y comunista, la nostalgia es lo que ilumina el populismo actual. Sus dirigentes y militantes consideran que el mundo, y ante todo Europa y las naciones que la componen, avanzan demasiado deprisa y en la dirección inadecuada.  




			Esta vocación reaccionaria del populismo permite comprender su doble genética, sus dos raíces, ahora bien delimitadas por los especialistas tanto si son hostiles como indulgentes con relación a estos movimientos políticos. 




			 




			«LOS CUARENTA ANSIOSOS.» LA CRISIS, MOTOR DEL POPULISMO  




			 




			La causa primera del populismo, la matriz, la madre, es la crisis económica. Desde el shock del petróleo de 1973, Occidente ha dejado de experimentar la prosperidad constante agravada aquí y allá por accidentes breves, bolsas de aire, desaceleraciones coyunturales; al contrario, es un marasmo permanente, en el que la pendiente de dificultades, déficits, desempleo parece no tener fin. Por recurrir a una metáfora meteorológica, el mundo desarrollado, el de las democracias estables y sensatas, ha pasado de un clima templado, con su suavidad sacudida a veces por una tormenta, una ola de frío o una canícula, a un clima tropical, siempre oprimente, aparte de raros periodos agradables. A «les Trente Glorieuses», los treinta años gloriosos, o edad de oro del capitalismo posterior a 1945, más bien que «les Trente Piteuses», o treinta años lamentables, como los describió el ensayista francés Nicolas Baverez, les han sucedido en Europa «les Quarante Anxieuses», o cuarenta años ansiosos. 




			Las capas populares, primeras víctimas de la crisis, no tardaron en extraer de ella lecciones políticas. Después de creer en las promesas de la izquierda, socialdemócrata o reforzada por reivindicaciones más «rojas», pronto se cansaron de esas experiencias, que no hacían sino agravar la crisis con la aplicación de programas costosos seguidos por cambios marcados por el rigor y que exigían sacrificios. Entonces, esas clases desfavorecidas optaron por la ira y se volvieron hacia opciones populistas, sin creer demasiado en las virtudes de los programas que presentaban. Se trataba en primer lugar de protestar, y si fuera posible castigar, a esos dirigentes incapaces, instalados en una alternancia derecha-izquierda. Después, en muchos países vino la voluntad de derrocar a los regímenes establecidos con el fin de cambiar la naturaleza misma del poder e intentar poner en práctica esas ideas poco fiables pero que contaban con la ventaja de no haberse intentado nunca. La virginidad de los programas populistas acaba por escamotear su irracionalidad. «Llama la atención constatar hasta qué punto esos “izquierdolepenistas” han atravesado épocas de grandes dificultades y soportado auténticos sufrimientos económicos y sociales», concluye Pascal Perrineau tras haber estudiado cómo y por qué sectores enteros del electorado francés, que procedía de los socialistas y los comunistas, se inclinaron hacia el Frente Nacional. «La precarización del empleo, quedarse de forma duradera en “pequeños trabajillos”, salir de la economía oficial, el paro, el quedarse en la calle y el estatus de los “sin domicilio fijo”, el derrumbe del nivel de vida son otras tantas experiencias que se encuentran entre los “izquierdolepenistas” procedentes de los ambientes populares. (…) Ese desclasamiento social a través de la precarización del empleo y la caída en la pobreza acarrea una verdadera desafiliación social pero igualmente política. El desclasado pronto abandona sus opciones de izquierda, porque la izquierda en el poder no aportó remedio alguno al proceso de desclasamiento. Pero el desclasamiento mismo —a veces rápido y súbito— puede actuar igualmente como un verdadero desencadenante de politización y radicalización hacia el Frente Nacional.»  




			Es esta una explicación económica bien conocida, que en primer lugar no ha sorprendido a ningún analista. En cada crisis económica, las capas populares se convierten en presas fáciles para demagogos y charlatanes de la ideología. Más inquietante aún, porque la crisis dura, es el derrumbe de los enlaces habituales de la reivindicación y la protesta. «En los años cincuenta, las clases obreras estaban defendidas por los sindicatos y podían esperar ver que sus salarios y los de sus hijos aumentarían, y así concebir una movilidad social que tuviera por base la seguridad del empleo», recuerda Eva Illouz, antes de comprobar que «la deslocalización debilita a los sindicatos y [que] una incertidumbre crónica caracteriza al mundo del trabajo obrero».  




			«Hay que volver a leer La gran transformación, de Karl Polanyi, publicado en 1944», recomienda el sociólogo español Joan Subirats. «A medida que se desarrollaba el industrialismo, las personas no vivían ya verdaderamente de su trabajo sino que trabajan, les pagaban y con ese dinero compraban aquello que necesitaban; ese es el proceso de “mercantilización”. Esto crea un sentimiento de abandono al destruir las redes que compensaban los desequilibrios y da lugar a una demanda de protección muy fuerte ante el Estado. Además, explica reacciones como el fascismo, el comunismo, el New Deal y el Estado benefactor. El pacto socialdemócrata es también una solución en un esquema en el que unos y otros ganan. En el centro y el norte de Europa, donde está más anclado el Estado benefactor, la mayoría de las reacciones de extrema derecha se producen por miedo a perder una situación estable: extranjeros y terrorismo se perciben como los dos elementos que perturban ese bienestar. Los miembros de la clase media se vuelven xenófobos porque piensan, a semejanza de un Le Pen, que si en lugar de dejar la puerta de casa abierta la cerráramos, los que quedaran dentro podrían sellar un pacto. La paradoja del pacto lepenista es que pretende renovar el pacto socialdemócrata. En el fondo, hacen lo que la socialdemocracia ha dejado de hacer. Trump se dirige al mismo público. La derecha ha anticipado mejor ese fenómeno de deseo de protección. La izquierda está siempre bloqueada en un internacionalismo que le ha impedido darse cuenta de lo que pasaba. Podemos, en España, lo ha intentado, pero hoy los acontecimientos de Cataluña han vuelto inaudible su discurso.» 




			 




			« LOS NUEVOS DINOSAURIOS.» MIOPÍA FRENTE A LA CRISIS 




			 




			A finales de 2010, apareció un doble error, una doble ilusión óptica. Primero, la crisis no es una crisis. Lo que las economías y las sociedades están sufriendo hoy no es una purga temporal, una renovación dolorosa del sistema, sino definitivamente su pura y simple desaparición, mientras está surgiendo un nuevo mundo. Se había subestimado la amplitud de la globalización, así como la profundidad de la revolución digital. El término mismo, crisis, es inadecuado, pues es la naturaleza de lo que conocíamos desde la Revolución Industrial lo que ha cambiado radicalmente. La época actual no cuestiona el mundo tal como es desde 1973 o desde 1945, ni siquiera desde 1918. Es Occidente, tal como se ha edificado y estabilizado entre la invención de la máquina de vapor y la de la electricidad, el que de pronto está sufriendo una mutación. Nuestras sociedades, desde la Revolución Industrial, se habían instalado en prosperidades sucesivas, solo perturbadas por legítimas iras sociales que con bastante frecuencia se compensaron con mejoras en la condición obrera y, sobre todo, por la destrucción creadora debida a las innovaciones, es decir, episodios en los que después de ellos se creaba más riqueza que antes y se trataba tan solo de atravesarlos aguantando la respiración con la mayor solicitud posible hacia el pueblo llano. Lo que estamos afrontando hoy día es una mutación histórica mucho más violenta, marcada por una «creación destructora», ya que se hace evidente que la digitalización no solo no crea más empleos de los que destruye sino que está pulverizando el trabajo asalariado, la relación de las empresas con los Estados, los sistemas fiscales y sociales, etcétera. De 1750 al año 2000 hemos conocido una evolución darwiniana al rojo vivo, en la que la selección de las especies fue drástica y violenta; desde hace más de quince años, vivimos un episodio de la historia de la humanidad que se acerca más a la desaparición de los dinosaurios. 




			La segunda ilusión óptica es haber creído que la traducción política de ese desbarajuste pasaría por canales clásicos, principalmente las fuerzas de izquierda más radicales, esperando a que la prosperidad recuperada calme todos los ánimos y transforme como siempre a los revolucionarios de ayer en burgueses de mañana. Pero como la crisis no es una crisis, nada ha ocurrido como se preveía. La izquierda de gobierno se ha derrumbado por todas partes en Europa, ya sea la que sigue el culto dispendioso del Estado benefactor, como en Francia, o la que intenta reformas valientes como en Alemania. François Hollande ilustra de maravilla el error de análisis económico de la socialdemocracia a la antigua. Convencido de que la crisis que llegó a Europa en 2008 duraría, como todas las semejantes a ella, unos cinco años, se instala en el poder, en mayo de 2012, con la firme voluntad de alcanzar la recuperación de 2013 cuidando simplemente de proteger a su electorado de las sacudidas más violentas y sangrando aún un poco más a los contribuyentes alejados de su campo. La recuperación no llega, la «inversión de la curva del paro» no se produce, los franceses más ricos huyen del país para no someterse a las duras exigencias  fiscales  y  los  sectores  populares,  algo  más  deteriorados por el paro y el empobrecimiento, se desvían violentamente de la izquierda clásica, provocando casi su desaparición electoral y, en todo caso, su muerte ideológica. 




			«El socialismo era el grito de dolor de las clases populares a principios del siglo XX, el populismo es el grito de dolor del ciudadano frente a un sentimiento de abandono», profundiza el sociólogo Joan Subirats. «El socialismo no sirve ya para nada, su pacto es inoperante porque depende del Estado nación. Europa no se construyó sobre la unidad de sistemas del Estado protector porque esos sistemas son nacionales y distintos; cada uno responde a un pacto que se llevó a cabo en cada país. Lo único que se ha construido es el mercado común. En el sur, el populismo tiene un carácter más de izquierda porque la construcción del Estado protector no se ha completado, la sensación de protección es más débil, el populismo es menos xenófobo y se vuelve contra las élites. En el norte es más xenófobo porque allí el sistema es más operativo, ahondando la separación entre los que están en el interior y los que vienen de fuera.» 




			 




			«EL INFIERNO SON LOS OTROS.»  




			LA IDENTIDAD, CARBURANTE DEL POPULISMO 




			 




			La otra raíz del populismo contemporáneo, el gen que le da su especificidad y limita las comparaciones con los extremismos de tiempos pasados como recurso a las soluciones que funcionaron antiguamente, es la identidad, o más bien la fiebre identitaria que se ha apoderado de las sociedades occidentales, especialmente europeas. La mundialización, vivida como una dilución nefasta, ha llevado hasta esas naciones una especie de  reflejo  inmunitario,  la  cristalización  de  la  identidad  bajo formas que van de la recuperación del orgullo a la agresividad xenófoba. Tal como lo constata Marcel Gauchet, la mundialización se caracteriza también por «el choque de identidad que inflige a todos los países comprometidos en el proceso, y especialmente a los países occidentales. Porque trae consigo una redefinición de la identidad de todas las sociedades que se abren al mundo; impone una relativización general de las identidades históricas, un cambio completo de sus modos de definición». 




			Este trastorno no procede de las mezclas cosmopolitas y los infinitos intercambios que ofrece la mundialización, con ayuda de las compañías aéreas de bajo coste y los operadores de internet. No está provocado verdaderamente por las grandes evoluciones económicas, aun cuando las deslocalizaciones han destruido en unos cuantos años sectores enteros del orgullo obrero y la identidad industrial de países que fueron víctimas de ellas. De lo que se trata en este caso es fundamentalmente de la inmigración. La que organizó el capitalismo mundializado para maximizar sus beneficios además de las deslocalizaciones (es el caso, en particular, de los «trabajadores desplazados» dentro de la UE), y que no es la prolongación de la inmigración organizada durante la época dorada. Es la que sufren tanto los países de emigración como los de inmigración, provocada por las guerras y sobre todo por  la  pobreza,  combinada  con  una  explosión  demográfica que aún está fuera de control. Es, por último, la que el fin de las guerras continentales, la desaparición del bloque soviético y el progreso de los valores democráticos han favorecido en nombre de la libre circulación de las personas. Si los movimientos populistas, de derecha o de izquierda, entre ellos el 5 Stelle, han dominado la campaña y los resultados legislativos del 4 de marzo en Italia, esto se debe a la llegada de un número importante de inmigrantes al país. Del mismo modo, si Alternative für Deutschland ha logrado un avance electoral en las elecciones al Bundestag en el otoño de 2017, es porque la hospitalidad que ofrecía a los inmigrantes Angela Merkel ha empujado a una parte de la opinión pública al voto extremista. 




			Si la inmigración se ha vuelto traumática, causando un síndrome de asedio y las fiebres xenófobas que han sido útiles al populismo, es debido al fracaso de la integración. En la mayoría de los países europeos a quienes incumbe la inmigración, durante las primeras tres cuartas partes del siglo XX, la integración de los recién llegados se llevó a cabo, no sin fricciones ni daños, por tres motivos.  




			Primero, la voluntad de los que llegan de integrarse en el país de acogida, con el fin de eliminar cualquier vuelta atrás, principalmente para sus hijos. En Francia abundan los ejemplos de familias italianas, ibéricas o polacas que eliminan el uso de su idioma de origen en la vida cotidiana para asegurar a su progenitura un estatuto de «buen francés». Las nuevas oleadas de inmigrantes no han manifestado la misma voluntad de abandonar las raíces, nadie ha sacudido el polvo de sus sandalias al cruzar las fronteras. Al contrario, envalentonados por la ideología del derecho a la diferencia y el cuestionamiento del crisol republicano, estos inmigrantes han reivindicado cada vez más las ventajas que se les deben a las minorías, étnicas, lingüísticas o religiosas. Quieren practicar el culto, llevar vestimentas y poner nombres a los niños «como en el país». Ahora bien, las instituciones francesas han tirado la toalla y renunciado a integrar recurriendo a la indiferenciación. La incitación republicana: «haceos como nosotros» ha cedido el lugar al eslogan de McDonald’s: «Venid tal como sois». Por otro lado, el movimiento europeo ha puesto a los modelos de integración de países como Francia y, globalmente, del sur de Europa, a competir entre sí, con las estrategias comunitaristas aplicadas en otros lugares, como en Holanda o Gran Bretaña. Esta segunda filosofía ha desembocado en fracasos estrepitosos y situaciones de extrema tensión pero, de paso, ha debilitado, tal vez de manera fatal, el ideal de integración. 




			Igualmente, la máquina de la integración trabajaba a pleno rendimiento cuando el crecimiento económico estaba en el vértice. El pleno empleo enriquece al asalariado, cuya competencia adquiere más valor si la mano de obra escasea; la inflación provoca el desapalancamiento de la deuda de las parejas; las clases populares ven aparecer en el horizonte el Eldorado de la pequeña burguesía. Es el círculo virtuoso de la integración por medio del confort, el milagro del ascensor social que va banalizando a sus ocupantes a medida que va trepando pisos. En un movimiento paralelo, la vida social y política arrastra a esos nuevos ciudadanos en sus actividades colectivas: los sindicatos y los partidos refuerzan los logros sociales; los clubes de fútbol u otras asociaciones mezclan a la población y favorecen los matrimonios mixtos —entrar en una logia masónica o en el Rotary Club consagran la integración—. Con la inmigración de los últimos cuarenta años, todos los bonitos engranajes de este molino de la identidad nacional se han dañado y oxidado, desde el empleo, que se ha liquidado, hasta los partidos comunistas, que ha desaparecido. Al mismo tiempo, la crisis ha desclasado a las capas populares de ayer e impedido la dilución de los recién llegados, confortados además por la evolución legislativa en sus derechos de comunidades, como apunta Eva Illouz al recordar «las grandes avanzadas jurídicas y simbólicas de las minorías (a las que yo añado las mujeres), que han conseguido luchar contra el racismo y la discriminación, tanto en los medios de comunicación como en los tribunales. De este modo, el imaginario del hombre blanco, que Trump tan bien ha sabido poner en buena forma, moviliza a trabajadores cuyo estatus social y económico objetivamente ha disminuido, que se ven apartados de la sociedad al mismo tiempo que el estatus de las minorías ha aumentado significativamente». El populismo ha sacado tajada de este doble movimiento debido al marasmo económico. El rencor de los obreros «blancos» negados en su identidad y el resentimiento de inmigrantes enclaustrados en su comunidad. En una crisis «normal», la alianza de estos dos proletariados podría haber dado una revolución; en la que ahora atravesamos, su oposición adopta aires de guerra civil. 




			 




			«ALÁ ES INOPORTUNO.» EL ISLAM ES LA CHISPA  




			 




			Por último, hay una especificidad de los principales movimientos migratorios europeos de las últimas décadas, de la cual ignoramos si sería indolora y anecdótica en caso de prosperidad económica: el islam. A pesar del racismo y la competencia de los orígenes, los inmigrantes de principios del siglo XX y las poblaciones locales compartían la relación con la religión católica —el culto que entonces era seguido de forma unánime, o casi—. «La inmigración de las poblaciones musulmanas es uno de los grandes acontecimientos que hay que tomar en cuenta si se quieren comprender las tensiones que se establecen y las fuerzas que se ejercen sobre el sistema político europeo, tanto a escala de las naciones como de la Unión», considera Dominique Reynié. No hay ningún clero musulmán presente en los países de Europa Occidental para reagrupar a la grey de nacionalidades y culturas diferentes, pero de espiritualidad común. El islam, religión poco proclive a suavizar las asperezas de sus preceptos para fundirse entre otras tradiciones, ha topado con sociedades ya perturbadas por una descristianización galopante y su materialismo consumista sin trascendencia. La crisis es el motor; la identidad es el carburante; el islam es la chispa: el populismo puede arrancar, zumbar y acelerar.  




			Pero los populistas no se conforman con prosperar sobre el rechazo a la inmigración y al islam. Extraen de esta crítica la afirmación ofensiva de los valores de la sociedad, igualdad hombre-mujer, libertad de opinión y expresión, laicidad, etcétera. 




			La inmigración sin la crisis habría dado un melting pot europeo hirviente pero posible de gestionar gracias al enriquecimiento general. La crisis sin la inmigración habría traído protestas sociales virulentas pero clásicas, expresadas y canalizadas por los partidos y sindicatos habituales, sin «derechización» del debate. Y si las polémicas en torno al islam no hubieran abarcado todo con bastante frecuencia, cualesquiera que sean las responsabilidades en la relación de fuerzas entre religión y laicidad, otros fenómenos habrían hecho el oficio de detonante. 




			En verdad, es la mezcla explosiva de los dos fenómenos, el económico y el identitario, la que da su carácter específico a la tormenta de la sociedad, a la tempestad política que atraviesa Europa desde hace quince años. Esta mezcla es la que sirve de placenta al populismo tal como nos proponemos estudiarlo aquí. Nadie lo ha resumido mejor ni más crudamente que Dominique Reynié, cuyo análisis supera ampliamente el caso francés. «El repentino descubrimiento de la visibilidad de una Europa multicultural constituye ya, y más aún mañana, una de las piezas principales del juicio instruido contra las élites, a las que hoy se acusa de haberlo permitido, de no haber visto, o siquiera haber sancionado, el establecimiento de una sociedad tal. (…) La inmigración puede desencadenar dos formas de contencioso. El primero es de tipo económico y social. Se refiere a las cuestiones de empleo y salario. A los trabajadores inmigrantes se los acusa de quitarles empleo a los nacionales y de favorecer el descenso del nivel de las remuneraciones en una competencia que juzgan desleal con los asalariados del país de acogida. El segundo tipo de contencioso es cultural e identitario. Los inmigrantes ven cómo se les reprocha en esta ocasión no aceptar el estilo de vida, las normas y códigos culturales del país de acogida, de querer mantener para sí mismos sus propias normas y, al hacerlo así, constituir comunidades dentro de la comunidad nacional.»  




			 




			«LA LUCHA DE RAZAS.»  




			EL POPULISMO, ¿UNA EXTREMA DERECHA HIPERTROFIADA? 




			 




			La primera reacción, comprensible por el efecto óptico que proporcionan los escrutinios, es la de no ver más que el aspecto derechista del populismo, de no abordarlo sino por su lado derecho, e incluso «de extrema derecha». El combate contra la inmigración, cargado de equivocaciones y ataques contra los valores que parecían estar más anclados en las democracias desarrolladas, escamotea los otros rostros del populismo, especialmente la protesta más profunda contra la dilución de identidades seculares y la desesperación contra el tsunami de la nueva economía globalizada. Cuando los populistas gritan contra «la gran sustitución», es decir, la dominación cuantitativa, lenta y pacíficamente asegurada por los movimientos de población y los «resultados» diferenciales de natalidad de los inmigrantes musulmanes sobre los habitantes «de pura cepa», el argumento moral es el primero en ser desenfundado, seguido por la demostración demográfica: «La gran sustitución en curso no es la de una raza por otra sino la generalización del mestizaje, lo cual procura una gran diversidad biológica y una mejor posibilidad de supervivencia a la especie humana. Si la identidad de Francia tuviera que describirse en términos biológicos, sería por el mestizaje». Por eso el demógrafo Hervé Le Bras, plácido y demostrativo, intenta calmar las fiebres xenófobas. Y xenófobo, el populismo lo es, ya que pretende defender a un pueblo a la vez traicionado por sus élites dirigentes y amenazado por la competencia desleal y la inundación identitaria de los trabajadores extranjeros y sus familias. 




			¿Debe deducirse de ello que la radicalización xenófoba del discurso ha engullido todas las demás características del populismo, como si una enzima glotona de extrema derecha hubiera digerido las células procedentes de la izquierda y la extrema izquierda? Eso es lo que parece enunciar Jean-Christophe Cambadélis, antiguo primer secretario del Partido Socialista  francés  (PS),  cuando  afirma  que  «el  etnicismo  del discurso político es el corolario de la despolitización, del aumento de expertos, de la relegación de lo político. En una palabra, se ha pasado de la lucha de clases a la lucha de razas». El PS queda reducido a la nada, o casi, en los últimos escrutinios, por un populismo que no sería sino una extrema derecha hipertrofiada, inflada con helio por un racismo que los intelectuales o los medios de comunicación no han combatido lo bastante o lo han hecho mal. Un análisis elemental de los resultados electorales desmiente ese juicio tuerto, hemipléjico, que omite tanto la complejidad del hecho identitario como el componente económico del populismo. Cambadélis, que es mitterrandiano, lo cual no es sorprendente, detrás de los progresos electorales de Marine Le Pen en Francia o de Viktor Orbán en Hungría, no ve sino un nacionalismo impulsado por las redes sociales, pero esto es ignorar los éxitos de Podemos, de Syriza o del híbrido M5S de Beppe Grillo. 




			En la Europa del norte, bastión tradicional socialdemócrata, el racismo está presente en todas las formaciones populistas de derechas que han conseguido cuotas importantes de poder, a menudo formando parte de Gobiernos de coalición. La paradoja es que una vez instaladas en el ejercicio de la gestión política, descubren que compiten con la socialdemocracia por el voto del electorado obrero y de clase media baja, que básicamente pide que no se diluya la tradicional protección del Estado. Esta pugna produce efectos tan perversos como que cada vez más aparezcan gestos xenófobos o discriminatorios en el discurso o los programas de los partidos de izquierdas. En Alemania la líder de Die Linke, Sahra Wagenknecht, fue incluso atacada con un pastel de nata por miembros de su propio partido por sus declaraciones en contra de la inmigración. Durante la última campaña electoral Die Linke perdió bastantes votos en sus feudos tradicionales en favor del ultraderechista Alternativa para Alemania.  




			En el otro extremo del prisma óptico, Marcel Gauchet parece subestimar, pero de manera menos caricaturesca, la dureza xenófoba de esas nuevas iras populares cuando afirma que «el refuerzo de las naciones no es de tipo nacionalista, es el refuerzo de una adhesión que se ha vuelto ampliamente inconsciente, a la cual hay que dar el nombre de identidad. La identidad es la forma residual del sentimiento de pertenencia de una colectividad». Las transcripciones electorales desmienten en gran parte el irenismo del filósofo. Si es cierto que los pueblos tienen un reflejo identitario, los votantes tienen un comportamiento definitivamente nacionalista. Redescubrir quiénes somos, por la influencia de los partidos y los dirigentes políticos, tarde o temprano, nos empuja a criticar al otro, a desconfiar de él, a declararlo responsable de las propias desgracias. La xenofobia echa raíces en el terreno fértil de la identidad, y el nacionalismo, belicoso o enclaustrado, es su fruto.  




			Así sucede que los partidos de extrema derecha con frecuencia hacen suya la lucha por la más absoluta laicidad, cuando en realidad ellos mismos surgen de familias ideológicas caracterizadas por la ostentación de la fe cristiana. Es porque este compromiso les permite denunciar el islam y su proselitismo, de erigirse en garantes de las tradiciones republicanas y de este modo ocupar una posición más de centro en el tablero político. Ya sea que se sitúe la religión en el corazón de la lucha identitaria, ya sea que quede marginada para ceder su puesto a una veneración laica, ambas maniobras persiguen el mismo fin, emplear el discurso más ofensivo posible contra la inmigración, ya que la religión es el síntoma más discriminante, el más sensible en materia de identidad y sobre todo el que tiene más capacidad de suscitar debates públicos electoralmente fecundos.  Con  esta  estrategia  específica  del  populismo,  que podríamos llamar «nacional identitaria» o «étnico-centrada», se puede temer que la extrema derecha haga su apuesta por tensiones comunitarias en la sociedad, hasta llegar a provocar rupturas  definitivas  y  una  recomposición  de  las  naciones  en torno a una «pureza» identitaria. 




			La crisis y los movimientos migratorios, igual que la abscisa y la coordenada de una gráfica de la angustia, permiten a los populistas de principios del siglo XXI dibujar la curva de sus progresos electorales e intensificar su doble filo: uno vertical, dirigido hacia arriba, contra las élites; el otro horizontal, destinado a los otros «pobres», los emigrantes. El pueblo de los populistas, resume Dominique Reynié, «es un pueblo, porque está expuesto a quienes lo gobiernan, pero es un pueblo nacional porque está expuesto al extranjero que lo amenaza». Esta mezcla es fundamental. No es una suma sino una multiplicación, sobre todo porque con el paso de la protesta económica a la ira identitaria, del nivel de vida a la cultura, de lo material a lo inmaterial quedan abolidas las clases sociales y se da lugar a la alianza, a la reunión en los mismos movimientos, los mismos mítines y las mismas votaciones, de los obreros más desclasados y la burguesía más fuertemente establecida. Cuando el «populista» sustituye lo «popular», la clase social se disuelve en beneficio de la comunidad, que se pretende nacional cuando no es sino partidaria. 




			 




			«MIEDO Y PATRIMONIO.»  PSICOANÁLISIS DEL POPULISMO 




			 




			No obstante, hay que ir más lejos en la exploración de los mecanismos psicopolíticos del populismo para tratar de darle una definición. Lo que no calibran los politólogos ni los institutos de sondeo de opinión, lo que excluyen de sus análisis, es lo que llamamos «políticas sentimentales» que se encuentran en el origen de los fenómenos populistas de derecha. Los relatos culturales que se fundan en la marginalización experimentada (no necesariamente real) de una parte de los «hombres blancos» en las condiciones del neoliberalismo y la mundialización, generan una adhesión profunda. 




			Eva  Illouz  identifica  tres  emociones  fundamentales  en  la psique de este nuevo homo politicus que es el elector populista: el miedo, el resentimiento y la intimidad. «El miedo es un instrumento primordial de los líderes populistas; consiste en crear enemigos imaginarios fuera y dentro a la vez. En Europa, vemos desarrollarse un miedo a los refugiados, un temor de ver cómo se transforma demográfica y culturalmente la textura misma de nuestras sociedades, y un miedo relativo a la seguridad, que es muy fácil vincular con el primero en lo que se refiere al islam. Miedo demográfico y miedo económico, miedo identitario y miedo por la seguridad.» Este primer ingrediente corresponde a la veta identitaria del populismo. En cuanto al resentimiento, «Max Scheler [filósofo y sociólogo alemán] decía que el resentimiento es la sed de venganza que no se puede calmar. Esa me parecer ser exactamente la situación del resentimiento en un régimen democrático», prosigue Illouz. Aquí volvemos a encontrarnos con lo esencial de las frustraciones y despechos nacidos de la crisis económica, principalmente la creciente certeza de que los hijos no conocerán el ascenso social soñado por los padres, esta «dulce venganza» frente a un destino que no ha mantenido las promesas del amanecer del milenio, que no ha permitido la realización de los sueños de juventud sino que los delega a la generación futura, autorizando una satisfacción o al menos la esperanza de una satisfacción, por poderes. Según Illouz, la intimidad consiste en «la capacidad de crear un vínculo entre un líder y una comunidad y recrear el amor del grupo». Este último dato es menos tangible, mezcla la fraternidad del grupo militante del tipo supporters a la solidaridad más comunitaria de una pertenencia regional o nacional. 




			Estos vínculos ponen a los militantes en situación de dependencia con relación al dirigente, crean adicción e instalan un clientelismo; el líder debe servir a su grey, que necesita su palabra. «Cuando un sistema funciona de manera clientelista», prosigue Dimitri Sotiropoulos, profesor de Historia Moderna en la Universidad del Peloponeso, «desarrolla inmediatamente una buena dosis de populismo —ambas cosas van estrechamente ligadas—. Después de la crisis el populismo ha adquirido otra dimensión totalmente inédita, ha asumido formas que sobrepasaban ampliamente lo real. En Grecia, por ejemplo, en el Parlamento se discutían teorías del complot de lo más descabelladas, como la que atribuye un significado a las líneas blancas que dejan los aviones en el cielo. Y esto con la mayor seriedad…». El populismo necesita sacar a los debates de la simple racionalidad si quiere prosperar. «Su desarrollo muestra que, con mucha frecuencia, las emociones lo dirigen todo», insiste el sociólogo Joan Subirats. «Un detalle dejado al margen, elementos extraños desfiguran y eliminan la racionalidad. Hay que comprender que la clase política “juega” con elementos no racionales, hay que entender esto para comprender lo que pasa.» 




			El episodio más devastador de esta política de las emociones lo ha protagonizado el independentismo catalán, que desde el considerable poder que le otorgaba el control del Gobierno autonómico, que maneja un importante presupuesto y no menos importantes medios de comunicación públicos, construyó sobre una vieja y conservadora base identitaria y cultural un relato irredento y visceral, de claros tintes supremacistas respecto al resto de España, con el objetivo de crear «un nuevo Estado de Europa», como decía su propaganda. Una construcción que se fue alejando de la realidad, tanto de la relación de poder con el Estado español, que no estaba dispuesto a permitir la secesión, como con la pretensión de que la UE, un artefacto formado por Estados, le otorgara su apoyo, cuando ni siquiera tenía el de la mayoría de la población de Cataluña. De la potencia de esta «política emocional» da idea el hecho de que, pese a que ningún Estado del mundo reconoció la autoproclamada República catalana, y que sus líderes acabaron en prisión o huidos en Bélgica, dos millones de votantes volvieron a darles su confianza.    




			Sin omitir esta dimensión emocional, podemos limitarnos a los datos racionales del populismo nuevo, que Reynié califica de «patrimonial» y define como «una oferta política constituida para sacar un provecho político de una doble inquietud que ahora se ha instalado entre los europeos y que concierne no solo a su patrimonio material o su nivel de vida sino también a su patrimonio cultural, es decir, su modo de vida». Este fenómeno no es únicamente el fruto venenoso de la crisis y los movimientos migratorios, es también el precio de evoluciones plebiscitadas por los ciudadanos: el materialismo triunfante (ya que el consumidor rey no puede criticar la mundialización que llena los estantes del supermercado ni las pantallas de su entretenimiento) o la reducción del tamaño del mundo (ya que el viajero que aprecia las vacaciones low cost al sol no puede condenar la libertad de circular). El mundo que hemos querido, en la misma medida que los desajustes que sufrimos, es el que ha creado el populismo new age. 




			No obstante, en la motivación consciente o no de los votantes solo cuentan los tormentos de los tiempos modernos. El voto populista es en primer lugar una respuesta, que pretende ser una legítima defensa, una reacción inmunitaria, incluso cuando es una agresión. «Este nuevo populismo ha sabido fijar la atención de los europeos empobrecidos por la globalización, o más bien temerosos de llegar a serlo pronto, y desorientados por la erosión de las identidades que estaban establecidas», resume Reynié. «La seguridad social y el Heimat parecen desaparecer al mismo tiempo.» Sí, es en nombre de un mundo que se hunde y para intentar frenar el naufragio de su Atlántida, por lo que los ciudadanos votan a los extremos, escuchan a los profetas de calamidades del populismo y creen que los tiempos antiguos pueden volver. 




			 




			«POR TODOS LOS FRENTES.»  




			EL POPULISMO, TANTO DE DERECHA COMO DE IZQUIERDA 




			 




			Así es que, por sus motivaciones sociales e identitarias, el populismo  ha  contribuido  a  dinamitar  la  clasificación  política clásica en derecha e izquierda. Las élites creyeron al principio que tenían que vérselas con movimientos clásicos de extrema derecha, no tan amenazadores para su supremacía pero peligrosos para el orden público. De modo que se dedicaron a descalificarlos usando sobre todo el argumento moral, sin caer en la cuenta de que los endurecían con ese hostigamiento y sin medir la profundidad del malestar popular. A continuación, con el descubrimiento tardío de la fuerza social del populismo, en sus avatares derivados del socialismo o del comunismo tanto como en las falanges de extrema derecha, los partidos clásicos, especialmente de la izquierda socialdemócrata, creyeron calmar las iras acentuando la redistribución y ampliando el sistema asistencial. Pero la fuerza del populismo viene de haberse catalogado como «ni de derecha ni de izquierda», sin dejar de cultivar las características más virulentas de la extrema izquierda y de la extrema derecha. Verdadero oxímoron político, el populismo no solo ha conseguido ser a la vez revolucionario y reaccionario, también se ha movido sigilosamente entre la derecha y la izquierda para vampirizarlas mejor. Así, en Francia, el Frente Nacional ha recuperado a antiguos comunistas atrayendo también a votantes de derecha que consideran que los partidos de gobierno posgaullista y centrista son demasiado blandos. En cuanto al partido de izquierda de Jean-Luc Mélenchon, convertido en Francia Insumisa, no podrá progresar todavía en las urnas si no es reciclando a ciudadanos que han pasado por el voto al FN. Es precisamente por no haber sabido atraer a esos «izquierdolepenistas» por lo que Mélenchon perdió la calificación para la segunda vuelta de las elecciones presidenciales en 2017, aun cuando ha endurecido sus posiciones sobre la inmigración y los migrantes. Del mismo modo, Beppe Grillo añade a posiciones de extrema izquierda una xenofobia cada vez más asumida que lo acerca a la extrema derecha. «Es un asunto de combinación», simplifica Reynié. «El populismo que pone el acento en la denuncia de las élites depende más de un populismo de izquierda, mientras que el populismo que insiste en la amenaza identitaria depende más de un populismo xenófobo, que suele ser más de derecha.» 




			De hecho, la reacción química es más compleja. El populismo ha existido siempre a la derecha de la derecha, mientras que, a la izquierda de la izquierda, el comunismo sustituyó al pueblo por el proletariado y ahogó la lucha populista en la lucha de clases. Con el resurgimiento de un comportamiento populista de izquierda, la fuerza electoral del populismo se ha decuplicado; son las fuerzas populares extraídas antaño a la izquierda radical las que permitieron a los partidos populistas cruzar un umbral crítico y destruir el paisaje político acercándose incluso a un posible acceso al poder. De este modo, los movimientos ideológico y electoral son corrientes contrarias. Aportando una reivindicación «de derecha», la identidad, a una ira «de izquierda», contra la crisis surgida de una mundialización defectuosa, así es como el populismo ha alcanzado una madurez, una «compleción» como corriente de pensamiento; con la llegada de muchos votantes «de izquierda» a los partidos etiquetados «de derecha», con frecuencia extremos, de este modo, el populismo ha salido de la marginalidad de la protesta estéril para adquirir en los escrutinios una capacidad de perjudicar, es decir, la posibilidad de hacer perder al adversario más detestado, incluso una fuerza suficiente para ganar. Es algo así como si el populismo hubiera encontrado su columna vertebral en la derecha y sus músculos en la izquierda, su casco en la derecha y sus velas en la izquierda. Lo importante aquí es que la crisis de la izquierda haya asegurado la prosperidad del populismo. Entre el pueblo y los políticos de izquierda el divorcio ha sido tan profundo que todo el paisaje político ha quedado patas arriba. No se trataba de una animadversión pasajera movida por el despecho, sino de un renegar definitivo, la ruptura de una tradición, el final de una cultura política. 




			La consecuencia ideológica de esta gran transfusión electoral es, en apariencia, una profunda derechización de las sociedades europeas. Lenta e inflexible, ha alimentado el fantasma de un retorno a los años treinta, pesadilla reforzada por las posturas y discursos de muchos líderes populistas europeos, de Jörg Haider a Franz Schönhuber, pasando por Silvio Berlusconi y Jean-Marie Le Pen. Aunque la realidad no es la de un neofascismo, es más compleja y contradictoria. No obstante, la derecha gana totalmente el combate de los valores y referencias; los de la izquierda desaparecen en el naufragio de las ilusiones nacidas en 1968. «La derecha brinda a quienes se sienten humillados por la bonita moralidad cosmopolita de la izquierda el volver a estar orgullosos del carácter estable de su identidad», explica Eva Illouz. «Los valores de derecha triunfan porque una de las apuestas de esta crisis es precisamente esta cuestión de identidad.» Ahora la batalla parece ganada. Habida cuenta de los movimientos geopolíticos y las tensiones económicas, no se ve cómo la inmigración y la identidad, en correlación con el imperativo de la seguridad, saldrían de la primera fila de las prioridades políticas que proclaman los políticos europeos. Frente a tales desafíos, reconquistar una credibilidad programática puede llevarle a la izquierda toda una generación, sobre todo si persiste en alejarse de los preceptos republicanos de los orígenes, que no desconocían ni la identidad ni la seguridad. Ofreciendo sacrificio al derecho a la diferencia, tanto por clientelismo electoral como por reblandecimiento ideológico, la izquierda se ha alejado del poder sin duda por un tiempo largo. 




			Para el geógrafo francés Christophe Guilluy, el cambio radical inducido por el populismo es aún más profundo. No solo es la izquierda, contrarrestada desde el origen de este electorado extraviado, la que queda destruida por la nueva situación, es toda la jerarquía social, es decir, el sistema de las élites, cualesquiera que sean sus compromisos partidarios: «Las clases populares han roto sus cadenas —dice en Le crépuscule de la France d’en haut («El crepúsculo de la Francia de arriba») publicado por Flammarion—, las de las pertenencias políticas tradicionales, y rechazan el papel rector de la clase política y cultural. Este gran fenómeno de cimarrones anuncia el esbozo de una contrasociedad en todo punto contradictoria con el modelo económico y social de las clases dominantes». 




			¿Puede que el populismo haya ganado ya? Bien organizado, en formación de batalla, parece prepararse para derrocar el sistema social y no solamente el sistema político. Así pues, con este estado de cosas, el rodeo por el nacionalpopulismo más reaccionario (fronteras, idiomas, tradiciones, religión, identidad…) desembocará en una subversión, una inundación revolucionaria. Entonces, el populismo reducirá su oxímoron, las líneas paralelas que enmarcan este fenómeno de izquierda y de derecha a la vez acabarán por encontrarse en una especie de infinito, y su proyecto de invertir el orden del tiempo tendrá éxito: la sociedad estará a la vez cabeza abajo, ideal revolucionario, y quedarán restaurados los valores del pasado, nirvana reaccionario. 




			Pero para alcanzar esta victoria, los populistas de todo pelaje tienen que triunfar aún sobre dos adversarios. El primero es la democracia. Aunque los modos de escrutinio y los protocolos democráticos han permitido el crecimiento de los partidos populistas, también instalan cerrojos de seguridad. La democracia segrega anticuerpos, incluso contra los monstruos engendrados por ella misma. El segundo es Europa. Al igual que la democracia, es la cuna del populismo tanto como su enemiga; lo ha favorecido por sus fracasos y excesos en la misma medida que lo combate por sus valores y por el mismo principio de alianza supranacional. Democracia y Europa: los últimos diques, las últimas murallas, las últimas esperanzas. 




			 




			«EL DEMOS Y EL KRATOS.» LA TRIPLE CRISIS DE LA DEMOCRACIA 




			 




			Cuando la democracia representativa era fuerte, los populistas la atacaban de frente: esa es toda la estrategia antiparlamentaria de la extrema derecha a principios del siglo XX, simétrica con la voluntad revolucionaria de la extrema izquierda. Derribar el régimen, destruir la democracia representativa para sustituirla por el culto al líder o la dictadura del proletariado —o ambas cosas—. Que el populismo contemporáneo quiera encajar en el sistema democrático presentando candidatos a las elecciones e impidiendo con ello las tribunas de las asambleas, en un primer momento puede tranquilizar: estos tiempos ya no son buenos para los golpes de Estado ni los levantamientos populares, como la Revolución de Octubre o la Marcha sobre Roma. Pero al observar más de cerca, es porque la democracia está debilitada, sin aliento, por lo que los populistas han decidido sitiarla, considerando más fácil devorarla desde dentro que derrocarla. A la táctica de la tempestad le ha sucedido la de las termitas. Más allá de este método para asediar las plazas del poder, los populistas vuelven a tomar incluso la defensa de las joyas de la corona republicana, de los factores fundamentales de la democracia. El imperativo de seguridad desdibuja el de la sedición, y los populistas se comprometen a preservar los logros del sistema. Como explica Dominique Reynié: «Ayer las democracias europeas podían sentirse amenazadas por partidos radicales, de extrema derecha o de extrema izquierda, que admitían tener el proyecto de derrocar el régimen; actualmente, las democracias europeas se ven confrontadas con adversarios que aseguran querer salvar la democracia y el estado del bienestar». 




			En efecto, Occidente en su conjunto vive una triple crisis de la democracia representativa, y Francia es un vivo ejemplo de ello. El ciudadano ha dejado de creer en los políticos, que considera faltos de honradez e ineficaces, y los descarta, en un movimiento internacional que se ha dado a llamar dégagisme. La idea de que la democracia selecciona a los mejores, por el mérito, para dirigir nuestros destinos, actualmente está controvertida. El pueblo considera que las élites han confiscado el sistema republicano para garantizar su reproducción y el mantenimiento de su casta en el poder. En otras palabras, lo que tendría que permitir a los individuos surgidos del pueblo subir en la escala social se ha convertido en un ascensor privatizado. Para las clases populares y parte de la clase media, el declive, la certeza de que nuestros hijos no vivirán tan bien como sus padres. Para la élite, el monopolio del poder, la garantía de que su descendencia asistirá a escuelas de prestigio y obtendrá buenos puestos, buenos empleos, buenos ingresos. Se ha roto el vínculo entre la democracia, que es un medio, y la república, que es un fin, incluso un ideal. Los pobres, al votar, tienen la impresión de prolongar el sistema, de asegurar la supervivencia de las élites y prorrogar la dominación de algunos sobre casi todos. No solo es la república la que ya no cumple sus promesas y por consiguiente es cuestionada; es la democracia, como medio para lograr el interés general por voluntad de la mayoría. 




			No se violenta la democracia en su expresión del sufragio universal. Al contrario, todos los partidos populistas y contestatarios utilizan el escrutinio, quieren participar en las elecciones, pues han comprendido que nuestras sociedades son demasiado viejas para la revolución y que el golpe de Estado ha dejado de ser aceptable ante las opiniones y la comunidad internacional. Esta conversión de los populistas al funcionamiento democrático y al sufragio universal es un acontecimiento histórico. Esto los distingue de todos los movimientos fascistas, comunistas o insurrectos del siglo XX. También plantea un problema a los partidos de gobierno clásicos. ¿Cómo denunciar a un enemigo que respeta las reglas del juego? Entre los populistas hay una especie de fair play; quieren ganar sobre el terreno, utilizando las armas y los medios de sus adversarios sociales democráticos. 




			Pero los partidos extremos han encontrado la fisura que les permite criticar a la democracia en nombre de la democracia. Denuncian la falta de representatividad del voto. Para ellos, el sufragio universal ha sido desviado, en virtud de modos de escrutinio perversos, con el fin de garantizar el poder perenne de los partidos de gobierno. A los populistas les gusta el referéndum, les gusta la representación proporcional. El primero favorece los debates públicos intensos, como se ha visto en Suiza con la votación contra los minaretes, o en Francia con el debate sobre el Tratado Constitucional europeo. La segunda permite entrar en las asambleas y considerar el uso de la palabra en la tribuna parlamentaria como un mitin permanente. Los populistas se consideran incluso como los mejores demócratas, ya que preconizan los modos menos sesgados de consulta popular. Si atacan a las élites es, desde luego, en nombre de una democracia más democrática, intentando mostrar que estas han establecido una plutocracia disfrazada de democracia. 




			La segunda crisis se da por la ineficiencia de los Gobiernos sucesivos, lo que ha arrojado dudas sobre la democracia representativa. Se ha dejado de creer en la representación, es decir, en el poder que se otorga a algunos para decidir en lugar de todos nosotros durante un tiempo limitado. Por último, el pueblo ya no cree en el hecho democrático en sí mismo, esto es, en la ley de la mayoría. La conquista del sufragio universal ha sido larga y dolorosa; votar parecía un ideal; esto, definitivamente, se acabó. Hoy en día, la ejemplaridad cívica está casi anticuada; votar en todas las elecciones casi da risa. El viejo eslogan de mayo del 68: «Élections, piège à cons» («Elecciones, trampa para idiotas») se ha convertido en un dicho ampliamente compartido. La abstención, la desobediencia civil, la indiferencia democrática están de moda. Detrás de estos fenómenos electorales deplorables se oculta un profundo movimiento político emparentado con un rechazo al contrato social. Supuestamente nadie puede ignorar la ley, pero la ley parece menos legítima. Las decisiones tomadas en un ámbito regional o nacional han quedado desacreditadas por una mezcla de mundialización e individualismo. ¿Para qué obedecer la ley cuando se sabe que otras fuerzas más poderosas le arrebatan toda la eficacia, ya se trate de la globalización o del capitalismo salvaje? 




			A la inversa, esta crisis filosófica de la democracia entraña también un cuestionamiento del derecho del individuo a decidir sobre su propio destino. Cada vez más los ciudadanos consideran que la autocracia es quizá una vía mejor. Esto hace que surjan principalmente «democraduras»: los ciudadanos votan y luego el poder es absoluto, o casi. Orbán en Hungría y Erdoğan en Turquía son representaciones de este fenómeno, así como Chávez o Maduro en Venezuela. Dejar que los ciudadanos decidan, respetar lo elegido por la mayoría, no da necesariamente como resultado buenos gobiernos ni buenas políticas. Partiendo de esa base, ¿por qué no recurrir a un hombre fuerte, con tal de que haya en el punto de partida una legitimidad popular? En esto los populistas pueden ser legítimamente ejemplares y reivindicar lo autoritario. En el extremo opuesto al ultrademocratismo del individuo absoluto, tal como el objetor de conciencia, o al grupo pequeño que lo bloquea todo, tal como los activistas que boicotean los proyectos controvertidos, abogan por la razón eficaz del individuo único, elegido por la masa, confirmado por plebiscitos frecuentes, pero solo en el poder. 




			Así sucede que la democracia, contestada por quienes quieren más individualismo, menos autoridad vertical y menos orden, pero también por los que quieren más autoridad vertical y más orden, aparece como un episodio de la aventura colectiva humana, un modo de funcionamiento tal vez cercano a su fin que, en todo caso, es objeto de la competencia de otros modelos que nos parecían obsoletos, incluso inaceptables, hace veinte años. Entre anarquía y dictadura, el espectro de organizaciones de poder es amplio; la democracia representativa no es más que un pequeño segmento. En la crisis de la democracia, el demos es tan criticado como el kratos; al pueblo se lo cuestiona tanto como al poder. En esto consiste la oportunidad del populismo, que pretende reinventar al pueblo, redefinirlo, tanto como tomar el poder. En esta doble redefinición del demos y del kratos, empieza por contestar la organización actual de la democracia, ilustrando el pensamiento soberanista de Marcel Gauchet: «[La democracia] queda rotundamente expurgada de sus relaciones de origen con un supuesto pueblo, entidad ahora desprovista de consistencia y devuelta a una mitología primitiva. Esta democracia sin demos no conoce, de hecho, más comunidad de ciudadanos que unas colecciones de individuos presentes en un momento dado en un territorio dado». A este desarraigo político, a esta democracia reducida a las listas electorales, los populistas oponen la reconstrucción de un pueblo identificado, reconstituido alrededor de un agrupamiento comunitario orgulloso de sus atributos, sus orígenes y su cultura. Gauchet prosigue su razonamiento contra Europa planteando el problema del ejercicio del poder, es decir, el kratos. «Las nociones clásicas de soberanía, de poder, de gobierno, pierden parte de su pertinencia en ese marco (…) Es lo político, ni más ni menos, lo que se encuentra expulsado de la democracia.» Aun cuando el pensador no tiene este objetivo, proporciona a los populistas la demostración que forja las dos partes de su tenaza. Un pueblo que ha dejado de ser popular elige, por medio de una democracia que ha dejado de ser democrática, un poder que no tiene poder alguno. 




			He aquí, pues, la democracia transformada en campo de batalla en el que se enfrentan tres fuerzas. Los demócratas clásicos, apegados al sistema de la representatividad; los activistas o los ultraindividualistas, a veces cercanos a la anarquía —cuyos vecinos son algunos populistas de izquierda—, y por último los populistas situados más bien a la derecha, partidarios de una autoridad vertical incontestada, de un jefe.  




			Europa, a través del modelo socialdemócrata o de su primo hermano cristianodemócrata, ha llevado hasta lo más alto los valores y la complejidad del sistema de democracia representativa. Por eso no es de extrañar que sea el principal enemigo de los populistas, el frente de esta batalla de la democracia. 




			 


			

			CARTHAGO DELENDA EST. 






			EUROPA, DENOMINADOR Y DETONADOR COMÚN DE LOS POPULISTAS 




			 




			De izquierda o de derecha, comunitaristas o nacionalistas, laicistas o ultracristianos, las diferencias abundan entre las diversas formas de populismo, que pueden reivindicar una clasificación afinada y el rechazo a una amalgama con un término único. Pero hay un incontestable punto en común, una caracterización que reúne a todos los movimientos populistas y se comporta como una especie de gen: la oposición acérrima a Europa. Después de las elecciones europeas de 2014, de los 751 diputados elegidos, hay 150 que pueden considerarse hostiles a la construcción europea. ¡Hay peleas dentro del caballo de Troya! Además, muchos recuentos de votos nacionales refuerzan a los populistas, vale decir los soberanismos, cuando no el nacionalismo más brutal. En Polonia, Hungría, Francia, Bélgica o Austria acortan distancia con el poder, influyen en él o lo ocupan. En Alemania, Francia y Holanda, y en la mayoría de los países con votaciones generales, pesan hoy más que ayer. ¿Y menos que mañana? En Italia, Matteo Salvini, líder de la Lega, la derecha dura, predica una «salida ordenada» del euro: «La moneda única no es un dogma, declara el 22 de febrero de 2018. No es una Biblia, no es irreformable, no es irreversible». Apenas fue nombrado principal dirigente de su movimiento, en 2013, ya estaba agrediendo a la Unión: «Estamos hasta la coronilla de que Bruselas nos diga cómo vivir; es un gulag». Luigi Di Maio, el sucesor de Beppe Grillo, pasa por proeuropeo cuando simplemente menciona un posible referéndum sobre el euro y jura no ser una amenaza para Europa. Marc Lazar, historiador francés especialista de Italia, ve que se está operando un cambio de carácter en el país: «Italia ha sido siempre un país eurófilo. Se ha convertido en un país euroescéptico, escribe ante las inminentes legislativas de marzo 2018. Ahora los italianos son más euroescépticos que los franceses. Y los partidos han convertido el euroescepticismo en uno de sus grandes recursos políticos. La Lega Nord, Fratelli d’Italia, el Movimento 5 Stelle y una parte de la pequeña coalición de la izquierda llamada Liberi e Uguali». En cuanto a la Alternative für Deutschland, su propuesta es volver a la letra del Tratado de Maastrich y refrenar la solidaridad de los Estados de la zona euro, lo cual llevaría a los más frágiles a una forma de bancarrota y, por consiguiente, a abandonar la moneda única. 




			El Parlamento Europeo es, además, la única instancia en la que una verdadera internacional populista, fijada, por cierto, a la derecha de la derecha, ha podido cobrar forma. Esta oposición adopta formas diversas; algunos movimientos concentran sus ataques en la Comisión de Bruselas, otros en el conjunto del proyecto político continental, del mismo modo que divergen las principales reivindicaciones, que pueden ir desde simples exigencias de otra gobernanza hasta la voluntad de abandonar la UE tras las huellas del brexit. 
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