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			Sinopsis

		

		
			Le has entregado tu corazón. Trabaja contigo. Le votas en las elecciones. Es un psicópata, pero tú no lo sabes. ¿Quieres aprender cómo identificarlo, manejarlo y defenderte?

			Se estima que alrededor de un 1 por ciento de la población se encuentra en el espectro alto de la psicopatía. Toda persona está capacitada para detectar y neutralizar a un psicópata integrado, siempre y cuando disponga del conocimiento adecuado y haga un uso inteligente de las emociones (en especial del coraje) para hacerles frente. Con más de veinte años de investigación, Vicente Garrido desmonta mitos y brinda un análisis claro y accesible sobre el perfil del psicópata infiltrado, aquel que no comete delitos graves de violencia, pero se camufla, manipula y causa un daño significativo en la vida personal y en las instituciones de la sociedad. El experto criminólogo te ofrece aquí las herramientas necesarias para reconocerlo y defenderte de él. Gracias a sus recomendaciones prácticas y al relato de casos reales, aprenderás a identificar sus actitudes y modos de actuar, mejorar tus relaciones y entornos laborales y reconocer a los políticos con rasgos importantes de psicopatía, contribuyendo así a una sociedad más sana y segura.

		

	
		
			El psicópata integrado en la familia, la empresa y la política

			Claves para neutralizarlo

			Vicente Garrido
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			En el espíritu humano hay una cualidad inquebrantable que no puede destruirse, que es inexpugnable ante cualquier asalto.

			CHESTER HIMES

		

	
		
			 

		

		
			Mi deuda con la Asociación Viktor E. Frankl de Valencia es muy grande, y en particular hacia su gran impulsor, Sebastián Tabernero, fallecido en 2017. Tal y como explico en esta obra, difícilmente podría haber entendido el grave problema que supone la psicopatía para la condición humana sin la iluminación que la obra de Viktor Frankl supuso en mi vida. Tuve con Sebastián animados debates sobre esto, y él fue el primero en comprender que el modelo de persona que proponía Frankl en su obra capital El hombre en busca de sentido era la antítesis de la psicopatía y, por ello mismo, un antídoto para protegernos de su influencia. 

			Este libro está dedicado a su memoria.

			 

			Quiero agradecer a Carlos Soler y José Luis Guinot su lectura crítica y muy valiosa de algunas partes de esta obra.

			 

			Para contactar con la Asociación Viktor E. Frankl de Valencia: <https://asociacionviktorfrankl.es/>

		

	
		
			Introducción

			El problema del 1 por ciento maligno

			No creo que sea una opinión, sino un hecho cierto, que resulta malo ser torturado, humillado o herido. De igual manera que es mejor para la gente ser amado y cuidado antes que odiado y abandonado.

			GEOFFREY WARNOCK, 
filósofo de la Universidad de Oxford

			 

			 

			La psicopatía es una manera de ser. El (o la) psicópata tiene un modo peculiar de pensar, de emocionarse y de actuar. Su pensamiento es egocéntrico y centrado en lo que desea: todo lo demás es irrelevante o como mucho secundario. No toma decisiones basándose en principios morales, sino en su capacidad estratégica de hacerle conseguir lo que desea. Sus emociones negativas (ira, hostilidad, desprecio, envidia) son intensas, aunque muchas veces duran poco; las emociones positivas (empatía, compasión, sentido de la justicia, amor, lealtad) son muy débiles o inexistentes. En cuanto a comportamiento, cuidará su imagen y tratará de engañar y seducir a quien le convenga. Llegado el momento podrá usar la violencia psíquica, física o la que le provea su cargo (si lo ostenta) para satisfacer su motivación esencial: el control del ambiente en donde se desenvuelve; el dominio. En una palabra: el poder.

			
LOS PSICÓPATAS INTEGRADOS


			He de advertirte que en este libro no me voy a ocupar del psicópata asesino serial o criminal violento que quizás has podido leer en otras obras mías; citaré algunos ocasionalmente, pero están al servicio de clarificar las explicaciones y argumentos que dedico al psicópata integrado «normalizado», el sujeto de esta obra.1Un psicópata integrado es un individuo que no ha sido definido como un criminal o como un psicópata por parte de la sociedad, pero que es responsable de una gran cantidad de sufrimiento en el mundo. ¿Cómo es posible esto? Pues lo es o bien porque son criminales ocultos que pasan por ciudadanos honrados, o bien porque ostentan posiciones de poder o estatus que les permiten, al menos para una parte de la opinión pública —muchas veces, sus propios conciudadanos, algo sobre todo muy típico en el caso de los políticos—, disfrazar sus actos egocéntricos y crueles como comportamientos honorables y legítimos. Es habitual que solo con el paso del tiempo se haga evidente la extensión y gravedad de sus actos destructivos, ya sea en el seno de una familia, en una organización o en todo un país. Como efecto menos lesivo, el psicópata integrado expandirá infelicidad y miseria moral.

			La profesora de la Universidad Complutense de Madrid Ana Sanz y su grupo ha investigado cuál es la extensión o prevalencia de la psicopatía en la sociedad atendiendo a los diversos trabajos publicados en todo el mundo hasta la actualidad.2Concluye que, entre los delincuentes identificados por haber cometido crímenes y condenados por ello, en torno al 15 por ciento de los varones son psicópatas, un 10 por ciento en el caso de las mujeres presas. Pero si atendemos a la población en general, que es donde se encuentran los integrados, el porcentaje disminuye en torno al 5 por ciento, de nuevo con una presencia mayor en los hombres, con aproximadamente un 8 por ciento, que en las mujeres, con alrededor de un 3 por ciento.

			Ahora bien, hay que hacer varias consideraciones en estos datos. La primera es que se sabe que la prevalencia de los psicópatas es mayor en los puestos donde se ejercen funciones directivas o se relacionan con el poder, como mánager y ejecutivos de empresas, directores de corporaciones, organizaciones o partidos políticos, donde el porcentaje llega al 13 por ciento. La segunda consideración es que si se utiliza el test más exigente para evaluar la psicopatía (que se explica más adelante), los valores caen en torno al 1 por ciento entre la población en general. Quiero ser conservador y utilizar este último dígito para representar el problema global que representa el psicópata para la sociedad, si bien has de tener en mente que entre las profesiones que «tocan el poder» el porcentaje es muy superior.

			Extrapolemos estos datos para nuestro país. Si estimamos que en torno a un 15 por ciento de la población penitenciaria presenta una psicopatía, y tomamos en cuenta que esta ronda en torno a los 55.000 presos, esto significa que solo unos 2.000 de ese 1 por ciento están bajo control. En otras palabras, hay aproximadamente 468.000 psicópatas integrados (el 1 por ciento de 47 millones de habitantes menos los 2.000 encarcelados) recorriendo nuestras calles y con voto en los diferentes envites electorales. La gran mayoría de estos no son criminales, pero sí responsables de prácticas de abuso, explotación y daño moral a otras personas. Por ende, no es infrecuente que los psicópatas integrados incurran en infracciones administrativas o incluso penales (acoso, abuso de autoridad, violencia psicológica, tráfico de influencias y un largo etcétera), pero con frecuencia pasan desapercibidas. Hay varias razones para esto: en ocasiones las personas afectadas no denuncian por los costos que esto supone (financieros y anímicos); otras veces tienen muy poca confianza en que su caso pueda probarse satisfactoriamente en los tribunales, y finalmente hay mucha gente que teme ser objeto de represalias, sobre todo en el ámbito de la familia o de las empresas y organizaciones.

			Dicho esto, no debemos olvidarnos de ese otro 5 por ciento que ya hemos comentado que hace referencia a la población general. Aunque, como mencioné anteriormente, según el test más exigente, la cifra correcta de psicópatas sea 1 por ciento, este 5 por ciento muestra una tendencia a la psicopatía. Es decir, con toda probabilidad, en esos dos millones casi de españoles que tendríamos que añadir a los 468.000 ya contabilizados nos encontraremos con individuos dentro del espectro de la psicopatía, seguramente con una intensidad menor en sus cualidades o rasgos psicopáticos, aunque tampoco podemos despreciar que haya mucha gente que tenga una psicopatía tan intensa como la correspondiente a ese 1 por ciento.

			En el transcurso de este libro, cuando hable de psicópatas en general, me referiré a ese núcleo más estricto del 1 por ciento. Mientras que si utilizo la expresión (o una variedad de ella) «sujetos que están (o pueden estar) dentro del espectro de la psicopatía», quiero decir que, al menos, estarían situados dentro del 5 por ciento psicopático.

			
DOS RAZONES PARA LA ALARMA


			¿Por qué representa un motivo de alarma sobre todo ese 1 por ciento? Por dos razones. La primera es su potencial destructivo directo: cuando ostentan poder financiero o político, pueden hacer un daño inmenso a la sociedad, y de hecho en este recorrer del siglo XXI hemos recogido pruebas concluyentes acerca de ese efecto nocivo. Dicho esto, tampoco podemos despreciar el daño que pueden ocasionar en el transcurso de una vida más ordinaria, particularmente a su familia (sin que sea necesario que exhiban violencia física), o en el ejercicio de su profesión, lo que es más cierto en aquellas actividades que tienen influencia sobre el carácter y la vida de muchos, como son los profesores, jueces, militares, médicos, sacerdotes, psicólogos, influencers, etc.

			En ese 1 por ciento hay sujetos con mayor capacidad de hacer daño que otros. Los psicópatas varían mucho a la hora de ejercer su necesidad de control y poder, y algunos pueden recurrir a una violencia extrema en determinados momentos (dejando de ser integrados para convertirse en criminales identificados, sobre todo si son llevados ante la justicia, lo que no ocurre muchas veces), mientras que otros pueden contener mejor sus impulsos hostiles y canalizarlos de forma más sutil, por ejemplo, mediante el engaño o el acoso. Finalmente —y en el ámbito de la política— también hay que contar con el hecho de que existen sociedades donde hay más defensas y controles frente al abuso de poder, de tal manera que no es lo mismo que un psicópata lidere Estados Unidos (como Donald Trump) que Rusia (Putin), ya que el primero es un país de larga tradición democrática, mientras que el segundo sigue siendo un estado fuertemente autocrático. En otras palabras, a la hora de evaluar el riesgo que supone la psicopatía hay que atender tanto al potencial destructivo del individuo como a los recursos con los que cuenta y la situación en que se encuentra.

			Esta capacidad de destrucción directa es posible porque podemos considerar al psicópata como el ser más preparado para realizar el mal. Con el concepto de «mal» no tenemos que recurrir a complicadas teorías sociológicas o filosóficas para saber a qué me refiero: si lees de nuevo la cita que encabeza esta introducción tendrás una comprensión transparente de lo que quiero decir. Además, la investigación científica derivada de los estudios sobre criminalidad, psicología política y empresarial, y en otros muchos ámbitos (conflictos bélicos; abuso infantil y de la tercera edad; violencia de género...), coincide en este punto: el psicópata es el ser más dañino y reincidente.

			No hace falta ser un experto para atisbar indicadores de la personalidad psicopática. Por ejemplo, ante una noticia como esta, en la que la Policía captura a un grupo dedicado a traficar y esclavizar a jóvenes rumanas, a las cuales —si no alcanzaban los 400 euros de beneficios al día— les «rapaban la cabeza y les obligaban a dormir en el suelo debajo de la cama del proxeneta»,3la mayoría de la población es capaz de percibir un trato degradante, pero eso no es todo, ya que estas mujeres también eran forzadas «a salir desnudas al balcón en pleno invierno; o directamente eran “condenadas” a recibir latigazos con cables de teléfono». No, no necesitas ser un experto para comprender que estos actos son malvados, y sus autores una desgracia para nuestra especie. Un comportamiento de esta naturaleza nos faculta para presumir de modo razonado que estos traficantes son psicópatas (o sociópatas; en breve veremos la diferencia) porque poseen el sadismo tan característico de esta condición, la cosificación total de las chicas, su renuncia explícita a considerar el atributo moral por excelencia: la dignidad. Esto mismo puedes verlo en el comportamiento de psicópatas integrados que, ante los ojos de todo el mundo, parecen tipos estupendos, solo que no habrá latigazos o rapado de cabeza, pero sí un ataque insidioso y cruel a la autoestima de su presa, a su modo de pensar, a sus valores e ideales, a sus derechos... con el mismo resultado de degradación personal y quizás colapso mental. Recurriendo a la documentación existente y a mis archivos personales, voy a procurar que te hagas una idea clara de lo que estoy hablando y comprendas las múltiples formas en las que los psicópatas lideran el mal en el mundo.

			En pocas palabras: el psicópata representa la imagen ancestral del sujeto al servicio del mal. Él (o ella) es quien encarna el modelo del ser malvado que está con nosotros desde el mismo origen de nuestra especie, lo que se comprueba de modo sencillo con la lectura de algunos de los libros canónicos de nuestra historia. Por ejemplo, en el siglo XVI muy poco se sabía de psiquiatría o psicología. ¿Cómo es posible entonces que Shakespeare dibujara modelos casi perfectos de lo que hoy la ciencia entiende por un psicópata? ¿De dónde extrajo los rasgos de ego inflado, manipulación, crueldad y ausencia de todo principio moral que nos estremece cada vez que leemos su descripción de personajes como Claudio (el tío de Hamlet), Yago, Macbeth o Ricardo III, y que son los rasgos esenciales de la psicopatía? La respuesta es que el bardo utilizó su intuición genial de artista para poner en palabras a un tipo de ser que, con el devenir de los siglos, ha configurado en nuestro imaginario colectivo el prototipo del malvado, un arquetipo que, en sus variadas formas, y desde el origen de nuestro género Homo (hace dos millones de años aproximadamente), ha conformado desde siempre una parte de nuestra realidad.

			Junto a su capacidad para dañar o destruir a las personas es igualmente importante dejar constancia de su potencial corruptor de la sociedad, al erigirse como modelo y posible inspirador de formas de pensar, sentir y actuar que, lejos de marcar un camino hacia el progreso del individuo y la sociedad, contribuye, en calidad de ejemplo negativo, a promover la falsedad, el engaño y la crueldad en el tiempo en el que vive y, con ello, la desconfianza y la hostilidad. Me baso aquí en la obra del filósofo español Javier Gomá, que ha establecido de modo riguroso que, a la pregunta esencial de cómo hemos de vivir, la respuesta se encuentra en el imperativo moral que tiene toda persona —por el hecho de serlo— de esforzarse para que su comportamiento sea un ejemplo positivo para los demás, ya que, se quiera o no, nuestra existencia está desde el nacimiento interconectada con la de otras muchas personas, de modo tal que no podemos dejar de ser ejemplos los unos para con los otros.4De esto se sigue que, en la medida en que el modo de ser del psicópata se presente como algo deseable en la comunidad, su potencial para emponzoñar los valores y metas de la convivencia y de sus instituciones lo convierte en el enemigo más acérrimo de la humanidad, ya que degrada el horizonte moral del ciudadano. Pues, en suma, al psicópata le es ajeno lo propio del hombre: su dimensión espiritual y moral, fluir en su desarrollo humano como un ser con unpropósito trascendente, esto es, que mira por un bien superior al de su mera existencia limitada en el tiempo.

			
QUÉ LES HACE TEMIBLES


			En este libro argumentaré que la psicopatía es uno de los problemas más graves que tiene la humanidad, dado que muchas personas que ostentan un gran poder pueden clasificarse dentro del espectro de esta condición, sin olvidar los actos dañinos que son propios del psicópata, más allá del poder social que ostenten. Para concretar, verás conmigo ejemplos y argumentos que pondrán de relieve la amenaza que representa el psicópata. Dichos argumentos son, en síntesis, estos diez:

			
					Psicológica y fisiológicamente están mejor adaptados para violentar y abusar de sus semejantes. Tienen paciencia y habilidad para seleccionar a sus presas.

					Carecen de principios morales que regulen su comportamiento.

					Están emocionalmente desconectados de los demás, lo que les permite dañar sin sentirse mal.

					Su capacidad de manipular y de fingir que son «buenas personas» o «líderes visionarios» les facilitará ostentar puestos de gran responsabilidad en empresas o instituciones públicas, sobre todo si son del tipo psicópata primario controlado, como veremos más adelante.

					Son expertos en sortear los filtros de censura moral de las relaciones sociales y de las instituciones, tanto públicas como privadas.

					Aun cuando son identificados, con frecuencia han desarrollado una cohorte de admiradores y protectores, o han llegado a ostentar tal grado de poder que resulta muy difícil neutralizarlos.

					Nuestra sociedad es propicia para el desarrollo del psicópata y de su modo de vida. Esto es debido a que tiende progresivamente a sustituir los valores de solidaridad y responsabilidad compartida en el logro del bienestar general por la competencia individualista tras el éxito material como valor central. En otras palabras, al hurtarse como eje central de la persona el logro de una vida con propósito o sentido existencial, se anima al individuo a que haga suyo y prospere en un mundo nihilista y sin metas trascendentes, lo que le condena a una pobre realidad humana, que es el escenario donde vive el psicópata.

					La educación de las nuevas generaciones desatiende el «lado oscuro» del ser humano y tiende a infantilizarlas. Lejos de profundizar en promover la resiliencia —la capacidad de superar obstáculos e infortunios para lograr una vida con propósito—, nos volcamos en que nuestros hijos «no sufran» contrariedades o decepciones, que no se expongan a contenidos «ofensivos» que puedan «lastimarles psicológicamente» y que, en suma, procuren pasar por la vida sin muchas dificultades. Sin embargo, como veremos en su momento, el dolor, el mal y la incertidumbre hacia lo desconocido son bien reales, y obrando de este modo hacemos de nuestros niños víctimas más fáciles de los psicópatas.

					La violencia psíquica o física, desde el acoso y la humillación hasta la destrucción total, es una alternativa preferente en su manual de «resolución de problemas». Una de las razones de esa preferencia es el disfrute que obtienen al obrar de este modo, más allá de que su naturaleza es la óptima para el uso de la violencia y la coacción.

					El psicópata es el ser más preparado para hacer realidad las peores distopías de la humanidad, dado que no reconoce ni es capaz de experimentar la esfera espiritual del ser humano. Por «espiritual» entiendo la dimensión humana que busca encontrar un sentido o propósito a su existencia, donde anidan los valores e ideales que promueven la conexión con los otros, con la naturaleza (o el universo) y permite el disfrute de la belleza en su sentido más pleno.

			

			Para él solo hay dos tipos de personas: los depredadores y las víctimas. Nosotros tenemos una tercera narrativa: somos protectores, de nosotros mismos y de los demás. Este es un libro basado en la investigación que pretende, ante todo, que te hagas las preguntas adecuadas acerca de tus valores y el tipo de personas con el que te quieres relacionar. Si decides que no te agrada para nada el modelo de vida que representa el psicópata y te ha tocado enfrentarte a él, tengo dos buenas noticias, a las que podríamos denominar los dos principios de la lucha contra el psicópata:

			
					
Primer principio: Toda persona está capacitada para detectar y neutralizar a un psicópata. Lo que se requiere es que dispongas del conocimiento y actitudes adecuados, tengas presentes tus valores y hagas un uso inteligente de tus emociones (en especial del coraje) y de tus relaciones personales para hacerle frente.

					
Segundo principio: El psicópata no tiene superpoderes, ni es el «genio del mal» que habitualmente —por propósitos de interés dramático— se representa en los productos culturales. En general, el psicópata, cuando tiene éxito, es más por debilidades o errores nuestros que por sus aciertos. Es un superviviente como una variedad psicológica de nuestra especie que, desconectado del mundo de los afectos y de la responsabilidad moral, aprende a perseverar en sus trucos y engaños y, en su dedicación plena a esta tarea, es capaz de disponer siempre de una población de víctimas vulnerables.

			

			
PLAN DEL LIBRO


			Este libro desarrolla todas estas ideas en un estilo que pretende ser de fácil comprensión y, al tiempo, riguroso en su contenido. Si he tenido éxito, lo leerás con una mezcla de diferentes emociones: interés, fascinación, indignación y, en algunos puntos, horror. Pero sobre todo quiero que sientas esperanza, energía y coraje. Que puedas haber sacado conclusiones importantes para ti, tu vida profesional y familiar, y tu rol como ciudadano. «Muchas batallas se pierden por no haber comprendido bien al adversario a quien se pretende combatir», escribe el pensador español Daniel Innerarity.5Y continúa diciendo que, a ser posible, «debemos hacer ese esfuerzo antes de que sea demasiado tarde, cuando ya solo cabe lamentarse de no haberlo hecho antes».

			Esta obra consta de seis capítulos y un epílogo. En el primero y segundo me dedico a presentarte los aspectos más destacados de la personalidad psicopática, sus variedades y diferentes manifestaciones. Los tres capítulos intermedios se ocupan de los tres ámbitos fundamentales donde actúan y causan un gran mal: la familia, las empresas y organizaciones y, finalmente, la política. En el capítulo sexto me detengo en la lucha contra esta conducta, donde expondré la terapéutica y filosofía personal de Viktor Frankl, cuya obra me parece fundamental para desarrollar una pedagogía preventiva frente a la psicopatía.

			
		

	
		
			 

			NOTA 1: Las transcripciones que figuran en el libro han sido editadas en su forma para su mejor comprensión y lectura, pero no en su contenido. Por otra parte, dado que hay una mayoría de hombres psicópatas que mujeres (aproximadamente siete de cada diez), utilizaré el masculino de forma genérica, aunque en ocasiones recurriré a la expresión «él (o ella)» para recordar que el comportamiento que describo puede corresponder a cualesquiera de los dos. Finalmente, aclarar que siempre se han utilizado seudónimos para los casos reales que analizo, excepto cuando estos hayan sido revelados previamente en los medios o sean figuras de pública notoriedad.

			NOTA 2: Soy consciente de que un diagnóstico cabal de psicopatía requiere la posesión de una amplia información sobre el sujeto. Como es lógico, cuento con esa información cuando me refiero a personas que surgen de mis archivos personales de investigación. Ahora bien, entiendo que es legítimo ofrecer una valoración de psicopatía siguiendo el método psicobiográfico, de larga tradición, en atención a la abundancia de información que existe con respecto a determinadas personas, ya que los registros actuales en el ámbito digital y la presencia de múltiples fuentes de información permiten una perfilación indirecta de la personalidad y sus posibles aberraciones o patologías. Un ejemplo de esto es Donald Trump, a quien prestigiosos psiquiatras han calificado —e incluso han escrito libros al respecto— de psicópata o, al menos, de narcisista patológico. En todo caso, cuando no exista esa información tan abundante pero los comportamientos de un personaje tengan un inequívoco carácter psicopático, me referiré a esta circunstancia valorando tales acciones como indicadoras de una posible o probable psicopatía. Más allá de esto, no está en mi ánimo —con la excepción, repito, de los casos de mis archivos personales— ofrecer diagnósticos clínicos, sino revelar pautas de comportamiento propias de la psicopatía, sin necesidad de que la persona que las presenta alcance el umbral de lo que exigiría un diagnóstico clínico o forense completo.

		

	
		
			Capítulo 1

			Se presenta el psicópata

			¿Cómo puedo no conocer hoy tu rostro mañana, el que ya está o se fragua bajo la cara que enseñas o bajo la careta que llevas, y que me mostrarás tan solo cuando no lo espere?

			JAVIER MARÍAS, Tu rostro mañana

			
EL SUBMARINO


			Axel es delgado; mira nerviosamente, con ojos escrutadores. En torno a los treinta años, me cito con él en una cafetería en Valencia, junto a la plaza de la Virgen, llena de palomas, mucha gente transitando y algunos turistas que se hacen fotos. Es una tarde de abril, no hay mucha gente en el local y podemos hablar sin que nadie nos oiga, lo que es importante porque, según me ha comunicado en varios correos intercambiados en los últimos meses, está muy angustiado: puede que él sea un psicópata y —esto es con mucho lo peor— «quizás quiera matar a alguien».

			Normalmente no me hubiera citado con él: una regla que tengo es declinar en principio todas las ofertas de gente de toda España que me solicita reunirse conmigo en persona o por internet, con objeto de contarme algo «muy importante». Procuro solucionar las consultas por correo electrónico, y solo accedo excepcionalmente a encuentros virtuales o presenciales después de haberme asegurado de que el solicitante del contacto no alberga intenciones malévolas y que mi intervención puede marcar la diferencia. Pero este hombre, después de un toma y daca prolongado, se ganó mi atención, así que ahí estaba con él, dispuesto a escucharle.

			«¿Conoce la historia del submarino, en Dinamarca?», fue lo primero que me preguntó, después de un apretón de manos y agradecerme que hubiese aceptado el encuentro. Al cabo de unos segundos le dije que sí, cómo no, uno de los crímenes más interesantes del presente siglo cometido en Europa. Kim Wall era una periodista sueca de treinta años que trabajaba por su cuenta y que tenía una amplia experiencia. Había escrito reportajes de investigación desde Uganda, Sri Lanka o Cuba para medios importantes, y en su formación figuraban títulos académicos de Londres y Nueva York. El 14 de agosto de 2017 concertó una cita con Peter Madsen, inventor de un submarino de tamaño reducido para uso privado. Madsen era bien conocido por la opinión pública danesa, ya que confluía en él una imagen poliédrica y un punto enigmática, resultado de sus apariciones en los medios como un genio extravagante, capaz de inventos improbables, al tiempo que tenía ese aire de inconformista que nos atrae por no seguir la vida preconfigurada por el sistema.

			Supongo que a Kim, que se afanaba en buscar aquello que «estaba detrás de la noticia», según declaró luego su padre, le atrajo tanto la personalidad de Madsen como el invento del submarino. Así pues, cuando el danés la invitó a dar una vuelta en su Nautilus, ella ni se lo pensó. ¿Cómo sería tener un submarino propio, como el que dispone de un barco, y poder desplazarse debajo de la superficie del mar para viajar a los diferentes puertos de destino? Por desgracia, la aventura tuvo un final del todo inesperado. Kim no volvió a aparecer viva. Según contó Madsen a la policía, al poco tiempo de zarpar del puerto de Copenhague, el submarino se hundió. Madsen fue rescatado a la mañana siguiente, pero no se encontró rastro alguno de Kim, hasta que un ciclista descubrió su torso mutilado en una playa el 21 de agosto. Después de una exhaustiva y épica búsqueda, la policía fue capaz de recuperar en el mar la cabeza, las piernas y la ropa de la periodista.

			Madsen ofreció diversas y estrambóticas explicaciones para dar cuenta de lo sucedido en el submarino y de cómo acabó el cuerpo de Kim en esas trágicas circunstancias, pero el tribunal no le creyó. La condena tras el juicio fue de cadena perpetua, algo inusual en Dinamarca, bajo los cargos de agresión sexual, tortura y asesinato. La defensa de Madsen calificó el relato del fiscal como «una historia de miedo construida sin pruebas», solo suposiciones. Pero el estado del cadáver hablaba por sí solo: si Kim había muerto «por accidente», según declaró el acusado, ¿por qué trocearlo y pretender que nunca se recuperara? Madsen aún sobresaltó a la opinión pública en una siguiente ocasión, cuando, tras tomar como rehén a la psicóloga de la cárcel, logró alcanzar la puerta y huir campo a través. Por fortuna, solo estuvo libre unas horas.1

			«Sí, me acuerdo del caso del submarino», le dije a mi acompañante. «Pues bien —siguió—, yo vivo con una chica desde hace un año, y a veces... me he sorprendido a mí mismo pensando en..., ya sabe..., en matarla. No me puedo quitar de la cabeza que Madsen tuvo que pensar mucho sobre lo que hizo antes de hacerlo..., ¿comprende?» Siguió contándome que pensaba en eso en forma de flashes que le venían súbitamente, ocupando su mente, y que, cuando esto pasaba, se quedaba absorto. Le venían imágenes del cuerpo de su chica partido; otras veces, de este flotando en el mar. ¿Era él un psicópata? ¿Su pareja corría peligro? Lo tranquilicé diciendo que era muy improbable que fuera un psicópata homicida, porque si lo fuera no estaría angustiado por esas visiones ni, desde luego, me hubiera puesto sobre aviso. Comprendí que su problema era otro; sin duda tenía una personalidad desajustada y probablemente un trastorno obsesivo, pero lo que procedía era asegurarse de que nadie resultara herido. Como no podía confiar en que él hiciera lo que yo quería que hiciera, estuve convenciéndole durante un buen rato para que me permitiera ayudarle: le dije que no era un psicópata pero que aun así necesitaba ayuda profesional. Así que le pedí que llamara a su compañera para que tuviera una breve conversación conmigo, a lo que accedió; al fin y al cabo —dijo, de modo algo incongruente con la situación que le había llevado ante mí— ella también me conocía por mis apariciones en televisión, así que «le dará una grata sorpresa si la llama». Así lo hice, y pude aconsejarla sobre lo que tenía que hacer. Ella me aseguró que lo haría y que se pondría en contacto conmigo si lo veía necesario. Seguí conversando con Axel un rato más, y, antes de despedirnos, le recomendé calurosamente que siguiera los pasos que le había indicado en relación con su obsesión.

			Hasta la fecha creo que nada irreversible ha sucedido: la pareja de Axel no se puso en contacto conmigo. Ignoro si continúan juntos, pero mi seguimiento de la sección de sucesos en los medios no me ha puesto sobre la pista de lo que podría haber sido un homicidio derivado de este caso.

			En este capítulo me detengo a presentar la psicopatía y sus variedades en términos de su reconocimiento por parte de la sociedad. También me encargo de asociar la psicopatía con otros conceptos relacionados pero diferentes. A continuación, me ocupo de una serie de cuestiones que son motivo de confusión y debate entre los investigadores y el público interesado en este ámbito, lo que incluye, entre otros aspectos, la psicopatía en las mujeres.

			
VARIEDADES DEL PSICÓPATA


			Psicópatas criminales identificados

			El caso de Peter Madsen es un ejemplo de un psicópata criminal que estalla de modo inopinado con un crimen de gran violencia. Estos individuos suelen tener un ambiente normalizado, más allá de los problemas o tensiones que pueda haber en sus hogares (y que comparten millones de personas). Un ejemplo más cercano fue el homicidio múltiple cometido por Patrick Nogueira en Pioz (Guadalajara), donde por mero despecho hacia sus tíos acabó con sus vidas, así como con las de sus dos primos. Otras veces el crimen es el medio o instrumento de un producto tardío de la ambición, como ocurre en los casos de los psicópatas que, hartos de estar escasos de dinero, deciden cometer un asesinato para lucrarse y poder seguir su tren de vida desenfadado. Fue el caso de Óscar, a quien entrevisté en prisión como consecuencia de un estudio que estaba realizando. Óscar había estado varios años en Sudamérica realizando «muchos negocios de aquí para allá», según me dijo. Tenía treinta y dos años, y hacía dos que había sido condenado por el homicidio de un (aparentemente) socio de una nueva aventura empresarial que había buscado tras regresar de su periplo americano. Todo parece indicar que dicha operación nunca llegó a existir, y que Óscar lo mató cuando este le exigió los 200.000 euros que le había prestado para financiar el supuesto negocio. Pasé un rato «divertido» con él; era dicharachero y ocurrente, y me contó muchas anécdotas de sus años americanos, en los que resultaba evidente que su única pretensión fue vivir sin trabajar, muchas veces de mujeres adineradas y otras de préstamos y pequeñas estafas que nunca le reportaron más consecuencias que quizás tener que huir apresuradamente de donde estaba residiendo. La relación con su familia era inexistente desde hacía muchos años. Él me dijo que el homicidio que le llevó tras las rejas fue justificado, porque, según me refirió con mucho énfasis y gesticulando: «Yo le dije que ahora no podía devolvérselo, que estaba invertido en espera de sacar una rentabilidad que nos diera una mejor chance de empezar nuestro negocio. Pero él se volvió como loco, cogió un cuchillo y me atacó. Solo me defendí». La policía encontró en su domicilio 30.000 euros; supuestamente era lo que le quedaba del dinero de su socio. Nunca explicó qué había pasado con esa supuesta inversión, ni cómo se había gastado el dinero restante.

			La figura 1 muestra un gráfico donde vemos las variedades del psicópata. Estos dos ejemplos —el asesino múltiple de Pioz y Óscar— ilustrarían la categoría de los psicópatas que se revelan tardíamente mediante «crímenes explosivos o instrumentales tardíos».

			[image: ]

			FIGURA 1. Clasificación de los psicópatas.

			No obstante, el tipo criminal más habitual de los psicópatas que pisan la cárcel es el del delincuente crónico, que surge en un ambiente de marginación, que desafía las normas sociales desde la infancia o la adolescencia y que progresa hacia la edad adulta acumulando delitos y condenas. Antonio Anglés, el asesino principal de las jóvenes de Alcàsser (Valencia), a las que secuestró, torturó, violó y asesinó junto con Miguel Ricart, es el ejemplo paradigmático de la casilla correspondiente a «criminales de carrera». Los psicópatas son los más versátiles, violentos y reincidentes de entre los delincuentes habituales.2Su potencial de violencia puede ser muy grande si forman parte —como secuaces o como líderes, pero sobre todo en este último caso— de bandas de crimen organizado, lo que les daría acceso a poder infligir un gran daño a muchos individuos, ya sea por medio del tráfico de personas o de drogas, redes de explotación sexual y otras actividades criminales, por desgracia en auge gracias al mercado globalizado del que disfrutamos. Sin duda Pablo Escobar sería un buen representante del poder destructivo del líder psicópata de un cartel poderoso.

			Psicópatas integrados

			Ahora bien, si la prevalencia de la psicopatía se estima en torno al 1 por ciento de la población, es evidente que muchos no son delincuentes habituales, ni mucho menos asesinos o asesinos seriales, como podría entenderse de la imagen que se deriva de los medios de comunicación y los productos culturales (singularmente, literatura, series de televisión y películas).

			En realidad, la mayoría de los psicópatas son del tipo integrado, lo que significa que, a pesar de que tienen una personalidad con los rasgos típicos de la psicopatía, no ha existido —por su círculo de relaciones o por el Estado a través de su identificación como delincuentes— un proceso de identificación como tales. A su vez, el subtipo integrado presenta diferentes posibilidades, que vamos a explorar a continuación.

			Empezando por la casilla de su izquierda tenemos a los psicópatas integrados criminales que ocultan una violencia muy grave o insidiosa («criminales ocultos no reconocidos»). Su familia y amigos no saben que es un psicópata que, de forma oculta, comete crímenes graves. Sabemos por los medios y la cultura popular que los violadores y asesinos seriales en muchos casos tienen una vida normalizada, con familia, empleo y amigos, lo que explica la habitual sorpresa con que reaccionan los que les frecuentaron al saberse que tenían una «doble vida» en la que cometían actos abyectos e ilegales. También incluiríamos aquí a una parte de los que agreden recurrentemente a sus parejas o a sus hijos (puesto que no todos los agresores familiares son psicópatas), muchas veces mediante una agresión psicológica permanente más que con la violencia explícita. Un ejemplo paradigmático de esa «doble vida» de psicopatía integrada, donde el crimen se esconde tras una fachada virtuosa, es el que sigue a continuación.

			No conocí personalmente ni tuve relación alguna con Martín Vigil, un sacerdote que alcanzó una gran fama como escritor y orientador espiritual de varias generaciones de la época franquista, pero su capacidad de abusar de numerosos jóvenes mientras llevaba a cabo de modo tan público y exitoso su apostolado mediante su presencia en los medios me hace sospechar que la psicopatía bien podría ser su diagnóstico. Aunque son varios los casos de abusos sexuales cometidos por sacerdotes que han tenido grandes repercusiones en diferentes países del mundo, la investigación llevada a cabo por el periodista Íñigo Domínguez supuso una gran conmoción para muchos de los españoles (y fieles de Sudamérica, adonde también llegaban sus libros) que tuvieron en Martín Vigil a un faro del cristianismo más moderno y social. Pero todo era fachada. El escritor Antonio Muñoz Molina dijo a este respecto:3

			El depredador tiende con destreza su trampa y espera paciente a que caiga en ella la víctima. Su ventaja no es la fuerza física, sino la astucia de elegir la presa más débil. En un piso del barrio de Salamanca que imaginamos antiguo y cavernoso, el maestro escribía cartas y tendía cebos, experto tejedor de su tela de araña, y aguardaba el sonido del timbre, la llegada del elegido —en algún caso también la elegida—, el designado de antemano, el más herido, el más necesitado de lo que el maestro le había prometido, el profeta impostor, el lobo bajo una piel de cordero.

			Tal y como relató Íñigo Domínguez en uno de sus artículos,4Sandra era una chica de quince años con problemas que había leído el libro más famoso de Martín Vigil, La vida sale al encuentro, publicado en 1955 y un superventas durante décadas, el cual le produjo un enorme impacto. Según le contó Sandra a Domínguez:

			Mi familia era complicada. Me refugiaba en la lectura. El libro me tocó muchísimo. Me imaginaba qué me diría a mí el protagonista del libro, el padre Urcola, cómo me ayudaría con mis problemas. Y había algo llamativo en sus libros: al final aparecía su dirección y su teléfono. Vivía en Madrid, en la calle Velázquez. Así echaba la caña para pescar a sus víctimas. Así acabamos muchos menores en sus manos, sobre todo chicos, pero también alguna chica, como yo. [...] Él fijaba las citas, lo tenía organizado, yo era la chica de los jueves. Me decía que no lo comentara con nadie, porque los adultos no iban a entender lo nuestro, que era muy especial. Y era sacerdote, era famoso, muy culto, hablaba muy bien, te convencía de que era algo correcto.

			Martín Vigil murió olvidado, junto con sus otrora tan populares libros, hace más de diez años en una residencia de ancianos, pero como apunta Muñoz Molina: «Todavía hay personas marcadas para siempre por ese delito sin excusa que es la vulneración y el abuso de los indefensos».

			Sin embargo, aunque los delitos que podemos llamar «convencionales» de los psicópatas criminales (identificados) y de los psicópatas criminales ocultos (integrados) sean lamentables y una gran lacra para la sociedad, no podemos despreciar de ningún modo la violencia y destrucción que puede provenir de este otro grupo de psicópatas integrados, que conforman la casilla siguiente del gráfico: los que ejercen la política o lideran empresas y consorcios financieros, particularmente los primeros, así como los líderes de sectas destructivas. Estos psicópatas pueden estar ocultos de dos modos.

			La primera forma de ocultamiento incluye a poderosos hombres de negocios o líderes de corporaciones, y se resume en que, porque son individuos que tienen un gran prestigio social y una gran capacidad para el fingimiento y la manipulación, nadie se imagina que, tras su facha de éxito, se esconde alguien cuya única pretensión es la de robar o estafar, principalmente. Fue el caso de Bernard Madoff, que tenía engañados a inversores de todo el mundo y a la Comisión de Valores de Nueva York mientras realizaba la mayor estafa piramidal de la historia de Estados Unidos (Madoff y otros serán analizados en el capítulo 4).

			Como veremos en su momento, si bien los empresarios poderosos no tienen la capacidad de cometer los crímenes de los políticos psicópatas, su potencial de dañar a la sociedad es también enorme. Además del caso citado de Bernard Madoff, en años transcurridos en el presente siglo han salido a la luz otros casos de empresas que, como Enron, han provocado grandes males en la economía de muchos países (y con ello, mucho sufrimiento en los ciudadanos), debido a que contaban con psicópatas como responsables y directores ejecutivos de los consejos de administración. Y aunque la gravedad de sus acciones no influya sobre la economía mundial, con frecuencia el resultado de sus prácticas ilegales es la ruina de los accionistas e inversores en la firma, lo que puede alcanzar a miles de personas.

			El segundo modo de ocultamiento incumbe a los políticos y a los líderes de sectas. Ambos tienen en común que muestran su psicopatía y muchos de sus desmanes (e incluso crímenes) de modo público, o al menos no se esfuerzan demasiado en ocultarlos, pero su audiencia —la gente a la que supuestamente tratan de beneficiar— no les considera ni psicópatas ni criminales. En el caso de los políticos, piensa en Donald Trump o en Vladímir Putin (que se analizan en el capítulo 5). El primero es muy probable que vuelva a ser presidente de Estados Unidos en noviembre de 2024, lo que nos revela que para al menos la mitad de sus ciudadanos Trump es un tipo estupendo. Y en el caso de Putin, muchos rusos le apoyan sin fisuras. Los ejemplos de esto son abrumadores en la historia: para Alemania, la Unión Soviética y para China, Hitler, Stalin y Mao Zedong, respectivamente, fueron caudillos mesiánicos en su tiempo, mientras que en la actualidad hay un consenso unánime entre los historiadores acerca de que fueron despiadados psicópatas responsables de crímenes contra la humanidad.

			Por desgracia, esos ejemplos han tenido continuidad hasta nuestros días y a estos líderes les han seguido muchos otros, como Sadam Huseín, Gadafi, Idi Amin, Pol Pot, Milošević o Rafael Trujillo. Si el líder de un país es un psicópata, su capacidad de destrucción no tiene igual, particularmente si están al frente de un régimen autocrático o dictatorial, ya sea heredado o impuesto por este.

			Por lo que respecta a los líderes de sectas, un ejemplo muy notable fue el del reverendo Jones, responsable último de la masacre de sus fieles en Jonestown en 1978, en La Guyana. La historia, por desgracia, nos ha deparado otros muchos ejemplos, como el protagonizado por el autoproclamado «cordero del apocalipsis» David Koresh, quien en 1993 consiguió exterminar a sus propios fieles de la secta de los davidianos (con la ayuda inestimable de las autoridades federales de Estados Unidos, que no supieron manejar adecuadamente la crisis),5o más modernamente la secta conocida como NXIVM (léase «Nexium») que tenía como integrante destacada a la popular actriz por su papel en la serie Smallville, Allison Mack, encargada de reclutar esclavas sexuales para su jefe, Keith Raniere.6En las sectas, la gente seducida por el psicópata es mucho menor que en la política, pero al igual que ocurre con los ciudadanos que apoyan a un presidente psicópata, sus integrantes consideran al líder como alguien excepcional, y solo cuando escapan y se liberan de las creencias irracionales que albergaban son capaces de ver la realidad, dando lugar muchas veces (pero no siempre) al apresamiento del líder y su posterior condena penal e identificación como psicópata.

			Dos tipos de psicópatas integrados no delincuentes

			Finalmente, siguiendo la fila de los psicópatas integrados, vemos que hay dos tipos de psicópatas no criminales o delincuentes. El primero agrupa a los psicópatas «funcionales», sujetos que tienen los rasgos de la psicopatía pero que no ostentan poder en la sociedad ni han cometido delitos. Esto no implica que sean inofensivos: dada la naturaleza de la personalidad psicopática, su falta de conexión emocional y ausencia de sentimientos de culpa asociados a los principios morales hacen de ellos una fuente de infelicidad y de miseria existencial para los que forman su círculo de relaciones familiares y conocidos (no escribo «amigos» porque rara vez llegan a tenerlos o los pierden cuando estos se hartan de soportarlos). Son personas que no aportan nada a la calidad de vida de los que los tratan: maridos que mienten de forma reiterada, que se sirven de los otros para su propio beneficio, que manipulan para obtener ventajas en el trabajo, que ven a los hijos como un medio de aparentar ser buenas personas y padres pero que en verdad no les importan, que usan la amenaza o tácticas de descrédito para controlar su ambiente más cercano, ya sea en el hogar o en el empleo. También es habitual que en su juventud hayan cometido actos denigratorios contra otras personas más débiles, como bullying en la escuela, o haber abusado de indigentes o de gente «diferente».

			El último grupo incluye a los psicópatas «exitosos», cuya realidad está por ver, por más que hay una parte de la investigación actual que asegura que es posible que un psicópata tenga éxito en la escala social y al mismo tiempo no cause un mal a la sociedad. Es lo que se conoce en el debate académico como sujetos poseedores de «rasgos adaptativos» de la psicopatía. En mi criterio, un psicópata puede triunfar en la sociedad, no me cabe duda —y muchos de los ejemplos que he mencionado son de personas que habían triunfado de modo clamoroso—, pero eso no excluye que su legado sea muy dañino para el conjunto de ciudadanos. En otras palabras, el adjetivo «exitoso» aplicado a gente como Madoff o Trump es inadecuado, porque a pesar de su éxito social son seres fracasados para el bien común. (El ejemplo de Ray Dalio que sigue en breve es un ejemplo de psicópata de «éxito» que resulta ser un fracaso para la sociedad.)

			Soy de los que creen que este psicópata de éxito no existe, que en el caso de que tenga éxito de verdad (y por ello hemos de entender que contribuye al bien de la comunidad aunque persiga disponer de estatus y bienes) se trata de un falso psicópata, y que confundimos la presencia de determinados rasgos de la psicopatía —que, de forma generalmente reducida, presentan muchas personas en el mundo— con la existencia del síndrome de la psicopatía, puesto que para tener ese diagnóstico se hace necesario que el individuo tenga casi todos los síntomas que lo configuran de modo permanente y en alto grado.

			Ray Dalio

			Cualquiera que conozca a Ray Dalio solo por sus resultados económicos podría calificarlo de «exitoso». Dalio es el titán detrás del fondo de inversiones más grande del mundo, propiedad de Bridgewater Asociados. El periodista de investigación Rob Copeland ha descrito su vida en una obra reciente, y resulta demoledora, relatando el ascenso al poder que otorga el dinero de un hombre mediocre que en su camino humilló y pisoteó a cuantos tuvieron la desgracia de trabajar para él.7

			Dalio empezó siendo el cadi de un exclusivo club de golf, y gracias a su aparente inteligencia y buen carácter logró, a través de los contactos, estar bajo la protección de una familia poderosa. Después de pasar por la escuela de negocios, Dalio se hizo popular por predecir repetidamente inminentes colapsos económicos y por ofrecer un fondo (Bridgewater) que dejaría a buen recaudo las inversiones. Una previsión tan recurrente de futuras catástrofes necesariamente tenía que cosechar algunos aciertos, así que con la ayuda de unas buenas inversiones realizadas en los años noventa y en la década de los dos mil consiguió posicionar bien a su fondo, y, cuando vino el derrumbe de 2008, este se quedó como el más importante del mundo.

			Ahora bien, lo que realmente resulta revelador de Dalio es lo que Copeland relata acerca de cómo dirigía su negocio y las prácticas que introdujo. Entre ellas estaban las dos siguientes: grabar las interacciones de los empleados y posteriormente someterlas a feroces revisiones en sesiones para todos donde no se escatimaba la crítica mordaz y devastadora, en aras de conseguir una «transparencia radical»; y proveer a cada empleado de una tarjeta o cromo semejante a los de béisbol, donde figuraban una serie de habilidades profesionales que eran puntuadas por sus propios colegas, y entre las cuales se encontraban las de acosar e informar a la dirección de los «errores» de los compañeros, conductas que eran premiadas por la dirección.

			Sería apropiado decir que el clima laboral era paranoico e implacable con los más débiles de espíritu. Dalio dejaba ocasionalmente informes privados «olvidados» en algún lugar, y vigilaba cuáles de sus empleados se paraban a mirarlos para reprenderles severamente. En una ocasión, al encontrar unas gotas cerca de su urinario privado, encargó al jefe de seguridad que hiciera una investigación exhaustiva para hallar al responsable de ese ultraje. En otra ocasión despidió al personal encargado del aparcamiento de la empresa por diseñar tarjetas para su acceso que, a su juicio, eran demasiado grandes. Pero lo más grave era la humillación ritual que se producía en las sesiones públicas donde se enjuiciaban a los empleados que habían cometido alguna falta «grave», como haber dicho alguna mentira acerca de su vida personal o no haber podido completar una tarea que desde el principio se antojaba imposible. En las faltas consideradas «más graves» el escenario adoptaba el tono de un juicio criminal, donde era frecuente que el sometido acabara lloriqueando. Las sesiones se grababan y se revisaban posteriormente para que sirvieran de escarmiento.

			Bien, es posible que Dalio haya hecho ganar dinero a sus inversores, y, de hecho, él mismo es un hombre de gran éxito desde el punto de vista de que es muy rico. Pero ¿estamos dispuestos a considerarlo un personaje digno de ser imitado? ¿Podemos decir de verdad que este hombre no es dañino para la sociedad? En mi criterio una persona que actúa de este modo no puede ser considerado un psicópata que contribuye al bien común; el éxito es el poder que consigue y el dinero que proporciona a sus inversores, pero el fracaso humano es más notable y profundo al humillar sistemáticamente a sus trabajadores.

			Llegados a este punto se hace necesario entender mejor qué es la psicopatía, así como lo que no es, y para ello me detengo en analizar los rasgos que la definen y otras cuestiones que a menudo son objeto de discusión o incluso dan lugar a creencias falsas. No obstante, en el capítulo siguiente se profundiza más acerca del modo de pensar, sentir y actuar del psicópata, en un encuentro más «cercano».

			
QUÉ ES LA PSICOPATÍA


			La psicopatía es, dependiendo de diferentes escuelas de pensamiento, bien un trastorno de personalidad grave (sin que suponga ello una eximente o atenuante si se le procesa como autor de un delito), bien una configuración particular de la personalidad que tiene su origen en el desarrollo evolutivo del ser humano. Se caracteriza por presentar síntomas o rasgos que de modo conjunto y con una alta intensidad constituyen un modo de ser dañino para la sociedad. Las facetas y los síntomas que constituyen la psicopatía aparecen en la figura 2.

			[image: ]

			 FIGURA 2. Las cuatro facetas de la psicopatía de acuerdo con el modelo desarrollado por Robert Hare.

			En la figura vemos que un psicópata presenta una serie de rasgos o síntomas que pueden agruparse jerárquicamente en virtud de la faceta de la personalidad del sujeto que representan. Así, la faceta 1 interpersonal incluye el estilo de relación que define a un individuo, esto es, cómo se comporta en el trato con sus semejantes. Observamos en primer lugar un ego inflado, la creencia de que se es superior a los demás y de que merece un trato especial: desea ser admirado y rechaza someterse a las normas que rigen la vida de los ciudadanos más «corrientes». En segundo lugar, presenta una capacidad notable para aparentar tener sentimientos honestos y altruistas, lo que facilita que recurra habitualmente a tácticas manipuladoras y a mentiras y engaños para conseguir sus objetivos. La faceta 2 afectiva (o emocional) agrupa los rasgos que quizás conozcas más, ya que dibujan a alguien incapaz de ponerse en el lugar de los demás (empatía), que no tiene pesar de conciencia por sus actos dañinos, que tiene un bagaje emocional muy pobre o superficial (insensible), lo que le permite ser cruel con frecuencia, y que busca continuamente excusas para no asumir la responsabilidad de sus actos cuando estos son destructivos para los otros.

			La faceta 3 estilo de vida irresponsable y la faceta 4 conducta antisocial también son características del psicópata, pero al mismo tiempo están presentes en muchas personas que llevan una vida marginal, inmersas en el lado «perdedor» de la vida y del delito. Por ello solemos decir que el «núcleo duro» de la psicopatía se encuentra en los síntomas de las facetas interpersonal y (sobre todo) afectiva.

			
LA PSICOPATÍA Y OTROS CONCEPTOS RELACIONADOS


			Con frecuencia, en los medios de comunicación e incluso en textos académicos se confunde habitualmente el concepto de la psicopatía con el del narcisista (muchas veces con el adjetivo «patológico»). De igual modo se hace necesario diferenciar al psicópata de quien resulta calificado de «maquiavélico», un término que, a pesar de no estar reconocido como un síndrome, sí ha sido identificado por los psicólogos de la personalidad, quienes han descrito la existencia de una «personalidad maquiavélica». Finalmente, muchas veces se usa de modo indistinto el término «psicópata» y «sociópata». Así pues, aquí nos preguntamos: ¿es lo mismo un psicópata que un narcisista patológico, una personalidad maquiavélica o un sociópata?

			En primer lugar, ¿en qué se diferencia un psicópata de un narcisista patológico?8Este, aunque también es un individuo que dispone de escasa empatía y recurre a la manipulación, presenta como nota distintiva que se cree fervientemente sus propias mentiras, lo que no hace el psicópata, quien es más consciente de sus engaños y falsedades. Además, el narcisista patológico se consume en una necesidad permanente de ser adulado mediante la obediencia y la deferencia de los otros, una necesidad que en el psicópata es generalmente mucho menor. Por otra parte, el narcisista suele mostrar una confianza irracional en sus iniciativas, algo que el psicópata controla más; de hecho, este es más capaz de escuchar consejos que le favorecen en sus planes, lo que resulta mucho más complicado en el narcisista. Finalmente, dado que el psicópata es la suma de las cuatro facetas, no necesita presentar en su intensidad máxima todos los síntomas que las componen, de ahí que podemos encontrarnos con psicópatas que tengan un narcisismo de una intensidad moderada (en el rasgo «grandioso sentido del yo»), lo que obviamente les diferenciaría claramente en estos casos de los narcisistas patológicos.

			La personalidad maquiavélica (inspirada en la obra El príncipe, de Maquiavelo) también se halla representada en la faceta 1 interpersonal de la psicopatía por los rasgos de manipulador/mentiroso, pero una persona maquiavélica se define precisamente por hacer del engaño un arte más depurado, y aunque la empatía y el sentimiento de culpa no son tampoco destacables, presenta sus propias peculiaridades. En primer lugar, los maquiavélicos diseñan con tiempo y con cuidado sus esquemas de engaño, cuidan mucho cada detalle y permanecen muy focalizados en seguir el plan trazado. Además, son capaces de mantenerse en estado «durmiente» durante mucho tiempo antes de ejecutarlo. En cambio, el psicópata, debido a su mayor impaciencia, suele mostrar conductas más obvias de manipulación agresiva y de asumir riesgos que sin duda llamarán la atención. Por ejemplo, si ostenta un cargo directivo en una empresa, puede provocar una remodelación que beneficie sus intereses, aun a riesgo de que ese movimiento levante sospechas. La personalidad maquiavélica suele tener más control que el psicópata, más sujeto a actuar por impulso (faceta 3 estilo de vida irresponsable) si desea algo con intensidad o quiere desquitarse de un agravio recibido.9Finalmente, el psicópata tiene un potencial antisocial mayor (faceta 4 conducta antisocial): está más presto a actuar de forma rápida y expeditiva con sus enemigos mediante actos de abuso e intimidación, lo que provoca ambientes opresivos presididos por la angustia, algo que se aplica tanto en el ámbito laboral como familiar.

			En resumen, el psicópata tiene un potencial para el abuso y la violencia —ya sea esta implícita (psicológica) o expresa (física)— superior a los narcisistas y a los maquiavélicos. A diferencia de los primeros, él no precisa tanta adoración por su persona, ni se cree sus propias mentiras. A diferencia de los segundos, tiene menos paciencia con los sujetos y obstáculos que puede encontrar en el logro de sus objetivos.

			La psicopatía, el narcisismo y la personalidad maquiavélica se estudian muchas veces como diferentes expresiones de la llamada «personalidad oscura».10En la figura 3 vemos que esta tríada comparte un área común, lo que significa que ciertos rasgos son compartidos por las tres personalidades, así como comparten de modo recíproco determinados rasgos de forma bilateral. Es importante que tengas en cuenta que el psicópata en su pleno «esplendor», en su variedad de mayor autocontrol (que veremos en el capítulo siguiente), será también narcisista y maquiavélico.

			¿Y qué hay de los términos «psicópata» y «sociópata»? Muchas veces son empleados de forma sinónima, algo que a mí no me supone mayor problema, pero me gusta trazar una distinción importante si queremos ser rigurosos: el psicópata, a diferencia del sociópata, tiene una base genética importante tras su personalidad (en torno al 50 por ciento, según los estudios de heredabilidad de la psicopatía), lo que significa que depende menos del ambiente para desarrollar esa condición. Por supuesto, el entorno sigue siendo algo crítico, ya que sabemos que un contexto de crianza antagónico con los rasgos de la psicopatía (por ejemplo, donde se fomente la empatía, la inteligencia y el esfuerzo personal en una relación amorosa con los padres) puede minimizar mucho su expresión antisocial, esto es, el «paso al acto» del comportamiento potencial del rasgo a la conducta.
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			FIGURA 3. Relación entre psicopatía, narcisismo y maquiavelismo. Los tres comparten aspectos comunes. No son categorías excluyentes. El psicópata también puede ser narcisista y maquiavélico.

			En cambio yo, al igual que otros autores, utilizo el término «sociopatía» para referirme a aquellas personas que tienen la posibilidad de actuar como psicópatas crueles en ciertas esferas de sus vidas al tiempo que son capaces de mantener lazos afectivos reales hacia otras personas. Lo fundamental es que el determinante de su violencia es la subcultura o ambiente que le ha instruido. Por ejemplo, un sicario que ha crecido y ha aprendido a integrar el código mafioso desde niño puede matar sin pestañear porque obedece al grupo en el que ha forjado su identidad, pero ello no es obstáculo para que ame sinceramente a su familia. Y lo mismo podemos decir de los jefes mafiosos: si recuerdas a los personajes de Tony Soprano (de la serie Los Soprano) y de los Corleone (en las películas de la saga El Padrino) verás muy bien esto que te digo: aman a sus familias, pero matan o hacen matar sin piedad (el personaje que interpreta Paul Newman en Camino a la perdición es también un buen ejemplo). Un psicópata no ama a nadie (más sobre este punto en el capítulo dedicado a la familia). La clave está en que el sociópata sería un sujeto convencional si hubiera nacido en un ambiente convencional, lo que explica que pueda tener más ansiedad y problemas de conciencia en su actuar criminal que el psicópata. (Al sociópata también se le denomina en ocasiones en los trabajos académicos como «psicópata secundario», distinguiéndolo de los «psicópatas primarios», los cuales, por así decirlo, vendrían a ser los «auténticos» por la predisposición genética que comportan, y son el objeto de este libro.)

			
LAS MUJERES PSICÓPATAS


			Las mujeres no suelen ser violentas, pero obviamente pueden serlo. Pasa lo mismo con la psicopatía: como vimos antes, hay más hombres que mujeres con esta condición, pero la investigación ha dejado claro que sí existen mujeres psicópatas. Y están en todas partes: tenemos asesinas seriales célebres, empresarias defraudadoras, políticas, pero también otras muchas que no llegan a ser noticia porque sus manejos se producen en la esfera privada.

			No obstante, sí podemos decir que, en términos generales, la psicopatía se manifiesta en la mujer de un modo diferente a como lo hace en el hombre, aunque la investigación en ellas todavía es escasa. Hasta ahora lo que sabemos es que la mujer psicópata, comparada con el hombre, es menos narcisista y físicamente violenta, así como menos amante de tomar riesgos imprudentes. Parece que prefiere usar una agresión más emocional, expandiendo calumnias o bulos que desacrediten a su víctima y la aíslen de su red de apoyo. Por otra parte, hace un empleo más extenso de la «máscara social» y de la seducción que el hombre para lograr sus propósitos, ya que no suele precisar tanto como el varón proyectar una imagen externa de dominio y poder. También se la ha descrito en ocasiones como más capaz de tener una mayor ansiedad y empatía que aquel. Dicho esto, es seguro que hay muchos ejemplos donde la mujer se acerca mucho al psicópata varón, pero nos faltan estudios para extraer conclusiones más exactas.11

			El siguiente caso de mis archivos personales representa a una mujer psicópata que, a pesar de emplear con maestría la seducción, también mostró algunos de los rasgos más típicos de los varones, como el gusto por el riesgo y una vida irresponsable sin aparente sentimiento de culpa o ansiedad por sus actos.

			Isabel vino a verme «porque mi marido [Roberto] me ha obligado»; estas fueron sus propias palabras. Yo ya había visto, en efecto, a su marido; me había comentado su preocupación por la personalidad de su mujer. La había conocido hacía tres años en una fiesta de Nochevieja. Tenía veinticuatro años, ocho menos que Roberto, y trabajaba de empleada en unos grandes almacenes; vivía con su madre y su hermano pequeño de doce años. Con su sueldo y la pensión de su madre (su padre había muerto) iban tirando. Mi cliente me dijo que se enamoró locamente de ella y que a los pocos meses le propuso que se casaran. Sin pedírselo él, ella abandonó el empleo, cosa que no le pareció mal, pero cuando le preguntó si quería volver a estudiar y tener un empleo mejor, ella le dijo que no, que sería «un ama de casa feliz». Otro aspecto de su comportamiento que, pasado un tiempo, le vino a la cabeza —y que en su momento le extrañó— fue que en ningún momento Isabel le dijo nada acerca de la situación en que iban a quedar su madre y su hermano. Roberto habló con su suegra y acordó con ella pasarle una pensión complementaria, ya que era un hombre adinerado.

			Lo cierto es que una vez se casaron la situación resultó lejos de ser idílica. Isabel se ausentaba de casa con frecuencia y en muchas ocasiones sin una buena razón, ya que no iba al gimnasio o de compras o a ver a su familia. ¿En qué dedicaba su tiempo? Su respuesta habitual era «He quedado con amigas» o «He ido a dar una vuelta». En varias ocasiones el aliento le olía a alcohol. Cuando al año Isabel dio a luz a un niño, Roberto pensó que podría ser un motivo para que asentara su vida, pero las cosas no hicieron sino empeorar. Su madre y su hermano se habían mudado temporalmente para ayudarla con el niño; él vio con preocupación que el bebé parecía molestarle más que otra cosa, y que lo dejaba mucho tiempo al cuidado de su madre.

			Roberto le hizo notar esa preocupación, pero ella siempre tenía una «buena razón» para no mostrarse más solícita con su hijo: tenía mareos, estaba fatigada. Sin embargo, pasado el reposo obligatorio, salía de nuevo con frecuencia. «¿Por qué tenía usted el móvil desconectado muchas de las veces que salía?», le pregunté a Isabel. «Porque me gusta la independencia; se lo dije varias veces [a su marido]: si te fías de mí, no ha de preocuparte dónde estoy o qué estoy haciendo», fue su respuesta.

			Lo cierto es que Roberto acabó por contratar los servicios de un detective privado. Lo que descubrió le dejó atónito: a los pocos meses de casarse, ella y otras dos mujeres a las que había conocido mientras «surfeaba» por internet, estaban trabajando en una web porno desde un apartamento que habían alquilado en la ciudad. Ella siempre llevaba máscara. Al poco tiempo habían empezado a ganar bastante dinero, pero yo tenía claro que ella no lo hacía únicamente por dinero, sino también por la experiencia emocional que le proporcionaba actuar de este modo.

			Su marido quería saber —en un esfuerzo de comprensión y amor que lo honraba— si Isabel «tenía solución». Gracias a otras informaciones obtenidas por el detective privado averigüé cosas de su vida pasada: expulsiones de dos escuelas, con graduado escolar por los pelos; novios siempre mayores; uso habitual de alcohol y alguna raya de coca en sus fiestas antes de conocer a Roberto... Este me dijo que su suegra le había comentado en varias ocasiones que «siempre le había dado muchos problemas», y que después de muerto su marido, cuando ella tenía nueve años, se había sentido impotente para controlarla.

			Por desgracia, Isabel sí cumplía los criterios de la psicopatía: arrogante y manipuladora, desde joven sabía cómo manejar a los chicos y a sus amigas (faceta 1 interpersonal): también sabía ser insensible y cruel cuando la situación lo requería, sin que pareciera lamentarlo mucho, sobre todo porque siempre tenía una excusa para echar la culpa a los demás cuando se metía en un lío (faceta 2 afectiva). Su vida no tenía rumbo fijo, y ni siquiera disponer de un ambiente estable y haber tenido un hijo habían conseguido enderezarla o darle un propósito (faceta 3 estilo de vida irresponsable). Como suele ser habitual, las mujeres puntúan menos que los hombres en la conducta antisocial, ya sea de joven o de adulta. Aun así, sus expulsiones y abuso del alcohol no dejaban estos síntomas a cero; del mismo modo, su pobre control conductual era evidente (faceta 4 conducta antisocial).

			Finalmente se divorciaron. Mi cliente acordó con ella una generosa pensión; a cambio, ella no reclamó la custodia compartida de su hijo. Con dos fines de semana al mes tenía suficiente.

			
LA INTELIGENCIA DE LOS PSICÓPATAS Y SU CAPACIDAD DE LEER LA MENTE AJENA


			En promedio, los psicópatas son igual de inteligentes que los ciudadanos corrientes;12otra cosa es que existan psicópatas con una gran notoriedad pública que hayan sido inteligentes, generalmente asesinos seriales (Ted Bundy sería el ejemplo más característico y ciertos empresarios o políticos). Me temo que opera aquí el mito de Hannibal Lecter, un personaje poco realista. En los últimos años han aparecido casos de psicópatas integrados que resultaron ser grandes estafadores o defraudadores, como Madoff, Jeffrey Skilling (Enron) o Sam Bankman-Fried (criptomonedas), que claramente representan una parte elitista de la sociedad, y que necesitaron ser inteligentes para llegar a donde lo hicieron; estos casos han ayudado también a consolidar este mito.
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