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SINOPSIS 




			 




			Las masas se han vuelto locas. Basta con seguir las redes sociales o los medios de comunicación para ser testigos de la histeria colectiva en la que se ha convertido el debate político. Cada día alguien nuevo clama que algo le ha ofendido: un cartel que cosifica, una conferencia que debe ser censurada, una palabra que degrada. Vivimos en la tiranía de la corrección política, en un mundo sin género, ni razas ni sexo y en el que proliferan las personas que se confiesan víctimas de algo (el heteropatriarcado, la  bifobia o el racismo). Ser víctima es ya una aspiración, una etiqueta que nos eleva moralmente y que nos ahorra tener que argumentar nada. Pero como nos recuerda Douglas Murray en este polémico libro que ha sido menospreciado por la izquierda biempensante y que se ha convertido en un fenómeno de ventas sin precedente en el Reino Unido: «La víctima no siempre tiene razón, no siempre tiene que caernos bien, no siempre merece elogio y, de hecho, no siempre es víctima». Con un estilo provocador y una estructura argumentativa sin fisuras, el autor trata de introducir algo de sentido común en el debate público, al tiempo que aboga con vehemencia por valores como la libertad de expresión y la serenidad actuales. 
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			El rasgo distintivo del mundo moderno no es su escepticismo, sino su inconsciente dogmatismo. 




			G. K. CHESTERTON 
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			INTRODUCCIÓN 




			 




			Vivimos en tiempos de locura colectiva. Tanto en público como en privado, tanto en el mundo digital como en el analógico, las personas se comportan de un modo cada vez más irracional, frenético, rebañego y, en definitiva, desagradable. Las consecuencias de ello pueden constatarse a diario en las noticias, pero por más que veamos los síntomas, no alcanzamos a descubrir las causas. 




			Se han propuesto varias explicaciones. Estas tienden a achacar la culpa de toda esta locura a las elecciones o a los referéndums, pero no van a la raíz del asunto. Y es que a estos sucesos cotidianos subyacen otros de mucho mayor calado. Va siendo hora de afrontar las verdaderas causas de lo que está ocurriendo. 




			Rara vez se señala cuál es el origen del presente estado de cosas. Es muy sencillo: durante el último cuarto de siglo, todos los grandes relatos se han venido abajo. Poco a poco, todos estos relatos han sido refutados, se han vuelto impopulares o se han convertido en algo imposible de defender. Las explicaciones religiosas de nuestra existencia fueron las primeras en esfumarse, aunque su descrédito empezó ya en el siglo XIX. A lo largo del siglo pasado, las esperanzas laicas preconizadas por todas las ideologías políticas siguieron la misma suerte que la religión. A finales del siglo XX entramos en la era posmoderna, una era que se define y ha sido definida por su desconfianza hacia los grandes relatos.1 Sin embargo, hasta los niños saben que la naturaleza aborrece el vacío, y, efectivamente, en el vacío posmoderno empezaron a proliferar nuevas ideas que aspiraban a proponer sus propias explicaciones y teleologías. 




			Era inevitable que el terreno que había quedado vacío se convirtiera en objeto de disputa. Las sociedades ricas y democráticas de Occidente no podían ser las únicas en toda la historia que no pudieran contestar a la pregunta de qué hacemos aquí, cuál es la finalidad de todo esto. Fueran cuales fuesen sus defectos, los grandes relatos del pasado por lo menos daban sentido a la vida. La pregunta de cuál es nuestro propósito en este mundo —aparte de enriquecernos todo lo que podamos y disfrutar mientras sea posible— necesitaba algún tipo de respuesta. 




			En los últimos años, esa respuesta ha consistido en entablar nuevas batallas, emprender campañas cada vez más feroces y plantear exigencias cada vez más sectoriales. En hallar sentido declarándole la guerra a cualquiera que defienda la postura equivocada ante un problema cuyos términos tal vez acaban de reformularse y cuya respuesta era distinta hasta hace poco. La rapidez pasmosa con la que se ha verificado este proceso obedece al hecho de que ahora un puñado de empresas de Silicon Valley (sobre todo Google, Twitter y Facebook) tienen poder suficiente para influir en lo que la mayoría del mundo sabe, piensa y dice, además de un modelo de negocio basado, como se ha dicho con acierto, en encontrar «clientes dispuestos a pagar para modificar el comportamiento de otras personas».2 A pesar de la exasperación que produce un mundo tecnológico que avanza mucho más deprisa que sus usuarios, esta no es una guerra sin rumbo. Al contrario, sigue una dirección muy concreta y sus objetivos son ambiciosos. Su finalidad —inconsciente en algunos casos, consciente en otros— consiste en instaurar una nueva metafísica en nuestra sociedad; una nueva religión, si queremos decirlo así. 




			A pesar de que sus cimientos se asentaron hace unas cuantas décadas, la crisis financiera de 2008 provocó que ciertas ideas que hasta entonces solo eran conocidas dentro de los reductos más oscuros de la academia pasaran a primer plano. El atractivo de este nuevo conjunto de creencias salta a la vista: no está muy claro por qué una generación que es incapaz de acumular capital debería sentir aprecio por el capitalismo. Tampoco es difícil ver por qué una generación convencida de que nunca tendrá una casa propia se siente atraída por una cosmovisión ideológica que promete acabar no solo con las desigualdades que la afectan directamente, sino también con las que afectan al resto del planeta. La interpretación del mundo a través de la lente de la «justicia social», la «política identitaria grupal» y la «interseccionalidad» es quizá el esfuerzo más audaz y exhaustivo por crear una nueva ideología desde el fin de la Guerra Fría. 




			Hasta el momento, la idea de la «justicia social» ha sido la que ha cosechado mayor fortuna, ya que a primera vista puede parecer atrayente (y, en algunas de sus formulaciones, sin duda lo es). Incluso el término está pensado para invalidar toda posible reticencia: «¿Que estás en contra de la justicia social? ¿Y entonces qué quieres: injusticia social?». 




			La «política identitaria», por su parte, se ha convertido en el terreno donde la justicia social encuentra a sus valedores, ya que atomiza a la sociedad en distintos grupos de interés en función del sexo (o el género), la raza, la orientación sexual y demás. Parte de la premisa de que estas características son los principales (acaso los únicos) atributos que posee un individuo y que llevan aparejado algún tipo de valor añadido. Se presupone, por ejemplo, que el hecho de ser negro o gay comporta, tal y como ha manifestado el escritor estadounidense Coleman Hughes, una «superioridad moral».3 Este es el motivo por el que tanta gente tiende a decir «Hablando como...» antes de hacer una pregunta o una afirmación. Cuando la conversación toma estos derroteros, más vale que todos, tanto los vivos como los muertos, estén en el bando correcto. Es por eso que algunos llaman a derribar las estatuas de personajes históricos a los que ven como defensores de una causa equivocada, y es por eso que, cuando se desea salvar a alguno de estos personajes, hay que reescribir su pasado. También es por eso que hoy en día un senador del Sinn Féin puede afirmar como si nada que la huelga de hambre del IRA de 1981 fue una protesta a favor de los derechos de los gais.4 La política identitaria anima a las minorías a atomizarse, a organizarse y a pronunciarse, todo a la vez. 




			El miembro menos agraciado de esta trinidad es el concepto de «interseccionalidad», que nos invita a pasar el resto de nuestras vidas intentando conceptualizar las identidades y vulnerabilidades propias y ajenas para luego posicionarnos dentro del sistema de justicia que resulte de la jerarquía en modificación constante que descubramos. Además de inviable, se trata de un sistema demencial que plantea reivindicaciones imposibles en pos de fines inalcanzables. Aun así, la interseccionalidad ha salido de los departamentos de ciencias sociales donde se fraguó, ha sido tomada en serio por toda una generación de jóvenes y, como veremos, se ha integrado en empresas y Gobiernos a través de la legislación laboral (en concreto, a través del «compromiso con la diversidad»). 




			Para inocular estos nuevos presupuestos ha sido necesario delinear nuevas estrategias que se han convertido en mayoritarias a una velocidad vertiginosa. Tal y como señala el matemático y escritor Eric Weinstein (y como demuestra una búsqueda en Google Libros), términos como «LGBTQ», «privilegio blanco» y «transfobia» han pasado de tener un uso marginal a convertirse en mayoritarios. A propósito de una gráfica en la que se muestra este crecimiento, Weinstein explica que los «elementos de concienciación» que los miléniales y otros grupos utilizan para «acabar con milenios de opresión y/o civilización [...] se inventaron hace apenas veinte minutos». Y añade que, si bien no hay nada malo en buscar nuevas ideas y consignas, «hay que ser condenadamente imprudente para depositar tal grado de confianza en tantas estrategias no verificadas en ámbitos que no tienen ni cincuenta años de antigüedad».5 Greg Lukianoff y Jonathan Haidt se expresan de forma parecida (en su libro La transformación de la mente  moderna, publicado en 2018) al hablar de los nuevos métodos de supervisión e imposición de estas estrategias. Expresiones como «detonante», «ofensivo», «sensación de inseguridad» y las alegaciones de que las palabras que no encajan con la nueva religión resultan «perjudiciales» y «dañinas» solo empezaron a ganar relevancia a partir de 2013.6 Es como si, tras haber averiguado lo que quería, la nueva metafísica hubiera necesitado media década más para conquistar una posición hegemónica. Pero lo ha conseguido, y con creces. 




			Los resultados son visibles en las noticias a diario. Es por culpa de las noticias que la Asociación Estadounidense de Psicología siente la necesidad de aconsejar a sus miembros sobre cómo tratar la dañina «masculinidad tradicional» en varones jóvenes y adultos.7 Por eso James Damore, un programador de Google hasta entonces desconocido, fue despedido por escribir una carta en la que sugería que los hombres se sienten más atraídos que las mujeres hacia determinados puestos dentro del sector tecnológico. Y por eso también el número de estadounidenses que creen que el racismo es un «problema grave» se duplicó entre 2011 y 2017.8 




			Cuando vemos la realidad a través de estas nuevas gafas, cualquier cosa se convierte en arma arrojadiza y las consecuencias pueden llevarnos a perder los nervios además del juicio. Solo así se entiende que The New York Times decidiera publicar un artículo de un autor negro titulado «¿Pueden mis hijos ser amigos de los blancos?».9 ¿Cómo es posible, si no, que una columna sobre las muertes de ciclistas en Londres escrita por una mujer aparezca con una entradilla que reza: «Las calzadas proyectadas por hombres matan a las mujeres»?10 Esta clase de retórica exacerba las diferencias existentes y crea otras nuevas. ¿Y para qué? Más que ayudarnos a llevarnos mejor, las enseñanzas de la última década parecen abundar en la idea de que somos poco menos que incapaces de convivir unos con otros. 




			La mayoría de las personas han cobrado conciencia de este nuevo sistema de valores no tanto a través del ensayo como a través del error. Porque algo que todo el mundo ha empezado a detectar en los últimos años es que nuestro entorno cultural se ha convertido en un campo de minas. Da igual que quienes las hayan colocado sean individuos, colectivos o gente con ganas de gastar una broma pesada, el caso es que están ahí, a la espera de que alguien las pise. A veces, uno coloca el pie inadvertidamente encima de una y vuela en pedazos; otras, aparece un loco que camina directo hacia la tierra de nadie con plena conciencia de sus acciones. Después de cada detonación, llegan los comentarios (con algún que otro «oh» de admiración) y luego el mundo sigue su curso, aceptando que el extraño y a todas luces improvisado sistema de valores que rige nuestra época se ha cobrado una nueva víctima. 




			Hemos tardado un tiempo en descubrir cómo estaban distribuidas las minas, pero ahora ya está claro. Primero se colocaron alrededor de todo lo que estuviera relacionado con la homosexualidad. En la segunda mitad del siglo XX se produjo una lucha por la igualdad de los homosexuales que obtuvo un gran éxito y revirtió una terrible injusticia histórica. Ganada esa batalla, la guerra no cesó, sino que se transformó. GLB (gais, lesbianas y bisexuales) se convirtió en LGB para no restar visibilidad a las lesbianas. Luego se le añadió una T (más adelante hablaremos de eso). Luego un Q. Y luego una serie de estrellas y asteriscos. A medida que el alfabeto crecía, algo cambió en el seno del movimiento. Sabiéndose vencedores, sus miembros empezaron a comportarse como otrora sus oponentes. La situación dio un vuelco y comenzaron a ocurrir cosas desagradables. Hace diez años, casi nadie estaba a favor del matrimonio homosexual, ni siquiera organizaciones de activistas como los de Stonewall; no obstante, en pocos años este punto se ha convertido en uno de los valores fundacionales del liberalismo moderno. Reprobar el matrimonio homosexual —solo unos pocos años después de que todo el mundo lo reprobase, incluidos los activistas gais— resulta de todo punto inaceptable. Podemos estar de acuerdo o no con la reivindicación de ese derecho, pero un cambio de costumbres tan repentino debe llevarse a cabo con suma sensibilidad y tras no poca reflexión. Sin embargo, a la hora de la verdad, todo el mundo tira por la calle de en medio tan tranquilamente. 




			Otros asuntos han seguido el mismo patrón. Los derechos de las mujeres —como los de los homosexuales— venían aumentando a lo largo del siglo XX y parecían a punto de alcanzar un punto de equilibrio, pero justo cuando el tren llegaba a su destino, de repente tomó velocidad, pasó de largo y se perdió en la distancia dejando tras de sí un enorme estruendo. Cosas que hasta el día anterior no habían sido apenas motivo de disputa, se convirtieron en motivo para destrozarle la vida a alguien. Múltiples carreras fueron hechas pedazos bajo las ruedas del convoy. 




			Carreras como la del profesor Tim Hunt, galardonado con el premio Nobel, que a los setenta y dos años vio cómo su trayectoria quedaba dinamitada por culpa de una lamentable broma sobre las relaciones amorosas entre hombres y mujeres en el laboratorio, pronunciada durante un congreso en Corea del Sur.11 Expresiones como «masculinidad tóxica» han pasado al uso común. ¿Qué mérito tiene haber convertido las relaciones entre sexos en algo tan angustioso como para que la mitad masculina de la especie sea vista como un agente cancerígeno? ¿O haber difundido la idea de que los hombres no tienen derecho a hablar sobre el sexo femenino? ¿Por qué cuando las mujeres habían roto más techos de cristal que nunca antes en la historia términos como «patriarcado» y «mansplaining» salieron de los márgenes del feminismo para introducirse en espacios como el Senado australiano?12 




			De forma similar, el movimiento por los derechos civiles estadounidense —nacido para corregir uno de los agravios más deleznables de la historia— parecía avanzar hacia una deseada resolución, pero entonces, cuando estaba a punto de conquistar la victoria, todo se torció. Cuando todo parecía estar mejor que nunca, la retórica comenzó a insinuar que las cosas nunca habían estado peor. De pronto, cuando la mayoría creíamos que el problema ya estaba superado, todo empezó a girar en torno a la raza. Y como ocurre con todos los campos de minas, solo un loco osaría debatir —y tanto menos rebatir— este giro de los acontecimientos. 




			Estupefactos, nos adentramos por último en el territorio más pantanoso de todos: el de quienes afirman que entre nosotros hay un número considerable de personas que viven en un cuerpo equivocado y que, por tanto, las pocas certezas que le quedaban a la sociedad (incluidas las certezas arraigadas en la ciencia y el lenguaje) deben ser reformuladas de arriba abajo. En cierto sentido, el debate sobre la cuestión trans es el más sugerente. A pesar de que la más reciente de estas discusiones es también la que afecta a menos personas, su batalla se libra con un furor y una rabia casi sin parangón. Las mujeres que se han posicionado en el bando equivocado han sufrido acoso y derribo por parte de personas que antes eran hombres. Progenitores que expresan lo que hasta ayer mismo era una creencia común ven cuestionada su capacidad para educar a sus hijos. Tanto en el Reino Unido como en otros países, la policía está empezando a citar a quienes se niegan a admitir que los hombres puedan ser mujeres (y viceversa).13 




			Lo que todas estas luchas tienen en común es que empezaron como campañas legítimas de defensa de los derechos humanos. Por eso han llegado tan lejos. En un momento dado, sin embargo, todas descarrilaron. No satisfechos con ser iguales, sus partidarios decidieron arrogarse una posición insostenible como «mejores». Algunos afirman que su objetivo consiste sencillamente en ocupar una posición «mejor» durante cierto tiempo para compensar un desequilibrio histórico. Afirmaciones como esta fueron habituales tras los inicios del #MeToo. Como dijo un presentador de la CNN, «puede que estemos ante una sobrecorrección, pero no pasa nada. Venía siendo hora de rectificar».14 Hasta el momento, nadie ha explicado cuánto tiempo tiene que durar esta sobrecorrección ni quién tiene derecho a darla por terminada. 




			Lo que sí sabemos es lo que pueden llegar a llamarnos si rozamos con la punta del zapato una de estas minas recién colocadas. «Intolerante», «homófobo», «sexista», «misógino», «racista» y «tránsfobo» no son más que el principio. Las luchas por los derechos de nuestra época giran en torno a estos temas tan tóxicos y volátiles. Entretanto, estos derechos han dejado de ser el producto de un sistema y se han convertido en los cimientos de otro, uno en el que —para que no quepa duda de su afiliación— las personas deben presentar sus credenciales y dejar claro su compromiso. ¿Cómo demuestra uno su virtud en este nuevo mundo? Siendo «antirracista», obviamente. Declarándose «aliado» de la causa LGBT, por supuesto. Expresando con golpes de pecho, ya sea uno hombre o mujer, su deseo de derribar el patriarcado. 




			Y esto crea una situación en la que se le exige a la gente que declare públicamente, y con énfasis, su lealtad al sistema, haya o no necesidad de ello. En el fondo, se trata de la extensión de un problema bien conocido del liberalismo y que se manifiesta incluso en quienes en algún momento libraron batallas nobles. El difunto filósofo político australiano Kenneth Minogue lo denominó el «síndrome de san Jorge jubilado»: luego de haber matado al dragón, el bravo guerrero se pone a recorrer el mundo en busca de batallas que acrecienten aún más su gloria. Necesita más dragones. Finalmente, agotado de perseguir dragones cada vez más pequeños, un día empieza a dar mandobles al aire, convencido de que está conteniendo a un monstruo.15 Si el mismísimo san Jorge puede sucumbir a esa tentación, imaginemos cómo serán las cosas para alguien que ni es un santo ni monta a caballo ni empuña una lanza ni goza de fama ninguna. ¿Cómo tratará esa persona de convencer a los demás de que, si la historia le hubiese brindado la oportunidad, ella también habría matado al dragón? 




			En la retórica y las reivindicaciones que desgranaremos a lo largo de este libro, veremos muchos ejemplos de ello. Hoy en día, la vida pública está llena de gente ansiosa por echarse a las barricadas cuando la revolución ya ha terminado, tal vez porque confunden la barricada con el hogar o porque no tienen ningún otro hogar al que ir. Sea como fuere, toda exhibición de virtud requiere exagerar los problemas, lo que a su vez hace que los problemas crezcan todavía más. 




			Pero aquí no acaba la cosa, y es por eso que no solo me tomo muy en serio los pilares de esta nueva metafísica, sino que los abordo uno por uno. En relación con cada una de estas cuestiones, encontramos un número de gente cada vez mayor que cree que, por el hecho de tener la ley de su lado, da el consenso por obtenido y la cuestión por zanjada. Lo cierto es lo contrario: ni siquiera es posible llegar a un consenso acerca de la naturaleza de aquello sobre lo que se busca consenso. Cada una de estas cuestiones es infinitamente más compleja e inestable de lo que nuestra sociedad está dispuesta a admitir. Es por eso que los pilares de la nueva moralidad y la nueva metafísica sientan los cimientos de una locura generalizada. A decir verdad, cuesta imaginar una base más precaria para la armonía social. 




			Y es que si bien es cierto que la igualdad racial, los derechos de las minorías y los derechos de la mujeres figuran entre los mejores logros del liberalismo, también lo es que como base son sumamente inestables. Tratar de convertirlos en los cimientos de algo es como darle la vuelta a un taburete para luego montarse encima y tratar de mantener el equilibrio. Los productos de un sistema no pueden replicar la estabilidad del sistema que los ha producido. Aunque solo fuera por eso, cada uno de estos pilares es de por sí extraordinariamente endeble. Se nos presentan como algo zanjado y consensuado, y a pesar de que sus infinitas contradicciones, mentiras y fantasías saltan a la vista de cualquiera, señalarlas no solo resulta desaconsejable, sino que está literalmente castigado. Por tanto, se nos invita a aceptar cosas en las que no es posible creer. 




			Esta es la causa principal de todas las discusiones desagradables que se producen tanto en la vida real como en internet. Nos piden que demos un salto que no solo no podemos dar, sino que puede que vaya en la dirección errónea. Nos instan a creer en cosas imposibles y nos advierten que no nos opongamos a otras (como suministrar a nuestros hijos fármacos que interrumpen la pubertad) a las que la mayoría de las personas se opondrían de forma categórica. Saber que lo que se espera de nosotros es que callemos ante ciertos asuntos y que realicemos un acto de fe imposible con respecto a otros provoca un dolor insoportable, sobre todo porque los problemas que de ello se derivan (incluidas las contradicciones internas) son muy evidentes. Como sabe cualquiera que haya vivido bajo un régimen totalitario, hay algo humillante y hasta autodestructivo en tener que marchar al son de consignas que uno no cree ni puede creer. Si la creencia fuera que todas las personas tienen el mismo valor y merecen la misma dignidad, entonces todos podríamos estar de acuerdo. Pero si nos piden que creamos que no existe diferencia alguna entre homosexuales y heterosexuales, entre hombres y mujeres, entre racismo y antirracismo, con el tiempo esto se acaba convirtiendo en una distracción. Esa distracción —o locura de masas— es algo que nos atenaza y de lo que debemos liberarnos. 




			Si fracasamos, ya sabemos cómo terminará todo esto. No solo nos enfrentamos a un futuro cada vez más atomizado y lleno de rabia y violencia, sino a un futuro en el cual la posibilidad de retroceder en materia de derechos —incluidos los buenos— es más verosímil cada día. Un futuro en el que el racismo se combate con el racismo y en el que la marginación por motivos de género se combate con la marginación por motivos de género. Porque cuando la humillación alcanza determinados niveles, los grupos mayoritarios dejan de tener razones para no adoptar ciertas estrategias que tanto los han beneficiado en el pasado. 




			Este libro sugiere varias vías de salida a esta tesitura. Pero la mejor forma de empezar consiste no solo en comprender las causas de lo que está ocurriendo, sino en discutirlas libremente. Mientras escribía este libro, he sabido que el ejército británico posee un dispositivo de eliminación de minas llamado The Python («el pitón») —en una versión anterior, se llamaba The Giant Viper («la víbora gigante»)—. Este dispositivo se monta sobre un remolque y, al accionarlo, dispara un cohete que desenrolla una especie de manga de varios cientos de metros de longitud equipada con explosivos. Cuando la manga cae sobre el campo de minas (y de esto, cómo no, pueden encontrarse vídeos en la red), provoca lo que se conoce como «detonación por simpatía». Es decir, los explosivos detonan y activan las minas situadas dentro de un radio considerable. Aunque no limpia todo el campo de minas, por lo menos permite abrir una brecha para que camiones y hasta tanques puedan circular por lo que hasta entonces era un terreno intransitable. 




			A su modesta manera, este libro es mi Python particular. No aspiro a desactivar todas las minas —cosa que, aunque lo deseara, estaría fuera de mis capacidades—, pero tengo la esperanza de que sirva para despejar una parte del terreno y que otros después de mí puedan transitar por él de forma más segura. 
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			Es un día gélido de febrero de 2018, estamos en Londres y un pequeño grupo de manifestantes se halla congregado a las puertas de un cine, muy cerca de Piccadilly Circus. Abrigados y silenciosos, los concentrados sostienen carteles en los que pone «Silenciados» en letras mayúsculas. La mayoría de los londinenses que tratan de llegar a la parada del autobús o que se dirigen a los bares del Soho apenas se percatan de su presencia. Una pareja que pasa por ahí observa que muchos de los manifestantes son de mediana edad o mayores. «Serán los del UKIP», comentan. Pero no. Las personas congregadas, varias docenas, han ido a ver una película titulada Voces de los silenciados. Sin embargo, tal y como evidencian sus pancartas, las Voces  de los silenciados han sido silenciadas. 




			Los organizadores alquilaron el cine hace tres meses y aseguran que han cumplido las condiciones de la sala para la organización de pases privados, entre otras remitir la película con antelación. No obstante, un día antes de la proyección, Pink News —un residuo virtual de la prensa homosexual británica— ha tenido conocimiento del acto y ha pedido su cancelación. La petición ha tenido éxito y, para no generar publicidad negativa, la sala —perteneciente a la cadena Vue— ha anunciado que se reserva el derecho a cancelar pases privados cuando la película «contradice directamente» sus «valores». Asimismo, el cine ha informado al grupo que, de llevarse a cabo la proyección, podrían producirse amenazas para el «orden público» e incluso para la «seguridad». 




			Así pues, el mismo día de la proyección, y con 126 personas que al parecer se han desplazado incluso desde los Países Bajos para visionar la cinta, la organización busca a toda prisa otro espacio donde proyectar la película. Entre los organizadores destaca el doctor Michael Davidson, de Core Issues Trust. Davidson no es médico, sino que tiene un doctorado en educación, pero, al igual que otras figuras públicas que se sirven de ese título, no parece importarle que alguien pueda llevarse a engaño en lo relativo a sus credenciales. 




			Davidson se había dado a conocer en Gran Bretaña seis meses antes, al aparecer como invitado en el programa Good  Morning Britain, de la cadena ITV, copresentado por Piers Morgan, para hablar de la homosexualidad y las llamadas «terapias de reorientación». Davidson admitía que él también había sido gay, o al menos que había tenido «experiencias homosexuales», pero que en un determinado momento había decidido que eso no era para él. Lleva treinta y cinco años casado con su esposa, con la que tiene dos hijos, y cree que otros también pueden lograr lo que él ha conseguido. A través de su organización, ofrece ayuda voluntaria a personas que, como él, quieran dejar de ser homosexuales y convertirse en heterosexuales. Pese a todo, reconoce que todavía siente ciertos «impulsos», aunque no se deja llevar por ellos. 




			A la hora de defender su postura en televisión, Davidson aclaró educadamente que, para él, la homosexualidad es una «aberración» y, sobre todo, un comportamiento aprendido. Preguntado sobre si puede desaprenderse, aseguró que «en algunos casos, si la persona desea cambiar el rumbo de su vida, es reversible». El doctor Davidson consiguió decir esto antes de que el entrevistador principal tratara de ponerlo en evidencia ante el resto de los presentes: «¿Sabe cómo llamamos a la gente como usted, doctor Davidson? —le preguntó Piers Morgan—. En el mundo moderno los llamamos intolerantes inmundos. Intolerantes que van pregonando mentiras y que, desde mi punto de vista, representan un mal y un peligro para nuestra sociedad. ¿Cuál es su problema? ¿Cómo puede creer que nadie nace homosexual, sino que uno se corrompe y puede curarse? ¿Quién es usted para decir una sandez semejante?». 




			Davidson, impertérrito, le pidió a Morgan que demostrase que las personas nacen siendo homosexuales, y señaló que ni la Asociación Estadounidense de Psicología ni el Real Colegio de Psiquiatría creen que la homosexualidad sea una condición innata e inalterable, a lo que el entrevistador le pidió que «se callase un momento» y «se dejase de paparruchas de científicos americanos». A continuación, Morgan le espetó: «Cállese ya, viejo intolerante», y puso punto final a la entrevista diciendo: «Hasta aquí hemos llegado. Doctor, Michael, cállese».1 Fin de la discusión. ITV había enviado un coche a la casa del invitado a primera hora de la mañana para llevarlo a un plató donde no habían hecho otra cosa que decirle que cerrase la boca. 




			Seis meses después de los hechos, parece que todo aquel revuelo no ha hecho mella en Davidson. Tras unas cuantas llamadas, por fin puede anunciar aliviado a los manifestantes que ha encontrado un local donde le permitirán proyectar la película. Los hombres y mujeres ahí congregados se dirigen al Emmanuel Centre de Westminster, cerca del Parlamento. Una vez ahí, el ambiente es más distendido. Antes de que empiece la proyección, nos invitan a una copa de prosecco y nos dan una bolsa de palomitas. Una mujer mayor se me acerca y me da las gracias por haber acudido. «Sé de qué pie calza usted —comenta, y me doy cuenta de que no se refiere a mis inclinaciones políticas—. Habla mucho del tema», añade en tono enigmático y me explica que eso hace que esté aún más contenta de verme ahí. De todas las personas que han acudido a ver esa película sobre la cura de la homosexualidad, seguramente soy la única que ha salido del armario. Aunque sospecho que no soy el único gay de la sala. 




			Voces de los silenciados es menos coherente de lo que habría cabido esperar. La premisa principal (tal y como explica el propio Davidson antes de que empiece la película) es que «las ideologías antiguas y las modernas están confluyendo». En ningún momento queda claro cómo, y uno se queda con la sensación de haber visto dos películas combinadas a última hora en la sala de montaje. La primera trata del mundo antiguo e incluye imágenes aterradoras y apocalípticas. La segunda consiste en el testimonio concreto de varios médicos y pacientes que hablan sobre el hecho de ser homosexual y dejar de serlo. Además del doctor Davidson, aparecen un tal doctor Stephen Baskerville y un especialista de Texas llamado (no puedo reprimir una sonora carcajada) David Pickup. 




			Cada vez que la película habla de la destrucción del templo de Jerusalén en el año 70 d. C. o del arco de Tito, de repente saca a colación a los homosexuales. O exhomosexuales. Se dice que «la nueva ortodoxia estatal celebra la homosexualidad». Luego, junto con los «expertos» —sobre todo estadounidenses—, llegan los testimonios. En ningún momento queda del todo claro qué relación tiene todo eso con el arco de Tito. ¿Acaso la homosexualidad es la causa del derrumbe de esa civilización? Si es así, la acusación nunca se formula de forma explícita. Aparece una «exlesbiana» que ahora está casada y tiene cinco hijos; explica que su «vulnerabilidad» reapareció hace diez años, pero que encontró ayuda en la religión. Varios entrevistados hablan de pensamientos suicidas, de abuso del alcohol y de «egolatría». Uno de ellos (llamado John) explica que su madre era «judía». Oímos por extenso el testimonio de un apuesto hombre de veintinueve años que se llama Marcel y es alemán. Habla de sus tribulaciones. Cuenta que de niño su madre le pegaba, desnudo, delante de su hermana, y que eso —se da a entender— podría ser uno de los motivos por los que en el pasado se ha sentido atraído hacia los hombres. Algunos de los entrevistados provienen de familias con padres divorciados. Otros no. Varios de los entrevistados parecen haber estado muy unidos a sus madres. Otros no. 




			El doctor Joseph Nicolosi —una de las estrellas de la película— apunta que muchos de sus «pacientes» odian a sus madres y no saben interactuar con los hombres, y que de resultas de ello desarrollan ciertas fantasías. Sugiere que una de las formas de curar las tentaciones homoeróticas pasa por plantearse objetivos saludables, como por ejemplo «ir al gimnasio». Lo cual me hace pensar que quizá el doctor Nicolosi nunca haya pisado un gimnasio. 




			Por supuesto, sería fácil tomarse todo esto a chacota. Otros se sentirían indignados. Sin embargo, los testimonios están ahí. John y Lindsay explican que habían sufrido AMS (atracción por el mismo sexo), pero que lo superaron juntos y que ahora son una pareja heterosexual exitosa con cinco hijos. «No somos un caso único —puntualiza Lindsay—, conocemos a muchas personas [que también han padecido AMS] que están felizmente casadas. Hay que esforzarse —agrega mientras John, que está sentado a su lado, se remueve algo incómodo—, no es algo para pusilánimes. Hay que saber aguantar. Sobre todo hoy en día, con todos los medios y tanta presión cultural para que hagas lo contrario.» 




			Más triste aún que el testimonio de esta pareja es el de varios entrevistados que han sido homosexuales y que aparecen con el rostro tapado. Quizá sea pecar de benevolencia pensar que, no hace tanto, quienes habrían tenido que salir de espaldas o con la cara tapada habrían sido otros. 




			Hacia el final de la película, un pastor irlandés resume parte de las conclusiones: explica que no le importa que la gente crea que la homosexualidad es algo innato e inalterable; que él solo quiere que le permitan exponer su punto de vista. El doctor Baskerville reitera que desde la academia y los medios solo se defiende una postura: la que «promueve» la homosexualidad. «La sexualidad se está politizando», se nos dice antes de acabar. Y entonces, tras otra inexplicable referencia al judaísmo antiguo, la cinta concluye con unas palabras sentenciosas y, a la vez, cautas: «Ha llegado el momento de aceptar la diferencia». 




			Como era de esperar, el público reacciona cálidamente. Pero entonces ocurre algo bochornoso. Varios de los entrevistados están en el auditorio y son invitados a subir al escenario para recibir los aplausos. Entre ellos se encuentra un joven británico llamado Michael. Parece algo nervioso y acongojado. En su frente se dibujan más arrugas de las que debería tener alguien de su edad. En la película ya ha expuesto que, por motivos varios, no desea ser gay y que por eso ha adoptado un estilo de vida heterosexual (que a todas luces le está pasando factura) que lo lleve a convertirse (como el doctor Davidson) en exgay y quizá, con el tiempo, llegar a tener esposa e hijos. La velada termina con una oración. 




			De camino a casa, y a lo largo de los días siguientes, estuve reflexionando acerca de esa tarde en compañía de aquellos terapeutas de la reorientación sexual. Y, sobre todo, me pregunté por qué no me sentía más molesto. 




			Ante todo, debo decir que a mí esa gente no me da miedo y que, desde luego, soy incapaz de indignarme a los niveles a los que nos tiene acostumbrados la prensa homosexual desde que esta perdió su razón de ser. El motivo es que no veo que la realidad vaya en la dirección que querría la gente reunida en el Emmanuel Centre aquella tarde. Hoy por hoy, y en el futuro inmediato, el suyo es el bando de los perdedores. 




			Cuando aparecen en televisión se los trata con desprecio, a veces demasiado. Tienen dificultades para producir documentales decentes y más dificultades aún para proyectarlos. Se ven obligados a reunirse en lugares secretos y, por el momento, parece improbable que la situación vaya a dar un vuelco. 




			Evidentemente, si yo fuera un joven homosexual que —todavía hoy— viviera en la América o la Gran Bretaña profunda, quizá pensaría de otra manera. Desde luego, si me hubiera criado en ciertas partes del Cinturón Bíblico estadounidense o si hubiera tenido que soportar (aunque solo fuera como amenaza) las terapias de reorientación forzosa que se practicaban ahí —y que siguen practicándose en muchas partes del mundo—, vería a Michael (el doctor) Davidson y sus amigos bajo una luz distinta. 




			Pero esa noche, en Londres, los perdedores eran ellos. Y, siendo consciente de que cuando uno tiene la sartén por el mango puede venirse arriba, me resisto a tratarlos como algunos de sus correligionarios me habrían tratado a mí si nos hubiéramos encontrado en otras circunstancias. El modo en que los individuos y los colectivos se comportan en el momento de la victoria dice mucho de cómo son. ¿Estamos dispuestos a permitir que los argumentos que nos sirvieron a nosotros les sirvan también a otros? ¿Creemos de verdad en los principios de la reciprocidad y la tolerancia, o no son más que una excusa? ¿Están dispuestos quienes han sufrido censura a censurar a otros a su vez en cuanto se presente la ocasión? Hoy, la cadena de cines Vue está de un lado. Hace unas décadas, quizá habría estado del otro. Y tanto Pink News como el resto de quienes celebran su victoria persiguiendo una película como Voces de  los silenciados una tarde de febrero parecen decididos a hacer valer su fuerza contra un acto organizado de forma privada. Al hacerlo, van en contra de algo que defendieron los activistas gais desde que empezó la batalla por la igualdad de los homosexuales: que a nadie debería importarle lo que los adultos consintientes hacen en privado. Si esto vale para los derechos del colectivo homosexual, sin duda debería valer también para los derechos de los fundamentalistas cristianos y otros grupos. 




			Hay dos cosas más. La primera es que para temer lo que ocurrió aquella noche, uno tiene que estar dispuesto a extrapolar. Habría que sospechar que, cuando Davidson dice que solo quiere tratar a personas que acuden a él en busca de ayuda, sus palabras son una simple tapadera. Habría que creer que se trata de una excusa, la primera fase de un plan más ambicioso destinado a convertir algo voluntario en algo obligatorio y, con el tiempo, a convertir lo que es obligatorio para algunos en obligatorio para todos. Tal cosa supondría quebrantar uno de los fundamentos de la tolerancia política. No solo equivaldría a otorgarnos el derecho de sacar nuestras propias conclusiones con respecto a las personas, sino también a atribuirles motivos que no vemos pero podemos sospechar. Lo cual nos lleva a una pregunta que todo miembro de una sociedad auténticamente diversa y plural debe hacerse en algún momento: ¿aceptamos a las personas tal y como se nos muestran o, por el contrario, tratamos de ver más allá de sus palabras y sus actos porque nos creemos capaces de ver dentro de sus corazones y de adivinar los verdaderos motivos que ni sus palabras ni sus actos traslucen todavía? 




			Si nos encontráramos ante esta disyuntiva, ¿cómo actuaríamos? ¿Insistiríamos en que la otra parte abriga motivos oscuros hasta que nos convenciera de que sus motivaciones son otras? ¿O deberíamos aprender a ser tolerantes y confiar en los demás? No hay una respuesta única. Depende del momento, del lugar, de las circunstancias y de la suerte. Una persona de setenta años que hubiera pasado por una terapia de reorientación forzosa (en especial, una terapia de «aversión») tendría más motivos para mostrar recelo que alguien perteneciente a cualquiera de las generaciones siguientes, más afortunadas en este sentido. Las alarmas se encienden antes si se programan antes o en tiempos más difíciles. 




			A lo mejor estas diferencias generacionales y geográficas disminuirán con el tiempo y el efecto nivelador de los medios de comunicación hará que todo el mundo se vuelva igual de optimista. O quizá estos mismos instrumentos obrarán el efecto contrario y lograrán convencer a un gay que vive en Ámsterdam en el año 2019 de que se encuentra en riesgo permanente de acabar como en la Alabama de la década de 1950. Quién sabe. Vivimos en un mundo en el que todos los miedos, amenazas y esperanzas imaginables se hallan a nuestro alcance. 




			Sin embargo, un prerrequisito para evitar la confrontación permanente es la capacidad para escuchar a las personas y depositar algo de confianza en ellas. Es cierto que existen casos límite en los que saltan las alarmas y puede ser necesario ir más allá de las palabras para cerciorarse de que nada raro está ocurriendo. Ahora bien, si no encontramos pruebas que respalden nuestras sospechas, entonces debemos creer en las palabras. Ninguno de los medios que trataron de silenciar Voces  de los silenciados demostró que Davidson o sus colegas estuvieran obligando a nadie a someterse a un régimen de conversión sexual. Ni siquiera ahondaron en los detalles de la película ni en qué consistían sus sesiones de «reorientación». Sacaron una serie de conclusiones y alteraron la interpretación de las palabras en función de quién las profiriera, de suerte que «voluntario» pasó a significar «forzoso», «terapia» se equiparó a «persecución» y todas las personas que acudían a Davidson eran definitiva e irrevocablemente homosexuales. 




			Este último supuesto es el único reto serio que plantean Davidson y sus colegas. En su ensayo Sobre la libertad, publicado en 1859, John Stuart Mill expuso cuatro razones por las cuales una sociedad libre necesita la libertad de expresión: la primera y la segunda dicen que las opiniones contrarias pueden ser verdaderas, o verdaderas en parte, y que por tanto deben ser oídas con el fin de corregir los propios errores; la tercera y la cuarta dicen que, aunque las opiniones contrarias sean erróneas, divulgarlas puede servir para que la gente recuerde la verdad y evitar que esta se convierta en un dogma ignorante que, con el tiempo —y a falta de discusión—, correrá el riesgo de perderse.2 




			Puede que hoy en día a muchos les parezca difícil ajustarse a los principios de Mill. Al menos, más difícil que limitarse a cambiar unos dogmas por otros. En los últimos años, la opinión aceptada acerca de los derechos de los homosexuales en Estados Unidos, Gran Bretaña y la mayoría de las democracias occidentales ha dado un giro inimaginable y para bien. Sin embargo, el cambio ha llegado tan de súbito que hemos visto cómo un dogma reemplazaba al anterior: hemos pasado de una posición de oprobio moral a una posición que reprueba moralmente todas las opiniones que se salgan, aunque sea un pelo, de los moldes de la nueva concepción. El peligro de esto ya no es que dejemos de oír opiniones erróneas, sino que podríamos estar privándonos de escuchar argumentos parcialmente verdaderos. 




			En el caso al que nos referimos, por confusa que parezca su película y por desagradable que sea su visión del mundo, Davidson y sus colegas hablan de la naturaleza de la atracción sexual. Son aguas profundas y tóxicas, pero no tiene sentido identificarlas sin sumergirse en ellas. 




			En lo tocante a la sexualidad, han surgido un conjunto de presupuestos que están revelándose tan dogmáticos como las ideas a las que han desplazado. En junio de 2015, la entonces ministra de Educación Nicky Morgan, del Partido Conservador, declaró que las ideas homófobas de los escolares británicos eran una prueba de «extremismo» potencial. Como dijo la BBC, Morgan aseguraba que «atacar los valores nucleares del país o mostrarse extremadamente intolerante hacia la homosexualidad son ejemplos de conductas que pueden generar alarmismo». Comportamientos semejantes eran prueba de que algún «extremista» podía estar «condicionando» al menor, y el hecho de que un niño afirmase que la homosexualidad era algo «perverso» era susceptible de ser notificado a la policía.3 Merece la pena señalar que en mayo de 2013 Morgan votó en contra de la ley que instauró el matrimonio homosexual en el Reino Unido. Un año después, en 2014, declaró que era partidaria del matrimonio homosexual y que, si la ley no existiera ya, votaría a su favor. Al año siguiente, en 2015, afirmó que opiniones como las que ella misma profesaba dos años antes no solo eran un ejemplo de «extremismo», sino fundamentalmente antibritánicas. 




			En la década de 1990, Hillary Clinton apoyó la «ley de defensa del matrimonio» con la que su marido trataba de evitar que en Estados Unidos pudieran celebrarse matrimonios homosexuales. Tampoco dijo nada cuando el entonces presidente dio por buena la política del «no preguntes, no lo cuentes» con respecto a los homosexuales en el ejército estadounidense, lo cual en la práctica significaba que cualquier soldado gay que revelara su orientación sexual podía ser expulsado de las fuerzas armadas. Como dijo Robert Samuels en el Washington Post, «Hillary Clinton tuvo la oportunidad de hacer historia en la lucha por los derechos de los homosexuales. Pero no quiso».4 Sin embargo, en 2016, durante su segunda campaña por la presidencia y ante una sociedad más abierta de miras, la comunidad LGBT (que tal era su denominación por aquel entonces) fue uno de los sectores del electorado a los que Clinton aseguró que quería dirigirse de forma específica. El que un político modifique sus opiniones no tiene nada de extraño, pero la rapidez con que los tiempos han cambiado ha dado pie a mutaciones de lo más llamativas entre la clase política. 




			Otros países han protagonizado virajes aún más repentinos y estridentes. Casi inmediatamente después de que el matrimonio homosexual se legalizara en Alemania, su aceptación se convirtió en requisito para obtener la ciudadanía en el estado de Baden-Wurtemberg. Ayer, un dogma; hoy, otro. 




			Los políticos no son los únicos que han dado un giro de ciento ochenta grados en los últimos años. Periódicos que hasta hace poco hablaban con evidente desprecio de los homosexuales tratan ahora los matrimonios del mismo sexo como si fueran una noticia más de la sección de sociedad. Los columnistas que hace unos pocos años echaban rayos por la boca al hablar de la igualdad en la edad de consentimiento cargan ahora contra quienes no comulgan con el matrimonio homosexual. En 2018, la presentadora de la MSNBC Joy Reid fue vapuleada públicamente y obligada a disculparse por unos comentarios hechos diez años antes en los que se mostraba crítica con los matrimonios del mismo sexo, en una época en la que casi todo el mundo profesaba su misma opinión. Cuando los cambios son tan rápidos, hay que adaptarse a marchas forzadas, y quienes se rezagan son tratados sin piedad. 




			 




			HOMOSEXUALIDAD POR DOQUIER 




			 




			Este es el motivo por el que hay personas, Gobiernos y empresas que, como si se creyeran en la obligación de recuperar el tiempo perdido, plantean la cuestión homosexual en términos que van más allá de la aceptación para entrar en el terreno del «esto es lo que te conviene». 




			En 2018, la BBC aparentemente decidió que todas aquellas noticias relacionadas con la homosexualidad no solo merecían cobertura, sino que además debían ocupar los titulares. Una de las noticias más visitadas en la página web de la corporación en septiembre de ese año fue que el saltador de trampolín Tom Daley se había sentido «acomplejado» debido a su sexualidad, pero que eso lo había motivado para alcanzar el éxito.5 La noticia apareció cinco años después de que Daley saliera del armario. Desde entonces, el deportista no había mantenido su vida privada en secreto, pero aun así este artículo puramente anecdótico fue uno de los titulares de la web de la BBC y apareció justo debajo de los ochocientos muertos provocados por un terremoto y un tsunami en Indonesia. Al día siguiente, la web de la BBC incluyó entre sus noticias destacadas que Ollie Locke (un famoso de segunda conocido por haber aparecido en un reality) había anunciado que él y su prometido (Gareth Locke) iban a combinar sus apellidos para convertirse en los Locke-Locke después de su inminente boda.6 En el titular de al lado, la cifra de víctimas del terremoto de Indonesia había aumentado considerablemente. 




			Quizá hace falta que sea un gay quien lo diga, pero a veces estas «noticias» no parecen simples noticias. Más bien parecen algún tipo de mensaje destinado a los lectores o a las personas que un determinado medio cree que ocupan puestos de poder. Un mensaje que va más allá del «esto es lo que te conviene» para acercarse al «chupaos esta, intolerantes». Hay días en que uno se pregunta cómo se sentirán los heteros ante la creciente obstinación con que los medios dan cabida, aunque sea con cuña, a determinadas noticias de tema homosexual. 




			Basta con abrir The New York Times un día cualquiera. Imaginemos a un lector de la edición internacional del periódico que el 16 de octubre de 2017 decide saltarse las páginas de opinión en busca de algo más jugoso. Puede que pase a la sección de economía. Allí se encontrará con que el titular principal reza: «Los gais ya no son invisibles en Japón». Es posible que el lector medio de las páginas de negocios de The New York Times nunca haya pensado en la visibilidad o la invisibilidad de los gais japoneses. He aquí, por tanto, la oportunidad para ilustrarse sobre un tema que desconocía. Concretamente sobre la historia de Shunsuke Nakamura, que días atrás ha aprovechado una reunión matutina con los colegas de su agencia de seguros para anunciar su homosexualidad. Y eso en un país en el que la actitud hacia los homosexuales siempre ha tendido a ser (según un profesor de una universidad de Tokio al que se cita en el artículo) «de indiferencia más que de odio». Tenemos, por tanto, que The New York Times ha elegido dedicar dos páginas de su sección de negocios a cómo un hombre ha salido del armario en su empresa sin ninguna consecuencia negativa en un país que no tiene ningún problema especial con los homosexuales. En circunstancias normales, para que una noticia como esta fuera la más importante de la sección, tendría que haber sido un día excepcionalmente tranquilo en los mercados. 




			Pasemos a la página siguiente: la noticia continúa, ahora bajo el titular «Las empresas japonesas se muestran más abiertas con los gais». Es probable que a estas alturas nuestro lector ya haya satisfecho más que de sobra su interés por la situación de los varones homosexuales en las empresas niponas y que haya empezado a ojear a hurtadillas la página siguiente, donde empieza la sección de cultura. ¿Y cuál es el gran titular ahí?: «Un escenario más grande para el amor». 




			El tema del artículo puede deducirse a partir de la fotografía a media página de dos bailarines que entrecruzan sus brazos. «El ballet cambia más despacio que la mayoría de las formas artísticas —informa el periódico, y agrega—: Sin embargo, en el espacio de dos semanas, el Ballet de Nueva York, una de las mejores compañías del mundo, ha programado dos obras que destacan por los duetos con bailarines del mismo sexo.» 




			La excusa para este bombazo es el estreno de The Times Are Racing, cuya última producción —la del Ballet de Nueva York— incluye a un hombre en un papel creado originalmente para una mujer. The New York Times explica a renglón seguido cómo el mundo del ballet, hasta ahora abrumadoramente heterosexual, se ha puesto por fin «a la altura de los tiempos y lo demuestra en el escenario». Uno de los coreógrafos, varón, promete una «exploración de la neutralidad genérica» en su obra mediante una publicación en Instagram en la que inserta las etiquetas: «amoresamor», «géneroneutro», «igualdad», «diversidad», «belleza», «orgullo» y «orgulloso». Solo se cita a un coreógrafo hereje, ajeno a la producción, el cual declara que «en el ballet tradicional hay roles de género» y que, si bien «hombres y mujeres tienen el mismo valor», sus tareas son «diferentes». Algo con lo que las estrellas del Ballet de Nueva York —y The New York Times— no están de acuerdo. 




			Para sorpresa de nadie, resulta que varios bailarines solistas del Ballet de Nueva York son gais, y uno de ellos explica al periódico que durante los primeros ensayos su compañero le comentó: «Qué agradable es que te den un papel en el que sientes que podrías enamorarte de la persona con la que estás bailando, en lugar de fingir que eres un príncipe que se enamora de una princesa». A lo que uno podría responder que cualquiera que se aburra interpretando escenas en las que un príncipe se enamora de una princesa debería plantearse si el ballet es lo suyo. Pero por si este estallido de diversidad no fuera suficiente, el artículo añade una guinda moral al explicar que la producción «no solo explora las relaciones entre personas del mismo sexo, sino también cuestiones relacionadas con la raza». Una de las coreógrafas describe su reacción al ver a dos hombres bailando juntos diciendo que «me dejó alucinada». «De pronto, podían ser ellos mismos», concluye el reportaje. Tras lo cual, el lector de The New York Times puede pasar a la siguiente noticia de cultura, que habla del éxito, por fin, de los cómics femeninos que parodian temas como el embarazo y la maternidad.7 




			No hay nada malo en que un periódico de referencia dedique sus páginas de negocios y cultura, además de las de opinión y las de asuntos generales, a artículos sobre la cuestión homosexual. Pero a veces da la impresión de que hay algo más: el uso de noticias de tema homosexual para propósitos ajenos a la noticia, acaso para compensar el tiempo perdido o quizá para restregárselas por la cara a quienes todavía no se han adaptado a los nuevos tiempos. Sea como fuere, un aroma extraño y vagamente revanchista flota en el aire. 




			La gente, sin duda, cambia, aprende y a menudo modifica sus posturas. La mayoría lo hacen de forma discreta, en general después de que otros hayan hecho el trabajo difícil. Sin embargo, uno de los problemas de cambiar de postura con tanta celeridad es que por el camino se quedan temas y discusiones que no han sido explorados y que todavía pueden explotar. Piers Morgan le preguntaba a su invitado: «¿Cómo puede usted creer que nadie nace gay?». La respuesta es que hay mucha gente que lo piensa, y eso puede ser verdad o verdad en parte. Es algo que todavía no se sabe a ciencia cierta. Y tanto si es verdad como si no que uno nace homosexual o que todo aquel que lo es nace siéndolo, de ello no se sigue que la homosexualidad tenga que ser un estado definitivo. 




			 




			¿UN ESTADO DEFINITIVO? 




			 




			He aquí una más de las curiosas conclusiones a las que ha llegado nuestra cultura. En general, cuando alguien hace pública su homosexualidad se lo felicita por haber llegado a su destino natural. Para la mayoría de las personas, esto significa que la sociedad no ve ningún problema en que sean como son: han llegado al destino que para ellos era adecuado y natural. Lo curioso de esto que si un homosexual acaba decidiendo que es hetero, se verá sujeto a cierto grado de ostracismo y sembrará dudas acerca de si está siendo sincero consigo mismo. Cuando un hetero se declara gay, pone fin a un proceso. Cuando un gay se declara hetero, se vuelve objeto de sospechas. Nuestra cultura ha pasado de una marcada preferencia por la heterosexualidad a una ligera inclinación por la homosexualidad. 




			Tras crear una serie pionera como Queer as Folk a finales de la década de 1990, el guionista Russell T. Davies escribió otra serie televisiva titulada Bob & Rose (2001), en la que se contaba la historia de un hombre gay que se enamora de una mujer. La idea, como el propio Davies explicó a la prensa en su momento, surgió de la constatación de que los hombres gais que se volvían heterosexuales a menudo encontraban más reticencias entre su círculo de amistades que los heteros que se volvían gais.8 




			Quizá sea este uno de los motivos por los que la direccionalidad en esta clase de asuntos es un tema tan poco explorado. Para muchos hombres y mujeres homosexuales, la idea de que la sexualidad es fluida y de que lo que hoy es así mañana puede ser asá (todo lo que sube baja) es interpretado como un ataque contra su persona. Su miedo no es infundado. Muchos homosexuales ven en ello un eco de ese espantoso comentario de: «Ya se le pasará». Para los homosexuales, comentarios como este resultan sumamente ofensivos y desestabilizan sus relaciones con padres, familia y demás. Por tanto, si para muchos la frase «Ya se le pasará» resulta ofensiva, la idea de que para algunas personas pueda ser cierta es poco menos que tabú. 




			Por su parte, los miléniales y la generación Z han tratado de salvar este escollo haciendo hincapié en la fluidez de la orientación sexual. Las encuestas indican que quienes hoy tienen poco menos de veinte años rechazan cada vez más la idea de la sexualidad como algo estable, y un estudio de 2018 muestra que solo dos terceras partes de la generación Z se identifican como «exclusivamente heterosexuales».9 A pesar de que la mayoría sigue declarándose hetero, los datos apuntan un cambio evidente con respecto a las generaciones anteriores. 




			Para las generaciones premiléniales, la cuestión de la «fluidez» sigue siendo compleja y a menudo dolorosa. Para muchos, quienes se apuntan al club para luego darse de baja tienen más probabilidades de verse denigrados que quienes nunca llegaron a afiliarse. Puede que esto no se refleje en las encuestas, y ciertamente quienes se encuentran en esta situación no tienen portavoces ni «líderes grupales», pero muchos homosexuales conocen casos similares: amigos que nunca acabaron de encajar en el mundo gay, que no se sintieron a gusto y luego no pudieron encajar en ninguna otra parte. Personas que probaron y lo dejaron. O personas que buscaban otras cosas en la vida; personas, por ejemplo, que querían tener hijos y seguridad matrimonial, y que dejaron de ser homosexuales o relegaron su homosexualidad a un segundo plano en beneficio de otras cosas. O personas (y nadie sabe con seguridad lo grande que puede ser este grupo) que, habiendo tenido relaciones con miembros del mismo sexo durante la mayor parte de la vida, de repente —como el protagonista de Bob & Rose— conocen a un miembro del sexo opuesto del que se enamoran. 




			¿Disminuirán estas conductas ahora que existen las uniones civiles y los matrimonios homosexuales, por no hablar de las adopciones y las familias homoparentales? ¿Será cada vez más común que las personas adopten la flexibilidad sexual de la generación Z? Tal vez. O tal vez no. Porque todo el mundo conoce a gente que no está hecha para eso, gente que se ha dado algún beso con alguien de su mismo sexo, pero que enseguida ha vuelto al redil hetero. Y, sin embargo, la misma cultura que no hace tanto creía que un beso entre personas del mismo sexo era una aberración —una desviación de la norma—, hoy cree que ese mismo beso encierra una verdad reveladora. 




			Actualmente se considera que el hetero que en algún momento tuvo una experiencia homosexual vive en la mentira. De algún modo, se acepta que quien tiene una conducta homosexual encuentra su estado natural, mientras que quien luego vuelve a ser hetero, no. Esto no es lo mismo que ser bisexual. Se presupone que la balanza de la sexualidad no está equilibrada y que, mientras que en épocas anteriores se inclinaba hacia la heterosexualidad, hoy se inclina hacia el lado contrario, acaso para remediar un agravio (con la esperanza de que en algún momento los platillos alcancen un punto de equilibrio). Ahora bien, ¿cómo saber que la balanza ha llegado adonde tenía que llegar? Es imposible saberlo, pues, como ocurre con todo, improvisamos sobre la marcha. 




			Por el momento, las generaciones anteriores a los miléniales —así como la mayoría de estos— siguen creyendo que la identidad sexual tiene algunos puntos que son estables. A lo mejor porque saber a qué hay que atenerse con respecto a los demás facilita en cierto modo las relaciones. El hecho de que una identidad pueda convertirse en otra y que de esta pueda pasarse a un estado de fluidez indica algo más que la sustitución de un dogma por otro. Sugiere una profunda incertidumbre acerca de un hecho subyacente y que rara vez se menciona, a saber: que todavía no sabemos casi nada sobre por qué algunas personas son homosexuales. Tras varias décadas de investigación, este sigue siendo uno de los grandes —y potencialmente desestabilizadores— interrogantes derivados de la cuestión de la identidad, la cual ha pasado a ocupar una posición prominente dentro del conjunto de nuestros supuestos valores. 




			Es comprensible que este sea un tema sensible. A fin de cuentas, no fue hasta 1973 que la Asociación Estadounidense de Psiquiatría resolvió que no había pruebas científicas para seguir tratando la homosexualidad como un trastorno y la retiró de su catálogo de trastornos mentales (cosa rara tratándose de una lista que no deja de crecer). La Organización Mundial de Salud hizo lo propio en 1992. De todo esto hace muy poco, lo cual explica por qué el lenguaje y la práctica de la medicina y la psiquiatría siguen despertando recelos cuando intervienen en estos temas. 




			Con todo, aceptar que la homosexualidad no implica ningún trastorno mental no significa que sea un estado totalmente innato e inmutable. En 2014, el Real Colegio de Psiquiatría (RCP) de Londres publicó una fascinante «declaración sobre la orientación sexual» en la que condenaba de forma loable y categórica cualquier intento de estigmatizar a quienes se declaran homosexuales. En ella se explicaba que el RCP no cree que las terapias destinadas a modificar la orientación sexual tengan ningún efecto: el RCP no podía convertir a un homosexual en hetero ni a un hetero en homosexual. El documento, además, reconocía algo importante: «El Real Colegio de Psiquiatría considera que la orientación sexual viene determinada por una combinación de factores biológicos y del entorno posnatal». En prueba de ello se citaban varias fuentes10 y se reiteraba que «no existen pruebas que permitan ir más allá de lo dicho ni atribuir elección de ningún tipo al origen de la orientación sexual».11 




			No obstante, y pese a mostrarse preocupado ante las supuestas «terapias de reorientación» —las cuales, además de ser «muy poco éticas» y pretender curar algo que «no es un trastorno», fomentan un ambiente favorable a «los prejuicios y la discriminación»— el RCP añadía lo siguiente: 




			 




			No es verdad que la orientación sexual sea inmutable ni que no pueda variar hasta cierto punto a lo largo de la vida. Dicho esto, la orientación sexual de la mayoría de las personas parece girar en torno a un punto de referencia predominantemente heterosexual u homosexual. Las personas bisexuales podrían gozar de cierto grado de elección en términos de expresión sexual, haciendo hincapié ya sea en su faceta heterosexual u homosexual. 




			Asimismo, es verdad que las personas que se sientan insatisfechas con su orientación sexual —sea esta heterosexual, homosexual o bisexual— pueden tener motivos para explorar opciones terapéuticas que las ayuden a llevar una vida más cómoda, reducir su angustia y alcanzar un mayor grado de aceptación de su orientación sexual.12 




			 




			La Asociación Estadounidense de Psicología se muestra de acuerdo en este punto, como puede verse en sus últimas declaraciones a este respecto: 




			 




			No existe consenso entre la comunidad científica acerca de los motivos exactos por los que un individuo desarrolla una orientación heterosexual, bisexual, gay o lesbiana. A pesar de que múltiples estudios han examinado las posibles influencias genéticas, hormonales, sociales, culturales y del desarrollo sobre la orientación sexual, no se han hallado pruebas que permitan concluir que la orientación sexual venga determinada por un factor o conjunto de factores en particular. La opinión mayoritaria es que tanto la natura como la cultura desempeñan papeles complejos; la mayor parte de las personas tienen la sensación de no haber elegido su orientación sexual.13 




			 




			Todo esto resulta muy admirable desde el punto de vista de quien pretende reducir la discriminación y desterrar las actitudes tortuosas que tratan en vano de «reorientar» a las personas, pero deja meridianamente claro que la pregunta de qué es lo que hace homosexual a una persona sigue sin respuesta. Puede que las leyes hayan cambiado, pero no sabemos nada nuevo sobre las causas por las que alguien es o elige ser homosexual. 




			No se puede decir que no haya habido avances importantes. En la década de 1940, el sexólogo Alfred Kinsey llevó a cabo el que en su momento fue el trabajo de campo más sofisticado y exhaustivo sobre las preferencias sexuales humanas. A pesar de sus muchas deficiencias metodológicas, sus hallazgos se consideraron bastante exactos durante muchos años. En las obras derivadas de esa investigación (Conducta sexual del  hombre, 1948, y Conducta sexual de la mujer, 1953), Kinsey y sus colaboradores afirmaban que el 13 por ciento de los hombres eran «predominantemente homosexuales» durante un periodo de al menos tres años entre los 16 y los 55 años, y que en torno al 20 por ciento de las mujeres habían tenido alguna experiencia homosexual. La famosa «escala» de Kinsey de la experiencia sexual humana inspiró titulares en los que se afirmaba que alrededor del 10 por ciento de la población era homosexual. Desde entonces, estas cifras —como todo lo demás en lo relativo a este asunto— se han convertido en un campo de batalla. Los grupos religiosos han aplaudido todas las encuestas que sugerían que el número de homosexuales era menor, como, por ejemplo, la Encuesta Nacional Masculina Estadounidense de 1991, que afirmaba que solo el 1,1 por ciento de los varones eran «exclusivamente homosexuales», o los datos de la Oficina Nacional de Estadística británica (ONS, por sus siglas en inglés), que llegó a la misma cifra dos décadas más tarde. En 1993, un estudio basado en entrevistas presenciales realizado por el Instituto Alan Guttmacher de Estados Unidos cifró la proporción de población homosexual en el 1 por ciento. Esta cifra —la más baja hasta la fecha— también fue recibida muy favorablemente por los grupos religiosos, tanto es así que el presidente de la Coalición por los Valores Tradicionales exclamó: «Por fin la verdad ha salido a la luz», y un presentador de radio de derechas llegó a declarar: «Hemos sido vengados».14 




			Del mismo modo que algunos celebran las estadísticas que minimizan el número de homosexuales entre la población general, otros, como es obvio, desean maximizar las cifras. La organización de defensa de los derechos de los homosexuales Stonewall asegura que una estadística de entre el 5 y el 7 por ciento de la población general sería un «cálculo razonable», a pesar de que esta cifra queda muy por debajo de la de Kinsey. Las nuevas tecnologías permiten zanjar, o cuando menos clarificar, parte de este debate. Es cierto que existen problemas metodológicos, aunque esto también vale para las encuestas de la ONS (por ejemplo, la dificultad de computar a los homosexuales no declarados), pero dado que pocas personas le mienten sistemáticamente a su navegador, la información sobre la homosexualidad recabada a partir de macrodatos es considerable. Seth Stephens-Davidowitz, exanalista de datos de Google, reveló que en torno al 2,5 por ciento de los usuarios varones de Facebook se declaran interesados en las personas de su mismo sexo. 




			En cuanto a las búsquedas de pornografía en internet, las cifras de Stephens-Davidowitz parecen más cerca de incluir a quienes no suelen mostrarse transparentes con su sexualidad. Uno de los rasgos más llamativos de estas cifras es que son bastante consistentes en todo Estados Unidos. Por ejemplo, a pesar de que el número de usuarios gais de Facebook del estado de Rhode Island duplica al de Misisipí (algo que puede explicarse, en parte, por la migración gay), las cifras de la pornografía en internet son casi idénticas: en torno al 4,8 por ciento de las búsquedas de pornografía en Misisipí corresponden a porno homosexual, mientras que en Rhode Island la proporción es del 5,2 por ciento. Con las salvedades necesarias (por ejemplo, internautas que solo están curioseando), Stephens-Davidowitz concluye que el porcentaje de población homosexual en Estados Unidos podría estimarse en torno al 5 por ciento.15 




			Como todas las estadísticas, también estas se utilizan como caballo de batalla. En 2017, la ONS anunció que el número de personas gais, lesbianas, bisexuales o transgénero había alcanzado el millón por primera vez en la historia de Gran Bretaña. Pink News calificó el comunicado de «un hito para la comunidad», aunque añadía que la cifra era «alta, pero no lo suficiente».16 Lo cual me lleva a preguntar: ¿cuán alta querrían que fuera esa cifra? 




			A pesar de todo, en las últimas décadas el ciudadano de a pie ha ido a llegando a sus propias conclusiones y sus opiniones han cambiado de manera ostensible. En 1977, poco más del 10 por ciento de los estadounidenses creían que las personas nacen homosexuales. En 2015, lo creía más o menos la mitad de la ciudadanía. En el mismo lapso de tiempo, el número de estadounidenses que opinan que la homosexualidad «obedece a la educación y el entorno» ha pasado del 60 por ciento a la mitad desde 1977. No es casual que la actitud moral de la ciudadanía también haya experimentado un gran cambio durante esos años. Las encuestas realizadas por Gallup entre 2001 y 2015 muestran que las relaciones gais y lesbianas las consideraban «moralmente aceptables» el 40 por ciento de los estadounidenses en 2001 y el 63 por ciento en 2015. Durante el mismo periodo, quienes opinaban que eran «moralmente inadmisibles» cayeron del 53 al 34 por ciento.17 Según todas las encuestas, el factor que parecía inclinar la opinión pública consistía en conocer a alguien —familiar, amigo, compañero de trabajo— que fuera homosexual. Se trata de un factor que tiene implicaciones importantes también en otros movimientos de defensa de los derechos de distintos colectivos. Un segundo factor obvio en ese cambio de actitudes ha sido la visibilidad cada vez mayor de las personas homosexuales en la vida pública. 




			Sin embargo, el factor moral que más ha hecho cambiar las actitudes ha sido pasar de la idea de que la homosexualidad es una conducta aprendida a la creencia de que es algo innato. Constatar la importancia de este elemento en el caso los homosexuales tiene profundas implicaciones para cualquier campaña de defensa de derechos, ya que en él encontramos una de las piedras miliares de la moralidad contemporánea: la constatación fundamental de que castigar, ultrajar o menospreciar a alguien por algo que escapa a su control está mal. Puede parecer una obviedad moral, pero lo cierto es que durante gran parte de la historia humana los atributos inalterables de las personas a menudo fueron utilizados en su contra. 




			 




			HARDWARE CONTRA SOFTWARE Y LA NECESIDAD DE «NACER ASÍ» 




			 




			A pesar de lo dicho, el mundo contemporáneo ha empezado a adoptar una moralidad cuyas bases se asientan en esta disputa y que puede interpretarse en términos de hardware contra software. 




			El hardware es algo que las personas no pueden cambiar y, por tanto, algo por lo que no deberían ser juzgadas. El software, en cambio, sí puede modificarse y es susceptible de juicio, incluido el juicio moral. De forma inevitable, un sistema como este hará presión para que las cuestiones de software se conviertan en cuestiones de hardware, entre otras cosas para despertar simpatías a favor de quienes se ven afectados por cuestiones del primer tipo. 




			Por ejemplo, algunas personas opinan que los alcohólicos y los toxicómanos deberían ser capaces de controlarse. Si no pueden, ello es una consecuencia de su propia debilidad, una mala decisión o cierta laxitud moral. Si por otro lado resulta que no son capaces de evitar su comportamiento, entonces, más que culparlos, habrá que considerarlos víctimas de las circunstancias y mostrarse comprensivo con ellos. Un bebedor empedernido puede ser una molestia para las personas de su entorno, pero si nos dicen que nació con tendencia al alcoholismo —o mejor, con un «gen alcohólico»—, quizá lo miremos con otros ojos. En lugar de juzgarlo, es posible que nos apiademos de él. En cambio, si su alcoholismo fuera un comportamiento aprendido, a lo mejor lo consideraríamos una persona débil y hasta malvada. En general, en el mundo moderno somos más comprensivos con las conductas que resulta imposible alterar, pero todavía nos mostramos críticos o inquisitivos cuando creemos que una determinada conducta es electiva, sobre todo cuando resulta inoportuna para los demás. Podría considerarse que la homosexualidad resulta inoportuna para la sociedad (por lo menos, desde un punto de vista reproductivo), por lo que plantearse su naturaleza es algo más que legítimo. 




			Lo que más claramente ha contribuido a cambiar la opinión pública acerca de la homosexualidad en Occidente ha sido creer que se trata de una cuestión de hardware y no de software. Algunos —sobre todo las personas conservadoras y religiosas— siguen tratando de defender la postura contraria, por ejemplo, hablando de la homosexualidad como de un «estilo de vida», formulación que insinúa que los homosexuales eligen el código con el que están programados. 




			Los países y las épocas en que predomina esta actitud suelen coincidir con periodos marcados por una legislación represiva contra la actividad homosexual. De aquí que exista una comprensible tendencia a negar que se trate de un «estilo de vida» y a luchar por que se reconozca como algo perteneciente al ámbito del hardware: como diría Lady Gaga, el homosexual «nace así». 




			En realidad, la homosexualidad está moralmente aceptada en pocos lugares y desde hace demasiado poco tiempo, lo cual impide extraer conclusiones a largo plazo, y tanto menos elaborar una teoría moral a partir de ella. Lo único cierto es que la pregunta de si es innata o electiva —hardware o software— tiene un potente efecto a la hora de granjearse o no la simpatía social. Si la homosexualidad se «elige», es decir, si se trata de un «comportamiento aprendido», entonces ha de ser hasta cierto punto posible desaprenderla o incluso presentarla de tal modo que no resulte una opción atractiva. 




			A lo largo de los últimos años, la idea de que, más que «elegir», las personas «nacen así» ha recibido un fuerte impulso desde fuera de los foros científicos. La presencia cada vez mayor y más conspicua de personas homosexuales en nuestras vidas hace que «ocultar» la homosexualidad sea cada vez más difícil. Al mismo tiempo, los testimonios de muchos famosos homosexuales —sobre todo los relativos al miedo, el acoso y la discriminación que muchos de ellos han sufrido— han persuadido a mucha gente de que nadie elegiría esa opción de forma voluntaria. ¿Qué niño querría convertirse en blanco para el acoso solo por ser gay? ¿Qué adolescente querría añadir un escollo más a una etapa ya de por sí complicada? 




			Así pues, el espíritu de los tiempos parece haber aceptado la teoría de que el homosexual «nace así», a la vez que evita pensar en el elemento desestabilizador que supone el que la ciencia todavía no haya refrendado la teoría de Lady Gaga. 




			La epigenética ha dado pasos fascinantes con el objetivo de localizar alguna variación génica que pueda provocar la homosexualidad. Las investigaciones más recientes se centran en la metilación de las moléculas de ADN. En 2015, un grupo de científicos de la Universidad de California de Los Ángeles (UCLA) anunció que había descubierto una forma de modificación de ADN en partes del genoma que eran distintas en hermanos gais y heterosexuales. No obstante, el estudio se había realizado a partir de un número escaso de muestras y los resultados fueron contundentemente rebatidos a pesar de las esperanzas y los titulares a que dieron pie. Existen varios estudios similares, pero ninguno ha arrojado resultados concluyentes. 




			Por el momento, el «gen gay» se nos sigue resistiendo. Esto no significa que no haya de aparecer algún día; solo que la guerra que se libra en torno a él resulta muy reveladora. En líneas generales, los fundamentalistas cristianos y otros grupos desean que el «gen gay» no aparezca nunca, ya que su descubrimiento socavaría los cimientos de su concepción del mundo («¿Dios crea a los homosexuales?») y afectaría a su postura sobre el tema. Por su parte, los homosexuales se muestran claramente a favor de que el gen se descubra, ya que entonces podrían librarse para siempre de las acusaciones que se les imputan. Las investigaciones, por tanto, siguen adelante, centradas sobre todo en los gemelos varones, cuya sexualidad, curiosamente, parece ser idéntica cuando ellos también lo son. 




			Tal vez habría que prestar más atención a la pregunta de qué pasaría si quienes más deseosos están de descubrir un «gen gay» acaban encontrándolo. Las consecuencias no tienen por qué ser positivas. A principios de esta década, un neurocientífico llamado Chuck Roselli, de la Universidad de Salud y Ciencias de Oregón, publicó un estudio sobre machos de oveja que preferían copular con otros machos a hacerlo con hembras. Cuando la investigación salió a la luz (gracias, por lo visto, a una organización animalista que pretendía ganarse al colectivo homosexual para su causa), se dijo que el trabajo de Roselli podía servir de base para un proyecto eugenésico destinado a suprimir la homosexualidad entre los humanos. La universidad de Roselli recibió decenas de miles de correos y mensajes en los que se exigía su despido, y numerosas personalidades gais y lesbianas (entre ellas, la tenista Martina Navrátilová) arremetieron contra el investigador y sus empleadores en los medios. Los estudios de Roselli jamás tuvieron como fin nada semejante,18 pero si así es como reacciona la gente ante un intento de arrojar luz sobre el homoerotismo de las ovejas, ¿cuál será su reacción el día que se descubra un gen gay en los seres humanos? Y si se descubre, ¿se permitirá que los padres modifiquen el patrón de ADN que lo controla? ¿Cuál será la justificación para prohibírselo? 




			Las acaloradas discusiones que suscita la presencia de la genética en este asunto es una de las razones por las que otros aspectos de la homosexualidad han sido tan poco estudiados. Por ejemplo, se ha trabajado muy poco sobre el papel que podría desempeñar la homosexualidad desde un punto de vista evolutivo, si es que desempeña alguno. En 1995-1996, los especialistas Gordon G. Gallup, de la Universidad Estatal de Nueva York de Albany, y John Archer, de la Universidad de Lancashire Central, entablaron a este respecto un debate que luego se publicó en una revista académica.19 Su fascinante discusión giraba en torno a si las actitudes negativas hacia los homosexuales son una herencia fruto de la selección natural o bien un prejuicio transmitido culturalmente. Gallup sugería que «es posible que los progenitores que muestran preocupación por la orientación sexual de su prole generen más descendencia que los que se muestran indiferentes». Asimismo, Gallup defendía que lo que ha dado en llamarse «homofobia» podría ser una consecuencia de la preocupación de los padres por la maleabilidad de la sexualidad incipiente de sus hijos. Dos pruebas de ello serían, primero, la preocupación ante la posibilidad de que un homosexual desempeñe trabajos que supongan mantener contacto regular con menores, y segundo, el hecho de que los padres dejen de preocuparse por las interacciones de las personas homosexuales con sus hijos a medida que estos se hacen adultos. 




			Esto puede ser cierto en todo o en parte, o puede no serlo. Los datos en que se basaba Gallup fueron recabados hace varias décadas, cuando la actitud hacia la homosexualidad era, como hemos visto, muy distinta a la de hoy. Lo que resulta interesante es que los estudios sobre el posible papel evolutivo de la homosexualidad, su justificación evolutiva y la justificación evolutiva que, por consiguiente, pueda haber para recelar de la homosexualidad han quedado relegados al respetable debate entre expertos. En privado, algunos biólogos reconocen que esto ha sido un error por su parte, aunque actualmente las aguas están tan revueltas que ningún investigador que desee hacer carrera académica está dispuesto a mojarse. Si ya hemos decidido cuáles no pueden ser las respuestas —o cuáles son las respuestas que no podemos asimilar—, formular preguntas no tiene mucho sentido, salvo para quienes aprecian la verdad. 




			 




			LA CONFUSIÓN FILOSÓFICA 




			 




			Si la ciencia no puede o no quiere responder a las preguntas sobre los orígenes de la homosexualidad, habrá que buscar respuestas en otra parte. En circunstancias normales, esta responsabilidad debería recaer en la filosofía. Sin embargo, tampoco aquí se han producido grandes avances desde hace años. En realidad, desde hace un par de milenios. 




			Aristóteles solo se refiere de pasada a la homosexualidad en su Ética a Nicómaco, donde la incluye en una lista de prácticas «enfermizas» que hoy en día despertaría pocas simpatías. En el libro séptimo, habla de mujeres que abren a las embarazadas en canal para comerse a sus hijos, de hombres que matan y se comen a sus madres, y de esclavos que devoran el hígado de otros esclavos. Aristóteles explica que estas prácticas «enfermizas» obedecen a la «locura», pero que hay otras que se deben a la «costumbre», como arrancarse el pelo, comerse las uñas o la homosexualidad. O la sodomía. O quizá la pederastia. Existe cierta discrepancia sobre a qué se refiere exactamente Aristóteles (acentuada por su ambigüedad en lo que se refiere a las relaciones entre personas del mismo sexo). Sea como fuere, si aceptamos que Aristóteles está hablando de la homosexualidad, lo que llama la atención es que sus ideas, formuladas en el siglo III a. C., sean idénticas a las de la Asociación Estadounidense de Psicología y el Real Colegio de Psiquiatría en el siglo XXI. Para el Estagirita, la homosexualidad se manifiesta en algunos hombres por naturaleza y en otros como resultado de la «costumbre». La única diferencia radica en que ninguna autoridad del siglo XXI pondría el ejemplo que pone Aristóteles al hablar de dicha «costumbre»: el de «quienes son violados desde niños».20 




			Filósofos más recientes tampoco han llegado al fondo de la cuestión. Michel Foucault es uno de los eruditos más citados en Occidente en el ámbito de las ciencias sociales,21 pero, a pesar de su aura de santidad e infalibilidad, las ideas que el filósofo francés plasma en una de sus obras más famosas e influyentes —la  Historia de la sexualidad (1976)— resultan terriblemente confusas. Foucault afirma que hablar de los homosexuales como si fueran un grupo definido denota una gran ignorancia histórica, por no decir otras cosas. Aquellos a quienes en el pasado se acusaba de cometer actos homosexuales no conformaban una categoría de individuos definida, sino que fue en el siglo XIX que empezó a percibírselos así. Hacia finales del siglo XIX, «el sodomita era un relapso, el homosexual es ahora una especie».22 




			Sin embargo, aparte de aprovechar la ocasión para insistir una vez más en sus teorías acerca del poder y el sexo, no queda del todo claro qué pensaba Foucault sobre la homosexualidad. A veces, parece ver en ella un elemento central de la identidad. Otras, incluso dentro de la misma obra, parece restarle importancia. Quienes le han sucedido, lo citan y se reclaman discípulos suyos se han valido de la sexualidad —como de todo lo demás— como un medio para crear una identificación grupal opuesta a la norma heterosexual. A David Halperin, del Instituto Tecnológico de Massachusetts, se lo recuerda por haber dicho que «no hay orgasmo sin ideología»,23 comentario que —aparte de sugerir una vida íntima algo aburrida— indica que lo único que consiguen quienes desean comprender la homosexualidad a través de este prisma es apilar capas y capas de fundamentos inestables. 




			Una de las pocas cosas que quedan claras en el libro de Foucault es que hasta él parece admitir que la identidad sexual probablemente no sea la mejor base sobre la cual construir una identidad formal. De hecho, hacia el final del primer volumen de Historia de la sexualidad, nuestro autor se maravilla al constatar que algo que durante siglos se consideró una especie de «locura» haya terminado convirtiéndose en la clave de nuestra «inteligibilidad», y que nuestra «identidad» deba buscarse en «lo que se percibía como oscuro empuje sin nombre». Según Foucault, el sexo se ha vuelto «más importante que nuestra alma, más importante que nuestra vida»; el pacto fáustico «cuya tentación inscribió en nosotros el dispositivo de sexualidad es, de ahora en adelante, este: intercambiar la vida toda entera contra el sexo mismo, contra la verdad y soberanía del sexo. El sexo bien vale la muerte».24 A pesar de que sus discípulos parecen haber decretado lo contrario —y de que el propio autor nunca ahondó en ello—, se diría que hasta Foucault cayó en la cuenta de lo inestable que resulta una identidad basada en el sexo o incluso en la sexualidad.  




			 




			HOMOSEXUALES VS. QUEERS 




			 




			A pesar de todo lo dicho, la homosexualidad es, hoy por hoy, una de las piedras miliares de la identidad, la política y la «política identitaria». El colectivo LGBT es un sector de población del que (y al que) los políticos hablan de manera recurrente, como si su existencia fuera equiparable a la de una comunidad racial o religiosa. Cosa absurda, ya que incluso dentro de su propia lógica, se trata de un conjunto extraordinariamente heterogéneo y contradictorio. Los hombres y las mujeres homosexuales no tienen casi nada en común. Quizá suene demasiado pedestre, pero gais y lesbianas no siempre se llevan a partir un piñón. Los gais a menudo describen a las lesbianas como insulsas y aburridas, mientras que estas describen a los primeros como bobos e inmaduros. No se tienen demasiado aprecio y, en general, no comparten espacios. Los gais tienen sus sitios para salir y las lesbianas los suyos, pero desde la liberación homosexual de hace unas décadas apenas ha habido lugares donde unos y otros se reúnan y se organicen de manera habitual. 




			Por otra parte, tanto los gais como las lesbianas se caracterizan por su desconfianza hacia las personas que dicen ser «bisexuales». La B de LGBT ha recibido cierta atención por parte de los medios del sector, pero aun así los bisexuales siguen siendo percibidos no tanto como integrantes de la «comunidad» como una escisión de esta. Los gais suelen creer que los hombres que se declaran «bis» son en realidad gais que niegan una parte de sí mismos («hoy bi, mañana gay»). Y si bien las mujeres que ocasionalmente se acuestan con otras mujeres a menudo son bien vistas entre los varones heterosexuales, pocas mujeres reaccionan de forma positiva ante hombres que también se acuestan con otros hombres. La pregunta de qué tienen que ver estos grupos —gais, lesbianas y bisexuales— con las personas que deciden cambiar de género la dejamos para otro capítulo. 
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