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				PRÒLEG

				Permeteu-me començar amb una pregunta clàssica: qui som? En gran part, nosaltres, tots nosaltres, els humans, som memòria. Imaginem que, de sobte, no recordéssim com ens diem ni què hem fet fins ara. Aleshores, qui seríem? 

				Potser aquesta reflexió és el que justifica que aquest pròleg el signi un historiador. En sentit etimològic, una identitat és una igualtat, una tautologia. Sovint les tautologies aporten poc a la construcció del coneixement, però de vegades és necessari recordar les obvietats. La nostra identitat consisteix en el fet que nosaltres som nosaltres, tan simple i tan complicat com això. El joc de les identitats i de les contraidentitats és extremament complex perquè són plurals, elàstiques i dinàmiques. En efecte, tenim una identitat política, una d’històrica, una de cultural, una de lingüística, una d’econòmica, una de monetària... I no són pas sempre coincidents. Cadascuna d’aquestes identitats engloba territoris i grups humans molt diferents. Així, la nostra identitat política no sabem exactament en què consisteix. La nostra identitat lingüística abraça el conjunt dels Països Catalans. La nostra identitat cultural ultrapassa el nostre marc lingüístic i mai acabem de tenir del tot clar si és occidental, mediterrània, grecollatina o cristiana, entre moltes altres opcions. De forma similar, la nostra identitat fiscal ens engloba a l’Estat espanyol amb l’exclusió d’Euskadi i Navarra; mentre que compartim espai econòmic però no monetari amb el Regne Unit i Suècia. I a més, per acabar-ho d’adobar, tot plegat canvia al llarg del temps.

				En gran part, ja fa segles que la identitat espanyola es nodreix de la contraposició a la identitat catalana. Almenys des que Nebrija va constatar que “la lengua sigue al Imperio” i des que Quevedo va arribar a la conclusió que “son los catalanes aborto monstruoso de la política”. Estalviarem als lectors la interminable llista d’exemples sorgits en contextos tant bèl·lics com pacífics. Però no podem deixar d’assenyalar que el nacionalisme espanyol contemporani (i per tant la formulació d’una determinada identitat espanyola) sorgeix al segle xix, quan l’Estat espanyol fracassa en tots els sentits, sense excuses ni pal·liatius. Fracassa en la construcció de l’Estat liberal, de la democràcia, de la justícia social, de la industrialització, de la internacionalització de l’economia... I fracassa, sobretot, en el seu signe identitari més essencial: com a projecte imperial.

				Mentre la majoria dels Estats europeus (fins i tot aquells que els espanyols havien menyspreat tradicionalment, “los mendigos del mar” holandesos o “los cobardes italianos”) construïen imperis arreu del món, l’Estat espanyol es feia un tip de perdre guerres a ultramar. D’aquell vell imperi on mai no es ponia el sol només en restava una trista penombra vespertina que amenaçava d’esdevenir en qualsevol moment una eterna nit. 

				Així, els tòpics identitaris de l’Espanya contemporània es fixen durant la Guerra Larga cubana (1868-1878). I, en consumar-se la pèrdua definitiva de Cuba, les velles oligarquies espanyoles (en paraules del regeneracionista Joaquín Costa, “militars, polítics i periodistes”) projecten totes les seves fòbies i obsessions contra Catalunya. En els “cuartos de banderas”, els oficials de l’exèrcit es repeteixen un i altre cop “que no nos pase en Cataluña lo que nos pasó en Cuba”. En l’inconscient de la premsa militar i civil, Catalunya és percebuda com la darrera colònia d’un imperi ja desaparegut. El menyspreu i l’odi esdevenen crònics contra una Catalunya que –malgrat totes les dificultats, d’altra banda prou conegudes– apareix davant els seus ulls com a moderna, industrialitzada, europea, liberal, democràtica, progressiva i complexa. Des d’aquell moment, bona part de la premsa espanyola repeteix els mateixos tòpics, dèries i mentides, incansablement, un i altre cop, fins a l’avorriment. Diaris com ABC, El Imparcial, La Nación, Heraldo de Madrid, Heraldo de Aragón, El Liberal, El Día Gráfico, La Tribuna, Debate, Renovación Española, El Correo Español-El Pueblo Vasco, Vértice, El Norte, El Norte de Castilla, el setmanari Haz (pertanyent al Sindicato Español Universitario o seu), El Adelantado, El Alcázar... són alguns noms de premsa civil i/o de partit; La Correspondencia Militar, El Ejército Español... en són de la militar. Rotatius des dels quals moltes plomes de renom intel·lectual en àmbit hispà han demostrat, amb el malsà exercici de l’agitació periodística, una efectivitat equiparable al poder dels mitjans de comunicació actuals en la creació d’estats d’opinió marcadament intransigents, bel·licosos, agressius i per tant, indefectiblement, instigadors a l’enfrontament i a l’odi.

				Sens dubte, la premsa és fonamental per a l’estudi d’un context històric determinat i, resseguida en el temps, dibuixa la pulsió social i permet la comprensió del nostre present. D’aquí que aquest llibre vulgui aportar llum al tractament que bona part dels mitjans de comunicació –de fora i de dins de Catalunya– fan sobre “el problema catalán”. I, no sempre, des de posicions constructives que propiciïn diàleg, debat i entesa.

				Per tant, cal donar a conèixer aquestes plataformes, els continguts i llurs sotasignants, per contribuir a formar consciències, avalades per la força de la raó i la sensatesa. Cal tenir ben present i rescatar de la desmemòria allò que no s’ha de repetir. I, evidentment, no ens podem permetre l’irresponsable luxe de l’oblit, quan aquests atacs furibunds es continuen succeint i esdevenen dolorosa actualitat. 

				Oriol Junqueras

				Historiador i professor de la Universitat Autònoma de Barcelona

			

		

	
		
			
				NOSALTRES NO DEMANEM PERDÓ

				Els autors d’aquest llibre tenim un deute i el volem pagar. Fa uns quants anys, i després d’algunes estades relativament llargues al País Basc, tots dos ens vam retrobar a Barcelona amb una pregunta comuna: “Has escoltat Cocidito Madrileño, de Radio Euskadi?” 

				Aquest llibre és el resultat de la pregunta següent: “I tu creus que això es podria fer a Catalunya Ràdio?” I sí, la proposta es va fer realitat l’estiu del 2005, dins el magazín matinal que aleshores dirigia Rita Marzoa. Amb aquest espai radiofònic vam aclarir dues incògnites: d’una banda, que la ràdio pública catalana tenia prou marge per entrar en l’humor polític, i de l’altra, que, efectivament, la collita de disbarats era tan extraordinària que es podia omplir amb facilitat una secció de deu minuts cada matí.

				I així vam passar-nos tot un estiu a la redacció de Catalunya Ràdio, l’un davant de l’altre amb els cascos posats, escoltant els nostres amics (sí, va, amics) tertulians. En aquest estat d’incomunicació auditiva, quan un veia que l’altre feia unes ganyotes nervioses i agitava la mà dreta com si toqués la guitarra, entenia que un dels nostres “hispanoopinadors” mereixia passar, amb el seu tall de veu, pel reconeixement públic dels oients de la ràdio amb més audiència del nostre (seu?) país.

				 Cada dia, escoltàvem durant hores els programes matinals d’Onda Cero i la cope (“Herrera en la Onda” i “La Mañana”, respectivament) i l’inefable programa nocturn de la cadena cope “La linterna”. D’aquell consum diari n’hem rescatat alguns dels millors exemples per donar forma a aquest llibre, que és com un petit museu dels errors. I diem errors perquè són tots aquests periodistes-opinadors-articulistes-intel·lectuals-comunicadors els que fan caure en l’equivocació de la catalanofòbia milions d’espanyols que –pobres!– es lleven cada matí pensant que un grup de persones que vivim prop de la Costa Brava hem vingut al món per molestar-los i, de passada, enlletgir un paisatge que, sense nosaltres, visualment i sobretot acústica, seria la millor destinació turística de la rodalia de Madrid.

				Aquests detentors de la paraula, amb tertúlia i columna, són els que decideixen quina foto col·loquen en la diana per a, després, passar-se una setmana, un mes o tota la vida llançant-hi dards mullats amb saliva verinosa. Doncs bé, amb interès taxonòmic, nosaltres hem anat classificant, guardant i esguardant tots els soldats del que el polític Xabier Arzalluz va batejar com la “Brunete Mediática” i que nosaltres, vist l’espectacle, hem rebatejat com la “Família Brunetti”, una bona colla de cosins germans que actuen sota una tenda caverna per a tots els pobles d’Espanya a la vegada.

				Però aquestes ratlles volen ser, també, un petit homenatge per a una imaginària “Associació de Víctimes del Periodisme” que ha patit els estralls de la ràdio borroka espanyola. Ens solidaritzem amb tots els catalans (o catalanòfils, que n’hi ha) que han hagut de patir un calvari mediàtic fins que, horroritzats, no han vist altra sortida que demanar perdó pels horribles pecats que sembla que han comès.

				En fi, el llibre que teniu a les mans també intenta donar un amistós copet a l’esquena a persones com Pepe Rubianes, Iu Forn, Josep Piqué, Samuel Eto’o, Pasqual Maragall, Josep Lluís Carod-Rovira, Joan Laporta i tants d’altres que han sofert la brutalitat dels mètodes de la Família Brunetti quan surt de cacera. Comprenem que ells es disculpessin... Però nosaltres no ho pensem fer. Aquí teniu el llibre.

				S.C. i L.M.

			

		

	
		
			
				ANÀLISI DEL FENOMEN 
LA TERTÚLIA MADRILENYA I ELS PARES QUE LA VAN PARIR

			

		

	
		
			
				L’any 1983, l’informatiu nocturn Hora 25, de la Cadena Ser, inaugurava un modestíssim espai de comentari, anomenat La Trastienda, impulsat pels periodistes Javier González Ferrari i Fernando Ónega. La secció incloïa algunes informacions i off the records que, per la seva naturalesa poc rigorosa, no podien aparèixer en l’informatiu convencional.

				Així és com va néixer la tertúlia, tal com esmenta el periodista Gotzon Toral al seu llibre Tertulias, mentideros y programas de radio. Un fenomen que ha arrasat completament la ràdio madrilenya, fins al punt que les grans cadenes espanyoles han acabat depenent, quant a l’audiència i la publicitat, d’una fórmula que, des d’un punt de vista periodístic, és completament indefensable.

				L’èxit de la tertúlia va ser tan ràpid que el 1990, pocs anys després d’haver-se inventat, una enquesta del Centre d’Investigacions Sociològiques (cis) sobre el consum radiofònic revelava que fins a un 56% dels oients prestava una atenció especial a aquesta mena d’espais. Quatre anys més tard, l’Estudi General de Mitjans (egm) quantificava en uns vuit milions les persones que seguien les tertúlies de la ràdio. Avui dia aquestes xifres ni tan sols estan disponibles perquè en moltes de les emissores ja s’ha confós completament la informació amb l’anàlisi i l’opinió, de manera que no és fàcil destriar, al llarg de tot un magazín matinal –que pot durar més de sis hores–, què ha estat producte d’una recerca informativa feta amb criteri periodístic i què són opinions personals del conductor o dels tertulians fixos que treballen per a aquell espai.

				El tertulià és una figura nova en l’àmbit de la comunicació. N’hi ha que són periodistes de formació, però en els estudis de les cadenes de ràdio s’hi pot trobar absolutament de tot, especialment economistes, sociòlegs i polítics retirats, més algun artista en franca decadència creativa. No es tracta d’especialistes i, en general, opinen indiscriminadament sobre qualsevol qüestió vinculada a l’actualitat. Tant és així que, sovint, són capaços de generar hipòtesis sobre la marxa, a mesura que es va coneixent una notícia inesperada o de difícil contextualització.

				En general, els tertulians són valorats per la seva capacitat de crear qualsevol discurs i per la convicció amb què donen els arguments propis. Actuen en espais que ocupen les franges en què la competència entre emissores és extrema i el seguiment de la ràdio és més alt, especialment en els grans magazines matinals. Això fa que aquests mateixos tertulians estiguin sotmesos a les lleis del mercat, fet que, en molts casos, els empeny a una radicalització del seu discurs orientada a crear espectacle i, conseqüentment, audiència.

				Però la novetat més decisiva d’aquesta figura és l’alt grau de professionalització que ha assolit en els últims anys. Un tertulià destacat pot cobrar amb una certa facilitat tarifes d’entre sis-cents i mil euros per intervenció, un fet que ha acabat creant una llista cada cop més llarga de professionals de l’opinió ràpida, que depenen de la supervivència de la fórmula per seguir figurant entre els professionals més ben pagats de, fonamentalment, la ciutat de Madrid. 

				Encara que no ho sembli, el tertulià no neix, es fa. Generalment, la via d’accés a una feina tan envejable és triple. Una part d’aquests opinadors prové dels cercles d’amistat i d’interessos del mateix conductor de la tertúlia, un pacte que, sovint, inclou contraprestacions per al mateix propietari de l’espai. El líder de la cope, Federico Jiménez Losantos, per exemple, té columna fixa a El Mundo i Carlos Herrera, d’Onda Cero, té el mateix privilegi a l’ABC. En qualsevol cas, els opinadors que intervenen en les tertúlies de qualsevol periodista-estrella es converteixen, per necessitat pròpia, en una mena de guàrdia de corps mediàtica que pot titllar d’atac a la llibertat d’expressió qualsevol retrocés professional que els líders de la ràdio sempre estan exposats a patir.

				La segona via d’accés als micròfons desitjats és la de l’ortodòxia partidària. Els partits polítics suggereixen a les cadenes de ràdio noms de periodistes, intel·lectuals o opinadors per tal que puguin expressar les posicions que la conjuntura política consideri oportuns. És freqüent que aquests mateixos partits distribueixin el que anomenen “argumentaris”, confeccionats des de les seus centrals i que són exposats per tertulians de confiança com si fossin reflexions de tipus personal o, si molt convé, fins i tot informacions contrastades. D’aquesta manera, els oients fidels perceben com a coherents les declaracions que, al llarg de la jornada, aniran omplint els butlletins dels serveis informatius de l’emissora i de la resta de mitjans de comunicació. Un votant-tipus del pp es pot llevar al matí amb la cope o Onda Cero i, a través de l’opinió que li serveix aquesta cadena, considerarà lògiques i coherents les declaracions polítiques que després acabarà escoltant als líders del Partit Popular. El mateix passa amb la Ser i el simpatitzant del psoe, òbviament. Una fase més sofisticada d’aquest muntatge té lloc quan es condiciona l’estratègia política dels partits a través dels comunicadors radiofònics que posen en marxa la jornada i que marquen prioritats en el debat polític i social.

				I l’última via possible per accedir al curiós ofici de tertulià és la del patrocini privat. Els grans anunciants acostumen a suggerir alguns noms que s’acaben integrant a l’equip opinador. Com que es tracta d’empreses de primera magnitud, que sovint deriven d’antics monopolis públics, els seus directius tenen una forta dependència de la política institucional i, per tant, un notable interès a intervenir-hi, això sí, de forma indirecta. A més, aquestes societats necessiten el vistiplau polític per a moltes de les seves operacions i, en general, tenen una necessitat essencial dels contractes de les diverses administracions per presentar un compte de resultats positiu. És a dir que, per una cosa o per una altra, el patrocini publicitari intervé –directament o indirecta– en la formació de les tertúlies que s’organitzen a les emissores.

				 Al marge d’això, cal tenir en compte que els professionals de la tertúlia, sovint, han abandonat la seva ocupació anterior i, en el cas dels periodistes, són conscients que tenen veritablement complicat el camí de retorn a l’àmbit de la informació. A més, un recorregut d’aquest tipus fóra percebut com una degradació manifesta. Per tant, en aquesta jerarquització extrema dels mitjans de comunicació, la ràdio ha acabat sent l’únic mitjà que ha generat periodistes milionaris, d’una banda, i, de l’altra, l’àmbit en què els redactors dels serveis informatius estan més mal pagats. No fa gaire, en el programa Entre línies, de tv3, un reportatge hagiogràfic sobre la personalitat de Luis del Olmo mostrava el locutor ensenyant una estàtua que li han dedicat al poble on estiueja i, al cap de pocs minuts, declarant davant la càmera que a la redacció de la seva emissora ningú no cobra hores extres encara que en faci. Queda clar, per tant, que hi ha sectors econòmics on és més fàcil fer-se milionari que en d’altres.





OEBPS/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/Mina_fmt.jpeg





OEBPS/images/9788492541270_l38_04_l_fmt.jpeg
Teoria i practica
del bon tertulia

espanyolista

Salvador Cot
LIuis Montserrat





