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			Prólogo
El Medio Oriente no existe…

		


		
			El título no es una invitación al lector para que cierre este libro.

			Es una respuesta a la pregunta –provocativa, por cierto– que da título al volumen de ensayos Is there a Middle East? The evolution of a geopolitical concept [¿Existe el Medio Oriente? La evolución de un concepto geopolítico], (1) editado por Michael E. Bonine, Abbas Amanat y Michael Ezekiel Gasper, el cual incluye capítulos escritos por reconocidos científicos sociales, entre los que se encuentran geógrafos, historiadores y politólogos especialistas en Medio Oriente.

			Con este título, el libro quiere sugerir que el concepto de Medio Oriente es un producto del imaginario geopolítico y, por lo tanto, macroespacial y cambiante. No es posible definirlo geográfica o institucionalmente así como se delinean, por ejemplo, las fronteras de Asia o de la Unión Europea. La razón de esta indefinición se debe a la falta de procesos de integración capaces de producir cohesiones institucionales o alianzas estables que generen equilibrios de poder. Al contrario, desde el siglo XIX, y en el contexto de la decadencia del Imperio otomano, se siguen dando dinámicas de fragmentación, propias de la evolución de las sociedades locales pero también alentadas externamente, que caracterizan el desarrollo de la historia en Medio Oriente y que, paradójicamente, le dan una entidad de región.

			Medio Oriente, como término, revela, sobre todo, el lugar desde donde se miró el este del Mediterráneo y el norte de África hasta la península árabe. En su origen, el concepto reflejaba la visión geoestratégica de los británicos durante la Primera Guerra Mundial que inicialmente se definió como Cercano Oriente. La denominación Medio Oriente fue una modificación impuesta también por un imperativo geoestratégico y se legitimó para denominar el conjunto de las provincias árabes del Imperio otomano. El documento secreto conocido como el acuerdo Sykes-Picot en 1916 demarcó, con la repartición de esas provincias, el mapa inicial de los estados territoriales y definió el reparto colonial en términos de mandatos.

			Hasta aquí, lo que se refiere al concepto Medio Oriente. Pero también es insoslayable otra pregunta: cuando hablamos de conflicto en Medio Oriente, ¿a cuál de todos ellos nos referimos?

			Desde el punto de vista de la política internacional, entenderemos que se trata de la dinámica de “la paz y la guerra entre las naciones”, que –según la simbolización del sociólogo francés Raymond Aron– involucra las figuras emblemáticas del diplomático y del soldado; pero así estaríamos hablando de tan solo un aspecto de las convulsiones de la región: las guerras convencionales. Se tratará, en este sentido, del conflicto árabe-israelí y de las cinco guerras entre 1948 y 1982. Desde esta perspectiva, dejaríamos fuera varias otras contiendas de más larga duración, como fue el caso del enfrentamiento Irán-Irak en los años ochenta, que –dicho sea de paso– en el imaginario colectivo nunca se definió como el conflicto característico de la región, sino como algo aparte. Y aun en el contexto específico del conflicto árabe-israelí no faltaron golpes de Estado, revoluciones, guerras civiles e intervenciones externas que revelan una inestabilidad propia, tanto por la falta de un equilibrio de poder en la región en el sentido más clásico del término como por dinámicas internas y externas de “identidades asesinas”, como reza el título del ensayo del escritor libanés Amin Maalouf.

			Esta doble indeterminación conceptual de la región y del carácter del conflicto tiene su origen en el proceso histórico del diseño territorial sellado por el predominio de los intereses de las grandes potencias que, a menudo, chocaron con las aspiraciones soberanistas locales y sus proyectos políticos. Claramente, por la gran asimetría de poder, los motivos externos al principio fueron determinantes en la formación del sistema interestatal del Medio Oriente contemporáneo. No significa esto que las elites locales se hayan mantenido pasivas en el proceso; por el contrario, la historia internacional del Medio Oriente contemporáneo es también la historia de las resistencias y luchas anticoloniales, con sus páginas a la vez heroicas y trágicas, con las grandes expectativas que generaron y las desilusiones que provocaron. Pero tampoco los proyectos políticos alternativos al diseño colonial gozaron de amplio consenso en las elites locales que, al final, tuvieron que adaptarse a una realidad antes que aspirar a su cambio.

			La generalización, por supuesto, confunde, y es cierto que en términos de proyectos políticos y consensos internos los casos se diferencian y cada uno se caracteriza por sus singularidades. Sin embargo, la historia internacional del Medio Oriente contemporáneo es también la manifestación paradójica y a menudo conflictiva de la lucha entre dos “fuerzas profundas” definidas en términos de “mentalidades colectivas” (según el esquema de los historiadores franceses Pierre Renouvin y Jean Baptiste Duroselle en su clásica obra Introducción a la historia de las relaciones internacionales): el nacionalismo y la religión. Por cierto, el uso de la expresión mentalidades colectivas, elaborada por estos dos representantes de la escuela francesa para el análisis de las relaciones internacionales en el caso de Medio Oriente desde la emergencia del sistema interestatal, precisa una revisión crítica y una reconceptualización.

			Si bien no es el propósito de este libro hacer una historia diplomática tal como se propusieron Renouvin y Duroselle, hay que decir que el Medio Oriente contemporáneo no se entiende sin el agregado necesario de una mirada sobre la historia diplomática de la región. Historia, a su vez, de la crisis del Estado, definida como las formas inviables de gobierno político. Así pues, el conflicto en Medio Oriente se entiende como la íntima interacción y mutuo condicionamiento de dos grandes factores: la historia diplomática y la crisis del Estado. Es en esta interacción donde vemos la lucha por la determinación de las identidades colectivas y la formación de alianzas entre las dos “fuerzas profundas”, el nacionalismo y la religión, en sus manifestaciones transnacionales, sectarias y hasta tribales.

			Explicar el conflicto en Medio Oriente en la dinámica de la interacción de la historia diplomática y la crisis de Estado precisa tanto un abordaje clásico propio del estudio de las relaciones internacionales en términos de lucha por el poder, formación de alianzas, intervenciones, institucionalización y creación y distribución de la riqueza, como una mirada desde la sociología política.

			Desde esa primera perspectiva, por Medio Oriente se entiende básicamente el conjunto de los veintidós países que forman parte de la Liga Árabe, más Israel, Turquía e Irán. Es cierto que la llamada guerra contra el terrorismo incluyó a Afganistán y Pakistán en la expresión geoestratégica de Gran Medio Oriente (Greater Middle East), pero esta situación fue coyuntural, casi circunstancial. De hecho, en discursos oficiales, académicos y de divulgación, ambos países a menudo se presentan como una suerte de subespacio geoestratégico mencionado como AfPak. Quedará por ver, entonces, si en una eventual expansión del conflicto surgirá o no un lazo más estructural de estos países con Medio Oriente, o si AfPak formará lo que Barry Buzan y Ole Waever, en Regions and powers. The structure of international security [Regiones y potencias: la estructura de la seguridad internacional], llaman un complejo de seguridad regional en el subcontinente indio o Asia Central.

			La historia diplomática entendería el conflicto en Medio Oriente esencialmente en términos de relaciones interestatales sin ignorar el rol de los actores no estatales, como, en primer lugar, el que jugó la Organización para la Liberación Palestina (OLP) y el intervencionismo externo de las grandes potencias. La historia internacional del Medio Oriente contemporáneo sería, por lo tanto, la dinámica interestatal en la época colonial de los mandatos británico y francés, la lucha por el poder bipolar entre Estados Unidos y la Unión Soviética durante la Guerra Fría y el auge y caída de la puja hegemónica estadounidense desde 1991.

			Hasta 2001, por conflicto en Medio Oriente se entendía esencialmente la cuestión irresuelta de la partición de Palestina, pues la Organización de las Naciones Unidas (ONU) tomó en 1947 la decisión en virtud de la cual nació el Estado de Israel, en mayo de 1948, pero no el Estado palestino.

			Con el fracaso del proceso de paz de Oslo en 2000 y la posterior declaración de guerra contra el terrorismo de la administración de George W. Bush a raíz de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, la cuestión palestina dejó de ser el determinante para la paz y estabilidad en Medio Oriente. La aparición del islam en la agenda internacional, convencionalmente vinculada a la revolución que derrocó el régimen del sah en Irán en 1979, y el surgimiento de al-Qaeda en los años noventa convulsionaron la geopolítica de Medio Oriente al proporcionar un carácter religioso al conflicto que se convirtió en una guerra intraislámica entre los sunni y los shía –o sunitas y chiitas, como se ha divulgado en español–, comparada a menudo con la Guerra de los Treinta Años en la Europa del siglo XVII.

			El conflicto en Medio Oriente –definido tanto en términos nacionalistas como religiosos–, que históricamente trascendió las fronteras estatales y vinculó los contextos internos y externos, revela también la crisis del Estado que, por supuesto, se expresa de distintas formas y magnitudes según cada país, sociedad y hasta subregión.

			La crisis del Estado precisa incorporar a la historia diplomática un análisis de la evolución de las lealtades tribales, religiosas, sectarias étnicas y transnacionales en sus dinámicas de formación y deformación de identidades colectivas, pues dicha crisis es también el fracaso –al menos parcial– de la consolidación de la identidad colectiva moderna en un contexto geográficamente determinado, conocida como nación.

			Así, hasta en los dos países más modernizados de la región, Israel y Turquía, el consenso interno en torno de la identidad del Estado no esquiva diferencias profundas ni desencuentros y choques entre distintos sectores de la misma sociedad. El arraigo del islam chiita en la cultura y la identidad iraníes desde, por lo menos, el siglo XVI no impidió el desarrollo de un nacionalismo secular en el siglo XX; y, pese a sus aspiraciones iniciales, la Revolución islámica terminó procesando –con mayor o menor éxito– la religión, el nacionalismo, el republicanismo y un sentido de justicia social para cohesionar una sociedad étnicamente mucho más fragmentada de lo que aparenta.

			En cuanto a los países árabes, el predominio durante el período colonial y la Guerra Fría del proyecto nacionalista panárabe o el panarabismo –fundamentalmente gracias a la figura carismática de Gamal Abdel Nasser– ocultó una realidad sociopolítica de tres subregiones: el este del Mediterráneo –conocido como al-Mashreq o el Creciente Fértil o el Levante–, la península arábiga –zona conocida como al-Jalich o el Golfo– y el norte de África o al-Magreb. El desarrollo histórico de estas subregiones, la cohesión interna de sus sociedades y las vinculaciones y alianzas que establecieron sus elites con las potencias externas han sido muy diferentes, aun cuando desde la independencia institucionalizaron un espacio de deliberación común, que es la Liga Árabe. 

			De todos los países árabes, Egipto –o Misr en árabe– es probablemente el único que por su posición geopolítica ha ocupado el espacio central y asumido, o se ha autoadjudicado, el liderazgo de todos los árabes, de lo que también se ha divulgado sin mucho rigor científico como “mundo árabe”. De hecho, Egipto es el país más importante tanto en la generación del proyecto nacionalista panárabe como en la modernización del islamismo político. También es Egipto el que dio el primer paso para firmar un tratado de paz con Israel; y no sorprende que haya sido la Revolución del Tahrir –el nombre de la mayor plaza de El Cairo–, la que más expectativas generó en 2011 con respecto a una Primavera árabe.

			Al poner el foco en la interacción entre la historia diplomática y la crisis del Estado, este libro propone una explicación del conflicto en Medio Oriente con una perspectiva que combina las lentes teóricas de las relaciones internacionales con la sociología política.

			Sin descuidar la importancia de los intereses de las grandes potencias en la determinación de la dinámica conflictiva, el argumento central resalta la relevancia central de dos “fuerzas profundas”, el nacionalismo y la religión, en la generación de lealtades nacionales, subnacionales y transnacionales así como en la formación y cuestionamiento de las fronteras estatales.

			En su evolución histórica, pues, el conflicto en Medio Oriente se caracterizó primero –en términos de choque de nacionalismos– por las luchas anticoloniales, la disputa por Palestina y las controversias territoriales; en su fase actual, sin embargo, el rasgo dominante del conflicto en Medio Oriente es la guerra religiosa intraislámica entre los sunnitas y los chiitas, que a cien años del Acuerdo de Sykes-Picot está redefiniendo el mapa territorial y el equilibrio de poder en la región.

			KHATCHIK DERGHOUGASSIAN,
abril de 2017

			
			
				
					1- Las traducciones no oficiales al español en el texto a lo largo de este trabajo son del autor.

				

			

		


		
			Capítulo 1
A modo de introducción, o cómo abordar el tema

			¡Existe un Medio Oriente!

			MICHAEL EZEKIEL GASPER

		


		
		

		
			01. Las fuentes del conflicto

			El Medio Oriente se caracteriza por una geografía variada, entre zonas desérticas, costeras, áreas cultivadas y cadenas montañosas, con un clima árido y semiárido. Su ubicación entre Asia y Europa, así como los dos recursos naturales más apreciados de la región, el agua y los hidrocarburos, han sido polos de atracción para invasores externos e intervenciones constantes. La diversidad etnolingüística de la población en este contexto geográfico generó distintas identidades colectivas en constante interacción, a menudo violenta. El Medio Oriente es también la cuna de cuatro religiones monoteístas, tres de las cuales históricamente fueron una fuente de conflicto.

			Shatt al-Arab, al-Yazira, Bilad al-Sham, Misr… Estas eran las denominaciones de Irak, la zona mesopotámica entre los ríos Tigris y Éufrates que incluía a Bagdad,(1) Siria-Líbano-Jordania-Palestina y el delta del Nilo antes de que por primera vez, en 1902, la Armada británica usara la expresión Medio Oriente para unificar conceptualmente una extensión geográfica formada por localizaciones regionales distintas. A los británicos les preocupaban la creciente influencia rusa en el mar Caspio y las ambiciones alemanas que se manifestaban en el proyecto del ferrocarril Berlín-Bagdad. Durante la Primera Guerra Mundial, las tropas británicas con base en Egipto se conocían como la fuerza expeditiva del Cercano Oriente, mientras que aquellas que peleaban en la Mesopotamia eran las fuerzas de Medio Oriente. Al finalizar el conflicto, esta última denominación se usó para nombrar a ambas fuerzas, ya unificadas.

			
				
							“Después de todo, nos guste o  no, las naciones europeas y árabes comparten un mismo destino. Nuestra estación de servicio más grande está ubicada en el mundo árabe, nuestro vecino, un lugar donde las decisiones sobre temas afectan la seguridad europea, un lugar donde la desesperación como motivo central se erigirá siempre por encima de la más alta valla.”  

							KARIM AL-GAWHARY, “THE BUTTERFLY EFFECT”, AL-QANTARA, 23-01-2016.

						

			
				
							¿Sabías que... hace cuatro mil años los babilonios dividieron el día en veinticuatro horas; la hora, en sesenta minutos y el minuto, en sesenta segundos?

						

			Inicialmente, entonces, Medio Oriente definió una mirada geoestratégica de los intereses coloniales, una región de “geografía variante” –como la caracteriza Hamit Bozarslan en Sociologie politique du Moyen-Orient [Sociología política del Medio Oriente]– y de vasta extensión, desde el desierto de la península arábiga hasta el norte de África, el Creciente Fértil de las zonas de los grandes ríos al este del Mediterráneo y el delta del Nilo, y la única zona montañosa del Líbano hasta las alturas del Golán. Las ciudades históricas como Alejandría, Jerusalén, Tiro, Sidón, Beirut, Biblos, Palmira y, más adelante, Constantinopla, La Meca, al-Sham, Bagdad y El Cairo, por nombrar algunas, fueron los nudos de conexión entre estas regiones, que tuvieron sus propios desarrollos internos.

			En esta extensión geográfica entre África y Eurasia, en rutas transitadas por comerciantes e invasores, hace cinco mil años –aproximadamente en el año 3000 antes de la era común (AEC)– comenzó la historia, es decir, el registro de acontecimientos que marcan la época y nos permiten tener un conocimiento más acabado del pasado. Es la época en que los habitantes de la Mesopotamia (Sumeria) y el delta del Nilo, que había desarrollado una forma organizada de gobierno en los dos milenios anteriores, sufrieron la invasión de pueblos semitas provenientes del sur y de los indoeuropeos del norte. Desde entonces, los pueblos de Medio Oriente no estuvieron exentos de presiones e influencias externas a la región. Es por esta razón que, a diferencia de prácticamente todos los demás continentes –desde Europa, el África subsahariana, hasta Asia y las Américas–, las civilizaciones en Medio Oriente se desarrollaron con un grado mayor de interacciones, que explica tanto su complejidad como su conflictividad.

			“¿Dónde está el Medio Oriente del geógrafo?” se preguntaba en 1976 Michael E. Bonine, quien, en un capítulo del ya citado Is there a Middle East?, retoma el desafío intelectual desde la perspectiva de la geografía regional y, luego de revisar la literatura existente sobre la temática, concluye que entre los geógrafos no hay acuerdo sobre una definición del término o de sus fronteras, que se determinan en forma arbitraria con un conjunto de Estados.

			La epopeya de Gilgamesh, que habla de un héroe que sobrevivió al diluvio y, probablemente fue el modelo del bíblico Noé, es la primera obra literaria en la historia escrita cerca de 2000 AEC.

			Sin embargo, Bonine argumenta acerca de la viabilidad de la expresión sobre la base de características medioambientales y culturales que le proporcionan a Medio Oriente cierta coherencia, como lo son el clima árido y semiárido, que define una zona que va del Sahara al desierto arábigo y constituye la parte más seca del mundo. Las regiones del Levante y el Nilo son excepciones, porque concentran el agua de los ríos; mientras que la costa del Mediterráneo, así como el sureste del mar Negro y el este del mar Caspio albergan las cadenas montañosas y los picos altos, que llegan a cinco mil metros, además de ser zonas de precipitaciones.

			En cuanto a las características culturales, se definen en términos tanto de los aportes fundacionales de los pueblos de la región desde el comienzo de la historia de la civilización, pese a –o quizás debido a– la diversidad etnolingüística, como de los sellos culturales comunes a todos estos pueblos que los imperios dejaron en las distintas épocas. Basta con pensar, por un lado, en los aportes a la civilización humana –como el invento del alfabeto por parte de los fenicios o el código de Hammurabi o la evolución de la idea del contrato de un pueblo con su dios, el monoteísmo que caracterizó a los hebreos–, y, por el otro, en la integración cultural que generaron las conquistas de Alejandro Magno, lo que devino un sello civilizacional, el helenismo, que marcó la región durante varios siglos, para entender las dinámicas históricas que involucran tanto el localismo como las influencias externas y su interacción.

			En este Medio Oriente de geografía variada es posible, a grandes rasgos, definir dos fuentes de conflicto: la ubicación estratégica, íntimamente vinculada a dos recursos naturales, el agua y los hidrocarburos; y las identidades ancladas en el monoteísmo como factor controversial tanto de procesos de unificación como de fragmentación.

			Ubicado en la conexión entre el oeste y el este de la mayor masa territorial que la geopolítica clásica llama la Isla-Mundo, el Medio Oriente ha sido un polo de atracción para expansiones imperialistas (que se detallan en el apartado 03). El fin de la era imperial, con la caída del Imperio otomano y la emergencia de los Estados territoriales, no terminó con el expansionismo que se revela en las disputas, los proyectos transnacionales seculares o religiosos y, sobre todo, la intervención externa.

			
				
							Judíos, cristianos y musulmanes se reconocen como descendientes de Abraham, el jefe de una tribu que vivió en Ur Kasdim, una ciudad rica y desarrollada a 300 kilómetros al sudeste de Bagdad veinte siglos AEC. Es allí que, según se narra en la Biblia, Abraham recibió la orden de un dios desconocido de partir al éxodo hacia otra tierra que prometía dar a sus descendientes. De Agar, la esclava egipcia de su esposa legítima Sara, nació Ismael, que los musulmanes reconocen como su antepasado. Más tarde, de Sara nació Isaac, el antepasado de los judíos. En los tres visitantes que Abraham recibió en Hebrón y que le anunciaron que le nacería un hijo pese a las edades avanzadas de él y de su esposa, San Agustín vio la señal precursora de la Santa Trinidad de los cristianos.

						

			Antiguamente, la civilización se desarrolló allí donde estaba el agua, es decir, la agricultura, la vida sedentaria, las ciudades, la riqueza en general: la Mesopotamia y el delta del Nilo, que han sido también polos de atracción para los invasores. Durante el siglo XX, el agua fue un factor de conflicto permanente entre judíos y árabes en Palestina, entre Siria e Irak en 1975, entre Siria y Turquía en 1990, por mencionar algunos de los episodios de tensión que generaron movilizaciones militares y confrontaciones bélicas. Hay que decir que en un eventual panorama futuro de guerras de recursos –según la tesis de Michael T. Klare en Guerras por los recursos. El futuro escenario del conflicto global–, su escasez seguirá fomentando tensiones y enfrentamientos en el siglo XXI.

			En función de su ubicación geográfica, Medio Oriente adquirió un sentido estratégico para las potencias europeas en el contexto de la estructura del comercio centro-periferia en el siglo XIX, y se potenció primero por la construcción del Canal de Suez y luego por el ferrocarril Berlín-Bagdad. La Cuestión Oriental fomentada por la competencia ruso-británica por el dominio del Mediterráneo y el acercamiento franco-británico contra la emergente potencia alemana solo se entienden considerando la ubicación geográfica de Medio Oriente. El petróleo, finalmente, marcó a tal punto la dinámica regional que se transformó en el factor explicativo de todos los conflictos. Por cierto, explicar el conflicto de Medio Oriente tan solo por el petróleo es un reduccionismo engañoso. Aun así, tanto en alza como en baja, su precio es inevitable en cualquier análisis del Medio Oriente contemporáneo y de su futuro.

			La diversidad etnolingüística de esta región es un reflejo de la variedad geográfica. Pueblos del desierto, de la montaña, del mar y de llanuras desarrollaron identidades, modos de vida, organizaciones políticas y, en general, culturas colectivas distintas en constante interacción cooperativa, pero también conflictiva. En este contexto de diversidad cultural nació el fenómeno del monoteísmo que caracteriza el judaísmo, el cristianismo, el islamismo y la fe bahá’í o bahaísmo –aunque esta última data tan solo de mediados del siglo XIX y su relevancia política ha sido prácticamente nula en la dinámica de la emergencia del Medio Oriente contemporáneo, por lo que no interviene como factor de conflicto de la región–.

			Pese a la íntima conexión que tienen en su prédica de un solo creador del universo revelado en las escrituras sagradas del Talmud, la Biblia y el Corán, las religiones monoteístas también han sido causas directas de conflicto. Así, como podemos ver en la tesis de Elie Barnavi y Anthony Rawley, Tuez-les tous! La guerre de religion à travers l’histoire. Siècles VII-XXI [¡Mátenlos a todos! La guerra de religión a través de la historia. Siglos VII-XXI], solo los monoteísmos han generado guerras por la religión, es decir, conflictos bélicos en los que el culto a la divinidad no es el pretexto sino la causa de la beligerancia más intolerable por la cosmovisión de una verdad única y absolutista que los caracteriza. El concepto de tierra prometida, las Cruzadas y la Yihad para la difusión del Mensaje son las primeras manifestaciones de las guerras religiosas en Medio Oriente.

			
				
							TRES FAMILIAS LINGÜÍSTICAS

							Los idiomas en Medio Oriente pertenecen a tres grandes familias lingüísticas: semita, indoeuropea y altaica.

							La cuna de los idiomas semitas es el Creciente Fértil y la península arábiga. El arameo, el hebreo, el fenicio y el árabe forman parte de la familia de idiomas semitas. El árabe, como idioma del Corán, terminó imponiéndose, mientras el hebreo moderno se creó a fines del siglo XIX para ser el idioma oficial de Israel.

							Hay dudas sobre el origen de los primeros pueblos indoeuropeos. La tesis inicial los ubicaba al norte del mar Caspio, pero investigaciones más reciente apuntan a Anatolia como su patria original. A partir del segundo milenio AEC, estos pueblos se expandieron por Europa, Asia y Medio Oriente, y la mayoría de sus lenguas derivaron del idioma original hablado por estos invasores. En Medio Oriente, es el caso sobre todo del farsi, el kurdo y el armenio.

							Los idiomas derivados de la familia altaica, como el turco, llegaron a Medio Oriente con la invasión de los pueblos de Asia Central a partir del siglo XI. 

						

			El advenimiento de la era secular en la historia internacional después de la Guerra de los Treinta Años en Europa en el siglo XVII, consecuencia del mayor conflicto en la cristiandad, inauguró el comienzo de la modernidad política, que marginó y hasta ocultó el factor de la religión como motivo de mayores conflictos.

			En el caso de Medio Oriente, este ocultamiento o marginación del factor religioso en la esfera pública se expresó en la política colonial y en la imposición de fronteras de Estados territoriales, pero también en fenómenos locales, como el movimiento de al-Nahda en las sociedades árabes en el siglo XIX y el nacionalismo panárabe como una de sus consecuencias; el proyecto sionista de creación del Estado judío; la Revolución constitucional en Irán de 1906 y el kemalismo en Turquía a partir de 1923, que se inspiró en el modelo europeo, por no decir que intentó imitarlo como experiencia exitosa de desarrollo y modernización.

			Las iniciativas coloniales no constituyeron una gran conspiración contra la religión; tampoco los modernizadores locales cayeron en la trampa de convertirse en traidores a sus tradiciones. De hecho, toda la historia de la descolonización es la historia de la lucha entre quienes confiaron en el progreso y los que apelaron a la tradición para rechazar la dominación extranjera. Esta lucha tuvo desenlaces exitosos de consensos y acuerdos negociados para la construcción estatal así como fracasos trágicos. Tal es el caso también de la descolonización en Medio Oriente, con la diferencia de que el factor religioso, aun ocultado o marginado, nunca ha sido ignorado en la misma escala en que lo fue en otras sociedades. El factor religioso vuelve a imponerse como causa explicativa del conflicto en la región en el siglo XXI, con un evidente final abierto.

			En pocas palabras
La ubicación geográfica, la diversidad etnolingüística y las religiones monoteístas son las mayores fuentes de conflicto en Medio Oriente.

			
			
				
					1- Bagdad estaba en la zona mesopotámica entre el Tigris y el Éufrates llamada al-yazira y no en Shatt Al-Arab, que era la denominación del actual Irak sin la parte mesopotámica.

				

			

		


		
			02. El gran (des)encuentro: el orientalismo y sus críticos

			El orientalismo –término tomado de la influyente tesis de Edward W. Said– es el producto de la experiencia del reencuentro europeo con el islam en el siglo XIX. Al interés científico se sumó la posición de dominación europea para poner al oriental en un lugar de inferioridad y terminar justificando el derecho a tomar decisiones sobre su destino. La tesis orientalista impone la necesidad de revisar cualquier análisis sobre Medio Oriente que no haya considerado las relaciones de poder imperantes a la hora de ser producido. No obstante, los críticos del orientalismo advierten sobre el peligro de su derivación en tesis conspiracionistas.

			En 1978, el intelectual palestino-estadounidense Edward W. Said publicó una historia intelectual de la construcción del conocimiento sobre Medio Oriente en las instituciones europeas y norteamericanas. Orientalismo, como Said tituló su trabajo, tuvo inmediatamente una gran repercusión y se transformó en una lectura inevitable para quienes quieren entender el Medio Oriente. El trabajo, además, fue una de las mayores referencias del área disciplinaria transversal de estudios poscoloniales. Said, un especialista de literatura comparada, expandió luego su tesis en Cultura e imperialismo, al proponer una mirada crítica a la representación del mundo no occidental en las grandes obras literarias y artísticas a fin de revelar su dimensión esencialmente política.

		

				
							En 1999, el compositor y músico argentino-israelí Daniel Barenboim y Edward Said fundaron la orquesta West-Eastern Divan, integrada por artistas israelíes, palestinos y árabes, para demostrar la superación de las diferencias entre unos y otros.

						

			Sin embargo, es Orientalismo el que sigue teniendo un impacto fenomenal en el debate público, tanto por la relevancia de sus argumentos en lo que respecta a las decisiones políticas que determinaron la dinámica conflictiva del Medio Oriente como por las críticas a la tesis formulada en la obra. Brevemente, Said sostiene que la idea de Medio Oriente sobre la cual se construyó el conocimiento es una invención europea del siglo XIX y difiere fundamentalmente de la concepción del Oriente de la Antigüedad, que empezó a desaparecer a partir de la rápida expansión del islam en los siglos VII y VIII en la península arábiga. 

			
				
							¿Sabías que... el Corán fue traducido al latín recién en el siglo XII?

						

			El orientalismo tiene sus raíces en un preconcepto del islam proveniente de la cristiandad, que tildó de falsa la religión musulmana; con el antecedente de ese preconcepto, el interés por el estudio de Medio Oriente que se desarrolló en las cátedras de estudios orientales, tema que analiza Orientalismo, aspiró a construir un conocimiento racional, positivista y descargado de prejuicios religiosos.

			¿Cómo se percibieron mutuamente las dos religiones monoteístas, el cristianismo y el islamismo, que, a diferencia del judaísmo, fueron imperios y se proyectaron más allá de un pueblo o del proyecto de unificación de algunas tribus?

			Para el islam, el cristianismo tenía exactamente su mismo mensaje, y Jesús era uno de los profetas de la línea que remonta a Abraham. Pero, para los musulmanes, los cristianos habían malinterpretado su fe considerando a su profeta, Jesús, como Dios, y creyendo que fue crucificado, cuando en realidad había sido trasladado a algún lugar en el cielo. Según los musulmanes, los cristianos no entendieron tampoco que la Biblia deja clara la llegada del último profeta, Mahoma, para cerrar el ciclo de la revelación del Mensaje y esperar el fin de los tiempos y el Día del Juicio.

			La percepción cristiana sobre el islam ha sido de sospecha, o incluso se lo ha tratado directamente de fraude. Según la Biblia cristiana, si el mesías que el Antiguo Testamento prometía había aparecido, ¿cuál era la necesidad de tener otro profeta? Las enseñanzas del islamismo, además, negaban la naturaleza divina de Cristo y la crucifixión. Para pocos sabios cristianos que conocían algo del islam se trataba de un eco distorsionado de la Biblia. Otra idea más común entre los cristianos sostenía que el islamismo era simplemente una herejía cristiana. Así pensaba San Juan de Damasco (675-749), un teólogo cristiano que conocía el árabe y servía a la administración de la dinastía de los omeya. En su libro sobre los herejes cristianos, el islam aparece como una secta que reconocía solo parte de la verdad revelada en la Biblia. Para muchos, el islamismo era una religión falsa, Alá no era Dios, Mahoma no era profeta, el islam era la invención de hombres con deplorables motivaciones, que lo propagaron con la fuerza de la espada. Ecos de este rechazo se encuentran en los escritos de pensadores como Pascal y Dante.

			No poco impacto tuvieron en la mutua percepción entre la cristiandad y el islam las Cruzadas en los siglos XI-XII. Mientras para el imaginario colectivo del cristianismo se trataba de “liberar” la Tierra Santa de los infieles, para los historiadores árabes –como relata Amin Maalouf en Las Cruzadas vistas por los árabes–, la invasión demostró una crueldad, barbarie y falta de respeto a lugares de culto desconocida desde las primeras invasiones de los mongoles.

			
				
							En su ensayo de 1966 “Domestic structure and foreign policy” [Estructura doméstica y política exterior], publicado por primera vez en la revista Deadalus –95(2): 503-529– y luego incorporado al libro Política exterior americana [American foreign policy], de 1974, Henry A. Kissinger sostiene que hay dos estilos de política externa: el profético y el racional. La política exterior racional es aquella capaz de concebir el mundo externo y, por lo tanto, analizarlo y entender el bien común, que es lo que hace Occidente en general. El mundo en desarrollo, en cambio, es incapaz de entender el mundo fuera de su propia subjetividad y emociones. En un mundo convulsionado, es deber de quienes son capaces de razonar objetivamente sobre la situación el construir un orden internacional antes que la crisis lo imponga como una necesidad.

						

			La crueldad de las Cruzadas no distinguió entre musulmanes y cristianos, aunque hasta entonces la relación entre judíos, cristianos y musulmanes y entre el Imperio bizantino y las sucesivas dinastías musulmanas en Medio Oriente era más bien de convivencia. Pese al abismo que abrieron las Cruzadas entre los europeos y los musulmanes y los estereotipos que unos y otros forjaron, no se interrumpieron ni el intercambio comercial en el Mediterráneo, bajo dominio musulmán hasta los siglos XV y XVI, ni el encuentro cultural del flujo de ideas de ciencia, filosofía y medicina de Medio Oriente a Europa. Más aún, para algunos, como argumenta Mark Graham en How islam created the modern world [Cómo el Islam creó el mundo moderno], la modernidad occidental, cuya historia empieza con el Renacimiento, tiene sus raíces en el islam; otros, como Tamim Ansary en Un destino desbaratado. La historia universal vista por el islam, insisten en la necesidad de una historia mundial desde la perspectiva del islam, sobre todo después del 11 de septiembre de 2001. 

			Sea cual fuere la mirada a aplicar, a partir del Renacimiento y la gradual dominación europea del Mediterráneo, no solo cambió la relación de fuerzas entre la cristiandad y el islam sino que divergieron los procesos históricos de desarrollo económico, social y político. Las causas de esta “larga divergencia” –parafraseando el título del libro de Timur Kuran, The long divergence. How islamic law held back the Middle East [La larga divergencia. Cómo la ley islámica retrasó a Medio Oriente]– son tema de investigaciones y debates académicos no siempre exentos de política partidaria. Sin embargo, en general, la tesis de Kuran que sostiene que las instituciones del islam no supieron adaptarse al cambio de la economía mundial que se produjo con el advenimiento del capitalismo ayuda a entender el predominio europeo en la escena internacional y la declinación de la influencia del islam a partir del siglo XVIII y su fin en el siglo siguiente, en plena decadencia y convulsión del Imperio otomano, cuando surge y se consolida la empresa intelectual del orientalismo.

			A partir del siglo XIX, el encuentro de los europeos con el islam tuvo que ver con un conjunto de intereses científicos y una relación de dominación que conjuntamente forjaron un modo de relación que Said define como orientalismo. Para el visitante europeo, Oriente era a la vez una imagen y el destino inmediato: formaba parte de la civilización y la cultura material europea, pero también se definía como el Otro en contraposición al cual Europa y Occidente en general definían su propia imagen y personalidad.

			Así, el orientalismo como institución colectiva de producción de conocimiento se define, en palabras de Said, como “un estilo occidental que pretende dominar, reestructurar, y tener autoridad sobre Oriente”, una disciplina sistémica a través de la cual la cultura europea ha sido capaz de manipular –e incluso dirigir– el Oriente política, sociológica, militar, ideológica y científicamente, y hasta en el imaginario colectivo. El orientalismo proporcionó a la cultura europea “fuerza e identidad” al colocar la cultura oriental en un lugar inferior y rechazable en su forma de ser. “La esencia del orientalismo es la distinción incuestionable entre un Occidente superior y un Oriente inferior”. El oriental, por lo tanto, se transformó en un objeto de estudio, algo que se juzga, se examina, se corrige y se ilustra; según se presume, Occidente tiene las herramientas para conocerlo mejor de lo que el oriental puede conocerse a sí mismo y tiene el derecho, e incluso la obligación moral, de enseñarle este conocimiento universal.

			Anclado en la filosofía de Michel Foucault, que relaciona poder y conocimiento, el orientalismo para Said no es una fantasía creada por los europeos acerca de Oriente, sino un cuerpo compuesto de teoría y práctica, en el cual se invirtió considerablemente durante muchas generaciones y por el cual se justificaron las relaciones de dominación que podrían ser mutuamente beneficiosas. Tal el caso del fuerte incremento comercial entre Egipto y Gran Bretaña luego de la consolidación de la empresa colonial en 1892, pero fundado en condiciones de inevitable desigualdad.

			Inicialmente una empresa franco-británica, el orientalismo caracterizó también a la mirada estadounidense sobre Medio Oriente después de la Segunda Guerra Mundial, cuando el interés por el acceso al petróleo y la contención de la expansión del comunismo determinaron los intereses de Washington en la región y forjaron sus alianzas extra-OTAN con actores locales, más específicamente, las monarquías del Golfo, Irán bajo el régimen del sah e Israel.

			La perspectiva religiosa no estuvo ausente cuando en Estados Unidos se generó un interés por Medio Oriente y se empezaron a establecer las primeras relaciones entre actores estatales y no estatales en el principio de su auge en la escena internacional en el siglo XIX, dado el lugar de privilegio que Tierra Santa y Jerusalén ocuparon en el imaginario de los puritanos, tal como sostiene Douglas Little en su estudio sobre el orientalismo estadounidense American orientalism. The United States and the Middle East since 1945 [Orientalismo estadounidense. Estados Unidos y Medio Oriente desde 1945].

			El rechazo al islam y la idea de un lugar “retrasado” –como lo describieron con desprecio escritores populares como Mark Twain luego de su viaje a la región– se consolidó en la llamada “era progresista” de la sociedad estadounidense, en pleno ascenso económico luego del triunfo del norte industrializado sobre el sur agrícola en la Guerra de Secesión. La inmigración judía en la segunda mitad del siglo XIX tuvo el paradójico impacto de profundizar, por un lado, sentimientos antisemitas y, por el otro, un desprecio hacia los árabes por cierto “parentesco” que sobre todo los misioneros creían que había con el pueblo judío, destinado a regresar a la tierra prometida, según la profecía del Antiguo Testamento. Sin embargo, más allá de todas las percepciones y formación de estereotipos, la expansión del comercio entre Estados Unidos y el Imperio otomano a partir de 1870 creó las condiciones propicias para el aporte educativo y humanitario que realizaron sucesivas misiones religiosas, como la fundación de Robert College en Constantinopla y el Colegio Protestante Sirio, futura Universidad Americana, en Beirut.

			
				
							A partir del siglo XVI, el islam empezó a ser objeto de estudio. Se abrieron cátedras de árabe en el Collège de France (París, 1587), en Leiden (Países Bajos, 1613), en Cambridge (1632) y en Oxford (1634). Esta novedad acompaña un cambio epistemológico respecto del fenómeno mismo de la religión, que en Europa gradualmente deja de ser fuente de verdad para ser reemplazada por el conocimiento científico.

						

			La cultura popular orientalista en Estados Unidos vivió un auge con la industria cinematográfica, que proyectó el estereotipo del árabe y del musulmán en películas como El jeque (1921), El ladrón de Bagdad (1924) y Beau Geste (1926). Una abreviada versión de libro de T. E. Lawrence (Lawrence de Arabia), Los siete pilares del a sabiduría, titulada Rebelión en el desierto (1927) se transformó en un best-seller. Su mensaje básicamente confirmaba el estereotipo del árabe noble, salvaje y primitivo en busca de una guía de Occidente. National Geographic, la revista a través de la cual la clase media de Estados Unidos conocía el mundo, dedicó varios números a la región en las décadas de 1920 y 1930, e incluso un número especial en 1919 sobre el nacionalismo árabe.

			Con ese origen cultural y religioso, a partir de 1948 el orientalismo americano se desarrolló en el contexto del conflicto árabe-israelí después de la partición de Palestina y la creación del Estado de Israel. Es una matriz de tres dimensiones: el interés nacional de Estados Unidos en términos económicos, políticos y estratégicos, el activismo político-diplomático en Washington y la impronta cultural que se expresaba en los medios de comunicación masiva, la industria cinematográfica y las instituciones de alta educación. De estos tres componentes, el determinante es el primero, pero con fuerte influencia de los otros dos que, por ejemplo, construyen imágenes, crean intereses electorales y forman opiniones de los líderes.

			El orientalismo estadounidense ha variado en grado e intensidad dependiendo fundamentalmente de la evolución de la situación en Medio Oriente. Como se expondrá en varios de los próximos apartados, las guerras árabe-israelíes, la crisis del petróleo y el auge del islamismo, así como la Guerra Fría y su finalización, el proceso de paz, el 11 de septiembre y la ocupación de Irak, han marcado las distintas etapas de esta corriente.

			El éxito trascendental de Orientalismo, su aporte fundacional a los estudios poscoloniales y su valor indispensable para el entendimiento de Medio Oriente no invalidan las críticas que se le han hecho. Descartando el conjunto de obras que Said mencionó y criticó explícitamente en su libro, los académicos –como Fouad Ajami desde The Arab predicament [Los árabes en el mundo moderno] hasta The dream palace of the Arabs [El palacio de los sueños de los árabes] y el artículo en Foreign Affairs, “Iraq and the arabs’ future” [Irak y el futuro de los árabes]– miran las causas inherentes al propio proyecto de modernización árabe para explicar su fracaso. Para las miradas críticas a la tesis de Orientalismo, este fracaso se debe a factores patológico-culturales propios de los árabes y no al intervencionismo externo. Al contrario, la intervención externa es hasta necesaria para terminar con esa patología y dar comienzo a un proyecto de modernización genuino.

			“En la privacidad de su propio idioma, cuando ‘orientalistas’ y otros ‘enemigos’ no están escuchando, en su ficción y poesía, los árabes hoy dan vueltas en torno de su propia tradición, tratando de adivinar las causas de su enfermedad. Pueden buscar consuelo en los testimonios de sus ‘amigos ajenos’, quienes les dicen de la ‘moderación’ que se encuentra en los movimientos islámicos, pero saben mucho más que eso. Saben de estos hombres y mujeres que abandonaron las tierras árabes y llevaron consigo su obra y sus memorias a lugares lejanos”, escribió en uno de sus ensayos más duros y más antiorientalistas Ajami.

			Tan relevante como Said, pero desde una perspectiva muy distinta respecto del orientalismo para comprender el conflicto en Medio Oriente, la obra de Ajami –entendiblemente poco apreciada en los países árabes– sirve también como alerta, pero esta vez contra las teorías conspirativas que impiden las miradas autocríticas. Cuestión aparte es si la convicción del pensador de la necesidad de una intervención externa para terminar con una situación patológica justifica su giro neoconservador durante la administración de George W. Bush, para transformarse, junto con Bernard Lewis –el orientalista al que Said apunta como blanco de sus duras críticas–, en un intelectual orgánico que desde la academia legitimó la ocupación de Irak y los consecuentes horrores.

			Más allá del debate apasionado que generó en el ámbito académico entre los seguidores de Said y sus críticos, Orientalismo tiene la virtud de advertir el grado de intervencionismo externo que Medio Oriente sufrió desde el siglo XIX en adelante, y que sigue vigente aun cuando hayan cambiado los actores. Pero Orientalismo también revela, probablemente en forma indirecta y hasta inconsciente, una dinámica interna y conflictiva entre los pueblos de la región, que se enfoca en este trabajo –como se precisó en el “Prólogo”–, desde la perspectiva teórica de las fuerzas profundas del nacionalismo y de la religión.

			En pocas palabras
El orientalismo explica el intervencionismo, pero hay que tener cuidado de no derivar en ideas conspirativas.

		


		
			03. Una historia de sucesiones imperiales

			La historia de Medio Oriente consiste en una serie de sucesiones imperiales por el dominio de la Mesopotamia, el Creciente Fértil, el valle del Nilo y Anatolia entre las poblaciones locales y en la invasión de pueblos indoeuropeos, semitas y turcos. Todos los imperios dejaron su sello cultural, pero desde el siglo VII la influencia de la civilización islámica que se forjó con las conquistas árabes es la más marcada. Las Cruzadas y las invasiones mongoles entre los siglos XI y XIII son los eventos de mayor impacto en la memoria colectiva en la región. Por su ubicación geográfica, dos países, Irán y Egipto, ocuparon un espacio singular en la dinámica regional.

			La esquematización de las épocas históricas es problemática debido a la variedad geográfica y la diversidad poblacional, pero no menos por la antigüedad de su historia, que empezó en Medio Oriente primero con la fundación de sitios urbanos en la Mesopotamia y el delta del Nilo y luego con la aparición, en el cuarto mileno AEC, de las religiones y de la escritura.

			Sin embargo, a grandes rasgos y como una cuestión relevante para comprender el conflicto en la región, podemos considerar dos fases históricas en Medio Oriente: las sucesiones imperiales y los estados territoriales. Obviamente esta distinción se refiere a la organización política, no a los elementos más amplios que llamamos civilización, aunque los imperios que se sucedieron también crearon sellos culturales comunes para todos los pueblos que dominaron. En esta distinción entre una era imperial y la historia moderna de los estados territoriales hasta el siglo XX, se entendió por conflicto en Medio Oriente el auge y caída de los grandes imperios o el choque de los imperios.

			En cambio, cuando abordamos la historia contemporánea, el conflicto se caracteriza por choques nacionalistas e intervenciones externas de acuerdo al esquema de la política internacional y al balance de poder entre las grandes potencias. En cuanto a los tiempos actuales, el siglo XXI en Medio Oriente, podríamos tomar como señal precursora la Guerra de los Seis Días (1967), el comienzo de la guerra civil libanesa (1975) o la Revolución islámica en Irán (1979), pero sin duda el punto de inflexión lo constituye el 11 de septiembre de 2001. Observamos aquí la confluencia de la crisis del Estado territorial, el continuo intervencionismo externo y el regreso de la religión. Este retorno religioso, paradójicamente por su carácter sectario, en un sentido fragmenta territorios y sociedades, mientras que, si se considera el fenómeno del islamismo, aspira a la mayor integración por lo menos de los miembros de la comunidad de los musulmanes, sin distinción étnica, a lo que se denomina umma, y a la resurrección de la estructura imperial del califato, que fue el orden político del islam después de la muerte del Profeta en 632.

			El advenimiento del islam, su expansión territorial y la institucionalización del califato con los omeya –la primera dinastía árabe fundada en Damasco en 653– constituyen sin duda un punto de inflexión en las sucesiones imperiales en Medio Oriente. Ni los romanos, ni los persas y ni los bizantinos lograron una homogeneización cultural tan amplia como la que alcanzó el islam por las conversiones masivas y la imposición del árabe como idioma y alfabeto oficial.

			En su auge y consolidación, las sucesivas dinastías musulmanas, árabes y no árabes, fueron tan potentes que, a diferencia de la época preislámica, difícilmente se puede hablar de un verdadero equilibrio de poder entre estructuras imperiales; del siglo VII al XIX la dominación del islam fue hegemónica en Medio Oriente. Los conflictos por la sucesión en las dinastías, o los enfrentamientos dentro del imperio musulmán –que el historiador Ibn Khaldun, del siglo XIV, caracteriza como fitna en su libro Introducción a la historia universal. Al-Muqaddimah– en términos de frecuencia e intensidad fueron más importantes que las luchas con los bizantinos en los siglos VIII a X, o que las Cruzadas más adelante.

			Es cierto que, con el auge de la dinastía de los safávidas en Irán entre los siglos XVI y XVIII y su adopción del chiismo en oposición al califato sunnita en manos de los otomanos, se estableció una bipolaridad regional que no deja de recordar la estructura del balance de poder en tiempos de los imperios preislámicos. Pero, una vez más, estamos hablando de la división dentro del islam, la madre de todas las fitnas. (Esta división del islam entre los sunnitas y los chiitas se explicará y se analizará extensivamente en el apartado 04.)

			
				
							¿Sabías que... en el sitio de Internet <www.mapsofwar.com/ind/imperial-history.html> se resume gráficamente la historia de las sucesiones imperiales?

						

			La distinción entre la larga época de las sucesiones imperiales y la más actual de los Estados territoriales importa también en una concepción geográfica de Medio Oriente como un “tejido de ciudades” desde los tiempos antiguos, según la conceptualización de George Corm en Historia de Oriente Medio. De la Antigüedad a nuestros días. Así –según teorizó Ibn Khaldun en Al-Muqaddimah, probablemente el primer abordaje de sociología política del auge y caída de las potencias–, el conflicto y, por lo tanto, la edificación de los imperios en Medio Oriente fue básicamente la lucha entre invasores nómades o marítimos, los pueblos guerreros y la población urbana. En este sentido, la historia de Medio Oriente ha sido también la historia de la destrucción y el renacimiento de las ciudades que tuvieron tanto un valor material como simbólico. Basta pensar en Jerusalén y Constantinopla, la actual Estambul, y el lugar que ocupan en el imaginario colectivo.

			Corm propone una visión global de la historia de Medio Oriente hasta el siglo XIX que hace foco en dos regiones, Mesopotamia y Anatolia; dos grandes invasiones externas, las Cruzadas y la mongola; los imperios iraníes; y el lugar que Egipto ocupó en la región.
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