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			A modo de introducción: entendiendo la hermenéutica parlamentaria


			«Este Congreso es peor que el anterior». No importa cuándo leas esto: es la frase más común en el lenguaje parlamentario peruano, al menos en los últimos veinte años. Si bien hablar del Congreso es común a nivel mediático, considero que pocos son los intentos de detenernos a pensar en cuáles son los problemas de fondo y, sobre todo, sus posibles soluciones. El debate ha estado centrado en las reformas que necesita el Parlamento, pero quizás no hemos terminado de entender los fallos del sistema y tampoco hemos sociabilizado el debate con la ciudadanía interesada en el quehacer parlamentario. Bajo este escenario adverso, en los últimos años, aparecieron personajes, como Martín Vizcarra, que, aprovechando el descrédito acumulado del Congreso, han dado estocadas casi finales al sistema parlamentario con disoluciones y otras medidas como la eliminación de la reelección.


			Existen diversos libros en los que se estudian las dinámicas electorales, los partidos políticos y la crisis de estos últimos, pero no sucede lo mismo con el Congreso. Si bien se pueden encontrar artículos académicos —­­muy poco publicitados—­­ y un extraordinario Manual del Parlamento. Introducción al Estudio del Congreso Peruano, de César Delgado-Guembes (2012), resulta difícil encontrar libros que estudien las dinámicas parlamentarias de las reglas no escritas en el sistema peruano. Cuando en el 2021 escribí mi primer libro, Congresopedia. Veinte años de un sistema parlamentario fallido, la última referencia que encontré fue El nacimiento de los otorongos. El Congreso de la República durante los gobiernos de Alberto Fujimori (1990-2000), cuya primera edición fue publicada en el 2007. Son catorce largos años de diferencia entre uno y otro libro, que equivalen a casi tres quinquenios legislativos. Dado que el libro de Carlos Iván Degregori y Carlos Meléndez estudiaba el Parlamento hasta el 2000, el objeto de mi primer libro entonces se centró en mostrar el funcionamiento parlamentario desde el 2000 en adelante.


			Es así que mi libro explora las reglas escritas del Parlamento y cómo estas no han venido siendo respetadas por sus mismos integrantes. Los candados del sistema unicameral, bien descritos en el reglamento del Congreso, son, a la fecha, letra muerta para el quehacer legislativo. Pero esto solo es una parte del problema. Existe otro tipo de reglas —las no escritas— que definen la denominada hermenéutica parlamentaria. Este último concepto quizás no sea conocido o entendido fuera del claustro parlamentario, pero es una figura clave para entender el real funcionamiento del sistema legislativo peruano.


			Podría describir en mis propias palabras todo lo que he podido observar sobre la hermenéutica parlamentaria en los más de diez años que llevo reporteando el trabajo legislativo, pero considero aún más valioso que lo cuenten los propios protagonistas. Escogí a catorce excongresistas y a un ex oficial mayor para poder conversar sobre esas reglas no escritas que han venido definiendo la gimnasia parlamentaria desde los noventa. He buscado ser lo más equitativo posible eligiendo a un representante por cada partido político. Alcanzar a dialogar con todos es difícil, si se toma en cuenta que, en nuestro resquebrajado sistema partidario, varias organizaciones desaparecen tras apenas un periodo legislativo. Al no estar sujeto a una coyuntura ni al espacio reducido de una publicación periodística, he podido conversar en extenso con los exparlamentarios sobre sus visiones, sus experiencias, sus mea culpa y todo lo que vieron en sus respectivos periodos legislativos.


			Ha sido muy interesante la ronda de diálogos, donde he repasado varios capítulos que había olvidado (la existencia de un ISO parlamentario), donde he confirmado varias hipótesis que manejaba (la negociación, con dinero de por medio, para proyectos de inversión en la Ley de Presupuesto), pero donde, sobre todo, también he descubierto algunas prácticas que no conocía (el pago por leyes declarativas). Estos tres factores me permiten concluir que estamos ante una selección de testimonios valiosos para entender al sistema parlamentario peruano. Encontrarán una fuerte presencia de excongresistas que estuvieron en los periodos 2016-2019 y 2020-2021, y esto responde a que fueron los de mayor convulsión en los últimos años y a que existen varios sucesos sobre los cuales resulta valioso contrastar las versiones de los actores. Son sucesos que aún parecen frescos y que considero no hemos debatido y analizado lo suficiente para no volver a repetirlos.


			Este libro también contiene conversaciones interesantes con exparlamentarios que fueron parte del Congreso en su época bicameral, como Víctor Andrés García Belaunde y Óscar Urviola Hani. De la época anterior al periodo de mayor convulsión, el 2016-2019, podrán encontrar conversaciones con legisladores que representan hechos concretos, como Daniel Mora Zevallos respecto a la Ley Universitaria, la última reforma exitosa aprobada en el Congreso; y Ana María Solórzano Flores, quien, hasta el 2023, es la última presidenta del Congreso proveniente de una bancada oficialista de gobierno (2014-2015). Del periodo legislativo vigente al escribir este libro, 2021-2026, escogí a Diana Gonzales Delgado por ser uno de los pocos buenos ejemplos a destacar, quien es además una de las parlamentarias más jóvenes, lo cual implica, como ella misma lo reconoce, un esfuerzo doble. Este testimonio representa, a mi entender, un ejemplo de que siempre se puede hacer un buen trabajo legislativo si se aprietan las teclas correctas, y de que todo empieza con una correcta selección de equipo de trabajo para el despacho legislativo.


			La conversación con el ex oficial mayor, José Cevasco Piedra, es una de las más valiosas. Cevasco es quizás la persona que más entiende sobre la hermenéutica parlamentaria, con lo que nos brinda una lectura realista del funcionamiento del Parlamento, tanto en el sistema bicameral como en el unicameral. Su testimonio, junto con el de otros excongresistas, ayuda a entender que la solución a las deficiencias de nuestro sistema parlamentario va más allá de una reforma. Porque, como bien dice el exparlamentario Diethell Columbus Murata, de nada vale crear nuevas cámaras legislativas si seguimos teniendo «parlamentarios Orión».













			Algunos apuntes previos para entender el declive parlamentario


			Antes de entrar a las conversaciones, quiero identificar los que considero son los cuatro pilares para entender el deterioro del sistema parlamentario. Este es el punto de partida para comprender que la mejora del sistema parlamentario no pasa por una sola ley de reforma, sino que implica una serie de acciones. Estos cuatro factores claves configuran parte de las conclusiones a las que arrivé después de las quince entrevistas que presento en este libro.


			1. Factor uno: el sistema unicameral


			En 1992, el entonces presidente Alberto Fujimori Fujimori decidió disolver el Congreso bicameral en el recordado autogolpe del 5 de abril. Tras el Congreso Constituyente de 1993, que aprobó la vigente Constitución Política del Perú, el Congreso pasó a ser unicameral; y, como afirma Víctor Andrés García Belaúnde, esto representó el origen de los fallos que presenta el parlamentarismo peruano a la fecha.


			Esto último no quiere decir que el sistema bicameral haya sido perfecto (leer al detalle las conversaciones con Óscar Urviola y José Cevasco), pero, en todo caso, se trataba de un mejor modelo frente al unicameral. ¿Por qué decimos esto? Por la sencilla razón de que existía un doble filtro. Esto obligaba a que el procedimiento parlamentario fuese más largo, lo que implicaba mayor reflexión en la toma de decisiones, así como más tiempo para rectificar errores. Nuevamente, esto no era garantía para evitar al cien por ciento algunas malas prácticas que se repiten hasta hoy (leer al detalle la conversación con José Cevasco sobre el diputado que pedía certificación cuantitativa de su «producción legislativa»).


			El sistema unicameral contempló candados para rescatar el espíritu de la doble etapa de reflexión de la bicameralidad. Sin embargo, en la hermenéutica parlamentaria, estos candados han resultado insuficientes y poco han servido los intentos para elevar las vallas de estos mecanismos (leer al detalle la conversación con Diethell Columbus sobre la valla para evitar la exoneración de la segunda votación en la aprobación de proyectos de ley). Si lo vemos desde un punto de vista académico, la teoría indica que la estructura parlamentaria puede afectar el cumplimiento de las funciones del Parlamento, por lo que una segunda cámara siempre es asociada con cuestiones de representación política. Por ejemplo, para Tsebelis y Money1, el bicameralismo incentiva un mutuo control de calidad entre las cámaras y aumenta la información disponible en el trabajo legislativo. Llanos y Nolte2 recuerdan que el bicameralismo contribuye al sistema de pesos y contrapesos, al duplicar los controles del Poder Legislativo sobre los actos del Gobierno y al ofrecer contrapesos frente al peligro de una tiranía de la mayoría.


			En Perú, lo que ha venido sucediendo es que el Tribunal Constitucional (TC) se ha convertido en una especie de segunda cámara para contener los excesos (y las tiranías de las mayorías), sobre todo en materia legislativa. Esto, a su vez, ha ocasionado que las bancadas parlamentarias tengan un interés muy particular en la elección de los magistrados que conforman el TC, algo que no sucede en otras entidades de carácter más técnico, como el Banco Central de Reserva (BCR). Al tener el TC la posibilidad de declarar inconstitucional una ley, los congresistas sienten que necesitan elegir con sumo cuidado a los magistrados con el fin de que estos no choquen con sus intereses populistas.


			Tabla 1. 
Los proyectos de ley presentados para el retorno a la bicameralidad.
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							Iniciativas de ley para el retorno a la bicameralidad


						

					


					

							

							1995-2000
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							2000-2001


						

							

							1


						

					


					

							

							2001-2006
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							2006-2011
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							2011-2016
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							2016-2019


						

							

							22


						

					


					

							

							2020-2021


						

							

							5


						

					


					

							

							2021-20263


						

							

							8


						

					


				

			


			Fuente: Expedientes digitales del Congreso de la República. Elaboración propia.


			Desde 1995 hasta la fecha, se han presentado más de cincuenta proyectos de ley en busca de retornar a la bicameralidad, pero todos sin éxito. Tras la caída de Alberto Fujimori en el 2000, esta idea cobró más fuerza, pero no prosperó bajo la premisa de que una segunda cámara solo favorecería a las élites políticas (ver al detalle la conversación con Mauricio Mulder). En los últimos cinco años, se han producido dos intentos para retornar a la bicameralidad. El primero fue en el 2018, con el referéndum de Martín Vizcarra, en el que el mismo presidente de la República terminó bajándole el dedo a la reforma y pidiendo a la población marcar por el «No» (ver la conversación con Gino Costa sobre la «trampa» desde la Comisión de Constitución que se tumbó esta ley).


			El segundo intento fue en el 2022, cuando solo se alcanzaron setenta y un votos, por lo que la ley requería ser sometida a referéndum para su ratificación4. Para mayo del 2023, casi un año después, no se resolvía la reconsideración que se presentó sobre la votación, con lo cual el tema se mantenía en el limbo. La reconsideración se presentó con la esperanza de que, en algún momento, se consiguiesen los consensos para los ochenta y siete votos, y así se evite el referéndum. Para la mayoría de bancadas impulsoras de la norma, queda claro que el «No» volvería a ganar en un eventual referéndum, tal como ocurrió en el 2018.


			Tabla 2. 
Sistemas legislativos bicamerales en Latinoamérica
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							Senadores


						

					


					

							

							Argentina


						

							

							257


						

							

							72


						

					


					

							

							Brasil


						

							

							513


						

							

							81


						

					


					

							

							Chile


						

							

							155
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							Colombia
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							México


						

							

							500
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							Bolivia


						

							

							130
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							Paraguay
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							45


						

					


					

							

							Uruguay


						

							

							99


						

							

							30


						

					


					

							

							República Dominicana
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							32


						

					


				

			


			Fuente: Constitución Política de cada país. Elaboración propia.


			Tabla 3. 
Sistemas legislativos unicamerales en Latinoamérica
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							Perú
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							Ecuador
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							El Salvador
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							Guatemala
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							92


						

					


					

							

							Panamá


						

							

							71


						

					


					

							

							Venezuela


						

							

							277


						

					


					

							

							Cuba


						

							

							605


						

					


					

							

							Costa Rica


						

							

							57


						

					


				

			


			Fuente: Constitución Política de cada país. Elaboración propia.


			El politólogo Fernando Tuesta ha explicado, en reiteradas oportunidades y en diversos artículos5, que, en América Latina, somos el país con menos de cien millones de habitantes más subrepresentado. En nuestra región, Bolivia, Chile, Cuba, Ecuador, Guatemala, Haití, República Dominicana y Venezuela (Uruguay cuenta con 129, apenas uno menos) tienen más parlamentarios, pese a que nosotros tenemos más población y más electores que todos ellos. En 1992, con un sistema bicameral, teníamos 180 parlamentarios y, ahora, con un sistema unicameral, 130. Para Tuesta, deberíamos tener no menos de 240 parlamentarios.


			2. Factor dos: bancadas sin partidos


			La bicameralidad por sí sola no ayudará a resolver la problemática de representación que afecta al Congreso peruano. El excongresista Diethell Columbus refiere que, si tenemos la idea de bicameralismo, pero mantenemos a los «parlamentarios Orión», la situación de precariedad parlamentaria seguirá siendo la misma.


			Todo va de la mano con la calidad de representantes y esto coincide con los inicios de 1990 y la crisis de los partidos políticos. Resulta interesante la hipótesis de Óscar Urviola respecto a la bancada oficialista de Cambio 90 —en 1990— y el obstáculo que esta representó para el entonces presidente Alberto Fujimori. Este hecho vino seguido de la decadencia de los partidos políticos, ocasionada por «independientes», que surgieron con fines electorales y sin necesidad de pertenecer a un partido político orgánico, lo que trajo consigo coaliciones y transfuguismos. «Este proceso de aprendizaje se inició con la victoria del presentador televisivo Ricardo Belmont en la elección a la alcaldía de Lima en 1989, y fue posteriormente reforzada por la victoria presidencial de Fujimori en 1990», resaltan Steven Levitsky y Mauricio Zavaleta6.


			En los años ochenta, cuatro partidos fueron los que esencialmente conformaron el sistema de partidos políticos del Perú: el Partido Aprista Peruano (APRA), Acción Popular (AP), Izquierda Unida (IU) y el Partido Popular Cristiano (PPC), los que concentraban cerca del 90 % de los votos. Para las elecciones 2021, solo Acción Popular participó en la contienda y logró el 9 % de los votos. Cinco años antes, en las elecciones del 2016, participaron Acción Popular, APRA y PPC (los dos últimos en alianza), y obtuvieron poco más del 11 % de los votos. La decadencia de los partidos políticos ha sido sostenida desde los noventa y los proyectos personalistas han aprovechado los colapsos partidarios para promover proyectos autoritarios, como bien señala Carlos Meléndez en su libro7, lo cual va de la mano con una combinación de factores como «narrativas antiestablishment, proyectos altamente personalistas, liderazgos autoritarios y posiciones programáticas externas, así como la aversión a construir partidos políticos autónomos». 


			Trasladar dichos factores al terreno legislativo ayuda a entender muchos de los males forjados dentro de la hermenéutica parlamentaria a raíz del colapso de los partidos políticos en los noventa. Las narrativas antiestablishment, por ejemplo, las vimos con mayor claridad desde el periodo complementario 2020-2021, tras la disolución del Congreso decretada por Martín Vizcarra en 2019. En dicho mandato, y con la excusa de la pandemia por el COVID-19, dichas narrativas salieron a relucir y encontraron una coincidencia mayoritaria y transversal. 


			A esto se suma que el transfuguismo se ha visto normalizado y tiene una incidencia clara en la hermenéutica parlamentaria. Pese a los intentos por regularlo, todas las normas aprobadas acabaron en saco roto. En menos de dos años del periodo 2021-2026, el 27 % del Congreso ya había abandonado la bancada del partido por el cual fue elegido en los comicios del 2021. Las reglas actuales permiten ver casos como el de Héctor Valer Pinto, quien, en menos de dos años de gestión parlamentaria, ha pasado por tres bancadas distintas; o como el de Héctor Acuña, quien renunció a su bancada de origen para sumarse a una distinta que le permitiera postular a la Mesa Directiva, y, tras no ganar, abandonó el segundo grupo.


			Los partidos políticos constituidos como vehículos electorales se desentienden de sus bancadas parlamentarias (ver al detalle la conversación con Diana Gonzales sobre su vínculo con Avanza País). Es así que el mayor nivel de conexión registrado en el Congreso es el clientelar. El intercambio de favores se mueve desde las firmas para presentar un proyecto de ley (ver al detalle la conversación con Aron Espinoza) hasta la concesión de cupos de trabajos (ver al detalle la conversación con Mirtha Vásquez).


			Tabla 4. 
Variación del número de bancadas en el Congreso de Perú
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			Fuente: Expedientes digitales del Congreso de la República. Elaboración propia.


			Este escenario complica bastante la posibilidad de la ejecución de una reforma como la bicameralidad. El politólogo Eduardo Dargent ha profundizado sobre las limitaciones para establecer reformas en el país9, y si a eso le sumamos la cantidad de intereses que se mueven, sin ningún tipo de control dentro del Congreso, el escenario es aún más complicado. Mantener el statu quo parece ser la consigna de varios que se han visto beneficiados de este sistema parlamentario sin mayores vallas. Romper ese círculo vicioso es quizás el eslabón más importante en esta cadena de factores.


			3. Factor tres: cifras no sinceradas


			En la administración pública, se suele decir que se necesitan mejores remuneraciones para competir con el sector privado y así poder atraer a los mejores cuadros. Bajo ese argumento, por ejemplo, el expresidente Ollanta Humala le duplicó el sueldo a los ministros de Estado, quienes pasaron a recibir de 15 000 soles a 30 000 soles como remuneración fija. Cada cierto tiempo, los congresistas usan este ejemplo y el de otros altos funcionarios para quejarse sobre su remuneración de 15 600 soles, asegurando que no les alcanza. 


			«La gente cree que los congresistas tienen muchísimo dinero, pero no es así. Si bien es cierto nosotros recibimos un sueldo, pero de ese sueldo nos hacemos muchos descuentos. Se da un aporte al partido que uno pertenece y nosotros tenemos muchísimos gastos que hacer y no alcanza», dijo, en febrero de 2022, la legisladora Milagros Jaúregui (Renovación Popular) del bloque de derecha. La queja trasciende ideologías, pues la legisladora María Agüero (Perú Libre), del bloque de izquierda, apuntó en un pleno: «Les quiero decir a ustedes: nos dicen que los congresistas ganamos 15 000 soles. ¿Cuánto recibimos? 10 000. ¿Cuánto nos descuentan y a dónde se va? Al seguro de salud».


			Ambas legisladoras tienen razón cuando se refieren a los descuentos que se les aplican, lo cual disminuye la cifra de su salario a unos 10 000 soles. Pero es una verdad a medias, porque de lo que los congresistas no hablan —o mejor dicho, no quieren hablar— es sobre todos los conceptos adicionales que perciben y que, de alguna manera, les ayudan a cubrir esos descuentos de los que tanto se quejan.


			Tabla 5. 
Los ingresos de un parlamentario peruano
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							Monto bruto (en soles)


						

							

							Con descuento (en soles)


						

					


					

							

							Remuneración


						

							

							15 600


						

							

							10 000


						

					


					

							

							Asignación por función congresal


						

							

							7500
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							Viáticos


						

							

							4000


						

							

							2800


						

					


					

							

							TOTAL


						

							

							27 100


						

							

							17800


						

					


				

			


			Fuente: Boletas de pago de congresistas de la República. Elaboración propia.


			Si revisamos los ingresos de un parlamentario, en realidad ganan casi 18 000 soles, sin tomar en cuenta que, en la práctica, no tienen casi ningún gasto ligado a su función. El Parlamento paga a los siete trabajadores de su despacho, paga toda la logística de su despacho, paga su seguridad, les otorga cuatro pasajes nacionales al mes, les paga sus viajes internacionales, les asigna un monto para eventos dentro del Congreso, les otorga un equipo celular con línea y datos móviles, les brinda servicio de imprenta, y además les otorga un bono por instalación al inicio del periodo equivalente a un sueldo de 15 600 soles. El único gasto que cubre el parlamentario es la gasolina de su auto particular, aunque hay que tener en cuenta que, si uno es miembro de la Mesa Directiva, se le asigna un auto del Parlamento.


			Una de mis hipótesis es que, al no existir reelección, el incentivo monetario se está convirtiendo en un factor determinante para postular al Congreso. No es un hecho menor que, para el 88 % de los congresistas del periodo 2021-2026, el salario congresal represente un incremento significativo frente a lo que percibían antes de asumir sus cargos. Y esta, a mi entender, es la principal razón por la cual los miembros del Congreso durante el periodo 2021-2026 se opusieron al adelanto de elecciones. No les resultaba rentable dejar el jugoso cargo tan pronto.


			Este incentivo perverso tiene su origen en el segundo gobierno aprista. Primero, desde el Ejecutivo, se fijó el salario de congresistas en 15 600 soles, y segundo, desde el Legislativo, se comenzaron a crear salarios anexos. Dado que el Congreso tenía un tope de 15 600 soles, ellos mismos decidieron crear la «asignación por función congresal». Hasta entonces, los legisladores recibían «gastos operativos» que debían sustentar con boletas y facturas. A raíz de las facturas falsificadas del legislador José Anaya, conocido como «Comepollo», se decidió establecer que el monto quede afecto al descuento por impuestos y así eliminar la rendición de cuentas. Esto se concretó en un acuerdo de la Mesa Directiva del Congreso encabezada por el APRA10, fechado en el 2008.


			Esta mala práctica se replicó casi diez años después, en el 2017, con Fuerza Popular a la cabeza de la Mesa Directiva del Congreso11. Aquella vez se aprobó que el «apoyo logístico» para la semana de representación quedara exento de la rendición de cuentas al estar sujeto al pago de impuestos. De esta forma, no existe manera de conocer en qué gastan los congresistas sus 7600 soles de asignación por función congresal, ni sus 4000 soles de apoyo logístico para la semana de representación. Además, el «apoyo logístico» no tiene mucho sentido si es que ya reciben una asignación para la función congresal, en la que se entiende que está incluida la semana de representación.


			Con el tope de sueldo y la exoneración de rendición de cuentas, se ha creado un incentivo perverso en la labor parlamentaria. Esto ocasiona la búsqueda de aumentos disfrazados de «asignaciones» o «apoyos», además de otras prácticas ilegales como el recorte de sueldo a trabajadores. Solo en el periodo 2021-2026, se han registrado denuncias contra nueve parlamentarios por «mochar» el sueldo al personal de su despacho, considerando que los beneficios remunerativos y adicionales de estos son de los mejores de la administración pública. Solo dos ejemplos de esto último: los trabajadores del Congreso recibieron, en el 2023, un bono de casi 10 000 soles por «el alza del costo de vida» y reciben bono de escolaridad hasta los que no tienen hijos (ver al detalle la conversación con Mirtha Vásquez sobre los beneficios remunerativos del Parlamento). Una funcionaria del Parlamento 2021-2026 le dijo al programa Punto Final (canal 2) que, como se negó al recorte de su sueldo, el legislador Edgar Tello12 le pidió que comprara un proyector valorizado en 4600 soles con el dinero del bono de casi 10 000 soles que había recibido.


			Resulta necesario sincerar el salario parlamentario y eliminar las asignaciones y apoyos que resultan ser remuneraciones encubiertas. De esta manera, todos los gastos que realicen saldrán de sus bolsillos y eso los volverá más cuidadosos que cuando sienten que salen de las arcas del Estado y despilfarran sin rendir cuentas.


			Tabla 6. 
La remuneración de parlamentarios en Latinoamérica
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							Uruguay
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							5289


						

					


					

							

							Ecuador


						

							

							4759
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							3278


						

					


					

							

							Guatemala
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			Fuente: Bloomberg Línea con tipo de cambio al 202213. Elaboración propia.


			A nivel de Latinoamérica, el salario del parlamentario peruano está entre los más bajos, pero solo si contamos la remuneración. Si le sumanos la «asignación» y el «apoyo» que reciben mensualmente, se ubica entre los cuatro mejores pagados de la región (ver al detalle las conversaciones con Óscar Urviola, Víctor Andrés García Belaúnde y José Cevasco sobre la diferencia de los conceptos de remuneración entre el sistema bicameral y el unicameral). Bien apunta César Delgado-Guembes en su libro de 199214, que «debe haber un término justo de paga que no perjudique al hombre que nos representa, pero que tampoco confunda la confianza y mandato que le entregamos como un negocio».


			En esa misma línea, se requiere que el Parlamento sincere las cifras sobre el personal a su cargo. En el periodo 2017-2018, se hizo un estudio donde se concluyó que el actual Parlamento unicameral podía funcionar con hasta 1500 trabajadores. A la fecha cuentan con el doble de personal.


			Tabla 7. 
Diferencia del número de personal en el sistema bicameral y el unicameral, en Perú
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							Bicameral
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			Fuente: Qué Parlamento queremos. Elaboración propia.


			Sincerar las cifras también nos podrá ayudar a entender las fallas en la administración del Parlamento. Un punto poco explorado es la tendencia al alza que ha tenido el presupuesto anual del Congreso de la República en los últimos años, siendo una entidad que no ejecuta gasto como sí lo hace un ministerio o un Gobierno subnacional. Gracias al cálculo del costo expresado en soles a diciembre del 2022, elaborado por el economista y consultor Juan Carlos Odar, podemos mostrar que, en términos reales, el presupuesto del 92 es más alto que el de este año. Sin embargo, la constante crecida en los últimos años nos deja a poco de que el sistema unicameral de 130 congresistas termine costando igual que el sistema bicameral de 240 parlamentarios.


			Gráfica 1. 
Evolución del presupuesto anual del Congreso: el presupuesto versus el costo real (1992-2023)


			[image: ]


			Fuente: Portal de Transparencia Económica del Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). El costo expresado a diciembre del 2022 fue elaborado por el economista y consultor Juan Carlos Odar, tomando en cuenta dos indicadores: la inflación y el porcentaje del PBI.


			¿Para qué necesita tanto presupuesto una entidad que no ejecuta gasto de inversión? La respuesta la podemos encontrar en la partida titulada «Personal y obligaciones sociales», donde el portal de transparencia económica del Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) nos muestra que, desde el 2010, este sector ha empezado a representar más del 50 % del presupuesto anual. Para el 2023, el gasto asignado para personal representaba el 71 % del presupuesto anual, lo que responde al incremento de personal y a la entrega de bonos.


			Gráfica 2. 
Incremento del presupuesto de acuerdo con el criterio «Personal y obligaciones sociales» del Congreso (2000-2023)


			[image: ]


			Fuente: Portal de transparencia económica del Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). Elaboración propia.


			4. Factor cuatro: la reelección


			La eliminación de la reelección es uno de los golpes más duros que ha recibido el Congreso de la República. El golpe fue dado por el expresidente de la República, Martín Vizcarra, a través del referéndum realizado en el 2018; aunque vale recordar que la puerta quedó abierta por el mismo Parlamento que, en el periodo 2011-2016, eliminó la reelección para cargos subnacionales (ver al detalle la conversación con Diethell Columbus, quien reconoce el error de los partidos, incluido Fuerza Popular, en dicha reforma).


			No existía ninguna base para sustentar la eliminación de la reelección, pues las cifras eran —y siguen siendo— claras: hasta el 2018, el promedio de legisladores reelectos llegaba apenas a 22 %. La cifra es baja a pesar de que, en promedio, el 50 % de los legisladores han intentado reelegirse entre el 2000 y el 2018.


			Perú y Costa Rica son ahora los únicos estados latinoamericanos que prohíben la reelección inmediata15. El país centroamericano impide la figura desde 1949, y el Perú introdujo la prohibición el 2018. 


			Tabla 8. 
Congresistas que buscaron reelegirse (2000-2016)
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			Fuente: Portal Infogob. Elaboración propia.


			Si revisamos los casos en América Latina, la tasa de reelección en Perú hasta el 2018 se encontraba entre las cuatro más bajas de la región en lo que se refiere a cámaras bajas16. Pese a todas estas cifras, nadie supo defender la reelección y su importancia en el 2018, sobre todo ante la opinión pública. Fueron pocos los congresistas que se atrevieron a ir contra la corriente instaurada por Martín Vizcarra. Tres años después de la eliminación de la reelección pudimos ver las consecuencias en las elecciones 2021.


			Si bien, en el periodo complementario 2020-2021, el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) permitió la reelección para los legisladores del periodo disuelto 2016-2019, solo cuatro lograron completar el mandato. El resultado fue un periodo complementario en el que, bajo la excusa de la pandemia, se superó cualquier límite de populismo visto antes en el Parlamento peruano. Para las elecciones 2021, cuando, por primera vez, se aplicó la eliminación de la reelección, el panorama empeoró: de los 130 nuevos legisladores, solo nueve registraban experiencia en periodos anteriores17.


			¿Entonces se debe reestablecer la reelección tal cual existía hasta el 2018? ¿Cómo hacerlo pese a la oposición de la ciudadanía? Existen varios caminos, pero considero que dos en particular pueden configurar una solución viable. El primer camino tiene que ver con establecer un límite para los periodos de reelección, lo cual puede influir en el comportamiento legislativo, según estudios académicos18, pues reducen al mínimo los incentivos para la reelección basada en clientelismo19, y los parlamentarios dedican menos tiempo a posar y recaudar fondos para sus campañas de reelección20. Estos límites también proporcionan tiempo a los partidos de forjar a sus nuevos cuadros para establecer una línea de renovación. Uno de los mayores problemas que afrontan las organizaciones partidarias en la actualidad es la búsqueda de candidatos para procesos electorales con plazos tan breves entre uno y otro. Desde el 2016, Perú ha tenido cinco procesos electorales (los peruanos han tenido que acudir a las urnas siete veces si contamos las segundas vueltas).


			La segunda solución recae en un proyecto de ley presentado por la legisladora Adriana Tudela (Avanza País), el cual fue presentado en diciembre del 2022. Esta iniciativa de reforma constitucional plantea, además de reestablecer la reelección, modificar el periodo parlamentario a dos años y medio. Se trata de una propuesta que, al menos desde el 2004, registra doce proyectos de ley presentados que no llegaron a ser aprobados en el pleno. En su exposición de motivos, Tudela explica que, con esta medida, el ciudadano podría evaluar el desempeño del representante congresal cada dos años y medio «tomando la decisión de mantenerlo en el cargo, a través de su voto, al observar que ha cumplido con sus funciones constitucionales»21.


			La restauración de la carrera parlamentaria es clave, y la solución no pasa por establecer reelecciones encubiertas o incluirlas dentro de una fórmula a cambio de otra «reforma». Los parlamentarios necesitan entender que un cambio de este tipo requiere un trabajo mediático y no fórmulas de contrabando.











		









			#CONGRESOTALKS


			Conversaciones con 14 congresistas (y un ex oficial mayor) sobre lo bueno, lo malo y lo feo del sistema parlamentario peruano


		






			1. ¿Cuál es el origen del mal parlamentario?


			«El congreso unicameral creado en 1993 ha sido un desastre. Ese congreso es el mal de todos los problemas que tiene el parlamentarismo peruano».


			Víctor Andrés García Belaúnde
Acción Popular
Diputado 1985-1990, 1995
Congresista 2006-2011, 2011-2016, 2016-2019


			Víctor Andrés García Belaúnde, mejor conocido como Vitocho, es uno de los pocos congresistas que pueden hablar de una carrera política dedicada al Parlamento. Ha transitado por el sistema bicameral y unicameral, y es uno de los pocos que lo ha hecho con un mismo partido político: Acción Popular. Como pocos, supo balancear el trabajo de su despacho entre cumplir un rol legislativo y cumplir un rol fiscalizador.


			Su despacho estaba lleno de recortes periodísticos con entrevistas y caricaturas que le hicieron a lo largo de su paso por el Parlamento. ¿Qué hizo con todos esos recortes tras dejar el Congreso?


			Los tengo guardados en mi oficina; todo lo tengo aquí. Tengo un cuarto con todos mis documentos, muchos documentos, porque todo el archivo de mis trabajos lo he guardado. El día de mañana no sé qué pueda pasar. Algunos periodistas vienen a buscarme, a pedir información sobre algunos casos que he tratado. Tengo toda una oficina y un depósito abajo. Muchos kilos de papeles. Yo diría que más de una tonelada, de todas maneras.


			¿Cómo es la vida después del Congreso para alguien que tuvo una larga carrera?


			Al día siguiente del 30 de setiembre22, me sentí evidentemente un poco indignado por lo que había pasado. Nunca esperas que te saquen de esa manera, pero me sentía, a su vez, muy aliviado, porque la presión es constante y permanente. Son muy pocos los que te alaban, los que te critican mucho, y muchos no comprenden o no quieren comprender lo que tú haces. Confunden a veces actitudes o comentarios, o votaciones, o informes, o declaraciones, como si fuesen casi oprobios o infundios. Es muy difícil.


			¿Qué es lo difícil exactamente?


			Creo que lo más difícil es comprender que [los congresistas] no están hechos para construir nada, no están hechos para regalar nada, no están hechos para ejecutar obras y no están hechos tampoco para dar trabajo. Eso es lo que la gente no comprende en general.


			¿Y los congresistas lo comprenden?


			Bueno, los congresistas quieren hacer lo que saben que no pueden hacer. Entonces, quieren dar trabajo. El Congreso no está para dar trabajo, salvo al personal de su despacho, que son siete personas. Antes eran cinco o seis. Tú no puedes dar trabajo más que a siete personas y tienes que dar trabajo a personas calificadas y no parientes. Me hubiese encantado tener al lado a un hijo político, que es historiador y que es profesor. Me hubiese encantado, pero nunca pude contratarlo. Eso es lo que la gente, lo que los congresistas no se dan cuenta: las restricciones del cargo. Creen que el cargo no tiene restricciones, y eso no es verdad.


			¿Usted cree entonces que es una ventaja que alguien llegue con un respaldo financiero que no lo obliga a ese tipo de acciones?


			La pregunta es muy interesante. En el siglo XIX, el cargo congresal era ad honorem y solo te pagaban lo que se llamaba el «leguaje», es decir, las leguas que tú recorrías para llegar al Parlamento. Si tú venías de Puno, ibas a cobrar más que si venías de Ica o de Cañete. El Congreso era bueno, de cierta calidad, pero también era un Congreso bastante elitista y un poco fuera de la realidad, un poco alejado del pueblo mismo. El pueblo a veces no se sentía representado. Todo eso se fue eliminando y se fue dándole sueldos. Pero el congresista también podía seguir trabajando en lo suyo hasta hace muy poco. Tenías un sueldo, pero no era tan importante como el de ahora. Los congresistas ganaban, hasta el año 85, unos 200 dólares mensuales. Y todo fue subido durante la época del fujimorismo. Se dispararon los sueldos de los congresistas. Antes tú no usabas al personal del Congreso para poder trabajar. ¿Por qué? Porque había mayor preparación de los que llegaban. Hoy día, los que llegan tienen menos preparación y necesitan asistencia para hacer un proyecto. No lo pueden hacer solos. Entonces, creo que lo importante es que el congresista no llegue porque es rico y no tiene necesidad de trabajar, sino que llegue con una cierta solvencia cultural, política y económica para no tener necesidad de buscar otros ingresos de los que ya tiene. 


			¿Los partidos políticos se preocupan en buscar candidatos con ese tipo de solvencias?


			Es que es el revés. Las personas buscan a los partidos. Creo que las personas muy necesitadas ocultan su necesidad y van en busca del partido diciendo que no son lo que son. Yo he conocido personas que han venido a un partido como buenos profesionales, que ellos tienen sus propios recursos, su propia estabilidad económica y por lo tanto no requieren del sueldo del Congreso. Pero cuando llegan al Congreso, nos damos cuenta de que es justamente lo contrario. Entonces, hay mucha simulación que no se detecta a tiempo y, por eso, es importante que haya mayores filtros.


			¿Cuál es la diferencia que advierte entre el Congreso bicameral y el unicameral? Usted ha estado en ambos.


			La baja dramática de la calidad de las personas. Esto no solo es una calidad de formación humana, sino también la calidad ética y moral de las personas. Se ha vendido la idea de que el congresista lo puede todo y que tiene inmunidad para todo. Y esa concepción hace que mucha gente prontuariada, con problemas legales, quiera postular al Congreso para buscar impunidad.


			¿Cuándo cree que nace esta mala concepción de que el Congreso puede ser un ente de impunidad?


			El Congreso se ha ganado esa fama al blindar a algunos congresistas que habían delinquido. Hay partidos que han manejado el Congreso con ánimo de blindar a sus partidarios. En los últimos tiempos, son partidos que tuvieron mayoría o manejaron el Congreso con cierta mayoría, por ellos mismos o por alianzas que establecieron, como fueron en su momento el APRA, el Nacionalismo23 o Perú Posible, y también el fujimorismo y algunos partidos que han trabajado con la mayoría, como APP24. Han blindado a gente. Por ejemplo, el caso más escandaloso fue el blindaje a Edwin Donayre25, que había llegado con APP, pero que tuvo el apoyo de otras bancadas que manejaban el Congreso y estuvo mucho más tiempo del que se pensó. Tuvo que venir una sentencia de la Corte Suprema para recién tomar una decisión. Entonces, ese desgaste lo sufre el Congreso.


			¿Cuál es el último Congreso salvable para usted? ¿Cuál es el último que, a su percepción, tenía a las personas adecuadas?


			El mejor Congreso en el que participé es el del periodo 90-95, que no duró hasta el 95 por el autogolpe. También el del 85-90, pero, claro, había una mayor presencia aprista y, a veces, el APRA entraba en sus prácticas, pero el elegido en el 90 fue más equilibrado. Y hay que hacer una división. La Cámara de Diputados creo que era muy mala y era mejor la Cámara de Senadores. La Cámara de Senadores, en el periodo del 80-85, paró la expropiación de los bancos y la compañía de seguros, lo que no hizo la Cámara de Diputados. En ese Congreso, la ventaja era que el Senado estaba por encima; o sea, había un autocontrol. El gran error del fujimorismo y de esta Constitución es la unicameralidad. La unicameralidad ha conducido a que tengamos un Congreso como lo tenemos el día de hoy.


			¿Usted responsabiliza al cambio de sistema parlamentario entonces?


			Por supuesto que sí. Fue una torpeza y una viveza, porque la idea era manejar al Congreso con un puño. Y efectivamente lo manejaron así hasta que vino el video de Montesinos con Kouri26; pero hasta ese momento lo manejaron como quisieron. ¿Por qué? Porque era muy fácil comprar a quince parlamentarios y, con eso, manejaban en el Congreso, lo mismo que está pasando el día de hoy, que con quince, dieciocho o veinte «niños» 27 manejas el Congreso.


			El Caso «Los Niños» surge con congresistas de su partido, Acción Popular. ¿Cómo es que llegan a eso?


			¡Uff! Creo que falta de filtro y falta de autoridad. El partido ha estado sin autoridad por problemas internos que muchas veces han existido, pero que, ahora, han aflorado por la falta de decisión del Jurado Nacional de Elecciones28. Hoy es más fácil elegir a un secretario general de un partido nuevo que de uno viejo, porque no hay tantos requisitos ni tantas observaciones que hacer en partidos nuevos que recién se han creado y que no tienen pasado. La mejor prueba es que existen más partidos que antes. En lugar de fortalecerlos, los han atomizado a todos y han nacido partidos de toda índole, de todo pelaje, mientras que los partidos grandes y antiguos están de capa caída.


			Pero eso también es responsabilidad de los propios partidos políticos.


			Por supuesto que sí, pero es un tema humano. Las pugnas humanas y los líos, las pretensiones humanas, las aspiraciones y ambiciones existen en el partido grande y en el chico también. En el grande, se exhiben más porque son muchos más.


			La actual bancada de Acción Popular, la que integran «Los Niños», ¿es la peor de toda la historia?


			Por supuesto que sí, lejos. Ahí no hay duda ni mucho examen que hacer.


			Quiero volver al trabajo en el Congreso. ¿Cuán importante es la conformación de un buen equipo en el despacho? Una de las primeras cosas que me llamó la atención es que, a diferencia de la gran mayoría que siempre pone como asesor principal a un abogado, usted puso a un economista, Carlos Urrunaga29.


			A ver, abogados sobran. Yo soy abogado. Además, no soy un buen abogado. Por supuesto, nunca he ejercido en mi vida, pero tengo conocimientos de derecho. El derecho es una profesión con sentido común y yo creo que tengo sentido común. En cambio, lo que sí faltaba era conocimiento en economía. Conozco algo de economía, pero no la ciencia económica como tal y necesitaba a una persona experta que me pudiese ilustrar y hacer informes económicos, porque, además, quería pertenecer a la Comisión de Economía y necesitaba datos precisos y exactos sobre la economía peruana, sobre las finanzas del Perú, la hacienda del Perú, etcétera.


			¿De dónde nace ese interés de querer fijar su agenda en el tema económico?


			Considero que un político tiene que tener bases para hacer buena política. Conocer la economía, conocer algo de derecho, conocer la historia y conocer de geografía. Esas son las cuatro patas de una mesa para un político. 


			Recuerdo que también tuvo un historiador en algún momento como parte de su despacho.


			Al final, sí. Es que lo traje efectivamente para que me ayude cuando fui vicepresidente de la Comisión del Bicentenario. Me interesó mucho la parte histórica.


			Y a eso le sumó una cuota de jóvenes partidarios.


			Claro, a estos jóvenes los llevé sin conocerlos, pero les tomé un examen y eran gente joven, buena, y entraron a trabajar conmigo, y siguen en el Congreso. Zaydeé [Roncal], Alfredo [Villanueva], que después han llegado a trabajar en la presidencia del Congreso.


			Dicho todo esto, ¿por qué a los congresistas en general les cuesta armar un buen equipo de trabajo?


			Por irresponsables, porque quieren ayudar o quieren dar trabajo a su gente, a su cogollo, a sus amigos, a los que los han ayudado en la campaña, a sus partidarios. El amiguismo, el compañerismo es fatal. Entonces llevan a los más amigos, a los patas del barrio, que no saben nada del Congreso. Eso sucede. Y a veces lo hacen para que les devuelvan parte del sueldo.


			Y se han visto bastantes casos, recientemente en el periodo 2021-202630.


			Correcto. Y muchas veces, también llevan a sus amantes. Yo he visto casos.


			¿Se atreve a decir nombres?


			No, porque no tengo pruebas exactas. Y si hubiesen pruebas ya hubieran salido. Porque en el Congreso las cosas salen desde adentro, tú lo sabes perfectamente bien. Todo sale de adentro.


			El tema sobre recortes de sueldos, ¿es algo que se ha dado en distintos periodos?


			A mí me buscó una persona hace mucho tiempo. Me dijo «dame trabajo, necesito trabajo y te doy parte de mi sueldo». A veces se ofrece. ¿Por qué? Porque el sueldo del Parlamento, en algunos casos comparado con el de la calle, es algo mejor.


			¿Pero el tema de recortes de sueldo es algo de las épocas de bicameralidad o algo que se empezó a dar desde el año 2000 para adelante?


			En los últimos años. En el periodo 85-90, en el que yo fui diputado, tenía solamente una secretaria y eso era todo. No había nadie más, era una oficina pequeña.


			¿Cuándo es que se comienza a abrir más cupos de trabajo?


			Con el CCD31. Ahí empiezan a cambiar las cosas. Luego viene Carlos Ferrero, el presidente del Congreso32, que es muy generoso y contrata a mucha gente, incluso a anfitrionas, las famosas anfitrionas, que ahora ya son mujeres de mucha edad: algunas se han jubilado y otras siguen trabajando en el Congreso. A partir de ahí empieza a cambiar el Congreso. Eran 180 diputados y 60 senadores, doscientas 40 personas que le costaban al país cuarenta millones de dólares aproximadamente. Y había mil trabajadores. Hoy tienes 130 parlamentarios que cuestan más de 200 millones de dólares. Es decir, hemos pasado de 40 millones de dólares a 240 millones de dólares. Hemos pasado de 800 o 1000 trabajadores a 4000. ¿Y es un mejor Congreso? No, es un peor Congreso.


			En su rol fiscalizador, hay dos casos emblemáticos: el caso Convial del Callao y el caso Orellana. ¿Cómo llega al primer caso, al de Convial del Callao, siendo congresista por Lima?


			Donde además tuve la oposición de los congresistas del Callao. Bueno, me dio rabia tener que ir al aeropuerto cada semana a tomar mi avión para irme de representación y tener que pagar un sol cincuenta por dieciocho cuadras. Entonces, empecé a investigar y me encontré con una serie de cosas espantosamente malas. Y Kouri33 me buscó.


			¿Le ofreció algo Alex Kouri?


			A través de un amigo en común, me buscó. Me reuní con él y le dije que no me convenció. Sencillamente no me convenció. Como también años después me buscó Martín Vizcarra y tampoco me convenció y se lo dije delante de ellos. Les dije que me alegraba que me hayan querido explicar las bondades de sus proyectos, pero no me convencieron. Y en el caso Kouri, lo acusé y acabó preso. Lamentándolo mucho porque Kouri era casado con una parienta mía. No voy a decir el nombre. Primero estaba el interés del país. Primero estaba la moral pública. Primero estaba la transparencia. 


			¿Los congresistas del Callao por qué no intervenían?


			Porque estaban vinculados con Kouri. Kouri los agasajaba en la región. Los congresistas del Callao tienen oficina dentro de la región, tienen sus oficinas, sus despachos de representación dentro del edificio de la región con secretarias, con viáticos, con teléfonos y con choferes que estaban comprados por la región, por Kouri y por los otros presidentes de regiones también. No sé si hoy día sea lo mismo, pero en ese momento era así. Tú ibas a la región y había un congresista que tenía oficina adentro y le pagaban los viáticos. Entonces, estaban comprados por la región. Es la verdad.


			¿Existe un vínculo perverso entre los congresistas y las autoridades locales de su circunscripción electoral? En lugar de fiscalizarlos, terminan protegiéndolos.


			A veces, buscan el apoyo del gobernador y, como el gobernador les da todo, se vuelven adictos al gobernador. Si no les da lo que quieren, automáticamente cambian de parecer, pero eso existe y eso está pasando hoy en el mundo (…). 


			¿Alguna autoridad subnacional alguna vez le ofreció algo?


			La gente me conoce mucho y nadie me ha dicho «toma este dinero para ti». Mentiría si dijera lo contrario, pero sí me han insinuado invitaciones, han insinuado damas de compañía, han insinuado viajes. Por ejemplo, los peruanos en el extranjero me invitaron a una serie de viajes34 a los que no fui. Les dije que iba a esos viajes, pero iba a decir lo que pienso allá. 


			Pero recuerdo que había varios congresistas que viajaban con todo pagado.


			Y que habían firmado un documento comprometiéndose con los peruanos extranjeros a crear curules. Yo me opuse. Al final, cuando yo salí del Parlamento, se han aprobado dos escaños. Aprobaron dos, pero querían cinco y mira lo que está pasando con ellos. Se dedican a viajar por todo el mundo. Si está viviendo en España porque tiene un restaurante en España, solo viene al Perú de visita. Y eso son esos males que iban a pasar. Lo denuncié en su momento y uno de los peruanos en el exterior que más financiaba todo esto es Julio Salazar. Es un hombre muy caballeroso, pero creía que era necesario que se nombrara esas curules y quizás él postular. Resulta que hace no mucho estuve con él y se arrepiente de haber hecho tantas cosas para crear estas curules porque se da cuenta de que no sirven para nada. E incluso me dijo que lamentaba haberme atacado tanto y que yo tenía razón. Es un señor de señores, pero han pasado muchos años y se da cuenta, en la realidad, de que eso no funcionaba. Lo que yo dije se está cumpliendo al pie de la letra.


			¿Y cómo llega al Caso Orellana35?


			Uno de los que me buscó al final, después de cinco años de difamarme, meterme 40 juicios, fue Orellana. Unos meses antes de su caída, me mandó a decir que quería hablar conmigo en un sitio neutral. Entonces yo le dije a la persona que vino —no voy a decir el nombre— que le indique a Orellana que él sabe dónde vivo: él sabe todo de mí porque me tenía reglado. Nunca me contestó. Y cuando fui a Piedras Gordas36 a entrevistarlo con la comisión investigadora del Congreso, en un espacio de un descanso, yo me acerco y le digo: «Usted quería hablar conmigo. Usted me mandó a fulano de tal. ¿Por qué no me tocó la puerta?». Me respondió: «Yo le toco la puerta, usted me hace entrar a su casa y me mata». Yo no le tenía miedo a él. Él me tenía miedo a mí. Pero el caso lo descubro de pura casualidad. Yo estaba en un club en Chaclacayo y, al lado, estaba la Fundación por los Niños del Perú, un oasis que estaba en abandono y resulta que había una familia celebrando una fiesta. Entonces le pregunté al administrador del club y me dijo que un destacado abogado de Lima había comprado las instalaciones, que eran 17 bungalós en 20 000 metros. Me pareció raro porque era una fundación, y una fundación no se puede vender. Cuando llegué a Lima, empecé a averiguar. Le mandé unos oficios al Ministerio de Justicia. Era ministro Aurelio Pastor; no me contestó. Insistí; no me contestó. Entró Rosario Fernández como ministra y sí me contestó: me mandó los contratos de alquiler. Eran alquileres, pero empecé a averiguar más y me di cuenta de que había una trampa, porque, en el contrato de alquiler, hablaban de que todas las mejoras iban a ser devueltas por el propietario, o sea, la fundación. Había unas mejoras falsas por 500 000 dólares y que le habían pedido a la fundación que devuelva el dinero. La fundación no tenía dinero y, en base a eso, Orellana se estaba adjudicando la propiedad. Entonces, ahí intervine yo, y gracias a mí es que nunca se pudo adjudicar esa obra. Pero a través de esa obra empecé a darme cuenta de que había otras obras en igual situación, entre ellas el Hospital Hermilio Valdizán en Santa Anita. Ahí salió todo y empiezan a criticarme y a sacarme en portadas de un pasquín. Entonces yo me dije: esto es una cosa más grave; no es una cosa sencilla.


			Orellana tenía un medio de comunicación escrito que utilizaba para atacar a los que lo criticaban. Usted fue blanco de varias portadas. ¿Cuál fue la que más recuerda?


			Me sacó una amante que no era amante, que yo le había regalado un departamento. Cuando mi mujer me preguntó, yo le dije: «¿Tú crees que yo puedo regalar un departamento?». Ella me miró y me dijo: «Tú no regalas ni flores».


			Usted investigó muchos casos y es natural que, a veces, termine chocando con personas conocidas por el entorno. ¿Hubo algunas amistades que se acercaron?


			Claro. Por ejemplo, hubo un señor al que yo acusé de haber dado un fallo, como único árbitro37, que le permitió una devolución de 60 millones de dólares a Odebrecht. Era una persona que yo conocía, bastante cercana. Entonces fue a buscarme a mi casa, a darme explicaciones, pero le dije: «Lo siento mucho, pero me parece espantoso que, en un laudo arbitral, haya devuelto sesenta de garantía a Odebrecht. Eso me parece una barbaridad». Y también he tenido algunos malestares con algunas personas conocidas, evidentemente. El propio José Graña. Yo no tenía mucha amistad con José Graña, por suerte, pero mi hija era muy amiga de sus hijas. Estudiaban en el mismo colegio, en la misma aula. Las hijas de José Graña me decían «tío» y mi hija le decía «tío» a José Graña. Entonces, para mí, fue muy duro, pero igual actué sin medir ningún tipo de consecuencias personales. Mi interés era encontrar la verdad y lo acusé directamente a él. Después descubrí cómo Graña y Montero38 había trabajado con Vizcarra. Vizcarra es socio de ellos en un proyecto en Ilo39 en consorcio. Todo esto me privó a mí de ir a algunos lugares donde estaban ellos. 


			¿Como cuáles?


			Por ejemplo, al Yacht Club Ancón, ese tipo de cosas. Para no ver gente así, tan tóxica. No me interesa esa relación.


			Otro tema que usted analizó, ya desde el terreno legislativo, es el de las AFP. ¿Cómo fue ese trabajo?


			Es un tema interesante. Les dije, casi desde que se crearon, que había que hacer una reforma, y me metí muy duro al tema de las AFP. Fui el primero en hacerlo, incluso con la oposición en mi bancada. Me invitaron algunos directivos amigos del Banco de Crédito a ver el tema. Yo fui a un almuerzo que hicieron ellos con gente de su AFP, donde había amigos míos de vieja data, como José Luis Gagliardi, hijo del general Gagliardi Schiaffino, ministro del gobierno de Fernando Belaúnde. Me escucharon, intercambiamos una serie de ideas y, en resumen, me dijeron: «Mira, Víctor Andrés, estamos de acuerdo con mucho de lo que tú planteas para mejorar las AFP, casi el 80 % o 90 %, pero hay un problema: no estamos solos. Nosotros podemos hacer los cambios en el sistema, pero no podemos hacerlos porque nuestros competidores dependen de su casa matriz del extranjero. Entonces, ellos no quieren». Ante ello, les advertí que la reforma se iba a hacer en el Congreso poco a poco, conforme vayan apareciendo los votos, pero que se iba a hacer con un tinte político y no con un tinte técnico. 


			¿Y cómo es que decide investigar los fondos donde invertían? Recuerdo que, en un momento determinado, había recopilado bastante información al respecto.


			Ellos invertían todo en BlackRock, una compañía que compra todo tipo de fondos y que invierte, pero que les cobra menos de 1 % y ellos cobran 15 o 20 % por administrar nuestros fondos. Era absurdo, se los dije. Les expliqué una serie de cosas lógicas, pero no quisieron, según ellos, porque los dueños de AFP extranjeras, en sus casas matrices, se oponían.


			¿Alguna vez un grupo llegó a ofrecerle algo? ¿Hubo algún tipo de acercamiento?


			No, no hubo. Ellos saben a quién ofrecer. Sabían que, si me ofrecían a mí una cantidad determinada de dinero, los iba a denunciar. Quizás me mandaban en Navidad algún regalo que se los devolvía. Por ejemplo, adornos de plata o una canasta navideña inmensamente grande, esas canastas que sirven para alimentar a todo un batallón; eso es lo máximo que pudieron haber hecho. Te estudian: ellos estudian con quién tratar; saben con quién tratar.


			Usted ha estado en la época bicameral y en la unicameral. ¿Cómo era elaborar un proyecto de ley cuando había dos cámaras? 


			El proceso era mucho más engorroso. Había que revisarlo muy bien, hacerlo muy bien, con muchos datos, con muchas observaciones, con una gran introducción. Y eso pasaba por dos comisiones: en la Cámara de Diputados y luego se iba al Senado a pasar por otras dos comisiones. Era un largo trámite y solamente pasaban los mejores, los muy buenos. No había tanto proyecto declarativo, como se aprueba ahora. 


			¿Y cómo cambia eso con el sistema unicameral?


			El Congreso unicameral creado en 1993 ha sido un desastre. Ese Congreso es el mal de todos los problemas que tiene el parlamentarismo peruano. Esos males fueron creados con esa Constitución.


			Pero todo el mundo se rehúsa a hablar de un cambio constitucional.


			A mí no me preocupa cambiar la Constitución. Acción Popular se opuso a la Constitución del 79. Acción Popular se opuso a la del 93. Cuando llega Valentín Paniagua al poder, Fernando Belaúnde le pide que, de acuerdo al artículo 307 de la Constitución del año 79, regrese a ella y deje la Constitución de Fujimori fuera. Y Paniagua no pudo hacerlo. Quiso hacerlo, pero le faltó apoyo para hacerlo. Se encontró con ciertos sectores que podían oponerse y boicotear ese retorno. Y ahí quedó. Pero nombró una comisión que estudiara las bases de la reforma, que hizo un gran trabajo. Esa Comisión la presidió el ministro de Justicia, Diego García-Sayán, pero el que trabajó en esa comisión fue mi hermano Domingo García Belaúnde, que era el vicepresidente y que era el operativo. Fueron 30 personas muy vinculadas al Perú y al derecho que hicieron las bases de la reforma que empezó a aplicar Henry Pease como presidente de la Comisión de Constitución del Congreso, en el periodo 2001-2006. Henry empezó a trabajar y se aprobaron algunos artículos, pero también pecó de apasionado, de sesgado, y lamentablemente se quedó trunca esa reforma. 


			En el periodo complementario 2020-2021, muchas personas señalan que usted logró convencer a las bancadas para que Manuel Merino sea el candidato para la presidencia del Congreso. ¿Fue así?


			A mí me tocó negociar con algunas bancadas. Tuve reuniones con varias bancadas, y les planteé que lo mejor era tener 25 congresistas de respaldo. Era una bancada muy importante. Creía que Merino era el más capacitado dentro de lo que había en ese momento, porque querían escoger a otro —ya ni recuerdo—, pero el otro candidato era un desastre. No recuerdo quién era.


			Y cuando a Manuel Merino le toca asumir la presidencia de la República, tras la vacancia de Martín Vizcarra, ¿usted participó en la conformación del gabinete?


			No, no, yo estaba convencido de que Vizcarra no iba a ser vacado. Estuve hablando con varias bancadas hasta el domingo anterior y no se tenían los votos para sacarlo. He estado incluso en una comida en una embajada, la noche anterior, con algunos líderes políticos y no tenía ninguna posibilidad de ser sacado. ¿Qué pasó luego? Bueno, Vizcarra se mandó un discurso ofensivo retando al Congreso y quejándose de la cantidad de prontuario que había. Eso hizo que la gente cambie de parecer y al final fue vacado. Fue una sorpresa para todos. Fue rápidamente elegido Merino y hablé con él, pero no hice nada por el gabinete. Él decidió escoger a Ántero Flores-Aráoz. Y Ántero es el que propuso a los ministros para el gabinete.


			¿Usted no lo recomendó? Varios mencionaron que usted y Raúl Diez-Canseco tuvieron mucha participación en la conformación del gabinete.


			A Ántero lo conozco muy bien y lo aprecio mucho. Lo admiro mucho. Es un gran abogado. Ha sido mi abogado muchos años, pero me parecía que no era la persona adecuada en ese momento.


			¿Recomendó algún nombre para el gabinete?


			A mí me han comentado algunos nombres y algunos nombres dije que no me parecían. No lo recomendé a Ántero. No sé quién lo recomendó, pero —insisto— no dudo de la calidad profesional, política, ni ética de Ántero en absoluto. Creo que ha hecho una gran labor en el momento en que se ha desempeñado en todos los cargos. Sí creo que el gabinete fue un poco improvisado, porque lo que sabía —porque he sido parte de la transferencia de mando de Belaúnde del año 80— es que tú no puedes armar un gabinete en 24 horas. Belaúnde se demoró en armar su Gobierno dos meses y medio, que es lo normal, lo que uno se demora en armar su Gobierno cuando hay uno nuevo. Por eso es que existe ese plazo entre que proclaman el ganador y se asume la presidencia. Y en el Perú, son dos meses y medio. En otros países, son seis meses. Entonces acá, de sopetón, que subas a la presidencia de la República y que tengas que nombrar un gabinete en dos minutos, con la presión de la prensa, que era una presión insoportable e interesada... Ya cuando Merino escoge a Ántero, todo quedó en manos de Ántero. Merino, como buen provinciano, no tenía muchos contactos en Lima; por tanto, no conocía a mucha gente en Lima para que fuesen ministros. Quien hizo el gabinete, en gran medida, creo que fue el propio Ántero.


			¿Por qué refiere que había prensa interesada?


			Interesada porque estaban con «¿Quiénes son ministros?», «¿Por qué no nombran al gabinete?», «¿Dónde está gabinete?». Todo, a cada hora, aun cuando Merino estuvo en un momento determinado en el Congreso. Estuve en una reunión donde empezaron a hablar de nombres. Sí, es cierto. Pero no propuse a nadie, no hablé de nombres. Habían propuesto a un fulano y dije: «No me parece».


			¿Algunos de los nombres mencionados en dicha reunión sí lo convencieron?


			En realidad, no fui consultado para que proponer nada, sino para que yo participe en una reunión donde había mucha gente. Hay otros que estaban proponiendo a gente. Antes hubiese preferido una persona mucho más joven y menos identificada con la derecha. No era su momento. Hubiese escogido a una persona más joven, más dinámica y más de centro o más de centroizquierda, porque esa era la situación en ese momento. Y creo que el tiempo me dio la razón. Después nombraron a personas que dije que no me parecían, y fueron las primeras en renunciar por Twitter. Juan Sheput sí fue una gran elección. Me pareció que pudo haber sido primer ministro, y no [ministro de] Trabajo. Sheput es un gran articulador político y es un hombre con peso, con conocimiento, culto. Sheput, para mí, era mucho más adecuado que Ántero.


			Luego viene el 2021, cuando Acción Popular mantiene una buena representación en el Congreso y eligen a una persona que trabajó incluso en su despacho. ¿Usted también participó en la elección de María del Carmen Alva como presidenta del Congreso?
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