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			CAPÍTULO 1 

			Barras, violencias, muertes y demases

			–Cuando yo uso una palabra –dijo Humpty Dumpty, en tono despectivo–, esa palabra significa exactamente lo que yo decidí que signifique… 
Ni más ni menos.

			–La cuestión es –dijo Alicia–, si usted puede hacer que las palabras signifiquen tantas cosas distintas.

			–La cuestión es –dijo Humpty Dumpty– saber quién es el amo aquí… Eso es todo. 

			LEWIS CARROLL, 
A través del espejo y lo que Alicia encontró allí 

			El mundo de las violencias en el fútbol y del aguante necesariamente se encuentra precedido por la noción de violencia, las formas que esta adquiere y su propia definición. Esta temática en razón de su complejidad apela a una cuidadosa elección metodológica.

			Violencias, violencias y más violencias

			Las barras bravas desde el comienzo de la década de los años 1980 a la actualidad se convirtieron en actor protagónico del escenario violento en el fútbol de la Argentina. No hay gambeta que eluda esta cuestión. La violencia no es nueva, pero a partir de entonces sus formas se consolidaron y ganaron legitimidad. Y se instaló la era del aguante, la era de las violencias.

			La era del aguante comprende en su sola definición la legitimidad de la violencia. En esto las barras cumplen una función protagónica: son la causa y el efecto de esta legitimidad. Su emergencia deviene del resultado de una modificación de las violencias legítimas y, luego, ellas mismas contribuyen a fortalecer esa modificación. El conocimiento del modus operandi de las barras, sus lógicas de acción y sus mundos de relaciones, nos habilita a reflexionar sobre la era del aguante. Y, así, nos permite el abordaje preciso de un problema complejo que la mayor de veces se analiza con liviandad. (1)

			Dos tipos de violencia relacionadas entre sí pululan por el fútbol argentino: las simbólicas y las fácticas. Los insultos y las piñas. Las simbólicas de formas complejas y sutiles validan, muchas veces, las piñas, las patadas, las pedradas y las muertes. 

			El inventario de las muertes violentas, acrecentado con el correr de los años, sacude la historia del fútbol en la Argentina. Morir en una cancha, o en el marco de un partido de fútbol, es un hecho ni excepcional ni sorprendente. Las muertes que se enlazan con incidentes no letales se repiten con recurrencia insólita. Algunas de estas tragedias se naturalizan con el mayor cinismo y otras ni siquiera son registradas.

			No solo para las barras la violencia es legítima, “normal”. Las escenas recurrentes de maltrato policial, muchas veces repartiendo palazos desde sus caballos, transmiten un fiel ejemplo de estas formas consideradas “normales” a los ojos de muchos espectadores. Los cánticos en las tribunas –xenofóbicos, homofóbicos, agresivos y apologistas de delitos varios, incluido el asesinato– son también una muestra de estas violencias simbólicas normalizadas.

			Y es comprobable con facilidad cómo las violencias asedian los estadios. Una tribuna entera se vanagloria de la muerte de un rival, un periodista deportivo insulta a un jugador, un dirigente amenaza a un árbitro, etcétera. La espiral de violencias suma muertes, pedradas, bastonazos policiales y se convierte así en una parte ineludible del paisaje futbolístico. 

			Mucho se habla de la violencia en el fútbol, pero mucho más se desconoce. Se cubren páginas y páginas de diarios y horas y horas de noticieros sobre el tema de las barras bravas. Aun así, en el mejor de los casos no superan el prejuicio y la ignorancia. Nuestro abordaje –que evita la comodidad de la denuncia– propone comprender la complejidad del fenómeno: sus actores y prácticas. 

			Nuestro punto de partida se sostiene en dos certezas que luego ampliaremos. 

			La primera: siempre hubo violencia en el fútbol. Desde que hay fútbol hay violencias; el olvidar esta trágica historia lleva a varias confusiones. Una de ellas, acaso la principal, se encuentra en una argumentación falaz que concibe la violencia como un problema reciente vinculado a la descomposición social. Y de ahí se responsabiliza a las barras de la degradación de un espectáculo que antaño se presuponía puro e impoluto.

			La segunda certeza: muchos de los actores del mundo del fútbol tienen prácticas violentas. Señalar solo a las barras y olvidar las otras formas de la violencia es un ejercicio recurrente que reduce la complejidad de esta problemática. La articulación de estas operaciones genera, lo que aquí llamaremos el “pánico a la barra”.

			Emanuel Ezequiel Balbo, joven de 22 años, hincha de Belgrano, falleció el 17 de abril de 2017, dos días después de ser arrojado al vacío desde una tribuna del estadio Mario Alberto Kempes de la ciudad de Córdoba. El 15 de abril se había jugado el clásico entre Belgrano y Talleres a estadio lleno. Los hinchas visitantes estaban prohibidos. En el entretiempo del partido, Emanuel se encontró con Oscar “Sapito” Gómez, el acusado del asesinato de su hermano Agustín Balbo en el año 2012. Lo increpó con dureza. El otro respondió con golpes mientras lo acusaban de infiltrado: de ser “una gallina”, un hincha de Talleres. En un derrotero cruento y frenético varios espectadores lo golpearon, otros lo empujaron y cientos celebraron su agonía y su muerte.

			Lo primero que se hizo desde muchos medios de comunicación fue responsabilizar por el asesinato a las barras. Sin embargo, en este caso la barra no estaba implicada. Y esta acusación sin pruebas ilustra cómo se responsabiliza a los barras de manera recurrente de que ellos son los únicos responsables de las violencias en el fútbol. Y en consecuencia emerge el “pánico a la barra”. Es decir, inventar/crear un responsable de todos los males –un chivo expiatorio– que opaque las otras formas de violencia. El “pánico a la barra” simplifica un fenómeno más complejo y reduce también las políticas de prevención de la violencia. 

			Por ello hablamos de violencias en el fútbol: en plural. Así no reducimos la multiplicidad de formas de la violencia que suceden en los estadios. Desde las canciones xenófobas a los asesinatos policiales, pasando por los escupitajos de los plateistas y la verborragia lasciva de los periodistas: las violencias tienen mil caras. 

			La enumeración de las muertes en el fútbol ejemplifica estas dos certezas. 

			En la historia del fútbol argentino han muerto 334 personas. (2) Esa lista no se inicia con el advenimiento de las barras ni se justifica solo con sus prácticas. Para la década de 1970 la lista de muertes ya era abultada. Precisamente, a partir de 1958 estos grupos violentos organizados dentro de las hinchadas de fútbol fueron identificados por la sociedad y por la prensa como “barras”, después de la muerte Alberto Mario Linker, un espectador del partido jugado entre Vélez Sarsfield y River Plate. Linker fallece por un disparo de una pistola lanzagases en el medio de la represión policial en el marco de la pelea entre grupos organizados de espectadores, que, decíamos, a partir de este trágico episodio comenzaron a ser definidos como “barras” (3).

			Recordamos y repetimos que reducir las violencias a las barras implica un error analítico mayúsculo. Sin embargo, las barras son un actor central para interpretar el fenómeno en la Argentina y por esta razón protagonizan estas páginas.

			Las barras

			La barra es un grupo organizado de espectadores. Tres son las características que los definen: su vinculación a la fiesta, a los negocios y a las prácticas violentas. En nuestro país todos los clubes de fútbol masculino y profesional tienen su barra. El número de los integrantes de la barra varía según la magnitud del club: en los más chicos puede ser un puñado de veinte hinchas y en los más grandes, cientos. Sin embargo, todos los clubes, grandes o chicos, tienen una barra. Cada una de ellas se identifica por su nombre. Los nombres de las barras de los clubes grandes –La 12, Los Borrachos, la Guardia Imperial– son reconocidos en el mundo del fútbol internacional. Este fenómeno de identificación no es solo porteño, sino también se repite en las barras del interior del país. El nombre conforma la pertenencia. Cada barra exhibe en espacios centrales de las tribunas enormes banderas con su nombre. La centralidad señala el poder del grupo. 

			La barra tiene una estructura jerárquica piramidal: los líderes, que son solo unos pocos, ocupan el lugar más alto; más abajo, las segundas líneas; y, luego, sigue “la tropa”. Los jefes –“capos”– definen y planifican los viajes, el traslado de las banderas –“trapos”–, la obtención de las entradas, el alquiler de micros, la compra de pirotecnia o globos, entre otras tareas. Su liderazgo se sustenta en la lucha, pero todos tienen en común una dosis de carisma que explica en buena parte la posición que ostentan. Además, son ellos los que se encargan de conseguir los recursos y de su distribución. 

			Los capos de las barras grandes son personajes públicos; no solo en el mundo de sus clubs sino también en los territorios más allá del fútbol. Reconocidos y repudiados por los medios de comunicación. Los capos, muchas veces, caminan por las tribunas, se sacan fotos con espectadores, firman autógrafos: un baño de popularidad que los enorgullece y valida sus prácticas. 

			Para la distribución de los recursos, los capos tienen una segunda línea de colaboradores encargada de algunas facetas del reparto. Según los líderes, los integrantes de este grupo muy reducidos son sus “piernas” –término que define la lealtad de los colaboradores–. Estos barras, al igual que los capos, son reconocidos en sus barrios y forman una red de relaciones sociales a través de su pertenencia. Recuerdo cómo me sorprendió la primera vez que caminé con uno de estos barras por el barrio donde vivía: muchos vecinos lo saludaban y otros le pedían favores. 

			De acuerdo con esta estructura, después de las “piernas” sigue la “tropa”. A diferencia de los capos y sus piernas, la tropa tiene una relación menos comprometida con su grupo. Van y vienen de la barra según intereses cambiantes y vicisitudes propias de la juventud, las ilegalidades y sus trayectorias vitales.

			Los miembros de la barra se encargan de la fiesta en los estadios. Ocupan el centro de las tribunas con sus banderas, cánticos, bombos y trompetas. El centro está asociado a la fiesta y a la pasión. Las barras cantan y alientan. Al convertirse en el actor rutilante del espectáculo futbolístico ganan en protagonismo. Existe un acuerdo tácito entre los muchos que disfrutan y sufren el mundo del fútbol en la Argentina: sin la barra el espectáculo sería aburrido. Muchos espectadores quieren que la barra de su equipo sea la que más aliente, la que más salte, la más festiva. La fiesta en las tribunas visibiliza y dimensiona la centralidad de las barras.

			En su inicio, las barras buscaron recursos para llevar a término la fiesta en las tribunas. Después se involucraron en un mundo de negocio informal e ilegal. Muchos de los negocios que suceden alrededor del fútbol y los intereses de la barra cambian según los clubes y los tiempos: desde la venta de ropa deportiva de la institución hasta la participación en el pase de los jugadores. El negocio del fútbol difiere según las barras y solo en las más grandes llega a ser millonario. Pero todos los clubes de fútbol masculino y profesional en la Argentina tienen su barra y todas ellas se muestran ávidas de recursos materiales.

			La barra no solo alienta y busca dinero, sino también provoca y produce violencias. La barra es el único de los actores violentos del fútbol que se vanagloria de sus prácticas. Desean el reconocimiento como los responsables de los actos violentos en el mundo del fútbol. En la Argentina, los barras matan y se matan entre sí obstinadamente, pero a diferencia de los otros actores violentos quieren que estas prácticas los definan. 

			Los integrantes de las barras son, en su mayor parte, jóvenes de sexo masculino no mayores de treinta años. Este grupo de personas es muy heterogéneo respecto a la situación laboral. Los capos viven muchas veces “de lo que deja la barra”; algunos tienen empleos formales, algunos de ellos se dedican a actos delictivos y otros están desempleados. En general, su pertenencia social también es heterogénea: en el mismo grupo conviven sujetos de la clase media con integrantes de los sectores más bajos de la sociedad. Si bien es cierto que una gran parte –no afirmaría la mayoría– proviene de los sectores más excluidos, la variedad es una norma. Como ejemplo, los jefes de la barra de River Plate –denominada los Patovicas– pertenecían a la clase media porteña: educación en colegios privados bilingües; gestos, tonos de voz, cuidados corporales y estéticas propias de las clases medias. 

			Así, la barra se define por tres rasgos característicos: negocios, fiesta y violencia. Según los grupos y los tiempos, estas tres particularidades cambian su centralidad. Por ejemplo: la creencia errónea de que todas las barras cuentan con las particularidades que definen a las más grandes del fútbol argentino, donde los negocios tienen un protagonismo inusitado en comparación con los grupos más pequeños. Los recursos movidos por las barras grandes –Boca o River– son muy diferentes de los que tienen a su alcance los miembros de Talleres de Perico o Cambaceres. Sin embargo, todos se definen de la misma forma: aguantadores. Los barras se la aguantan. 

			La barra está asociada al aguante. En el mundo del fútbol encontramos distintas acepciones de la noción de aguante. Para los miembros de las barras, el aguante no pasa por alentar todo el partido ni por concurrir a los torneos del equipo sin importarles nada. Si bien estos valores son relevantes, no definen el aguante. Aguantar es pelearse. El aguante se vincula a las piñas, patadas y pedradas; a los gases lacrimógenos y otros efectos de la represión policial; con cuerpos luchando y resistiendo el dolor. Pelear, o bien, afrontar con valentía y coraje una lucha corporal es la prueba que otorga la posesión del aguante. Para ser parte de la barra hay que pelear: el aguante define la membresía. Los actores nunca entienden estos hechos como violentos, por el contrario, los consideran prácticas –recurrentemente llamadas “combates”– que se ajustan a los valores grupales. “Pararse” y “poner el pecho” son los términos que remiten a la acción de lucha, al enfrentamiento, y a la vez instituyen valores positivos definitorios de pertenencia. El aguante, así, organiza las jerarquías al interior de los grupos y a la vez es la medida de evaluación de los otros grupos. 

			El aguante es el concepto nodal que organizará este libro; sin embargo, para acercarnos a una comprensión más ajustada a su complejidad debemos entender de qué hablamos cuando hablamos de violencia. 

			Las violencias y el aguante

			El concepto “violencia”, de manera recurrente, aparece analizado desde la denuncia o la indignación moral. Ante esta situación, proponemos un punto de partida diferente: una aproximación que, esquivando prejuicios y posiciones que enturbian el conocimiento, comprenda las lógicas que organizan algunas acciones violentas. Sostenemos que este término reclama un abordaje que desenrede lo que parece ilógico, que esclarezca su carácter polisémico y ambiguo. Para ello se imponen una serie de pasos (4):

			• Primer Paso. Despojarnos de cualquier definición universal de violencia. Entendemos que cada grupo define y valora cuáles son las conductas violentas y cuándo es correcto ejercerlas. Así, lo que se determina como violencia es el resultado de una matriz de relaciones contextualmente determinadas.

			• Segundo Paso. Comprender que toda definición de violencia es el resultado de una disputa por los sentidos y los significados de las prácticas. Hay una disputa por la definición de qué es violento y qué no lo es que muestra la mutación, el dinamismo de fronteras que se modifican según el tiempo y los espacios. 

			• Tercer Paso. La definición de algo como violento muestra cómo su clasificación está atravesada por estrategias diferentes donde los más poderosos tienen más y mejores herramientas para delimitar sus categorías. En consecuencia, es ineludible dar cuenta de quiénes, cómo y cuándo definen ciertas prácticas como violentas. 

			• Cuarto Paso. La imputación de violenta para una conducta dependerá siempre de criterios morales. En nuestra sociedad nadie desea ser catalogado como violento. Se sabe que la definición de algo o alguien como violento actúa como forma de impugnación y de estigmatización que recae siempre sobre ajenos y distantes. Los violentos son los otros, los diferentes a nosotros. 

			• Quinto paso. Hablar de violencia conlleva la reflexión sobre la legitimidad o, mejor aún, sobre las legitimidades. Lo que se define como violento es lo ilegítimo. Lo socialmente despreciable. El desafío dispone rastrear las legitimidades de las acciones violentas.

			• Sexto Paso. Pensar en plural. Es decir, reflexionar sobre las violencias y no sobre la violencia. El singular supone acuerdos y homogeneidades inexistentes. Y como en nuestra sociedad existen diferentes legitimidades debemos hablar de violencias y no de violencia. 

			El cumplimiento de los seis pasos detallados nos permite iniciar la reflexión crítica sobre las violencias de las barras. Violencia no es un término que ellos utilizan para referirse a sus prácticas. Ya dijimos que las definen como combates o peleas, y entonces nunca mencionan que participaron de “hechos violentos”. No se reconocen como “actores violentos”, sino que se afirman como sujetos con aguante. Por ahora, la noción de aguante posibilita mostrar las operaciones de denominación grupales que rehúyen los sentidos comunes. Los barras –ávidos por escapar al estigma violento– emplean estrategias diferentes para eludir la marca negativa de su caracterización como tales por el resto de la sociedad. Existen instituciones y agentes sociales –las elites, los medios de comunicación, el Estado– que tienen más poder en la definición de qué es violencia y qué no. Sin embargo, advertimos que el poder de definición de una acción como violenta no hace que sus practicantes las conciban como tal. Por estas razones, analizaremos cómo las barras hacen de algunas prácticas violentas signos legítimos del accionar grupal.

			La legitimidad se vuelve un nodo central para analizar las violencias. No olvidemos que lo que es legítimo para una mayoría –o, dicho de manera más precisa, para los sentidos hegemónicos en un colectivo social– no lo es para otros actores. Más aún, en gran número de ocasiones se trata no tanto de una tensión entre lo legítimo y lo ilegítimo, sino más bien de una serie de tensiones entre legitimidades alternativas. Y para poder acercarnos a su comprensión debemos tomar distancia de la mirada que analiza la violencia desde lo legal. Para las barras sus prácticas son legítimas, aunque sepan que son ilegales. Es preciso, entonces, la indagación sobre la legitimidad de los actos y así visualizar qué se define como violencia y qué no, teniendo en cuenta que, muchas veces, lo legítimo y lo legal no son coincidentes. 

			La legitimidad de la violencia supone reconstruir, armar, sus lógicas. Y, así, anclar las prácticas en valores grupalmente construidos para derrumbar cualquier idea de sinsentido. Las acciones violentas no son ejemplo de la irracionalidad. Por el contrario, son prácticas legítimas con lógicas socialmente construidas. Se derriba la tesis de irracionalidad. 

			Estas lógicas diferentes son a veces radicalmente distintas a otros modos de concebir la vida social en nuestro país, y otras veces no tan lejanas, resultado de variadas relaciones que no se reducen a los finitos límites de cada grupo. Interacciones, vínculos y cadenas de sentidos que los barras comparten con vecinos, amigos, familiares, no amigos y no vecinos. Los discursos de la indignación por y para la violencia invisibilizan estos lazos, estos vínculos que legitiman las prácticas. 

			Cada grupo social define y valora cuáles prácticas pueden ser definidas como violentas. Advertimos también que la definición es cambiante, dinámica temporalmente. Lo que nuestros abuelos comprendían como violencia difiere a lo que nosotros pensamos hoy. Y después señalamos el cambio dinámico tanto en el tiempo como en el espacio. Así encontramos que en cada sociedad se define como violencia a prácticas diferentes. No hay acuerdos universales para la definición de la violencia. Ni siquiera para el asesinato. Tanto la pena de muerte como los linchamientos en algunos lugares gozan de legalidad y legitimidad. En el fútbol los cánticos discriminatorios ejemplifican de manera notable la definición contextual de la violencia: de manera reciente en la Argentina fueron interpretados negativamente pero aún no en otros lugares del mundo.

			Aún aumenta la complejidad del mundo de las violencias de nuestra sociedad al tener cuenta las múltiples pertenencias de los actores sociales. Así, una misma persona queda inserta en una trama relacional que impugne prácticas que él considere violentas y, al mismo tiempo, participa de acciones que otros consideran como violentas. La violencia no es una particularidad natural ni esencial de ningún grupo social. Desde esta perspectiva, evitamos un error recurrente: transformar o estigmatizar a los que cometen acciones violentas, de una vez y para siempre, como “violentos”. 

			Las acciones violentas de los barras deben ser comprendidas en su dimensión relacional. Las peleas entre barras superan la lógica víctima-victimario. La noción relacional de la violencia rompe con las ideas de pasividad de las víctimas, sin cargar responsabilidades sobre los receptores. El esquema víctima-victimario supone acción de un lado y total pasividad del otro. De este modo se invisibiliza la interacción dentro de estas relaciones sociales. Además, la noción relacional de la violencia nos enfrenta a las acciones definidas como violentas por terceros, pero no por víctimas y victimarios. De esta manera, la interpretación más recurrente respecto a la violencia que estipula roles estancos como víctimas y victimarios queda devastada. 

			Sostenemos, entonces, que las prácticas violentas, entendidas como herramientas sociales, son utilizadas según los respectivos contextos de actuación y esto dispone el análisis de las formas de acción de los barras. 

			Los usos de las violencias

			Teniendo en cuenta las características señaladas en el apartado anterior, afirmamos que la violencia puede usarse de tres formas diferentes. Esta trilogía es central para reflexionar sobre cómo usan la violencia los barras:

			1. 	La violencia puede operar como forma de agregación o de agrupamiento, es decir, ser la clave de pertenencia o mecanismos positivos de distinción.

			2. 	La violencia se usa como signo negativo del accionar de otro. En este caso, se lo define, se lo señala y se lo estigmatiza.

			3. 	La violencia puede usarse en la búsqueda del placer, vinculada al goce y al entretenimiento. 

			Las barras usan la violencia en la primera y en la última de estas tres modalidades. El resto del mundo del fútbol usa las violencias de las barras en la segunda acepción. 

			Los tres usos de la violencia son inadmisibles. El primero, porque quienes usan las prácticas violentas como señal de pertenencia o como marca de diferenciación las denominan de maneras diferentes y nunca nombran a sus acciones de esa forma. Mácula ilegítima, portadora de un estigma, las personas que usan acciones que otros definen como violentas emplean varias estrategias de denominación que eluden ese término, como veíamos más arriba. Por esto mismo, la violencia, en tanto medio de acción, queda invisibilizada, oculta u opacada por sus ejecutantes. Este uso resulta sumamente eficaz. Las violencias son recursos eficaces –estudiaremos su vigor– que delimitan sentidos de pertenencia, de distinción y de afirmación de límites, siempre difusos y lábiles, pero límites al fin. 

			El segundo, también de uso inadmisible, se presenta de una manera totalmente diferente. Dada la ilegitimidad de la violencia, la acción de clasificar a sujetos u acciones como violentas da siempre como resultado la adjudicación de un estigma. La operación define las prácticas de los otros como violentas, invisibilizando las propias. Se trata de un caso de destreza de la definición negativa de un otro. Lo inadmisible, en este caso, son las acciones y representaciones que los impugnadores comparten con los estigmatizados. Definir prácticas y actores como violentos es una manipulación que ilumina las acciones de unos y oculta la de otros. 

			Esto último se puede observar con frecuencia en las interpretaciones respecto a la violencia en fútbol, donde se activa la operación “pánico a la barra”. Nuestra perspectiva de estudio respecto a las barras tendrá siempre en cuenta que el fenómeno violento en el fútbol argentino engloba a muchos más actores y posee muchas facetas. El responsabilizar a la barra de todos los males invisibiliza otras violencias, opaca las muertes policiales, las pedradas desde lujosas plateas y los cantos xenófobos y machistas que pueblan las tribunas. De esta manera este fenómeno complejo se transforma por medio de la operación señalada en el alocado accionar de unos pocos.

			El tercero está asociado al placer, al entretenimiento, al goce. Pelearse, golpear, es parte de un divertimento. Se trata de un placer, oculto y ocultado, localizado en el uso de la violencia. Un placer innombrable porque la violencia fue expulsada de las relaciones sociales “normales”. Así que, cuando el placer es nombrado, es decir cuando se usa la violencia, lo que desaparece es la noción de violencia. El boxeo o las artes marciales mixtas son posibles ejemplos que desnudan cómo hay actividades físicas que terceros denominan como violentas y para otros son fuente de goce. 

			Respecto al primero de los usos de las violencias, las interpretaremos como un medio, un instrumento. Las acciones que algunos definen como violentas son una herramienta válida –en un contexto determinado de relaciones sociales– para alcanzar ciertos fines. Ya sea de acceso a bienes materiales y/o valores simbólicos. Respecto al tercer uso, la interpretaremos como un fin en sí mismo: una búsqueda del placer, del goce y del entretenimiento. 

			Los usos no están separados, están imbricados. La violencia entendida como recurso usual y legítimo aparece incorporada a la normalidad y aceptada como una herramienta válida. ¿Válida para qué? Para comunicar una concepción del mundo, exhibir valores y sentidos. Para marcar límites y crear diferencias. Para divertirse y para gozar. La violencia para las barras es un recurso: sirve para ganar prestigio, para acceder a bienes materiales y como forma de entretenimiento. 

			Derivado de lo anterior, mencionamos tres cuestiones que más adelante ampliaremos. Primero, la violencia es un recurso en tanto herramienta social, utilizado según los contextos de actuación; entre ellos las lógicas de la acción del aguante. Segundo, la violencia es un recurso entre tantos otros. Los miembros de la barra tienen diferentes recursos sociales empleados en sus interacciones. La distribución desigual de esos recursos permite que algunos de los barras tengan más herramientas para desenvolverse en la sociedad, usando la violencia menos que sus compañeros. Tercero, el recurso de la violencia es válido en un entramado de relaciones sociales que otorga sentidos que no pueden conseguir los barras solos. La legitimidad de la violencia en la era del aguante es una construcción que supera ampliamente los límites de las barras. 

			Comprender las violencias

			¿Para qué escuchar cómo un barra nos cuenta una pelea? ¿Para qué sirve conocer las lógicas de los enfrentamientos? Para comprender las violencias. Mi experiencia, obtenida de las dos investigaciones que realicé como antropólogo sobre los integrantes de barras, me permitió conocer las lógicas de las violencias, entender sus causas y sus prácticas. Uno de los resultados de la labor realizada me permite sostener que la ausencia de comprensión habilita las miradas erróneas, las intervenciones ineficientes y los prejuicios. Si uno de los objetivos posibles del conocimiento es prevenir las violencias, comprender para intervenir se vuelve una premisa ineludible.

			Y para comprender las violencias es necesario la suspensión de nuestros juicios morales. Nos encontramos aquí ante un problema: esta operación es ineludible y a la vez de suma dificultad. Deseo intensamente la comprensión de las barras sin mis prejuicios, pero esto resulta imposible porque el investigador es el que analiza, siente y piensa socialmente. Los investigadores somos sujetos morales y políticos que analizamos otras formas políticas y morales. Realizamos nuestro trabajo como actores sociales ubicados dentro de una trama relacional y desde allí observamos el mundo. Y no solo lo miramos… también lo evaluamos. 

			Además, la violencia conduce a los investigadores a un límite ético que los coloca en posición de testigos de prácticas o eventos –golpizas, peleas, lesiones, incluso asesinatos– contrarios a nuestros principios morales. Sin embargo, si queremos llegar a buen puerto debemos suspender los juicios morales en el estudio y la descripción de las diversas formas empíricas de violencia. Una tarea sumamente dificultosa.

			Solo es posible el análisis y ahondamiento de los sentidos sociales de las violencias si suspendemos nuestros juicios. La suspensión de los juicios no borra las valoraciones que continúan presentes y ordenan nuestra mirada. Cuando estudiamos temas de violencia es necesario que reconozcamos nuestras nociones como investigadores sobre el fenómeno estudiado, para saber cómo lo interpretamos. El reconocimiento de nuestro lugar de enunciación aclara cómo advertimos algunas cuestiones del fenómeno violento y nos impide ver otras. Hay temáticas que, por nuestras posiciones morales y políticas, no permiten que suspendamos nuestros juicios al momento de investigar. Por esta razón, recomendamos no elegirlas como objeto de investigación. Tener en cuenta nuestros “intolerables morales” es de vital importancia para evitar investigar temáticas que no podamos entender más allá de nuestros prejuicios. 

			Encontramos cuantiosos trabajos de carácter científico que dejan a la violencia por fuera de lo investigable. Dada la complejidad moralizante del fenómeno, quedan opacadas acciones con el fin de no contribuir a la estigmatización social para con los grupos investigados. Como contracara de este fenómeno de escamoteo, existen numerosas investigaciones que exponen imágenes violentas que guardan poca relación con la temática investigada. 
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