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			INTRODUCCIÓ

			 

			 

			 

			1.  Aproximació biogràfica

			 

			
1.1.  FAMÍLIA I PRIMERS ESTUDIS (1884-1903)


			 

			Rudolf Karl Bultmann, primer fill d’Arthur Kennedy Bultmann i de Helene (nascuda Stern), va néixer el 20 d’agost de 1884 a Wiefelstede (gran ducat d’Oldenburg), Alemanya. El seu pare, pastor luterà d’aquella localitat, el batejà el 23 de setembre. Tingué dos germans, Peter i Arthur, i una germana, Helene. Arthur morí jove, el 1917, durant la Primera Guerra Mundial, en el front francès. Peter, després d’una etapa comunista, es convertí al catolicisme i esdevingué un opositor al règim nazi; hagué de fugir amb la família a Àustria i a França, i va morir en un camp de concentració dels Pirineus l’any 1942. Helene, casada amb un pastor luterà, va morir el 1974. La família de Rudolf Bultmann era d’origen rural i el seu avi patern, Fritz Bultmann, havia estat missioner a Sierra Leone, a l’Àfrica Occidental, un territori aleshores colonitzat per Alemanya. 

			El pare i la mare de Rudolf Bultmann tenien sensibilitats religioses ben diferenciades. Quan Rudolf tenia vint anys, el 1904, el seu pare va abandonar el luteranisme pietista i abraçà amb fervor les posicions liberals, propugnades entre d’altres pel teòleg Ernst Troeltsch. Segons aquestes posicions calia que la missió cristiana s’adaptés als temps moderns, és a dir, integrés els coneixements de la teologia científica (la teologia elaborada a les universitats alemanyes pels autors liberals) i posés al centre de l’acció missionera no tant el dogma eclesial com el missatge de Jesús.[1] El pare de Bultmann es va inscriure, tot just fundada (1903), a la Vereinigung der Freunde der Christlichen Welt (‘Unió dels Amics del Món Cristià’) i, quan morí (1919), féu posar a la pedra del seu sepulcre la frase que resumeix el credo de la teologia liberal: «Crec en Déu, el meu Pare».[2] En canvi, la mare de Rudolf Bultmann va morir l’any 1935 fidel a les seves creences pietistes, que mai no va abandonar. 

			El jove Bultmann visqué, doncs, directament en la seva família el conflicte ideològic entre els dos protestantismes alemanys, el liberal i el pietista, el de la càtedra i el de la trona, el que cercava el diàleg amb la cultura i el que no es refiava del món modern. És més que evident que el projecte teològic de Bultmann es mostra proper a les preocupacions de la teologia liberal, si bé la superarà amb la teologia dialèctica, compartida amb Karl Barth, i el seu programa de desmitologització, que pretén ser una hermenèutica del cristianisme vàlida per a una proposta amb veu pròpia davant el pensament filosòfic, la cultura i la societat contemporànies. Bultmann reprendrà decididament la posició del seu pare. Així, a propòsit de la predicació, escriu l’any 1905, en una carta a W. Fischer, que el protestantisme «representa la religió cristiana (no la moralitat) [...]; la moralitat no pot ser mai un tema per ella mateixa, sinó que ha de quedar dissolta en la religió».[3] I en una altra carta, aquesta vegada a H. Feldmann (1916), s’expressarà així: «De la mateixa manera que Schleiermacher polemitza amb els qui, quan prediquen, busquen la conversió, igualment els predicadors han de dir-se sempre que les seves predicacions no han de voler convertir ni ensenyar, sinó que han d’expressar allò que és present en tots, en alguns de manera conscient, en altres de manera inconscient».[4] 

			 

			 

			
1.2.  ESTUDIS UNIVERSITARIS. GRAUS A MARBURG (1903-1912)


			 

			L’any 1903 Bultmann va iniciar els estudis de filosofia, teologia i història de l’Església a Tubinga, Berlín i Marburg. Van ser un total de set semestres, amb grans noms de la poderosa exegesi protestant alemanya del tombant de segle: Karl Müller a Tubinga, Hermann Gunkel i Adolf von Harnack a Berlín, Adolf Jülicher i Johannes Weiss a Marburg. En aquells tres anys i mig Bultmann es refermà en la seva convicció que una dogmàtica de tall tradicional difícilment podia donar una resposta a la modernitat, i que, d’altra banda, tampoc no la donava la teologia liberal practicada per Harnack, que pretenia, segons Bultmann, fer teologia a partir de la història —amb el risc de caure en un historicisme carregat d’apories. D’aquí les seves prevencions, igualment, envers Jülicher. En canvi, el seu coneixement de l’Escola d’Història de les Religions (Religionsgeschichtliche Schule), que Gunkel havia contribuït a fundar, i les posicions d’aquest darrer sobre els gèneres literaris de l’Antic Testament, es revelaran decisius en el futur. Com s’hi revelaran els ensenyaments i la recerca de Johannes Weiss, professor de Nou Testament, que compartia amb Gunkel els postulats de l’Escola d’Història de les Religions. 

			El 1907 Rudolf Bultmann esdevingué Repetent (‘professor auxiliar’) al Seminari Philippinum, una institució vinculada a la Universitat de Marburg, i el 1910 es llicencià en teologia a la mateixa universitat amb el treball Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe.[5] En aquest treball Bultmann conclou que Pau empra parcialment formes d’expressió similars a la predicació popular de cínics i estoics. D’aquesta manera es mostra com un deixeble avantatjat de l’Escola d’Història de les Religions i alhora com a seguidor de la teologia liberal. Segons ell, la diferència literària entre Pau i la diatriba cininoestoica consisteix en el fet que la consciència religiosa de Pau s’arrela en la seva «experiència interior, no en enunciats filosòfics», de manera que les afirmacions de Pau arriben «no pel camí de la reflexió sinó mitjançant l’experiència i la intuïció».[6] Tal com comenta Konrad Hammann, esmentant els recensors del llibre de Bultmann, aquest estableix una distinció, típica de la teologia liberal, «entre les idees de Pau, que remeten a la seva pròpia experiència personal, i les formes variables d’aquest pensament, tant en gènere literari (Form) com en estil».[7] 

			L’any 1912 la Facultat de Teologia de Marburg va acceptar el treball d’habilitació (Habilitationsschrift) que Rudolf Bultmann havia dedicat a l’exegesi de Teodor de Mopsuèstia, escriptor cristià del segle V de l’escola antioquena, sobre les cartes de Pau. Bultmann provava d’articular en la seva recerca la història i la teologia i arribava a la conclusió que Teodor de Mopsuèstia aconseguia que l’Escriptura es mantingués com el tema veritable d’interpretació a partir de la història interpretativa que l’il·luminava. Aquest treball no va ser mai publicat en vida de Bultmann i tan sols conegué la publicació pòstuma en el marc de les obres completes, l’any 1984. Va ser una empresa no del tot reeixida que el mateix Bultmann deixà oblidada darrere d’ell. 

			 

			 

			
1.3.  DOCÈNCIA A MARBURG, BRESLAU I GIESSEN (1912-1921)


			 

			Bultmann començà a impartir cursos com a «professor agregat» (Privatdozent) a Marburg durant el curs 1912-1913, i s’hi estigué fins al 1916. El jove exegeta comença a fer els primers passos en la recerca sinòptica, paulina i joànica, sempre seguint els passos de la Escola d’Història de les Religions i els paràmetres teològics de l’exegesi liberal, sense oblidar l’impacte d’A. Schweitzer i la seva constatació del fracàs d’aquesta exegesi en el seu intent de reconstruir la vida de Jesús. D’altra banda, comença la seva aproximació a la filosofia de W. Dilthey com a clau d’interpretació de la vida i empra la categoria d’«experiència comuna», interior, com a condició per accedir a la formació de la vida comunitària, exterior: en això consistiria l’experiència de la religió i de la revelació. 

			Mentrestant, l’any 1917, Bultmann es casa amb una alumna seva de grec a Marburg, Helene Feldmann, quan Bultmann ja havia estat cridat a Breslau (Silèsia, actual Polònia) com a professor extraordinari. A Breslau van néixer les dues primeres filles del matrimoni (Antje i Gesine); la tercera (Heilke) naixeria a Marburg. A Breslau (1916-1920) Bultmann explica Introducció al Nou Testament i Teologia del Nou Testament, matèries paulines i joàniques i redacta, entre el 1918 i el 1919, tot impartint l’assignatura Explicació dels evangelis sinòptics, la seva primera gran obra: Història de la tradició sinòptica.[8] Després d’una breu estada a Giessen com a successor de W. Bousset, i ja com a professor ordinari (1920), finalment Bultmann arriba a Marburg, la seva llar acadèmica, el 1921, l’any en què es publicarà l’obra sobre els evangelis sinòptics. 

			 

			 

			
1.4.  PROFESSOR A MARBURG (1921) 


			 

			A Marburg ensenyen Adolf Jülicher, el seu antic professor (†1923), i Rudolf Otto, autor del llibre Das Heilige (‘Allò sant’), amb qui Bultmann ja havia coincidit a Breslau. A propòsit del llibre d’Otto, Bultmann es pregunta per la naturalesa de la religió i conclou que Otto ha confós fenòmens físics i sentiments genuïnament religiosos. Cert que comprendre la religió significa evitar els contextos ètics i racionals i delimitar la significació que hi ha en l’experiència religiosa, com subratlla Otto. Però, replica Bultmann, Otto efectua una comprensió psicològica de la religió que oblida la naturalesa primera d’aquesta: l’experiència de cada individu, la seva autoconsciència (Selbstbewusstsein), tal com havia proposat Schleiermacher. La significació del Nou Testament es resol, doncs, no en la història sinó en l’escatologia. I, com també subratlla W. Herrmann, teòleg liberal, cal separar estrictament moral i religió.[9] La religió, afirmarà Bultmann en una conferència a Wartburg l’any 1920 («Religion und Kultur»), no representa cap factor cultural històricament significatiu.[10] 

			Tot és a punt per al distanciament de la teologia liberal. Aquell mateix any 1920, a Eisenach, en la reunió anual de l’Associació d’Amics del Món Cristià, a la qual havia pertangut el seu pare, Bultmann parla sobre «religió ètica i religió mística en el cristianisme antic». Les reaccions dels teòlegs liberals són furibundes. D’una banda, Bultmann considera obsolet el plantejament de Ferdinand Christian Baur, el pare del liberalisme teològic, segons el qual hi hauria un desenvolupament entre Jesús, Pau i Joan. D’altra banda, Bultmann afirma que el model històric de l’Escola d’Història de les Religions és l’únic acceptable: el cristianisme seria el resultat de la comunitat palestinenca, representant d’una religió de tipus ètic, i de la comunitat hel·lenística, d’origen prepaulí, que representaria una religió misticocultual. Ara bé, tan sols aquesta darrera seria l’autèntica religió cristiana. 

			Segons la comunitat palestinenca, Jesús seria un profeta escatològic i mestre de saviesa jueu que hauria predicat la conversió. Seria el cristianisme hel·lenístic el que hauria construït el mite de Jesús com a Crist i el seu culte com a Senyor (Kyrios). Jesús hauria de ser considerat «conclusió i compliment» (Abschluss und Erfüllung) de la història del judaisme i caldria integrar-lo dins una religió de tipus ètic —el tipus de religió que, segons la teologia liberal, hauria estat igualment el cristianisme! Segons Bultmann, Jesús no ha estat el fundador de cap religió, sobretot tenint en compte el seu caràcter històricament limitat i la imatge imprecisa que la recerca crítica es pot fer d’ell. La religió de Jesús, un predicador moralista, té poca cosa a veure amb una autèntica religió, la que es mou en el terreny de l’experiència de la gràcia divina, de l’experiència del «totalment Altre».[11] S’albira la irrupció de l’anomenada «teologia dialèctica», un cop de timó en la teologia protestant del segle XX.

			 

			 

			
1.5.  LA «TEOLOGIA DIALÈCTICA» (1922). LA RELACIÓ DE BARTH I BULTMANN 


			 

			A partir de l’any 1922 Bultmann s’aproxima al grup de Barth i Gogarten i s’inicia una relació entre Barth, professor a Göttingen, i Bultmann, professor a Marburg.[12] Aquesta relació, malgrat els diversos accents, es veurà segellada en una visita que Barth farà a Bultmann (6 de febrer de 1924) per escoltar una seva lliçó sobre «La teologia liberal i el moviment teològic més recent». Bultmann dirà en aquesta ocasió: «L’objecte de la teologia és Déu, i la recriminació contra la teologia liberal és que no ha tractat de Déu sinó de l’home. Déu significa la radical inclinació i elevació de l’home; la teologia, l’objecte de la qual és Déu, només pot tenir com a contingut propi el logos tou staurou (‘el discurs sobre la creu’), que és, però, un skándalon (‘pedra d’ensopec’) per als homes. I aquesta és l’acusació contra la teologia liberal, que ha buscat de sostreure’s o d’ablanir aquest skándalon».[13] 

			Aquestes paraules, de to barthià, són ben diferents de les que es troben en l’extensa recensió que Bultmann dedicà al Comentari a la Carta als Romans de Karl Barth. Allí Bultmann encara mostrava reserves, provinents sobretot del concepte de religió com a experiència, manllevat de Schleiermacher, que el feia ser crític amb l’afirmació paradoxal de Barth: «només podem creure que creiem»; a més, Bultmann entenia que Barth forçava la interpretació de Pau i que la paraula de Déu havia de ser llegida críticament! Ara, el 1924, Bultmann afirma que la fe no es pot fonamentar, ja que és pura gràcia d’un Déu que cerca l’home sense que aquest pugui construir, per ell mateix, cap relació amb Déu. La fe, doncs, no és consciència ni experiència (Schleiermacher) sinó, com afirma Barth, salt en el buit, possibilitat impossible. Tanmateix, Bultmann no adopta una posició tan radical com la de Barth i, al final de la lliçó esmentada, afirma que la teologia ha de parlar de Déu en la mesura que «parla de l’home, com aquest es col·loca davant Déu, també des de la fe».[14] Suposo que no és abusiu, llegint aquestes paraules, pensar que aflora a l’horitzó la fe abrandada de la creient pietista Helene Bultmann, la seva mare. 

			Les conseqüències d’aquesta posició per a les relacions entre exegesi i teologia són més que evidents. En la lliçó que Bultmann imparteix a Göttingen el 6 de febrer de 1925, afirma que un text s’ha d’interpretar des de la intencionalitat que manifesta, amb la finalitat d’escoltar la Paraula que conté i amb l’objectiu de comprendre l’esdeveniment que suscita. La pregunta per la veritat ha de guiar la interpretació, que no ha de ser neutral sinó conduïda per la fe de l’intèrpret. Aquest ha d’emprar l’instrumental científic fornit pel mètode historicocrític, però només reeixirà en la seva tasca de recerca del sentit si practica una «exegesi teològica», és a dir, amb la fe com a pressupòsit. Per tant, l’autèntica exegesi històrica ha de portar a un trobament existencial amb la història, amb allò que el text expressa, de manera que es produeixi una coincidència de fons entre «teologia i exegesi, o teologia sistemàtica i teologia històrica».[15] 

			En conseqüència, la teologia sistemàtica, subratlla Bultmann, no pot convertir-se en una ciència històrica de la cultura orientada a la història de les religions —com en el fons pretenien els representants de la teologia liberal o de l’Escola d’Història de les Religions. Allunyada de tot historicisme, la teologia no pot concebre la fe com un fenomen de la psykhé humana, sinó que ha de construir un discurs sobre la fe que sigui alhora un discurs sobre Déu. Amb Barth i Gogarten, i els articles en la revista portantveu de la teologia dialèctica, Bultmann concep la fe com l’esdeveniment fonamentat escatològicament mitjançant la revelació de Déu en Jesucrist. Tanmateix, Bultmann no deixarà de considerar els aspectes positius del discurs sobre la cultura ni propugnarà una total des-historicització de la teologia. Les seves arrels en la teologia liberal i en l’Escola d’Història de les Religions li ho impediran —si bé s’allunyarà de l’Associació d’Amics del Món Cristià (a la qual serà convidat fins al 1929). En canvi, es mostrarà inflexible amb la seva crítica a l’aproximació liberal a la vida de Jesús, ja denunciada per A. Schweitzer (1906), i ho mostrarà en el seu llibre sobre Jesús (1926).[16] 

			 

			 

			
1. 6.  BULTMANN I HEIDEGGER (1923-1933)


			 

			De manera pràcticament paral·lela al contacte entre Bultmann i Karl Barth, es produeix el trobament entre Bultmann i Martin Heidegger, professor des del 1923. Ràpidament s’estableix entre ambdós una relació de simpatia i admiració. Heidegger —«un que ve del catolicisme però que és totalment protestant», segons l’apreciació del mateix Bultmann—[17] participa en un seminari dirigit per Bultmann i dedicat a l’ètica de Pau, i Bultmann va a escoltar algunes lliçons de Heidegger. Pel juliol del 1924 Heidegger imparteix una lliçó en la reunió dels teòlegs de Marburg sobre «El concepte de temps», on ja enuncia les tesis d’Ésser i temps (Sein und Zeit), obra publicada l’any 1926. Heidegger mostra en aquesta lliçó una bona sensibilitat teològica, en afirmar que el sentit del temps només es copsa des de l’eternitat, és a dir, des de Déu; per això, la tasca de la teologia consisteix a interpretar el Dasein (‘ser aquí’) humà en la seva relació amb l’eternitat i el temps com un temps del tot qualificat per la vinguda del Fill de Déu (i cita Ga 4,4 i Mc 1,15). Al costat d’això, Heidegger afirma que la temporalitat determina el Dasein, el qual es comprèn a si mateix com a possibilitat, com a «poder-ser», si bé l’existència humana consisteix a «ser llançat» a la mort. 

			La fascinació de Bultmann per la filosofia del Dasein heideggeriana el porta a fer-la servir com a clau de lectura de Pau i de Joan i a permeabilitzar amb ella tot el seu projecte teològic. Mentre Heidegger marca distàncies en la relació entre teologia i filosofia —i Barth, que no s’interessa en absolut pel pensament de Heiddeger, afirma que la filosofia no té res a ensenyar a la filosofia—, Bultmann s’esforça per estendre ponts amb el pensament fenomenològic del deixeble de Husserl i fer-los descansar a la riba del pensament teològic. Bultmann cerca de fer teologia a partir de les categories filosòfiques del primer Heidegger, que en aquell moment són la gran novetat de la filosofia alemanya. Per a ell, la teologia no ha de quedar isolada en el dogma eclesial repetit una vegada i una altra, sinó que ha de reproposar-se a si mateixa en el context cultural i filosòfic del moment —la vella aspiració de la teologia liberal! Per això, l’any 1927 imparteix la lliçó «La significació de la “teologia dialèctica” per a la ciència neotestamentària», en la qual reinterpreta la teologia dialèctica a la llum de les nocions filosòfiques heideggerianes. El resultat d’aquesta síntesi és un llenguatge teològic que subratlla la temporalitat del Dasein humà, el seu «poder-ser», les seves múltiples situacions en què opta i decideix, si bé «decisió» vol dir que «l’home no escull quelcom per a ell mateix, sinó que s’escull a si mateix com a pròpia possibilitat».[18] En conseqüència, la revelació divina fa que l’home s’obri a dues possibilitats de ser: o bé s’orienta cap al món i, per tant, cap a la mort, o bé s’aferra a la possibilitat del «poder-ser» i, per tant, va cap a la vida. La crisi escatològica provocada per l’enviament del Revelador, Jesús, es resol tan bon punt com es planteja el seu missatge i s’hi respon amb la fe o la no-fe. Cal reconèixer que el pensament de Bultmann posseeix una gran claredat i potència.

			Bultmann provarà de fer entrar novament Heidegger en el tema de les relacions entre teologia i filosofia, convençut com està de la fecunditat de la relació. Però en una lliçó, pronunciada per Heidegger a Marburg el 14 de febrer de 1928, amb el títol «Fenomenologia i teologia», es posarà en evidència el seu refús d’una «filosofia cristiana». El filòsof de la Selva Negra concordarà amb Bultmann que la teologia no ha d’efectuar una aproximació històrica al fenomen cristià que la fe es justifica per aquell que és cregut, Jesucrist, el Déu crucificat, i no a partir del Dasein. L’esdeveniment cristià queda testimoniat en la fe i per a la fe. Cert que en el creient s’integra el Dasein de manera existencial i ontològica, però es tracta del Dasein precristià: la fe és una possibilitat d’existència, tan sols una «enemiga mortal» (!) de la forma de vida filosòfica, ja que la filosofia és la ciència ontològica que es refereix a l’ésser mentre que la teologia, que té pretensions de totalitat com la filosofia, té un caràcter purament òntic. La conclusió de Heidegger és òbvia: la teologia és absolutament diversa de la filosofia i aquesta no la necessita per a res.[19]

			Bultmann continuarà mantenint bones relacions amb Heidegger, malgrat els fets del 1933, quan aquest darrer accepti de col·laborar amb el flamant règim de Hitler com a rector de la Universitat de Friburg de Brisgòvia. Pel seu costat, com veurem, Bultmann se situarà a les files de l’Església confessant, contrària al nazisme. El teòleg de Marburg —del qual Heidegger havia dit que era l’única persona interessant en aquella universitat—[20] continuarà el seu diàleg intel·lectual amb «Sein und Zeit», tot i les evidents diferències mantingudes amb Karl Barth, l’altre representant de la teologia dialèctica, sobre les relacions entre filosofia i teologia. Bultmann, en la seva interpretació de Pau i de Joan i en la seva concepció de teologia, emprarà les categories heideggerianes de «Sein und Zeit», si bé en farà una recepció adequada al seu projecte, sobretot en el vessant de l’antropologia.[21] 

			No hi haurà, doncs, una confrontació discursiva global amb el pensament filosòfic de Heidegger per part de Rudolf Bultmann. Aquest es limitarà, a més, a dialogar amb una sola obra de Heidegger. Bultmann, en canvi, que no té una formació filosòfica aprofundida, adoptarà les concepcions de Heidegger i sabrà convertir-les en la base de la seva hermenèutica, teològica i exegètica, tot presentant-les amb un llenguatge intel·ligible i aplicant-les en concret a la interpretació de textos neotestamentaris i a la formulació de les nocions bàsiques de la teologia cristiana. Abandonarà la teologia de l’Escola d’Història de les Religions i pujarà al carro de la teologia dialèctica, iniciat per Karl Barth, i farà camí amb els cavalls manllevats de la filosofia de Heidegger. El seu projecte teològic, que en un segon moment es concretarà en la desmitologització, es fonamentarà sempre sobre el seu finíssim ofici d’exegeta, d’intèrpret del text del Nou Testament, i sobre el seu excepcional coneixement del cristianisme dels orígens, tots dos apresos prop dels grans professors de la universitat alemanya d’inici del segle XX. 

			 

			 

			
1.7.  BULTMANN, EXEGETA I TEÒLEG (FINS A 1936) 


			 

			El primer camp del Nou Testament on Bultmann aplica la seva comprensió del Dasein cristià és la teologia paulina. L’any 1929, en la nova revista Theologische Rundschau, Bultmann publica un primer article sobre la història de la recerca paulina, en què es pregunta, dins la millor tradició luterana, sobre el lloc que ocupa la doctrina de la justificació en el pensament de Pau. Bultmann passa revista als principals autors, des de Ferdinand Christian Baur fins a Karl Barth. El 1930 l’article «Paulus» del diccionari Religion in Geschichte und Gegenwart es converteix en un resum de la comprensió bultmanniana de l’apòstol, la qual, ja a partir del 1920, s’aparta de la proposada per l’Escola d’Història de les Religions, en la qual Bultmann s’havia format. 

			Per a Bultmann, l’ètica, en Pau, es fonamenta en la justificació, l’imperatiu brolla de l’indicatiu. Déu regala, mitjançant la justificació, la nova manera de viure: a través de l’Esperit suscita l’obediència, amb la qual, el qui ha estat alliberat del pecat cerca de viure l’exigència de manera santa. La justificació és un do salvador, un esdeveniment que es fonamenta en el judici de Déu i que es realitza en l’esdeveniment Jesucrist. A la cristologia li pertoca d’explicar l’acte escatològic de Déu que té lloc en el Crist, de manera que la justificació s’explica per la cristologia, i aquesta queda implicada en aquella. L’element salvífic decisiu, amb el qual el creient es comprèn a si mateix, és la creu —concepció que Pau explicita a partir del querigma de la primera comunitat anterior a ell. 

			Per tant, no és rellevant plantejar-se preguntes històriques, com ara si Pau, amb una experiència fonamental que capgira la seva personalitat, es converteix en «el segon fundador del cristianisme» (Wrede) o esdevé un «místic escatològic» (Schweitzer). Bultmann subratlla que Pau no s’interessa en absolut pel Jesús de la història: per a ell «el Senyor és Jesucrist, el qui és predicat», no Jesús de Natzaret.[22] Tanmateix, reconeix —amb una observació que serà clau en la llunyana «Tercera recerca»— que Jesús, portador de la paraula de Déu en el temps darrer, crida a una decisió pel que fa a la seva persona (vegeu Mt 11,6),[23] i en això hi ha implícit un discurs cristològic. 

			Com ja hem dit, la clau d’interpretació de Pau són, per a Bultmann, les categories de Heidegger. Així, en Rm 7,14-25 apareix una existència esquinçada entre la «carn» i l’«esperit», que anhela seguir allò que conforma la vida de manera pròpia i autèntica però que falla en el seu comportament. Aquest és el paradigma de l’antropologia paulina preferit per Bultmann: Rm 7 mostra la temporalitat de l’existència humana amb les seves possibilitats i decisions a prendre a partir del querigma i davant de Déu (coram Deo) en relació amb una vida adequada i veraç o inconvenient i fallida. Aquest esquema de matriu antropològica es retroba en la secció dedicada a Pau en la Teologia del Nou Testament (1953): a) l’home abans de la revelació de Déu; b) l’home sota la fe, és a dir, la justificació que Déu li regala com a allò que li és propi. En resum, Bultmann opina que Pau és «el teòleg» que ha donat a la fe cristiana la comprensió apropiada d’ella mateixa.[24] 

			El segon camp del Nou Testament en què l’aproximació de Bultmann es mostra particularment fecunda és en l’estudi de Joan, concretament el seu grandiós Comentari al Quart Evangeli (1941). Aquesta obra és la síntesi exegètica, teològica i hermenèutica del pensament de Bultmann i de tots els corrents que hi convergeixen.[25] 

			 

			Les implicacions del pensament bultmannià en relació amb la teologia sistemàtica i amb una autocomprensió de la teologia com a ciència es concreten en un curs d’«Introducció a l’estudi de la teologia» que Bultmann impartirà quatre vegades entre els anys 1928 i 1936.[26] Bultmann es presenta aquí com un autèntic teòleg que aconsegueix d’integrar l’exegesi neotestamentària i la reflexió pròpia de la dogmàtica a partir de les seves concepcions heurístiques efectuades amb les categories filosòfiques de Heidegger. De fet, a partir del 1933 el lligam de Bultmann amb Heidegger i Gogarten queda molt afeblit a causa de l’accés al poder del règim nazi, saludat amb entusiasme pels dos darrers. Bultmann, amb Barth, s’afileren amb l’Església confessant, opositora, i els contactes entre ambdós disminueixen, i cadascú fa camí per ell mateix. És la fi del projecte comú conegut com a «teologia dialèctica». 

			Bultmann, sempre fascinat per Heidegger, s’endinsa en la tasca de fonamentar la teologia com a ciència positiva a partir d’ella mateixa —no a partir de l’ètica i de la filosofia de la història, com havia pretès de fer Schleiermacher. Aquest subratllava la fides qua creditur i, per tant, una concepció de la teologia com a ciència de la fe. Una concepció semblant, afirma Bultmann, és adoptada per la teologia liberal, que passa de llarg davant la pregunta per la veritat, i per l’ortodòxia eclesial protestant, que respon aquesta pregunta promovent una simple adhesió a l’ensenyament de l’Església. Bultmann conclou que només es pot parlar de la fe si es parla de Déu, que és l’autèntic objecte de la teologia. La fe resta un instrument, però extremament poderós: la fe és una possibilitat ontològica. La primacia és de la fides quae creditur (quod Deus dixit, explicita Bultmann), tot i que també ha de ser considerada la fides qua creditur.[27] D’aquí que calgui atribuir a l’Escriptura una autoritat exclusiva —repunta el sola Scriptura luterà. D’altra banda, la teologia és l’explicació conceptual de l’existència creient, ja que comprèn la fe des de la fe i per a la fe, tal com havia fet notar Heidegger. I la fe és primàriament l’acceptació obedient del querigma de Jesucrist, no d’una informació històrica sobre Jesús, fruit d’una reconstrucció de caràcter historicista com la que pretenia la teologia liberal —emergeixen el sola fides i el solus Christus.[28] La teologia de Bultmann no s’aparta dels paràmetres del luteranisme més genuí, si bé els transforma fent servir una antropologia pròpia, heideggeriana, que els reinterpreta profundament. 

			Bultmann respon la pregunta per la veritat en el marc estricte de la filosofia de Heidegger. Això no significa que la teologia sorgeixi de les ciències positives o de la filosofia. La teologia tan sols consisteix i reposa en la fe, troba la justificació en ella mateixa i el seu procés.[29] L’ésser del Dasein s’identifica amb un poder-ser; per tant, contra el que pensa Aristòtil i amb ell la teologia escolàstica, la possibilitat és superior al principi ontològic de la realitat. La pregunta per la veritat passa per la veritat del meu propi moment, comprès pel meu Dasein com un temps de decisió. Sobre aquest «moment» actua la revelació divina com a esdeveniment històric, en el qual la paraula de Déu va a trobar el moment del Dasein humà. Aleshores la Paraula, que és l’amor de Déu que perdona, crida l’home a la decisió per tal que l’ara del seu Dasein pugui fer-se seva la nova possibilitat que li arriba des del futur de Déu: l’horitzó de la fe és, doncs, plenament escatològic. Notem que, segons això, la recepció de la Paraula a l’interior de la fe és passiva (l’home rep allò que la Paraula li promet) i és alhora activa (l’home realitza l’acte de decisió, és a dir, percep com la paraula de Déu se li posa al costat).   

			 

			 

			
1.8.  LA CRISI DE LA «TEOLOGIA DIALÈCTICA» (1930)


			 

			El pensament de Bultmann entre els anys 1924 i 1932, al qual corresponen les reflexions precedents, és recollit en un volum titulat Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze, publicat l’any 1933. Els estudis editats documenten el camí de Bultmann cap a la «teologia dialèctica», fet sota l’impuls de Karl Barth, però alhora la progressiva separació d’ambdós, visible en la segona meitat de la dècada dels vint. D’altra banda, mostren l’elaboració d’un programa de teologia existencial, inspirat en la filosofia de Heidegger, que combina l’aproximació a la realitat de Déu, objecte de tota teologia, i l’existència de l’home com a Dasein. L’obra Glauben und Verstehen fa palesa la dificultat d’entesa amb Barth, malgrat els intents de concordar més les posicions. La conferència de Bultmann a Breslau l’any 1930, amb el títol «El concepte de paraula de Déu en el Nou Testament», en serà l’últim exemple.[30] Barth havia escrit a Bultmann acusant-lo de posar la teologia en mans de la filosofia i d’elaborar una mena de «teologia natural» amb la seva noció de precomprensió, estranya al concepte teològic central de «paraula de Déu». Bultmann, pel seu costat, pensava que la filosofia, tot i restar ancilla theologiae, era necessària perquè la fe és la fe d’un home que existeix i, per tant, la teologia havia de partir d’una comprensió del Dasein humà, aquell que té la fe com a possibilitat. 

			Ara, amb una conferència de tema i tall típicament barthians, Bultmann reacciona i busca la sintonia amb el tèoleg suís. El mestre de Marburg afirma que la Paraula prové del fet que Déu s’ha adreçat als homes —idea absent en el pensament grecohel·lenístic—, de manera que apel·la a la voluntat i no a l’intel·lecte. L’home acull la Paraula en l’escolta, des de l’obediència i el reconeixement, no des de la recerca científica. El contingut d’aquesta Paraula en el Nou Testament només és Jesucrist. L’esdeveniment Crist representa la fi del vell eó, en la mesura que Crist és l’última Paraula que Déu ha pronunciat. L’home només pot trobar Crist com a paraula de Déu allí on aquesta Paraula es converteixi en esdeveniment, és a dir, en la predicació de l’Església. Aquesta actualitza la història de Jesús en tant que paraula de Déu, i és en ella que judici i perdó, mort i vida, es converteixen en esdeveniment. Naturalment, Bultmann insisteix que la fe és una comprensió, oberta en l’home per la paraula de Déu i orientada a l’autocomprensió del mateix home en tant que Dasein. Comprendre la Paraula és autocomprendre’s. 

			Tot i l’intent de Bultmann, les diferències amb Barth eren massa grans, i l’any 1930 té lloc la crisi de la «teologia dialèctica» —que es convertirà en final l’any 1933, quan Barth s’acomiadi del seu òrgan, la revista Zwischen den Zeiten. De res no servirà un darrer posicionament de Bultmann contra la «teologia natural» i la doctrina catòlica del coneixement natural de Déu.[31] Bultmann es referma en la seva teologia ontològica i existencial, i subratlla que la justificació per la fe no és cap fenomen del Dasein, sinó un esdeveniment escatològic intern al món, si bé no comprovable. La intenció de Bultmann es manté inalterable: elaborar una teologia que consideri l’experiència humana contemporània sota la primacia de la revelació i de la fe. Per això necessita la filosofia existencial —extrem que Barth refusa de pla. Necessita categories per explicar l’home que rep la revelació de Déu i les troba en la filosofia de Heidegger. El seu camí, al marge de Barth, Gogarten i Brunner, continuarà en solitari, però amb solidesa i reconeixement creixents: Bultmann s’ha convertit en «el professor de Marburg» —la primera universitat protestant del món (1527), coneguda com a Philipps-Universität, del nom del seu fundador, el comte Felip el Generós. 

			 

			 

			
1.9.  L’OPOSICIÓ AL NAZISME I LA DEFENSA DELS JUEUS (1933-1945)


			 

			La història d’Alemanya i del món canviarà amb l’ascens d’Adolf Hitler al poder (gener del 1933).[32] El món de la teologia no podia restar en silenci davant la situació creada a causa de la ideologia dominant. Tampoc no hi va restar l’Església luterana en el seu conjunt, que ràpidament es va dividir en dues faccions: l’addicta al règim nazi («els cristians alemanys») i la contrària a aquest («l’Església confessant»). L’argument essencial dels primers era la identificació entre la voluntat del poble, favorable a Hitler, i el designi diví. La qüestió era, però, què es podia considerar d’acord amb l’Evangeli en aquelles circumstàncies, on era la fe cristiana i quin valor tenia, i encara si es podia parlar d’una «falsificació de la fe» a l’interior de la religiositat que el poble manifestava. Aquestes eren les preguntes que Bultmann es feia el 2 de maig de 1933 en iniciar la seva lliçó amb el títol «Tasca de la teologia en la situació actual». L’escrit de Karl Barth «Existència teològica avui!» s’expressava en termes semblants. Tots dos judicaven críticament la «nationale Erhebung», és a dir, el moviment nacionalsocialista. Aquell mateix mes de maig, Heidegger acceptava ser rector de la Universitat de Freiburg i afirmava en un discurs que volia ser una declaració de la nova «universitat alemanya»: «Volem ser nosaltres mateixos!». Bultmann ho considerà un encegament i féu saber a Heidegger que, al seu parer, «s’escampava una atmosfera que conjuminava la hybris i la por encoberta».[33] 

			La tàctica del regim nazi consistia a posar els diversos àmbits del poble alemany sota els seus dictats i la seva ideologia. En el cas del luteranisme, calia unificar al màxim possible la interlocució, i per això el sínode nacional decidí que una persona fos nomenada «bisbe del Reich». Immediatament, l’11 de novembre de 1933 els professors de Marburg (Bultmann, Von Soden, Schlier) i de Bonn (Barth i altres) li van enviar una carta oberta, en la qual lamentaven l’existència del moviment dels «cristians alemanys», que negava «l’essència de l’Església evangèlica amb el seu ensenyament contrari a l’Escriptura i a la confessió de fe». De fet, al setembre d’aquell any 1933 s’havia fundat el moviment contrari, «l’Església confessant», a la qual s’adheriren tant Bultmann com Von Soden. Les mesures coercitives continuaren. Per tal de garantir que l’Església evangèlica alemanya trobés la unitat —i s’expressés amb una sola veu a favor del règim hitlerià— es nomenà (juliol del 1935) un «ministre de l’Església del Reich». Bultmann replicarà, un temps després (1937), subratllant que la pregunta per la unitat de l’Església només és teològica i que només es pot respondre remetent-se a la veritat de l’«anunci» cristià. 

			Queda clar que Bultmann, sense portar la seva oposició al règim de Hitler a una militància activa que li costés la vida com succeí amb el també teòleg Dietrich Bonhoeffer,[34] manifestà diverses vegades el rebuig al nazisme. Una de les més significatives va ser un estudi sobre l’Antígona de Sòfocles publicat en el llibre d’homenatge a Karl Barth (1936), en el qual denuncia la pretensió totalitària del règim hitlerià. Bultmann es fixa en Creont, un tirà disfressat d’home pietós que sembla decidit a complir la voluntat de Déu quan, de fet, trepitja l’honor que se li deu. Antígona sembla transgredir la llei de la polis, però, de fet, s’acull al vell coneixement, segons el qual la força de l’Hades limita tant l’home com la polis on viu, i es nega a acceptar un estat que es voldria total i arribaria a sotmetre la mateixa llei. L’any 1941, quan els èxits militars alemanys són rutilants, Bultmann pronuncia en una predicació a Marburg aquest clarivident veredicte: «Tots sabem que avui Alemanya ja no és un país cristià, que la vida de l’Església és minoritària, i que molts desitgen i esperen que fins i tot aquesta minoria desaparegui».[35] 

			Aquest era el desig i l’esperança del nazisme sobre els jueus: dur-los a l’extermini, fer-los desaparèixer. De seguida després de l’arribada de Hitler va quedar en evidència el tràgic destí reservat als jueus i als cristians d’origen jueu. El món universitari va ser dels primers a reaccionar contra una ideologia racial, que postulava la superioritat ària i promovia un antisemitisme que se les donava de científic. Alguns teòlegs, tot i afirmar que davant de Déu tothom és igual, sigui jueu o no jueu, en la pràctica deixaven entendre que no es podia admetre que l’Església mantingués en llocs oficials cristians de sang jueva. L’any 1933 Bultmann i Von Soden, amb dinou professors més de Nou Testament, van fer públic un document, en què es declarava que la distinció jueu - no jueu era irrellevant a la llum de la història de la salvació culminada en Crist. Aquesta distinció, esdevinguda de vegades conflictiva, es devia al tema de la interpretació donada a les lleis veterotestamentàries i no a cap tema racial.[36] 

			En el Comentari al Quart Evangeli, publicat l’any 1941, Bultmann mostra com no es podia utilitzar Joan per justificar la ideologia racial i presentar els jueus com a enemics del cristianisme i de la civilització occidental. L’expressió joànica «els jueus» només admet una interpretació teològica, com a sinònima d’«els qui no creuen». És altament significativa la reacció dels dos teòlegs de Marburg, Hans von Soden i Rudolf Bultmann, el 10 de novembre de 1938, després de «la nit dels vidres trencats», en la qual les sinagogues alemanyes foren incendiades per les esquadres hitlerianes i molts jueus foren detinguts. Els estudiants foren enviats a casa amb aquesta reflexió: «Quan les sinagogues cremen, nosaltres no podem impartir cap lliçó».[37] 

			 

			 

			
1.10.  EL PROGRAMA DE LA DESMITOLOGITZACIÓ (1941)


			 

			Un exegeta com Bultmann, gran coneixedor del Nou Testament i ple de sensibilitat envers la pregunta sobre el llenguatge més apte per fer arribar l’anunci cristià als homes d’avui, havia de plantejar-se, tard o d’hora, la interpretació de les representacions presents en el Nou Testament. L’ús del terme mite, provinent del camp de les religions, pertanyia al passat de Bultmann des dels seus anys de formació a l’Escola d’Història de les Religions. Però, vist sobre el rerefons de la teologia liberal, prenia un significat precís de quelcom oposat a «històric» i a «dogmàtic». Per això les conseqüències de la proposta anaren molt més enllà de les expectatives del propi autor, que no desitjava anar tan enllà com fou acusat. Una reunió de la Societat per a la Teologia Evangèlica (Gesellschaft für evangelische Theologie), que agrupava els teòlegs de l’Església confessant antinazi, celebrada, el 4 de juny de 1941, a Alpirsbach, a la Selva Negra, va servir perquè Bultmann presentés el seu programa de desmitologització del Nou Testament.[38] Aquest programa és la culminació natural d’un pensament teològic aliè a la pregunta històrica i decididament orientat a la filosofia del Dasein heideggerià. 

			La preocupació de fons és ben legítima: l’evangeli ha de parlar als homes d’avui i amb el llenguatge d’avui. Usar un llenguatge del passat, com el dogmàtic, per molt venerable que sigui, porta al fracàs, i l’anunci no irromp en la vida de ningú. Les tesis de fons que Bultmann proposa són dues: a) la cosmovisió del Nou Testament i la seva descripció de l’esdeveniment tenen un caràcter mític; b) la cosmovisió de les ciències de la naturalesa i la comprensió que té l’home modern de si mateix fan inviable l’ús de categories mítiques a l’hora de dur a terme l’anunci cristià. És a dir, davant la modernitat, el llenguatge bíblic resulta estrany, particularment tots aquells fenòmens que fan referència al món que no s’explica per lleis de la naturalesa (ascensió de Jesús, dimonis, miracles, la resurrecció...). 

			Davant d’això, Bultmann conclou que l’única alternativa possible és efectuar una desmitologització, des-objectivar allò que el mite objectiva. En efecte, cal distingir entre el llenguatge i les representacions mítiques i la intenció que hi ha darrere el mite, la veritat amagada que cal descobrir. En el procés de desmitologització la fe ocupa un lloc essencial, ja que l’autocomprensió de l’home com a tal és allò que permet arribar a la veritat.[39] El qui creu comprèn, i creure és un girar-se cap a Déu de manera obedient i deixar de mirar-se un mateix, és un confiar des d’allò que no és visible ni abastable, és posar-se sota la gràcia de Déu que perdona ara i aquí. Bultmann recorre sobretot a l’escatologia present de Joan i rebutja una escatologia de tall apocalíptic. 

			La fe, que es formula en termes de decisió, és fe en Jesucrist. El ser cristià impregna la fe, que és recepció de l’esdeveniment Crist, no construcció de l’home. En això es distingeix la teologia de la filosofia d’un Heidegger o d’un Jaspers, que són fortament existencials, orientades a la vida, però incapaces de descobrir-ne el sentit últim: sense la gràcia divina no hi ha fe ni comprensió. Pel que fa a la figura de Jesucrist, Bultmann es pregunta si no serà igualment mítica. De fet, Johannes Weiss ja havia parlat del mite de Crist, i els estudiosos del gnosticisme es referien al mite del Salvador. Sembla que el mestre de Marburg és conscient que la persona de Crist podria quedar dissolta amb una operació desmitologitzadora massa radical. Per això afirma que la persona de Jesuscrist, tal com la presenta el Nou Testament, és un bon banc de proves per adonar-se que en ella hi ha una barreja d’allò que és «històric» (historisch) i allò que és «mític» (mytisch). A més, Bultmann observa, també encertadament, que en els textos del Nou Testament, sovint el discurs mitològic dóna el significat de la forma o les dades de tipus històric.[40] 

			Aquests matisos es perden, però, quan afirma que ni la creu ni la resurrecció no són un «esdeveniment objectiu», sinó que ambdós són un esdeveniment salvador. A propòsit de la creu, Bultmann afirma, amb una interpretació existencial, que «creure en la creu vol dir [...] deixar-se crucificar amb Crist». Per tant, trobar-se amb el Crist crucificat i ressuscitat es fa exclusivament en la paraula de l’anunci o predicació. En definitiva, la proposta de Bultmann, destinada a determinar molts debats teològics del segle XX, és radical i arriscada, però alhora atractiva i intuïtiva. Curiosament, la separació entre fe i història ja pertany a la teologia liberal, i Bultmann no se’n mou ni un dit. A més, la desmitologització és una operació hermenèuticament arriscada, ja que comporta l’evacuació de molts relats en virtut d’una dificultat que els mateixos textos ja havien vist i hi donaven resposta amb la narració com a tal. Allò que cal no és desfer els relats o rebaixar-los de valor, sinó, com proposa Paul Ricoeur, re-mititzar, és a dir, recuperar la veritat del mite sense destruir el text, que ha de ser sempre la primer dada. 

			El programa desmitologitzador de Bultmann va provocar un gran debat entre els protestants alemanys. Passada la guerra, l’any 1947, els rectors de parròquia més conservadors, més marcats pel pietisme, van començar a acusar Bultmann de soscavar els fonaments de la fe cristiana amb la seva interpretació de la resurrecció de Jesús i del sepulcre buit, i van arribar a demanar que l’Església evangelicoluterana unificada erigís institucions pròpies a part de les universitats (les «Kirchliche Hochschule») per a la formació dels candidats al ministeri pastoral. En el punt culminant de la campanya contra Bultmann (1952-1953), que implicà fins i tot el Sínode general de l’Església en un intent, no reeixit, d’exigir-ne la condemna pública, Barth i Jaspers entraren en camp amb una crítica dura contra el professor de Marburg, emèrit des del 1951. Posteriorment, tan sols els grups de tall evangelista continuaren la campanya antibultmanniana, que es clogué el 1972, quan foren presentades excuses a Bultmann per part del Consell de l’Església Evangelicoluterana. 

			Pel costat catòlic, Bultmann era vist amb molta circumspecció abans del Vaticà II, ja que la seva teologia, judicada massa sovint de manera única a través del programa de la desmitologització, no podia desvetllar simpaties. Les coses canviaren quan, amb el Concili Vaticà II, la teologia protestant i en particular l’aproximació hermenèutica entrà a les facultats de teologia catòliques. En els anys setanta del segle XX Bultmann era un autor estudiat, valorat pels uns i refusat pels altres, en el marc d’una idea d’Església que es plantejava el diàleg amb el món. Val a dir que el programa desmitologitzador féu forat en força teòlegs catòlics i conegué una notable divulgació en molts ambients no acadèmics. Posteriorment, però, la influència del pensament de Bultmann, exclusiu, difícilment compatible amb altres i molt propi del moment històric en què nasqué, s’anà afeblint. El cop definitiu li vingué quan les societats europees entraren en un procés de secularització galopant i el cristianisme deixà de ser un referent incontestable —cosa que Bultmann lamentà profundament. L’inici d’una època a-cristiana (o post cristiana en alguns ambients) significà la fi d’una teologia que, malgrat tot, només era possible en el marc de la cristiandat. D’altra banda, les bases exegètiques de Bultmann referides al Jesús històric quedaren notablement modificades amb la irrupció, en la dècada dels vuitanta, de l’anomenada «Tercera recerca del Jesús històric», que posava al centre allò que Bultmann considerava exegèticament impossible i teològicament innecessari: la pregunta per la figura històrica de Jesús de Natzaret. 

			 

			 

			
1.11.  L’ÚLTIM PERÍODE DE LA VIDA DE BULTMANN (1945-1976)


			 

			Bultmann va ser un home totalment dedicat fins al final a la tasca intel·lectual. El seu món era la universitat, les lliçons, la recerca i les reunions acadèmiques, també dels antics estudiants, ara col·legues. Entre ells destaquen Heinrich Schlier (convertít al catolicisme), Werner G. Kümmel, Ernst Fuchs, Günther Bornkamm, Ernst Käsemann, Erich Dinkler i Hans Jonas, jueu, que ensenyà als EUA, l’amistat del qual va ser entre les més profundes i constants; o encara Hannah Arendt, antiga deixebla a Marburg, molt apreciada per ell. Tampoc no li mancaren els reconeixements, acadèmics i civils, que ell sempre va mirar amb deseiximent. Cal destacar la seva intervenció en la fundació de la Studiorum Novi Testamenti Societas (1939, 1945) —Bultmann n’exercí la presidència l’any 1953 que fou un instrument de reconciliació entre els exegetes anglosaxons i alemanys després de la Segona Guerra Mundial. 

			Bultmann participà en el seu «Cercle d’alumnes» entre el 1949 i el 1962, any en què hagué de deixar-lo per motius de salut. La seva vista s’afeblí molt a partir del 1964 i necessità lectors fins a la seva mort. L’any 1973 morí Helene, la seva esposa. Heidegger morí el 26 de maig de 1976. Poques setmanes després, el 30 de juliol, moria, als noranta-dos anys, Rudolf Bultmann, el professor de Marburg, segurament el teòleg i exegeta alemany més influent del segle XX. 

			En els seus funerals, com en els del seu pare, no hi hagué predicació ni elogi fúnebre, sinó tan sols la paraula de Déu: 2Co 4,6-10; 5,1-7 i Jn 5,21-25 i el salm 103. I, com a cants: els motets «Herr, nun lässest du», de Melchior Frank, i «Jesu, meine Freude», de Johann Sebastian Bach. Al final, el coral «Wer nun den lieben Gott lässt walten», de Georg Neumark, motet que Bultmann apreciava particularment. Fou sepultat al cementiri de Marburg amb la seva esposa Helene. 

			Enrere quedava una vida coherent i fecunda, cisellada per una fe profunda i una gran collita exegètica i teològica, els dos últims grans fruits de la qual van ser El cristianisme dels orígens en el marc de les religions antigues (1949) —l’obra que es publica en aquest volum— i la Teologia del Nou Testament (1953), que és com la recapitulació del seu pensament.[41] 

			 

			 

			2.  Les obres més significatives de Rudolf Bultmann 

			 

			
2.1.  HISTÒRIA DE LA TRADICIÓ SINÒPTICA 


			 

			El mes de desembre del 1919 Bultmann havia enllestit a Breslau la seva primera gran obra, destinada a esdevenir un clàssic de l’exegesi del segle XX i, en particular, de l’anomenada Formgeschichte o història de les formes. L’obra veié la llum el mes d’abril del 1921, quan ja era professor ordinari a Marburg. La història de les formes o dels gèneres literaris ja havia estat esbossada per J. G. Herder en el segle XVIII i, encara més, per J. Wellhasuen en el segle XIX, però va ser W. Wrede, en el seu estudi sobre el secret messiànic en Marc (1901), qui va efectuar una distinció metodològica fonamental entre les tradicions primitives anteriors als evangelis i l’elaboració redaccional aportada per aquests.[42] A més, Bultmann tenia a mà els resultats assolits per H. Gunkel i els seus deixebles en el camp de l’Antic Testament, amb la seva investigació sobre les formes antigues, literàries i preliteràries, presents en el text bíblic, la reconstrucció de les quals portava a comprendre el medi (Sitz im Leben) en què havien sorgit. 

			L’any 1919 és l’any d’entrada en escena del mètode d’història de les formes o Formgeschichte aplicat als evangelis, gràcies a tres autors que treballen de manera independent entre si: per ordre d’aparició dels respectius volums, M. Dibelius, K. L. Schmidt i R. Bultmann. Dibelius encunya la denominació (Die Formgeschichte des Evangeliums), mentre que Schmidt, en línia amb Wrede, subratlla el «marc» dels relats sobre Jesús.[43] Bultmann es mostra fonamentalment d’acord amb les categories usades per Dibelius (aquest empra «paradigmes» allí on Bultmann fa servir el terme «apotegmes»). Ara bé, mentre Dibelius vol arribar darrere la forma literària dels evangelis i cercar els motius de la vida comunitària que els poden haver determinat, Bultmann prefereix analitzar cada unitat tradicional i sobre aquesta base obtenir una visió de la primera comunitat cristiana. Bultmann no es proposa de determinar els gèneres i la seva gènesi, sinó més aviat descriure el procés que les diverses tradicions han seguit, de manera que cada unitat de la tradició pugui ser qualificada com a pertanyent a la predicació autèntica de Jesús o bé com a originada en un dels estrats de la tradició: judeocristià, palestinenc, judeocristià-hel·lenista o paganohel·lenista. Això li permet d’aproximar-se a la qüestió fonamental: la relació entre la comunitat cristiana palestinenca i el cristianisme hel·lenístic. 

			Com Dibelius, Bultmann situa els evangelis sinòptics dins la categoria de Kleinliteratur (‘literatura menor’), que troba bons paral·lels en les formes populars de transmissió (anècdotes, contes, cançons, sagues...), si bé evita de fer servir el «poble», a l’estil romàntic, com a únic subjecte de la tradició —remarcant la importància dels mestres i profetes. En aquesta línia d’anàlisi, la tradició oral no és suficientment valorada, ja que tot l’interès rau en la reconstrucció de la tradició sinòptica escrita.[44] 

			Pel que fa a la classificació de les formes, Bultmann i Dibelius es basen en la distinció entre la tradició de les paraules i la tradició dels fets de Jesús. Pertanyen a la primera els apotegmes (diàlegs de controvèrsia i d’escola, apotegmes biogràfics) i les paraules del Senyor (sentències sapiencials, paraules apocalíptiques i profètiques, paraules referides a la Llei, regles de la comunitat, paraules amb «jo» i paràboles). Pertanyen a la tradició dels fets els relats de miracle (guaricions i miracles de la natura), els relats parabòlics i les llegendes (unitats tradicionals que van des del naixement de Jesús fins als relats pasquals). Del tot remarcable és l’anàlisi dels apotegmes, és a dir, unitats literàries en les quals una sentència de Jesús ha estat recol·locada dins un context narratiu mitjançant un motiu teològic o una reminiscència històrica, per causa d’un «oblit» del context original on nasqué la sentència. 

			En la segona edició de la Història de la tradició sinòptica, Bultmann confereix a la categoria de Sitz im Leben una significació constitutiva de tipus sociològic. Dibelius prefereix una comprensió del concepte en línia de fenomenologia religiosa, mentre que Bultmann es decanta per explorar-ne una comprensió en línia d’història de les religions: el lloc històric on el text ha nascut, que depèn, evidentment, dels motius i les necessitats de la comunitat. Bultmann eixampla el camp marcat per Dibelius, per al qual la predicació era el factor determinant, i hi afegeix l’apologètica, la polèmica, la construcció de la comunitat i la disciplina comunitària. 

			En relació amb la delineació del Jesús de la història (histrorisch), els resultats obtinguts per Bultmann són hipercrítics i aviat la seva posició fou qualificada d’«escepticisme històric».[45] Quedava clar que no era possible, sobre la base exegètica de la Història de la tradició sinòptica, reconstruir la vida de Jesús. Per a Bultmann, com quedarà de manifest en el seu llibre sobre Jesús (1926), aquest és un profeta escatològic jueu que predica la conversió i el Regne que ve. La resta ha de ser explicada pel querigma postpasqual de la primera comunitat hel·lenística i el mite del Crist Salvador, que són el criteri teològic que dóna raó de l’origen i la naturalesa dels evangelis. Aquest querigma reposa, no en el Jesús de la història, sinó en el Crist de la fe i del culte. Tan sols en el cristianisme hel·lenístic la fe cristiana hauria trobat la seva forma genuïna i autèntica, diversa de l’humus jueu. 

			Jesús és recuperable de manera realment tènue. Per a Bultmann, molts dels materials sinòptics, passats pel sedàs de la crítica històrica, no poden ser atribuïts a Jesús, sinó que s’han originat en la tradició presinòptica. La tradició més fiable resulta ser la de les paraules de Jesús, mentre que la dels fets conté molt poc material autèntic,[46] encara que en el seu nucli hi hagi un apotegma que pugui ser tingut per autèntic. Pel que fa a la tradició de les paraules, l’aplicació que Bultmann fa del criteri de la doble diferència o discontinuïtat es resol en una acríbia quasi devastadora. Així, el material atribuït a Jesús pot ser considerat autèntic tan sols quan es constata una «oposició» entre la seva predicació escatològica i la moral i la pietat jueves, d’una banda, i quan no s’hi troba «cap tret» específicament cristià, de l’altra.[47] L’ús del doble criteri sobre la base de la plausibilitat històrica, típic de la Tercera recerca del Jesús històric, encara és lluny. Amb la Història de la tradició sinòptica de Bultmann es referma el llarg període que Theissen anomena No Quest del Jesús històric. 

			 

			 

			
2.2.  JESÚS 


			 

			Aquest llibre obrí una col·lecció titulada «Els immortals. La vida i l’obra dels herois espirituals de la humanitat», en la qual apareixerien volums sobre Buda, Confuci, Zaratustra i Nietzsche, entre d’altres. Es tracta d’un petit volum de 182 pàgines, publicat l’any 1926, que tingué un gran èxit i que ha estat traduït a deu llengües, i que certifica la impossibilitat d’escriure una vida de Jesús en el sentit de la Primera recerca. Aquesta opció, posada en evidència per A. Schweitzer l’any 1906, quedava desqualificada per la unilateralitat del resultat (el Jesús dels evangelis resultava ser el Jesús de la teologia liberal) i de les fonts usades (Marc es convertia en una font històricament «segura», quan de fet és una obra determinada per la teologia que conté). Tanmateix, si bé en el tema de les fonts Bultmann treballa molt més fi a l’empara de les seves recerques sobre la tradició sinòptica, la seva aproximació a Jesús palesa la dificultat de dibuixar un Jesús al marge de la teologia que maneja l’intèrpret. Bultmann ha escrit el «seu» Jesús, com van fer Strauss i Rénan, autors de les dues vides de Jesús més significatives de la teologia liberal. 

			Precisament, el Jesús de Bultmann explica la predicació de Jesús seguint l’esquema liberal d’Adolf von Harnack en la seva obra estel·lar L’essència del cristianisme (1905).[48] Després d’un primer capítol introductori sobre el marc contemporani de Jesús (religió, messianisme i el Baptista), segueixen tres capítols, que funcionen com a tres cercles concèntrics, en cadascun dels quals hi ha uns continguts que formen una totalitat que és paral·lela a les altres dues.[49] Per això cada capítol es titula «l’anunci de Jesús». En el capítol segon, l’especificació és «la vinguda del Regne de Déu». En el tercer l’anunci queda especificat en el tema «la voluntat de Déu». I en el quart trobem com a especificació «el Déu llunyà i proper». 

			L’esquema mostra clarament que la preocupació de Bultmann no és, a diferència de les vides liberals de Jesús, la descripció de la persona de Jesús (eventualment, psicològica) ni la pregunta històrica sobre l’itinerari de la seva vida (no hi ha cap capítol dedicat a la infància de Jesús ni a la seva mort). Per a ell, la manca de dades críticament segures sobre aquestes qüestions fa inútil i inviable tractar-les.[50] Bultmann pensa que tot el que es pot dir sobre Jesús es concentra en el seu ensenyament i que, per tant, l’anunci és el tema que el defineix. La recerca sobre ell s’ha de concentrar en les seves paraules —els fets prodigiosos, com ara els miracles, són majoritàriament elaboració comunitària postpasqual.[51] Ara bé, l’ensenyament de Jesús no és un sistema d’afirmacions de validesa general, sinó una pregunta que vol comprendre i interpel·lar l’existència humana de manera radical. El Jesús de Bultmnann no és un mestre de moralitat, sinó un mestre que s’adreça a les possibilitats de l’existència que hi ha en l’home com a ésser històric per tal de desvetllar-les i portar-lo a una decisió determinant. Bultmann dialoga alhora amb Dilthey (a través de Wilhelm Herrmann) i amb Heidegger, però encara no practica una hermenèutica existencial plena, com la que apareixerà en el seu Comentari a l’Evangeli segons Joan (1941). A Bultmann no li interessa la pregunta «històrica» (historisch), sinó la «historicitat» (Geschichtlichkeit) i la temporalitat de l’home; és a dir, l’horitzó filosòfic domina la seva aproximació als textos sobre Jesús. De fet, afirma que vol portar el lector no a una «observació» de la història, sinó a un «encontre personal» amb ella.[52] 

			D’aquest marc, l’escatologia no en resta absent. Weiss i Scheweitzer són referents de Bultmann, però aquest considera que el pensament apocalíptic correspon tan sols al context cultural i religiós en què Jesús viu, si bé ell no és un altre profeta apocalíptic. Ben al contrari, Jesús va més enllà del dualisme temporal de l’apocalíptica i concep el Regne no en termes purament futurs sinó paradoxals: present i futur, com un futur que actua i determina el present, que porta l’home a la disjuntiva (o això o allò) d’una decisió que es conclou entre ser pecador o ser just. L’ara és futur, és hora definitiva, perquè ara és el moment de fer l’opció, i per això present i futur són indissociables.[53] D’aquesta manera Bultmann se situa més enllà d’un discurs purament present del Regne (teologia liberal) o purament futur (interpretació apocalíptica del missatge de Jesús).[54] Per a ell el Regne és decisió radical davant de Déu, feta per un home que vol ser del tot obedient a la voluntat divina i, en conseqüència, viu sense necessitat de prescripcions.[55] En té prou de reconèixer-se pecador i d’acollir-se al perdó diví, que és pura gràcia.[56] En definitiva, Déu és, de manera paradoxal, proper i llunyà, «Déu del present i Déu del futur», que obre el futur amb el seu perdó i crida a una nova obediència i confiança.[57] Amor i perdó divins són pressupòsits de la fe i, encara més, «esdeveniments en la vida temporal de l’home concret».[58] 

			La interpretació del missatge de Jesús per Bultmann és decididament exegètica i teològica. Les categories paulines, passades pel sedàs d’un neoluteranisme vigorós, es besllumen una vegada i una altra darrere la visió que Butmann proposa de l’ensenyament de Jesús. D’aquesta manera, i de manera subtil, Bultmann dóna resposta al problema cristològic fonamental, que és el pas de l’anunci de Jesús al querigma de Crist confessat en la primera comunitat.[59] Per a ell, la confessió de fe només pot ser l’explicació de l’obediència en relació amb la paraula de Jesús i la decisió per Jesús mateix. No és casual que el llibre de Bultmann es clogui amb Mt 11,6 («feliç aquell qui no em rebutjarà»), un text que mostra l’autoritat plena de Jesús i que implica una opció a favor de la seva persona. Ara bé, aquesta opció «implica una cristologia».[60] Una vegada més, Bultmann encunya una expressió («cristologia implícita») que tindrà un rol central en el debat sobre la relació entre el Jesús prepasqual i el Crist postpasqual, i que continua essent una de les claus per a un plantejament adequat del debat cristològic neotestamentari. 

			En resum, al costat de grans encerts que marcaran època, el llibre de Bultmann proposa un Jesús que, en expressió irònica de Barth, sembla un «teòleg dialèctic».[61] I, podríem afegir, un antecedent de la teologia paulina del pecat i la gràcia, que cal interpretar amb les categories filosòfiques de l’home com a ésser històric. Bultmann parteix de les conclusions exegètiques de la seva Història de la tradició sinòptica, però el seu llibre sobre Jesús es mou en un registre intermedi entre la teologia i l’exegesi, que el fa atraient a una modernitat —l’europea del segon terç del segle XX— que «descobreix» un Jesús del tot proper. 

			 

			 

			
2.3.  COMENTARI A L’EVANGELI SEGONS JOAN


			 

			Bultmann escriu la seva primera obra d’exegesi neotestamentària entre els anys 1937 i 1941, si bé el contracte amb l’editorial estipulava que l’obra s’havia d’acabar el 1920 (!). Si el Comentari, confiat a Bultmann gràcies a una proposta de W. Heitmüller, s’hagués conclòs en la data fixada, s’hauria mogut en el marc estricte de l’Escola d’Història de les Religions. Però l’assumpció plena de la interpretació existencial dels textos bíblics en la dècada dels vint va fer que la lectura del Quart Evangeli per part del professor de Marburg es mogués cada vegada més dins els paràmetres d’una concepció teologicoexistencial que caminava ràpidament cap al programa de la desmitologització. De fet, el Comentari a Joan serà, en paraules de J. M. Robinson, una mescla imponent i brillant de teologia dialèctica, interpretació existencial, història de les religions, crítica de les fonts i història de la redacció. I Joachim Jeremias, que no compartia en absolut la línia teològica de Bultmann, escriurà que el Comentari dóna a la recerca sobre Joan una nova base.[62] Bultmann mostra una habilitat extraordinària a construir una síntesi que recull de manera harmònica diversos registres de pensament. 

			Pel que fa a la crítica de les fonts, Bultmann es proposa de reconstruir l’evangeli joànic original i explicar-lo sota els aspectes literari i teològic. Joan seria el resultat d’una col·lecció de relats de miracles o «font dels signes» (Semeiaquelle) —en la qual caldria incloure Jn 1,35-50; 12,37-38 i 20,30-31— i d’una sèrie de «discursos de revelació» (Offenbarungsrede) —dins la qual entraria igualment el pròleg de l’evangeli (1,1-18)—, font que tindria una forta influència gnòstica. A aquest text original un «redactor eclesiàstic» hauria afegit Jn 21, textos relacionats amb els sagraments (per exemple, 3,5; 6,51b-58; 19,34b-35) i textos que contenen expressions d’escatologia futura (per exemple, 5,27b-29; 6,39.40.44.54; 12,48). A aquest «redactor» caldria atribuir igualment els canvis d’ordre que semblen detectar-se en l’evangeli, com si els fulls del text s’haguessin barrejat i haguessin perdut el lloc original que ocupaven (per exemple, els versets sobre la llum dels capítols 8, 10 i 12 haurien estat originalment vinculats amb l’episodi del cec de naixement en el cap. 9). 

			Ara bé, el plat més suculent del Comentari és la interpretació de les perícopes de l’evangeli. Aquí Bultmann suposa que l’evangelista hauria reprès el mite gnòstic precristià del Salvador i l’hauria aplicat críticament a la tradició de Jesús, la tradició cristiana pròpia.[63] Els textos maniqueus i mandeus, descoberts feia poc, estudiats per Richard Reitzenstein, i la descripció del mite gnòstic, feta per Hans Jonas, deixeble del mateix Bultmann,[64] exerceixen una gran influència sobre aquest. Per a Bultmann, l’evangelista «buida» de continguts no pocs elements del mite gnòstic (la preexistència de les ànimes, el determinisme, la igualtat de natura del Salvador i dels salvats) i reconverteix l’esdeveniment salvador en «històric», en comptes de mantenir-lo com a «cosmològic»: el dualisme cosmològic, típic del gnosticisme, deixa pas a una lectura existencial, de manera que l’ésser humà es troba enfrontat amb la pròpia decisió i ha d’optar per una de les dues possibilitats d’existència. D’aquesta manera es va configurant una interpretació teològica i existencial del Quart Evangeli, que respon a l’escatologia present d’aquest i al seu accent sobre l’ara i l’aquí de la salvació que arriba al qui fa pivotar la seva existència sobre la fe en el revelador. 

			Jesús, el revelador, es troba al centre de la salvació escatològica. El Jesús joànic no ha vingut a revelar ensenyaments ni veritats. Jn 1,14 («hem vist la seva glòria») indica que aquesta glòria no consisteix en res sinó en el fet que ell és el revelador i l’enviat.[65] Davant de la seva crida, que somou l’existència, s’obre necessàriament una decisió que desemboca en el do de la vida i de la salvació, sempre que aquesta decisió s’identifiqui amb la fe en Jesús, el revelador del Pare, i es produeixi l’encontre amb ell, que és la Paraula. Precisament, la paraula del revelador es desclou, com a acció escatològica, en el creient, i aquest, mitjançant la fe, té accés a la gràcia inabastable de Déu. Revelació i decisió es troben, doncs, en un present de salvació escatològica, alliberat del món i lliure en el món, que s’actualitza en el querigma de la comunitat, permeabilitzada per l’amor. L’exegesi existencial de Bultmann aconsegueix parlar al cor de l’home i la dona de l’Europa que viu la tragèdia del nazisme i de la Segona Guerra Mundial.

			 

			 

			
2.4.  TEOLOGIA DEL NOU TESTAMENT


			 

			Escrita entre els anys 1948 i 1953, aquesta obra resumeix i tanca la visió bultmanniana del missatge del Nou Testament. Bultmann hi recull les seves interpretacions anteriors sobre el missatge de Jesús i sobre les teologies de Pau i de Joan. La seva intenció és presentar l’autocomprensió de la fe que és el querigma, el qual es refereix a l’acció de Déu en l’home Jesús de Natzaret.[66] Més enllà d’aquesta acció, que fonamenta el querigma pasqual, només hi ha la predicació de Jesús, que, per a Bultmann, no forma part de la teologia del Nou Testament, sinó que n’és tan sols un dels pressupòsits, el primer.[67] En la secció dedicada a la predicació de Jesús, Bultmann resumeix pràcticament el que havia escrit en el seu llibre sobre Jesús (1926). Jesús és el darrer profeta escatològic que representa en la seva vida l’exigència, provinent de Déu, de dur a terme una decisió: allò que predica ho incorpora. La seva proposta ètica no s’aparta del judaisme del seu temps, si bé la presenta amb una radicalitat extraordinària. Per a Jesús, participa en el Regne qui compleix autènticament la voluntat de Déu. Ell és un profeta que toparà amb el fracàs d’un Regne que no arriba, però no té autoconsciència de la seva messianitat. Per això es pot afirmar que la primera comunitat no ha deduït de Jesús la seva fe en ell com a Messies.[68] 

			Serà, segons Bultmann, la primera comunitat palestinenca, la que començarà a reconèixer en Jesús el Messies que ha de venir. La comunitat comença a elaborar paraules que atribueix a Jesús, en les quals es parla de la seva vinguda, interpreta en termes salvífics la mort de Jesús en creu a partir de la seva resurrecció. La comunitat palestinenca resta, però, molt vinculada a la sinagoga i, per tant, no sembla que hagi designat Jesús com a «Senyor» i que li hagi retut cap mena de culte,[69] particularment en el sopar del Senyor. 

			Les coses canvien notablement amb l’inici de la comunitat hel·lenística, que garanteix el pas entre la comunitat palestinenca i Pau, i que pot ser considerada a ple dret una comunitat cristiana de projecció universal. Bultmann continua seguint de prop Wilhelm Bousset i la seva obra Kyrios Christos (1913). És en aquest estadi, immediatament prepaulí, que Jesús és confessat com a Senyor, Jutge, Salvador i Fill de Déu. El desplegament de títols cristològics és extraordinari. El terme euangelion (‘evangeli’) designa ara el missatge cristià en el seu conjunt, mentre que un altre terme tècnic, pistis (‘fe’), designa l’acolliment d’aquest missatge i assenyala la relació entre Déu i l’home. La comunitat hel·lenística pren consciència d’Església, diferenciada del món, i desenvolupa una vida litúrgica centrada en el baptisme i el sopar del Senyor. També invoca l’Esperit. Segons Bultmann, el gnosticisme és present en tot aquest procés, no tant en els postulats teològics com en la recepció de conceptes i motius típicament gnòstics. Per això, es tracta, segons ell, d’un «procés sincretista».[70] 

			Com ja hem dit, l’autocomprensió de la fe s’expressa sobretot en les dues grans teologies neotestamentàries: Pau i Joan. També aquí Bultmann, fent-ne una presentació magistral i de gran claredat expositiva, explica la teologia de Pau, que, per a ell, és alhora una antropologia, mentre que, pel seu costat, la cristologia paulina és alhora una soteriologia.[71] Bultmann distingeix entre l’home abans de la fe —aquí els conceptes fonamentals són «cos» (sôma) i «carn» (sarx)— i l’home sota la fe —aquí la força recau sobre la «justícia» (dikaiosynê) i la «gràcia» (kharis) divines, i entén la fe com a decisió a favor de la gràcia divina que ve a trobar l’home en la Paraula anunciada. Pel que fa a l’Evangeli segons Joan, la interpretació cristologicoexistencial arriba al seu punt culminant: «La qüestió que cal plantejar-se en Joan no és, com en Pau, el camí de salvació, sinó la salvació com a tal».[72] Aquesta salvació s’identifica amb Jesús, la vinguda del qual és un esdeveniment escatològic que té lloc en la història. Jesús és el revelador i el contingut de la revelació és el seu enviament,[73] tal com mostren, segons Bultmann, les frases que comencen per «jo sóc», escampades per tot l’Evangeli. Això no vol dir que la revelació no contingui implicacions concretes: és «l’autonegació de totes les autoafirmacions humanes, de totes les mesures i valoracions humanes».[74] El món, doncs, és jutjat per l’escàndol de l’encarnació, en la mesura que el creient és decideix per Déu i no pel món: la fe és ser arrancat del món per tal de participar en el coneixement de Déu, la llibertat i l’amor. 

			Bultmann conclou el seu llibre amb un tercer capítol que explica l’aparició de l’organització eclesiàstica (ministeris i oficis eclesiàstics), de la doctrina i de la praxi cristianes. És el pas del cristianisme dels orígens a l’Església antiga, la qual cosa ha implicat el pas d’una Església que concebia l’Esperit com a magnitud escatològica a un Esperit que promou el dret i les ordenacions normatius. Bultmann defensa que s’ha passat d’una Església carismàtica a una Església institucional, que s’entén a si mateixa com a portadora de la salvació que arriba pels sagraments i que promou una vida cristiana orientada a la salvació futura —no present. Ha nascut una nova religió, al costat del judaisme i del paganisme.[75] 

			 

			 

			
2.5.  «EL CRISTIANISME DELS ORÍGENS EN EL MARC DE LES RELIGIONS ANTIGUES» 


			 

			Després de la catàstrofe cultural provocada pel règim nazi a Alemanya, es tractava de refer el teixit del país, i la pregunta sobre l’aportació que podia fer en aquest procés la tradició humanística era objecte de debat.[76] Walter Rüegg, sociòleg suís, director de la col·lecció «Erasmus-Bibliotekh» de l’editorial Artemis de Zuric, va proposar a Bultmann de publicar-li un text que estava enllestit el 1940 i que havia estat objecte d’un curs a Marburg l’any 1947. Finalment, el llibre va ser curosament publicat l’any 1949 a Zuric. Aquest és el llibre, traduït al català, que es publica en aquest volum. 

			El llibre, d’estructura diàfana, descriu successivament les dues magnituds culturals que convergeixen en el cristianisme dels orígens: el judaisme (cap. II) i l’hel·lenisme (cap. IV). L’una i l’altra són precedides de les dues herències de les quals depenen: respectivament, l’herència veterotestamentària (cap. I) i l’herència grega (cap. III). Finalment, i segons la tesi del cristianisme dels orígens com a fenomen sincretista, es presenta el cristianisme dels orígens (cap. V). Bultmann no va ser mai un apologeta del cristianisme i en aquest llibre es mou en el mateix àmbit: el cristianisme no hi és presentat com la religió que coronaria la història de les religions antigues. El seu punt d’aproximació al tema és l’estudi fenomenològic: «interpretar els fenòmens de la història passada a partir de les possibilitats de comprensió de l’existència humana [...] també com a possibilitats de comprensió de l’existència actual». Queda clar en la Introducció del llibre que Bultmann no se situa com a historiador —la recerca històrica sobre el material tractat ja es dóna per suposada—, sinó com a intèrpret. Allò que li interessa és la comprensió de l’existència cristiana en els orígens del cristianisme, però també en relació amb el moment present. 

			Bultmann prové de l’escola de la història de les religions i, per tant, és un gran coneixedor del món antic en els diversos vessants (història, filosofia, literatura). A més, se sent vinculat a les tesis de Heitmüller i Bousset sobre la distinció tallant entre la primera comunitat palestinenca i el cristianisme hel·lenístic —del qual Pau depèn.[77] En diàleg crític amb Ernst Troeltsch, Bultmann defensa que Jesús i la primera comunitat palestinenca representen, des del punt de vista de la tipologia de les religions, una religió ètica, és a dir, una secta jueva, mentre que el cristianisme hel·lenístic és l’exponent d’una religió misticocúltica, és a dir, una religió veritable i no una simple secta del judaisme. Tanmateix, com hem dit, aquesta magnitud religiosa diversificada, el cristianisme dels orígens, que cal identificar amb el cristianisme hel·lenístic, és de naturalesa sincrètica, ja que beu tant del judaisme com de l’hel·lenisme. 

			El capítol primer del llibre de Bultmann sobre el cristianisme dels orígens, titulat «L’herència veterotestamentària», és una mena de «teologia de l’Antic Testament en miniatura».[78] El lligam estret que Bultmann planteja entre religió comparada i interpretació existencial es manifesta des del primer moment. L’autor estableix freqüents contrastos entre la religió d’Israel i la cosmovisió grega en els temes fonamentals presents en els textos de l’Antic Testament: creació, història, aliança, poble sant, antropologia. Tres són les subdivisions del capítol: Déu i el món, Déu i el poble, Déu i l’home. La idea dominant és la història com a àmbit propi del regnat de Déu, posseïdor d’una qualitat escatològica que anticipa el futur en el present, en el qual l’home malda per complir la voluntat de Déu com a membre de la comunitat creient. És òbvia la connexió d’aquesta visió amb la concepció de Regne de Déu que es troba en la predicació de Jesús. 

			El segon capítol, «El judaisme», descriu la religió del judaisme palestinenc (la Llei i l’esperança nacional jueva) i del judaisme hel·lenístic, i hi afegeix, vinculant-lo amb el judaisme palestinenc, la descripció del missatge de Jesús, tant des del punt de vista escatològic com ètic. La raó d’aquest plantejament, que col·loca Jesús dins el judaisme, és la següent: «La predicació de Jesús també pertany al marc de la religió jueva. Jesús no era un “cristià”, sinó un jueu, i la seva predicació es desenvolupa a l’interior de la comprensió i del món conceptual del judaisme». Tanmateix, és cert que, si bé Jesús no s’ha considerat a si mateix el Messies d’Israel, «ell mateix, la seva vinguda, les seves paraules, les seves accions són “signes dels temps”». Per això la seva predicació és una crida a la decisió radical a favor del Regne que arriba. 

			Bultmann presenta un judaisme palestinenc dominat per l’esperança d’una restauració nacional sota la forma d’un regne davídic, al costat de forts impulsos apocalíptics que orienten el poble decididament cap al futur, tot i evocar constantment el passat. El lloc central l’ocupa la Llei i l’obediència als manaments, si bé aquests són observats «perquè són manats, sense preguntar-se pel seu sentit».[79] Es demana, doncs, una adhesió formal a la Llei sense una obediència radical a les exigències divines.[80] Pel que fa al judaisme hel·lenístic, Butlmann remarca que manté la seva unitat religiosa amb el judaisme palestinenc, tot i les modificacions aportades per Filó d’Alexandria —l’únic autor judeohel·lenista que Bultmann tracta—, deutores de les escoles filosòfiques gregues de l’època (estoïcisme i platonisme, particularment). 

			«L’herència grega» és el títol del tercer capítol. Bultmann, que coneix la filosofia grega apresa dins la gran tradició alemanya, s’esplaia descrivint les formes gregues de vida, centrades en la polis, i la cosmovisió hel·lènica, explicada des de Sòcrates i Plató. La religió de la ciutat grega descansa sobre el paper que els déus representen com a guardians de les lleis immutables i del dret que garanteix els costums del demos. D’aquí que la polis tingui «caràcter de santedat» i el ciutadà senti la seva relació amb la polis com una «religió que pren forma en els cultes estatals». Però la polis entra en crisi, i amb ella els déus que en constituïen el rerefons i la garantia. La tragèdia grega mostra com «la força del destí i el poder de les passions» s’emparen dels homes i aleshores la força dels déus es difumina. 

			Tan sols l’autoritat de la ciència, que estudia i interpreta la naturalesa, «s’imposa per sobre l’autoritat de la religió». És l’hora de la filosofia, del diàleg socràtic i de l’idealisme platònic, que Bultmann interpreta no com la recerca d’un pla superior sinó d’un «ordre interior de les ànimes». El món etern de les idees és el que existeix realment, i la visió d’aquest món «és com la nova religió», postulada per Plató. En una paraula, la cosmovisió grega objectiva el cosmos en el pensament racional, entén l’home com un microcosmos amb una ètica i unes formes de vida que sobreïxin bellesa i proporció, considera que la història és exemplar i que es manté dins l’àmbit de la naturalesa dins la qual s’instal·la la mort com un accident necessari. 

			A l’esplèndida síntesi del món grec segueix el capítol quart, dedicat a l’hel·lenisme. Bultmann repassa successivament els elements propis de la cosmovisió grega, un cop desapareguda la polis. La filosofia estoica proposa un ideal d’existència basat en la separació del món, si bé això no vol dir que hom es desentengui de la responsabilitat ètica. El problema és que l’estoïcisme, a diferència del cristianisme, confon l’allunyament del temps amb l’allunyament de la temporalitat de l’ésser humà. Més endavant, ja en el període imperial (segle I aC), la religió dels astres, manllevada de l’Orient de l’imperi, juntament amb la creença en el destí o fatum, van imposar-se sobre una part important de la població i, per tant, aparegueren propostes de salvació que es presentaven com a alliberadores. Entre aquestes propostes hi ha la màgia i les religions mistèriques, que prometen la immortalitat a l’iniciat en el culte, si bé aquestes religions disten molt d’elaborar una teologia unitària: el problema és que la relació de l’home amb el món i amb la polis entra en crisi i cal trobar una divinitat poderosa que garanteixi la salvació. 

			Aquest és precisament el gran tema del gnosticisme, «un fenomen historicoreligiós». Bultmann segueix Reitzenstein, Bousset i Jonas i es decanta per l’origen precristià del moviment gnòstic, «un fenomen sincretista». El professor de Marburg descriu el mite gnòstic i fa notar que «s’hi posa de manifest la diferència radical entre el jo humà i la resta d’allò que forma part del món». L’home, sol en el món, resta sostret al seu propi poder, ja que queda en mans dels poders que dominen aquest món.[81] Ja no es tracta, doncs, de comprendre el món, sinó de comprendre com pot tenir lloc l’alliberament del món, és a dir, la redempció. Cal «un anunci provinent del més enllà» per retornar al món de la llum. En tot això, el gnòstic no necessita el culte ni la comunitat i entra en una «mística individual», que anticipa la sortida del món i l’entrada en la pura llum.[82] 

			El capítol cinquè i últim del llibre està dedicat al cristianisme dels orígens, que, segons Bultmann, ha de ser identificat fonamentalment amb el cristianisme hel·lenístic —aquell del qual es pot afirmar que és realment una nova religió. Però, de fet, el cristianisme dels orígens és un fenomen sincretista que manlleva elements de l’hel·lenisme però també del judaisme. Ara, el títol cristològic fonamental ja no és «Messies», com en la comunitat palestinenca, sinó «Senyor» (Kyrios), que indica que Jesús «és una divinitat adorada en el culte». Així ho mostren les dues grans interpretacions de l’existència cristiana, Pau i Joan. Sembla, per tant, que hi ha «una concepció unitària de l’existència cristiana, nova i específica», que es concreta en tres subdivisions: l’home i la seva relació amb el temps, l’home en el món i la salvació. Com ja s’ha vist anteriorment, per a Bultmann, la teologia del Nou Testament és, sobretot, antropologia i soteriologia. 

			Les darreres pàgines del llibre són una represa de les tesis bultmannianes més característiques. Fidel a la tesi de l’hel·lenització del cristianisme, formulada per Harnack, Bultmann afirma que, en el cristianisme dels orígens, «l’essència de l’home no és el logos, la raó, l’esperit [...] (sinó) la voluntat [...], un anar a més, una aspiració, un voler». En consonància, el mal no és quelcom negatiu (una absència) sinó positiu (una desobediència a Déu, una rebel·lió). No se’l pot vèncer, doncs, amb raó i formació (pensament grec) ni amb el compliment de la Llei (posició del judaisme), sinó que l’home «només pot ser alliberat per Déu». Cal, doncs, que l’home no caigui en la vanaglòria i es remeti per la fe a la gràcia divina, s’obri al futur per tal de trobar-se amb Déu. És d’aquí que brolla la llibertat cristiana. 

			L’alliberament de l’home vindrà «per mitjà de l’esdeveniment de salvació que ha tingut lloc en Crist». Els poders que esclavitzen aquest món prenen el nom, tant en Pau com en Joan, de «“la carn”, la Llei, el pecat i la mort». En aquest context, la culpa és el destí de l’home, i la fatalitat o fatum no representa cap paper en el futur humà. Tot queda supeditat a la transcendència de Déu, la qual s’identifica amb la seva gràcia i és «futur constant», ja que precedeix l’home en el seu camí. La salvació passa, doncs, pel Fill de l’Altíssim, figura del món celestial, que és el resultant d’haver interpretat «la persona i l’obra de Jesús [...] amb conceptes del mite gnòstic de la redempció». Aquesta opció és comprovable tant en Pau com en Joan, en què Jesús és el Fill preexistent de Déu i es veu més clara la utilització del mite gnòstic del Salvador. Però a la base hi ha la concepció de Jesús com a iniciador de l’esdeveniment escatològic, que es desplega en la història —cosa que no afirma en absolut el gnosticisme. Aquest esdeveniment —el Salvador en el cas del gnosticisme, diu Bultmann— «està present en la Paraula proclamada». També l’Esperit, que és «la norma del comportament pràctic», actua en el creient i el porta a actuar amb amor.[83] Notem que Bultmann insisteix a comparar el cristianisme amb la gnosi, fidel a les tesis que desenvolupa en el Comentari a Joan. D’aquesta manera, fonamenta les semblances i diferències entre ambdues magnituds, per afirmar, en darrer terme, el futur de Déu i «l’obertura de l’existència cristiana (que) no arriba mai a la fi». 

			 

			ARMAND PUIG I TÀRRECH
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