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			«Como la vida individual está obvia e irreversiblemente destinada a ser efímera y como todo lo que la llena hoy se convertirá mañana en un ´ha sido´, los individuos anhelan llenar su vida con algo no-individual, algo más sólido y duradero que el individuo, algo que escape de la transitoriedad del individuo, un algo al servicio del cual se pondría el individuo que, así, daría sentido a su vida. Solo las ´grandes ideas madres´, al parecer, confieren sentido a aquéllos que las sirven. Sólo estando al servicio de esas ideas pueden los seres humanos disfrutar del fulgor de la eternidad».

			Zygmunt Bauman, 1992.
Mortalidad, Inmortalidad y otras Estrategias de Vida
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			Introducción

			La presente investigación inicia con el interés de lograr consolidar un sistema de medición multidimensional del bienestar que atienda las necesidades de mediciones actuales, entre ellas: que vaya más allá del PIB, más allá del IDH, que incorpore la subjetividad, la sustentabilidad, la multidimensionalidad, entre otros aspectos expuestos en múltiples enfoques y que son conocidos como los indicadores asociados al bienestar de cuarta generación, sin embargo, veremos que dicha demanda data desde los años 70. En esa búsqueda, entre el inmenso mar teórico y metodológico abundante en esta época, nos encontramos que la ansiada consolidación sería mucho más compleja de lo que pensábamos.

			Para lograr medir cualquier cosa, en nuestro caso el bienestar, se debe partir de un desarrollo conceptual robusto y completo, siendo la base de toda consistencia posterior. No obstante dicho concepto de bienestar debe ser mucho más amplio de lo que hasta ahora se conoce, ya que, precisamente para atender las necesidades actuales se debe repensar el concepto desde nuevos enfoques, y para ello, diversos autores proporcionaron una base teórica importante, entre ellos, Amartya Sen, Martha Nussbaum, Karl Pearson, Hannah Arendt, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman, Moisés Naím, Niklas Luhmann, Mahbub ul Haq, Esping-Andersen, Desrosiéres, Arnoldo Gabaldón, Sabina Alkire, Jean-Paul Fitoussi, entre muchos otros. En este sentido, la tesis inicia con el desarrollo conceptual de un enfoque novedoso y que combina dos aspectos fundamentales: el bienestar y la sustentabilidad.

			La fusión de ambos conceptos en uno: el Bienestar Sustentable, surge inicialmente porque, hasta los momentos los conceptos asociados al bienestar estaban aislados de la perspectiva futura y de allí la relevancia de integrar el bienestar de las personas actuales en el tiempo junto con la perspectiva de la generación futura, en la búsqueda de la justicia intergeneracional. La misma, es una expresión que representa los cambios conceptuales necesarios para un nuevo enfoque alternativo «al» desarrollo y el bienestar que éste genera en la población1.

			Siendo el bienestar lo que todos los individuos queremos, el bien «ser», el bien «hacer» y el bien «tener», resulta en un bien «estar» de acuerdo a lo que cada uno valora. Por esta razón, para lograrlo es indispensable la ampliación de sus libertades, oportunidades y la potenciación de sus capacidades para alcanzar lo que valora. Precisamente para lograr alcanzar un Bienestar Sustentable en las sociedades, es necesario la ampliación de las mismas, entendiendo entonces que habrá un mayor Bienestar Sustentable en la medida en que haya más libertades y oportunidades; y una forma de expresarlo es a través de las condiciones asociadas con las capacidades, oportunidades y libertades de sus individuos en el tiempo y el espacio.

			En este sentido, una forma de poder expresarlo en una medición es por medio del análisis de las condiciones asociadas en la población donde se encuentra el individuo. La sustentabilidad pasa a ser el «sustento» que permite garantizar la base o sus condiciones de bienestar en el tiempo. Por su parte, el bienestar es alcanzar la vida plena de acuerdo a lo que valora el individuo y las condiciones que así lo permitan. En general, las condiciones son todas aquellas que permiten las oportunidades y libertades para el «florecimiento humano», donde los individuos puedan potenciar sus capacidades. En este punto, el enfoque filosófico de las capacidades centrales de Martha Nussbaum otorga un aporte teórico importante, ya que, expresa que las capacidades innatas e internas de los individuos, en conjunto con las condiciones externas, son las que permiten obtener las capacidades combinadas. Al final, esas condiciones externas son las que determinan lo que el individuo libremente pueda «ser» y «hacer», por lo que es fundamental considerarlas.

			Previamente para poder abordar la medición del Bienestar Sustentable, es necesario definir y describir su dimensionamiento para que tome una forma más tangible. Existe un gran compendio de enfoques que se pueden asociar a la multidimensionalidad del bienestar. De ellos podemos nombrar a la: Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi, Arnoldo Gabaldón, Keshava Bhat, Visión 2021 Emiratos Árabes Unidos y Visión 2030 de Arabia Saudita, La Felicidad Interna Bruta de Bután, las Metas ODS 2030 de la ONU, los Riesgos Globales del Foro Económico Mundial, La Calidad de Vida de la Eurostat, el Sumak Kawsay y Suma Qamaña en los Andes, así como los aportes de Max-Neef, John Finnis, Sabina Alkire, Ángel Hernández y Escala Zouleyma, y Martha Nussbaum. Provenientes de diversas localidades geográficas: Latinoamericana, Occidental, Asiática y de Oriente Medio, para incorporar también la perspectiva Árabe.

			Es así, que luego de una revisión teórica de estos diversos autores y demás, se concluyó que el enfoque de capacidades de Martha Nussbaum, basadas en el esencialismo y sus diez capacidades combinadas, nos resultaba idóneo para desarrollar, a partir de él, las Dimensiones del Bienestar Sustentable.

			Una vez definido conceptualmente el Bienestar Sustentable y sus dimensiones, para continuar en su medición, fue necesario analizar el diseño metodológico apropiado al enfoque, así como la técnica estadística más ajustada a la filosofía para su potenciamiento. El diseño metodológico se basó principalmente en las normas ISO31000 relacionadas a la gerencia de riesgos y al análisis de las condiciones asociadas. Dicha metodología permite iniciar una etapa de identificación, definición y descripción de los indicadores asociados en cada una de las Dimensiones del Bienestar Sustentable. Previamente se realizó un arqueo de los antecedentes en mediciones internacionales con los indicadores más asociados al bienestar, entre ellos: Progreso Social, Prosperidad de Legatum, Better Life Index, SEDA, etc, sólo por mencionar algunos.

			En la etapa de identificación se revisaron más de 200 fuentes de datos —expuesto en el anexo 1— entre índices internacionales, bases de datos internacionales e informes internacionales con disponibilidad de indicadores e información estadística, para atender cada dimensión del enfoque. Dicha tarea, resultó en la selección de un total de 341 indicadores asociados al enfoque, y según previas verificaciones técnicas diversas, quedaron 116 que son utilizados para el análisis del modelo estadístico que explicará el Bienestar Sustentable. Gran parte de la información es proveniente de múltiples fuentes, poco tradicionales y con fechas de información que data en su mayoría entre 2014 y 2017, de ellas un tercio de la información corresponde a ese último año.

			Como la investigación en particular aborda la medición de las dimensiones del Bienestar Sustentable desde un enfoque filosófico, para la identificación de las variables es necesario desarrollar una perspectiva particular de medición estadística que evidentemente inicia desde la concepción para la captura del dato asociado al enfoque. De modo que, los indicadores no deben ser sólo de resultados como tradicionalmente se seleccionan en índices internacionales u otros enfoques, sino considerar también indicadores de insumos, accesos y condiciones con los que cuentan los individuos para «ser y hacer».

			Posteriormente, se analiza la técnica estadística más apropiada. De todas se considera la más adecuada, desde la concepción del enfoque para su potenciamiento, el Análisis de Correspondencias Múltiples. Una vez identificados los indicadores y la técnica, se analiza el Bienestar Sustentable por dimensión, macrodimensiones y su consolidado, basado en la información estadística recopilada para los países de América Latina durante la segunda década del siglo XXI. Se clasifican los países de acuerdo a sus condiciones o niveles de riesgo y se realiza una evaluación de dichos resultados. Se hará mucho énfasis de que si bien la tesis busca consolidar una medición del bienestar, la misma no es un fin, sino un medio, desde la perspectiva de la política social.

			En síntesis, todo el planteamiento teórico del Bienestar Sustentable, su explicación, definición y justificación del concepto, incorporando todos los aspectos conceptuales, los antecedentes históricos de la sustentabilidad hasta la actualidad, la justificación de fusionar ambos conceptos, y la relevancia en la justifica intergeneracional, son profundizados en el capítulo 1: El Bienestar Sustentable. En el capítulo 2: Las Dimensiones del Bienestar, se abordan los orígenes, evolución y antecedentes, para así en el capítulo 3: La Identificación de las Dimensiones del Bienestar Sustentable, se puedan identificar, justificar y describir las mismas para el Bienestar Sustentable. Ya en el capítulo 4: Medición del Bienestar Sustentable, estará integrado por los antecedentes de otras mediciones y la explicación del diseño metodológico que se propone; finalmente en el capítulo 5: Identificación, Análisis y Evaluación del Bienestar Sustentable, se expone la identificación de variables, el alcance y su análisis.

			Debemos también recordar que estamos bajo un sistema global que aún apoya indicadores internacionales como el IDH o más recientemente el Sustainable Development Goals (SDG Index), proveniente de las metas del desarrollo sostenible 2030, pero que lejos de su base moral —la declaración universal de los derechos humanos—, no incorporan aspectos asociados a las libertades, las cuales sabemos que son consustanciales al bienestar de las personas.

			Es de resaltar que el desarrollo del enfoque del Bienestar Sustentable y su medición, es algo similar a incursionar en la música; es decir, en la medida que pasan los años surgen más canciones —indicadores—; también cada día más compositores y cantantes —autores e instituciones—; y por supuesto nuevos géneros musicales —nuevos enfoques—. Es necesario mencionar que siempre existirán piezas clásicas que son relevantes tenerlas presente, y entre esos previos éxitos, artistas y mucha competencia, para surgir, se debe hacer algo que realmente involucre e importe a los individuos. En este sentido, es la importancia de incorporar a los individuos como medio y fin en sí mismo.

			Precisamente, una de las razones del porqué es relevante este nuevo género —Bienestar Sustentable— es que busca incorporar al individuo y su responsabilidad, la imbricación del bienestar presente con el futuro, así como integrar el enfoque de capacidades, todo esto en una consonante y equilibrada melodía expresada en su orquesta —tesis—. La gran mayoría de los indicadores tienen referentes teóricos basados en diversos autores y comisiones, entre ellas, la más reciente, referenciada y conocida como la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi, pero en el caso de la tesis propuesta, no existe, o por lo menos públicamente conocido, trabajo que busque operacionalizar las capacidades combinadas de Nussbaum y su enfoque filosófico.

			

			
				
					1	Como se explicará en el Capítulo 1, existen los enfoques alternativos «del» desarrollo, los cuales incorporan una perspectiva multidimensional, de género y aspectos asociados a la sustentabilidad; pero también surgen los enfoques alternativos «al» desarrollo, que por su parte, tratan de perspectivas que incorporan conceptos más allá del desarrollo, como el Buen Vivir, progreso social, felicidad, sustentabilidad superfuerte, biocentrismo, bienestar, entre otros (Gudynas, 2011).

				

			

		

	
		
			El Bienestar Sustentable

			1. Antecedentes históricos del bienestar y la sustentabilidad

			El bienestar y la sustentabilidad no son conceptos nuevos, entre sus variantes, desde diversas épocas y con diversos sistemas, siempre el ser humano ha buscado alcanzar sus metas de acuerdo a lo que valora. Entre estos aspectos de valor se pueden mencionar; progresar, tener prosperidad, una buena vida o una calidad de vida aceptable. Por su parte, la sustentabilidad se ha manifestado en los momentos en que se identificaron ciertas situaciones o condiciones que ponen en riesgo las características de vida tal cual la conocemos y/o nuestra perspectiva futura de la misma, precisamente para hacer los correctivos necesarios a tiempo.

			Digamos que desde Aristóteles el concepto de bienestar del ser humano a tomado muchos enfoques, entre ideologías y concepciones coyunturales, algunas ya mencionadas como progreso, prosperidad, desarrollo, buena vida y calidad de vida; dichas variantes terminológicas son palabras claves que en su momento han funcionado como matiz en la búsqueda del bienestar de las personas y que nos dice mucho de los diversos cambios de enfoques, perspectivas y la influencia de distintos paradigmas (Phélan & Levy, 2018). Sumando a las expresiones anteriores, digamos más universalmente conocidas, también se deben destacar la existencia de algunas más regionales como el Sumak Kawsay y Suma Qamaña (Los Andes), Felicidad Interna Bruta (Bután), Ikigai (Japón), Tri Hita Karana (Indonesia) y el Ubuntu (África), entre muchas otras. Es importante mencionar que éstas tienen la misma esencia al igual que las más universalmente conocidas, alcanzar un bienestar de todos los individuos en la población que conforman.

			Remontando hacia el pasado para entender mejor el presente, las preocupaciones de poder alcanzar el bienestar datan de varios siglos atrás y en diversas culturas, entre orientales y occidentales. De ellas, vamos a posicionarnos específicamente en el origen de la cultura occidental con el llamado «florecimiento humano» como una concepción Aristotélica para alcanzar el bienestar de las personas. En la ética Aristotélica, la virtud es fundamental para el bienestar individual y la armonía social. La eudaimonia o «florecimiento», que es una aproximación conceptual al bienestar profundo, es esa virtud que conduce a un bien supremo, donde no se admiten ni excesos ni defectos, es tanto para la prosperidad del individuo como para la comunidad que conforma (Buendía, 2015).

			Digamos que la influencia religiosa en alcanzar y amoldar el concepto de bienestar ha sido un factor importante a lo largo de muchos siglos en diversas culturas. Desde el Budismo, cuya base no se distancia de la eudaimonia aristotélica (Buendía, 2015), hasta todas las bíblicas, derivadas de Abraham, no difieren en la concepción de tener una buena vida y de promover una base de referencia sobre los aspectos buenos de la vida. Por citar una, la Católica Apostólica Romana, internalizó la idea de alcanzar el bienestar con su propio enfoque, promoviendo hacer aquí en la tierra una vida correcta y siguiendo los lineamientos de la iglesia para alcanzar la paz eterna (bien estar) y llegar al añorado «cielo».

			Es muy interesante saber que estas concepciones de la iglesia aún siguen vigentes, pero se han moldeado un poco, el Papa Francisco mencionó recientemente que el añorado «cielo» y la paz eterna (bien estar), no es precisamente un lugar como se ha promovido por décadas, se trata de un «estado del alma en el que las expectativas más profundas serán cumplidas»2, siendo precisamente su concepción de poder alcanzar el bienestar supremo. La religión Católica Apostólica Romana adoptó el enfoque de la eudaimonia Aristotélica por medio de Santo Tomas de Aquino3 (Buendía, 2015), por esta razón, para lo que la iglesia es el cielo para Aristóteles era el florecimiento humano.

			Lo que ha sucedido en el transcurso de los años, por lo menos en el mundo occidental, es que la religión o más precisamente la iglesia, ha disminuido su influencia en las políticas sociales para dar paso a la dinámica económica, y en virtud de esto, las concepciones de bienestar fueron mutando a una concepción del bien más asociadas al bienestar puramente material. Esta es la base del pensamiento donde por medio del crecimiento económico se tratará de lograr el bienestar, inclusive por medio de la política social. Además, cabe destacar que sin ninguna vinculación con un bienestar prolongado (la eternidad).

			Entonces no es casualidad que luego de la ruptura de la iglesia romana en Inglaterra con Enrique VIII y la llegada de la Primera Revolución Industrial, surgieron las primeras inquietudes de la sustentabilidad con Malthus y los primeros escritos que incluyeran una perspectiva hacia las generaciones futuras, siendo el caso la Constitución de los Estados Unidos de Norte América, una ex-colonia de Inglaterra.

			Precisamente, la preocupación por la sustentabilidad es trabajada por lo menos desde Malthus (1798) en su Ensayo sobre los Principios de la Población, donde expresa un escenario desfavorable para el progreso humano. La causa propuesta por Malthus ante este escenario desfavorable es debido a la relación entre el incremento demográfico y el aumento del uso de los recursos naturales, donde la sociedad quedaría expuesta al riesgo si no se controla el crecimiento poblacional dejando como consecuencia la falta probable de medios alimenticios. Se puede decir que a partir de Malthus es que se iniciará la preocupación por la sustentabilidad a una escala global o más universal.

			En cuanto al texto constitucional de los Estados Unidos en 1787, que es previo a los escritos de Malthus y de la Declaración Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, podemos encontrar, la incorporación de aquellos que están por venir, es decir, las generaciones futuras a las cuales hace referencia mencionándolas en su preámbulo: «Nosotros, el Pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una Unión más perfecta, establecer Justicia, afirmar la tranquilidad interior, proveer la Defensa común, promover el bienestar general y asegurar para nosotros mismos y para nuestros descendientes los beneficios de la Libertad, ordenamos y establecemos esta Constitución para los Estados Unidos de América» (CATO, 2003).

			En algunas sociedades, principalmente Europeas, se promovió el llamado Estado de Bienestar (Welfare State) donde se establecían ciertos beneficios sociales por medio de la seguridad económica. En Alemania por medio de Otto von Bismarck se adoptó un seguro social para la vejez, indemnizaciones para los trabajadores y otras reformas pioneras para la época, todo para promover el bienestar de los trabajadores y suavizar las tendencias socialistas de la época con la finalidad de que la economía siguiera funcionando con máxima eficiencia (OIT, 2009).

			A pesar de aspectos como los mencionados, la concepción utilitarista no dejo de influir a lo largo de los años, el predominio de que el bienestar estaba asociado al crecimiento económico sin mirar sus efectos en las generaciones futuras y en su propia sustentabilidad, era un aspecto que estaba fuera de la mesa. Especialmente los países industrializados, entre ellos los Estados Unidos que durante la post segunda guerra mundial, promovieron un crecimiento económico acelerado para lograr consumar el denominado: Desarrollo. No es sino hasta los años 90 que se puede decir, que se concretó una visión distinta a la meramente económica con el informe del desarrollo humano del PNUD, donde se amplió un poco más la concepción de desarrollo humano y bienestar.

			Por otra parte, no vamos a pasar por alto las diversas alternativas que surgieron a lo largo de los años hasta la llegada de los años 90, eso sería injusto. Durante muchos años surgieron enfoques alternativos, por ejemplo Karl Pearson (1896) desde Inglaterra, el cual, hacía mucho énfasis en la necesidad de fomentar la agencia en los individuos y promover el desarrollo de sus capacidades para lograr alcanzar el bienestar social, así como su estabilidad; en su primera reclamación de la ciencia moderna, no se desliga del enfoque de capacidades, la agencia, las libertades y la visión Aristotélica para lograr el bienestar de la población4.

			Un poco más tarde, en 1926 Nicolai Hartmann publica su obra Ethik, en la cual expresa, antes que cualquier otro, el interés de que el hombre de hoy debe estar junto con el hombre de un día futuro y además de tener solidaridad con las generaciones venideras; el concepto moral a futuro prosperó en muchas mentes, y luego de sesenta y un años paso a formar parte del concepto de Desarrollo Sustentable en la ONU con el informe Nuestro Futuro Común (Pasquali, 2011).

			A lo largo de muchos años, diversos autores e instituciones trataron de generar alternativas a una concepción de bienestar asociado a lo económico. Hidalgo (2011) menciona que la Escuela Alternativa del Desarrollo es la única que supera el aspecto meramente económico, de hecho menciona que esta escuela tiene su origen en Gandhi y está dedicada a tener como características una concepción del proceso de desarrollo alineado al aumento de las capacidades de los individuos para la satisfacción de sus necesidades básicas. En su momento Gandhi (1958) describía que el criterio que permite comprobar la buena marcha de un país no es el número de sus millonarios, sino el hecho de que nadie sufra allí hambre.

			De forma similar, en términos de sustentabilidad, en el caso particular de Venezuela, Arturo Uslar Pietri (1972) llamaba la atención sobre la precariedad de la estructura institucional en Venezuela y que la misma no garantizaba la «sustentación» para sus ciudadanos. Venezuela, era para él lo que llamaría posteriormente: una sociedad «ficticia», es decir, una sociedad construida bajo unos cimientos irreales, fingidos y muy frágiles, cuya consecuencia a largo plazo era un desmoronamiento de su estructura. Era insustentable.

			Más intensamente, desde el comienzo de los años 60 se inician las publicaciones de una serie de estudios en contraposición a lo favorable del crecimiento económico y sus relaciones con el bienestar. Entre éstos, el titulado la Primavera Silenciosa de Carson (1962) y los Límites del Crecimiento del MIT (1972), los cuales, son escritos relevantes tanto para la sustentabilidad como para el bienestar de sus poblaciones, ya que, en el transcurso de los años 60 y 70, se observó un crecimiento y explotación de recursos desenfrenados sin valorar los costos que esto podría generar para el bienestar de la población del presente así como de la futura. Desde la publicación de ambos, se pone mayor énfasis en el tema de los valores globales por problemas crecientes en la salud, la economía, la energía, la alimentación, entre otros, resaltando la necesidad de conciliar un estado de equidad global. Desde entonces se han planteados diversas alternativas con respecto a una concepción del bienestar meramente asociada al crecimiento económico, sino a su vez integrada con otros aspectos del bienestar.

			Otro documento relevante para la época en pleno años 70, es la conocida Declaración de Cocoyoc en México para el año 1974 (PNUMA, 1978) donde se emitieron una serie de recomendaciones a las Naciones Unidades asociadas a «fomentar en todos los países nuevas concepciones de estilos de desarrollo», «desarrollar asentamientos humanos más armónicos», «establecer un orden económico internacional más equitativo» y tener «solidaridad hacia las generaciones futuras». Al leer lo anterior, no dejamos de pensar que aún a la fecha, estamos en la promoción de esas mismas recomendaciones y más aún muchas de ellas están alineadas al contenido de documentos relevantes más recientes, como profundizaremos más adelante, en las Recomendaciones de la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) emitida un poco más de 30 años después y las metas 2030 del Desarrollo Sostenible5.

			En este sentido, la concepción de calidad de vida se modifica profundamente luego del año 1975 por dos razones: la primera es que toma un carácter de conciencia colectiva por la responsabilidad ambiental, y la segunda razón es el surgimiento de los aspectos cualitativos con la evaluación de la persona en aspectos individuales como la felicidad6. Por ello, en 1980 surge el primer concepto integral de calidad de vida propuesto a las Naciones Unidas, elaborado por Levi y Anderson (Moreno and Ximénez; 1996).

			En el transcurso de los años 80 nos encontramos con una serie de documentos y una presión mucho más fuerte para superar el paradigma de crecimiento económico y consolidar lo que se denominará: Desarrollo Humano. Podemos resaltar la influencia de la UNICEF (1987) que publicó un libro denominado Ajuste con rostro humano, donde debía considerarse a los seres humanos integrados en los aspectos del desarrollo. En ese mismo año, luego de constantes discusiones mucho más amplias de los posibles riesgos en la continuidad de nuestras sociedades, primero impulsado por miedo a una guerra nuclear y segundo al riesgo ambiental (Pasquali, 2011), es que la sustentabilidad surge oficialmente como concepto en el informe Nuestro Futuro Común de la llamada Comisión Brundtland en (1987), al definir el Desarrollo Sustentable como aquel que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades.

			También existieron otras acciones concretas como es el caso de algunos países del llamado bloque «no alineados» y la conformación de la «Comisión Sur» en 1986, la cual brindó antecedentes importantes para lo que sería posteriormente el primer informe de desarrollo humano; ya que discutieron –una de las reuniones fue celebrada en Caracas en 1989— y emitieron una serie de recomendaciones asociadas a la definición y medición del desarrollo (Phélan & Levy, 2018). Entre dichas recomendaciones publicadas por la Comisión Sur en su informe Hacia una nueva forma de medir el desarrollo (1989) se puede encontrar una concepción de desarrollo centrada en los pueblos, igualitaria e incorporando el medio ambiente; aunado a diversas condiciones importante para la sustentabilidad, como es la democracia, la participación popular, la responsabilidad pública y el respeto por los derechos humanos.

			Todas eran alternativas que atendían a un modelo de desarrollo o generador de bienestar que estaban siendo insustentables y que generaban principalmente des-bienestar y en algunos casos un bienestar ficticio. Por esta razón las concepciones de bienestar basados en un crecimiento económico, utilitarista y materialista están tan alejadas del bienestar según la concepción de Aristóteles, ya que, tanto el ascetismo como la pleonexia son fracasos de la virtud. Esto se evidencia, al recordar que la promoción de la codicia genera inestabilidad social y por su puesto una insustentabilidad; así mismo, Aristóteles afirmaba que la virtud debe ser cultiva en el ejercicio de las razones por sobre las emociones (Buendía, 2015).

			Ya pasado los años 90 y con la publicación del Informe del Desarrollo Humano de la PNUD donde fue superada la concepción de bienestar puramente económico, es cuando se aceleraron otras alternativas para ampliar las concepciones de bienestar, se promovieron iniciativas donde confluyeron aspectos asociados a las libertades, la democracia, la subjetividad, el ambiente, entre otros aspectos importantes. Principalmente iniciativas promovidas por académicos, organismos si fines de lucro y algunas gubernamentales; pero a nivel universal, hasta hoy en día —año 2018—, el Índice de Desarrollo Humano (IDH) es el indicador oficialmente reconocido para comparar universalmente el bienestar de todos los países integrantes de las Naciones Unidas, organismo de integración que agrupa al mayor número de países del mundo.

			Como la dimensión económica continuaba siendo muy influyente en concepciones del bienestar, una de las acciones concretas que se llevaron a cabo, fue la conferencia de la Comisión Europea denominada Más allá del PIB en el año 2007, con el objetivo de evaluar los indicadores más propicios en la medición del progreso (INE-España, 2016). Posteriormente, la Comisión Europea (2009) emitió un informe denominado El PIB y más allá. Evaluación del progreso en un mundo cambiante» con el fin de promover la obtención de mejores indicadores que complementen al PIB.

			Esos caminos alternativos fueron concretados en el ya citado informe de la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) donde se pudo ampliar los aspectos asociados al bienestar, integrando aspectos como la subjetividad y el ambiente, entre muchas otras recomendaciones trascendentes. Las mismas sirvieron de base conceptual para superar el ya tradicional IDH y crear una serie de mediciones con indicadores muchos más amplios, algunos adoptados por organismos de integración amplios y relevantes como la OCDE por medio del Better Life Index.

			Ambos informes del año 2009, tanto de la Comisión Europea como de la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi, fueron el cimiento para que el Sistema Estadístico Europeo (Eurostat, 2011) emitiera una serie de recomendaciones por medio de su informe titulado Medición del progreso, el bienestar y el desarrollo sostenible que servirá para concretar operativamente la Medición Multidimensional de Calidad de Vida por la Eurostat y cada oficina estadística de los países europeos, posterior al 2013.

			En cuanto a los textos constitucionales no han existido relevantes cambios, adicional a la constitución de la Estados Unidos, la mayoría de las constituciones del mundo más allá de mencionar aspectos relacionados al bienestar (felicidad) de sus ciudadanos en el «ahora» o momento «actual», no incorporan aspectos sobre el bienestar por «venir» y las generaciones futuras (Buendía, 2015), es tan sólo la constitución de Bután (2008) que rescata esa concepción al mencionar entre sus tres puntos del preámbulo lo siguiente «Solemnemente juramos fortalecer la soberanía de Bután, asegurar la bendición de la libertad, garantizar la tranquilidad y realzar la unidad, felicidad y bienestar del pueblo eternamente…»

			Sin duda hoy en día, la sustentabilidad ha adquirido más relevancia, principalmente impulsado por el cambio climático y las presiones humanas sobre su propia sustentabilidad y bienestar en el tiempo. Prueba de esto, es la reciente publicación del informe El Futuro que Queremos para todos de la Asamblea General de la ONU (2012), cuyo contenido se consideró para la agenda del Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible 2030, donde se atribuyó el debido reconocimiento a las personas como el elemento central del desarrollo sostenible y el esfuerzo por un mundo más justo, equitativo e inclusivo. Así mismo, las recomendaciones del Grupo de Alto Nivel de Personas Eminentes (ONU, 2013, 1) sobre la Agenda Post-2015 para los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) 2030, indicó que la visión y la responsabilidad es poder tener una «prosperidad prolongada para todos».

			También recientemente, ha reaparecido la iglesia católica romana, principalmente con el texto: el Laudato Si, Sobre el Cuidado de la Casa Común (Papa Francisco, 2015). Este texto es oportuno para la época, el cual, resalta la responsabilidad ecológica que tenemos de preservar la vida en el planeta, la convivencia en común para nosotros y el prójimo, inclusive para las generaciones futuras.

			Esto sin duda, son claves del inicio de un nuevo paradigma universal que regirá las políticas del siglo XXI, con lo cual podremos superar la transición que menciona Tortosa (2012) entre el «ya no» y el «todavía no», o como bien menciona la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible (2013) en relación a apartarnos de la trayectoria «lo de siempre» hacia un nuevo paradigma del desarrollo sustentable7. Sin duda, para seguir avanzando en el bienestar, es necesario proteger los logros alcanzados de las vulnerabilidades, incrementar la resiliencia y fomentar el progreso; de este modo mantener el bienestar durante toda la vida del individuo y de las generaciones futuras (PNUD, 2014).

			Ya la ONU ha iniciado un monitoreo sobre los avances de las ODS bajo una concepción mucho más amplia de bienestar, están trabajando para medir los resultados de forma global en todos los indicadores asociados a las metas 2030 (ONU, 2015)8. Sin embargo, existen aspectos asociados al bienestar que no están incorporados a esas metas. Entre éstos, el más relevante desde el enfoque de la tesis y principal diferencia, son los aspectos asociados a las libertades y oportunidades9. Por esta razón, es que aún siguen en pie múltiples proyectos asociados a lograr consolidar concepciones y mediciones mucho más amplias de bienestar.

			Inclusive, en la medida que se ha ido consolidando en el tiempo la Escuela Alternativa, la misma ha estado permutándose, y dividiéndose principalmente en dos grandes escuelas: la alternativa del desarrollo y la alternativa al desarrollo. La primera está bajo una concepción del desarrollo dedicada a las perspectivas de género, multidimensional, endógeno y sustentabilidad; la segunda alternativa de acuerdo a Gudynas (2011) se debe entender como otro marco conceptual a la base ideológica denominada como desarrollo, iniciando un proceso de cambio para incorporar conceptos de Buen Vivir, progreso social, felicidad, sustentabilidad superfuerte, biocentrismo, bienestar, entre otros.

			Aunque se comprende la necesidad del cambio, las instituciones y el marco de regulación tiene una inercia natural, puede ser por «intereses credos» que impidan que los nuevos enfoques o paradigmas surjan fluidamente (Pérez; 1983). A pesar del punto en que nos encontramos y los múltiples caminos abiertos, aún falta hacer ajustes en las concepciones para poder alcanzar el bienestar social, la sustentabilidad y hacer justifica inclusive a nivel intergeneracional.

			Para Edgar Morin (2011) una de las causas que acentúan la crisis de los modelos actuales de desarrollo, es que éstas han sido anti-ética. Así como existe un «pan material» asegurado para la población, debe existir un «pan espiritual»: moralidad y ética (Bracho, 1995, 137)10. Para Bauman (2007) de acuerdo a la formulación clásica de responsabilidad en Hans Jonas, la imaginación ética, no ha logrado y sigue sin lograr, estar al nivel de los cambios necesarios en la ampliación de los dominios de nuestra responsabilidad. Así mismo, Pasquali (2011) menciona que es importante rescatar el pensamiento universalista en un sentido tanto espacial como temporal.

			Por eso es relevante rescatar el enfoque de la ética Aristotélica y el esencialismo para lograr de esta forma impulsar y promover los cambios sociales necesarios, primero ampliando las concepciones necesarias para ello. Allí es donde toma principal relevancia para la presente tesis el trabajo de Martha Nussbaum, quien rescata por medio de las capabilities11, muchas de las concepciones aristotélicas en su búsqueda del florecimiento humano.

			2. Bienestar Sustentable: Explicación, definición y justificación

			El bienestar es algo que todo ser humano busca en común, es lo que todos queremos, bien «estar». Por este motivo, se torna importante para la tesis y como punto de partida para una concepción que busca la satisfacción del ser humano. Lo otro que todos queremos, es que ese bienestar perdure en el tiempo o que sea mucho mejor que el actual, y además que nuestras decisiones del presente junto con las políticas sociales, deben estar alineadas para garantizar dichos resultados, es decir, que lo valorado por los individuos sea sustentable.

			Hasta el momento, el bienestar actual de las generaciones se ha concebido como un resultado de las condiciones de la población del presente sin ninguna conexión con el bienestar de las poblaciones del futuro, ni tampoco de la misma población del presente en ese futuro. Ambos estados de tiempo han estado vinculados unidireccionalmente en el sentido de que el bienestar futuro sí depende de lo que hagamos en el presente, sin embargo, este bienestar futuro depende de la población presente y no del nivel de bienestar que tenga la población del presente.

			En la actualidad estamos observando condiciones de insustentabilidad en múltiples dimensiones, desde el uso intensivo de recursos naturales que está poniendo presión significativa y creciente sobre muchos de los límites planetarios (Vessuri & Mercado, 2013), así como una decadencia para la región de Latinoamérica en la confianza para la democracia que está poniendo en riesgo los propios valores democráticos (Latinobarómetro, 2017). Ambos y muchos otros ejemplos, pueden ocasionar una tendencia irreversible a la insustentabilidad e incluso también ocasionar por acciones de la población del presente un riesgo de bienestar precario en el tiempo para sí misma y las generaciones futuras.

			En este sentido, las capacidades y su permanencia entre las generaciones, deben incluir un enfoque alineado a las diversas condiciones o riesgos sociales12. No es suficiente tener funcionalidad en todas las capacidades y obtener un bienestar presente aceptable si este mismo condiciona o deteriora el bienestar futuro.

			Sin embargo, aún muchos modelos de desarrollo ofrecen un bienestar actual aceptable pero a su vez tienen alto riesgo de insustentabilidad, por diversas condiciones económicas, sociales, ambientales, políticas, culturales, tecnológicas, entre otras que hacen insuficiente determinar solamente un bienestar actual aceptable donde existen riesgos que se están omitiendo. Si las vulnerabilidades humanas como la define la PNUD (2014: 1) son una «posibilidad de deterioro de las capacidades y opciones de las personas», así como precisa Stiglitz (PNUD, 2014: 14) «la exposición a una disminución acentuada del estándar de vida», la política social debe considerar todos los aspectos relacionados al detrimento del bienestar y las posibilidades de que algunos riesgos –por ejemplo el riesgo de una crisis ecológica como bien lo expresa el Foro Económico Mundial (2015)– puedan concretarse.

			Existen posiciones cuestionables entre el significado del bienestar «actual» y «por venir». En el informe y recomendaciones de la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009), se observa la separación de las mediciones del bienestar actual con las del bienestar futuro, justificado principalmente por lo complejo de unir ambos aspectos. Este resultado en las recomendaciones de la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) es cuestionable, precisamente por lo ya mencionado en relación a que el bienestar actual no debe ser considerado suficiente si se desconoce cómo éste condiciona el bienestar futuro de la misma generación en el tiempo y de las futuras generaciones.

			El ser humano por naturaleza está siempre interesado en saber sobre el futuro, siempre atento, curioso, fascinado, y ansioso por saber cómo será, y por lo general para mantenerse motivado siempre piensa en escenarios positivos. De allí parte la concepción de justicia para la medición que la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) busca influir en el bienestar, al declarar que las personas siempre considerarán el futuro mejor que el pasado o por lo menos no peor que el presente, contribuyendo a un sentido de bienestar actual que tiene consecuencias sociales positivas, un ambiente más justo, solidario y tolerante13. Stiglitz precisará más adelante en PNUD (2014,14) que cuando «las personas se dan cuenta que son vulnerables les ocasiona grandes pérdidas de bienestar14, incluso antes de afrontar las consecuencias de la crisis»; en este sentido, la respuesta de la política ha sido desvincular el bienestar «actual» del bienestar «por venir» para mantener una supuesta justicia basado en el disfrute de los individuos de su bienestar actual.

			Siendo así, esto ocasiona que la justicia intergeneracional no se establezca entre ambos estados de tiempo o entre diversas generaciones. La principal causa de esto, es que están basadas en concepciones insuficientes para poder contener un concepto de bienestar con verdadera justicia15 entre diversas generaciones, inclusive para la misma generación en el tiempo. Además de que dichas interpretaciones puestas en práctica ocurren bajo el diseño de una perspectiva del bienestar desvinculada a la noción del bienestar futuro (Perdomo et al, 2015) con una ausencia de la sustentabilidad en el tiempo y los riesgos sociales.

			Como el PNUD bien indica que «no se puede rendir plena cuenta del progreso en desarrollo humano sin explorar y evaluar la vulnerabilidad» (PNUD, 2014: 1), entonces, obtener un bienestar actual aceptable en una sociedad, no es suficiente si existen riesgos que se están omitiendo. De acuerdo con esto, el PNUD (2014) hace énfasis en que no es sólo la ampliación de las opciones y sus capacidades para obtener un estándar de vida razonable, sino que debe incluir la solidez de estos logros y las condiciones para el desarrollo sostenible. Por consiguiente, la descripción del Bienestar Sustentable de las sociedades debe incluir además de un mayor desarrollo o mejor bienestar actual, la sustentabilidad de esos niveles de bienestar de cara al futuro.

			Por estas razones ¿cómo se puede considerar un bienestar presente como satisfecho, si está desvinculado del bienestar futuro? Más específicamente de las condiciones que pudieran existir en un futuro. Inclusive algunas que son responsabilidad del mismo individuo del presente, cuyas acciones pueden ser favorables o desfavorables para su propio bienestar futuro y el bienestar de las futuras generaciones. Siendo un poco más riguroso, una política de Estado que busque sólo el bienestar del presente, se puede definir como una política que priva de libertad no solamente a las generaciones por venir, sino también a la misma generación del presente, ya que, limitan sus nociones de bienestar y sus propias decisiones para alcanzarla o mantenerla en el tiempo16. Precisamente, esa libertad de decidir sobre su bienestar actual y futuro, se hace más necesario en la medida que existe un incremento en la esperanza de vida y un avenimiento de una denominada cuarta (4ta) edad; por lo cual, la consideración del bienestar por parte de cada individuo, debe ser mucho más integral en el tiempo.

			De modo que si el bienestar presente condiciona el bienestar futuro, entonces para que exista equidad, el bienestar actual también debería depender del bienestar futuro. Ya se ha mencionado, que no es deseable tener una vida plena o un bienestar actual aceptable si el mismo afecta el futuro del propio bienestar del sujeto o de otros individuos, incluyendo posteriores generaciones. Pero ¿Cómo el individuo evita comprometer el bienestar del futuro?, allí una de las cuestiones más importantes, evidentemente y bajo este enfoque, unificando ambos estados de bienestar en uno. Si un individuo tiene los estados de bienestar separados, entonces el individuo no podría tomar consciencia y responsabilidad por el futuro, porque siente que no estaría condicionado, por lo tanto no considera que sus acciones de hoy comprometan el futuro, allí el punto de compromiso que resalta Sen (2013) tan enfáticamente.

			En contraposición a lo que la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) considera una pérdida de bienestar psicológico actual sí existen elementos que generan escenarios futuros desfavorables. Esto recuerda un poco al mensaje del prólogo encontrado en la obra la Rebelión en la Granja de George Orwel (2003) «Si la libertad significa algo, será, sobre todo, el derecho a decirle a la gente aquello que no quiere oír». De no ser así, seguiremos teniendo una posición de promover un bienestar actual probablemente no completo, por no afirmar que engañoso. Si bien la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) prefieren trabajar el bienestar psicológico en términos esperanzadores, eso ocasionará que la institucionalidad promueva que la forma en que visualizamos nuestras expectativas de vida: sea quitando del futuro cualquier efecto desfavorable. Por el contrario, el bienestar psicológico debe ser utilizado para que se intensifique el nivel de conciencia de las acciones del presente.

			Hacer sentir a los individuos actuales que el bienestar va por mal camino, se debe decir para precisamente hacer los correctivos necesarios a tiempo y hacer sentir a cada individuo parte de ese escenario que deben mejorar para el bien de todos y cada uno; y promover en términos de mejorar el bienestar psicológico que ese futuro será mejor con las acciones adecuadas del presente. El bienestar actual es condicionado por el futuro porque es la única alternativa de crear verdadera conciencia y compromiso.

			Si el «yo» siente que el bienestar actual está condicionado por el futuro, su perspectiva de vida cambia. Precisamente y punto clave del enfoque es que el bienestar psicológico es medio y fin del Bienestar Sustentable. Si bien, como ya mencionamos anteriormente, la visión de Aristóteles es el cultivo del razonamiento por encima de las emociones; el control de las emociones por medio de la razón, no la convierte en sumisa de la misma (Buendía, 2015). De manera que eso no limita a también promover los aspectos emocionales, pues tener aspectos que promuevan las emociones también influye en un razonamiento que será libre y necesario. En cierto sentido lo anterior no es muy distante a lo que promueve en la actualidad la Neo-Aristotélica Martha Nussbaum con su obra de Emociones Políticas (2014). Las emociones pueden servir de vínculo con el razonamiento practico para las impulsar las propias acciones.

			Así que, es importante la emoción para la promoción de la responsabilidad sustentable, colectiva y en común entre los diversos individuos que buscan alcanzar el bienestar. Por ello, precisamente el bienestar psicológico debe ser medio y fin, para que a través de las emociones se pueda expandir el bien común y compartido entre todos los individuos. De esta forma la responsabilidad pasa a ser parte de su propio bienestar.

			Esta es la razón por la que no debe existir distinción entre el bienestar actual y futuro, debe ser una combinación de ambos —si el bienestar futuro depende del presente, entonces para consumar la equidad, el bienestar del presente también dependerá del futuro— que en este enfoque sería el Bienestar Sustentable. Entonces una doble direccionalidad, integración o vinculación entre los estados de bienestar está más asociado a una justicia, inclusive de tipo intergeneracional. Dicha vinculación es el Bienestar Sustentable, que rompe con la unidireccionalidad y en cierto sentido con la linealidad, donde se deben garantizar las «condiciones» para que los individuos de hoy o mañana decidan libremente ser y hacer lo que valoren17.

			De acuerdo con esto, el concepto18 de bienestar debe ser mucho más amplio de lo que hasta ahora se conoce, por lo que se debe repensar desde nuevos enfoques (Perdomo et al, 2015). Para lograrlo, deben primero fusionarse dos aspectos que hasta el momento han actuado de forma aislada: Bienestar y Sustentabilidad, obteniendo una expresión que represente los cambios conceptuales necesarios para un nuevo enfoque alternativo al desarrollo y bienestar que éste genera.

			La sustentabilidad a diferencia de la sostenibilidad19, es un concepto multidimensional que incluye la permanencia en el tiempo de las capacidades económicas, sociales, ambientales, culturales, científicas, tecnológicas y políticas, entre otras; para que puedan ser aprovechadas también por las generaciones futuras. Es decir, se debe entender como el «sustento» o la «base» con la que se permita garantizar que el bienestar perdure en el tiempo, siendo dicha «base» el compendio de múltiples condiciones dimensionales que así lo permitan. Unas condiciones que ofrezca las oportunidades y libertades para el florecimiento humano, donde los individuos puedan potenciar sus capacidades. En este punto es donde coincide con el enfoque de capacidades de Martha Nussbaum (2012) donde expresa que las capacidades innatas e internas en conjunto con las condiciones externas, permiten obtener las capacidades combinadas para que el individuo pueda ser y hacer.

			Por su parte, si el bienestar es alcanzar la vida plena de acuerdo a las condiciones que así lo permitan, entonces uniendo los dos conceptos, el Bienestar Sustentable debe ir más allá de lograr una vida plena para la población actual, la misma debe ser una evolución integral, equitativa y satisfactoria que garantice la permanencia de las condiciones del bienestar actual; primero, para que la misma generación tenga expectativas aseguradas de que su capacidad seguirá existiendo mañana (Nussbaum, 2012); segundo, para que la generación futura tenga opciones similares en las capacidades que poseen sus antecesores y lograr una equidad intergeneracional (Fitoussi & Malik, 2013) o en la concepción de justicia en Sen (2013: 8) lograr una «Justicia Intergeneracional».

			Entonces, este concepto de Bienestar Sustentable, está ampliamente ligado a las capacidades, oportunidades y libertades, así como especialmente con la responsabilidad colectiva. El Bienestar Sustentable es una forma de vida, es poder considerar que nuestro bienestar actual también dependerá de cómo será el futuro y es considerar nuestra responsabilidad con nosotros mismos y ante aquellos que no conocemos. En este aspecto, existirá un Bienestar Sustentable en la medida que existan más libertades y oportunidades; entonces, una forma de poder expresarlo (y/o medirlo) es por medio de las condiciones asociadas a las capacidades, oportunidades y libertades que tienen sus individuos20.

			La Comisión Brundtland (1987) incluyó la obligación que tiene la generación actual hacia las generaciones futuras, indicando que debemos satisfacer las necesidades del presente sin comprometer las capacidades de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades21. Para Sen (2013) el concepto de sustentabilidad debe incluir la libertad, para que las generaciones futuras vivan según lo que ellos valoran y cuyas necesidades actualmente nosotros desconocemos, definiendo la sustentabilidad como el impulso de las capacidades del presente sin comprometer las capacidades del futuro. En cuyo contenido está incluido el tema de la responsabilidad, ya que, no se trata de que las personas de las generaciones actuales no usen las capacidades, sino que debe existir un uso discrecional de las capacidades actuales –por ejemplo ambientales– para garantizar con un sentido de libertad la elección de la futura generación de su propio uso. En este enfoque el Bienestar Sustentable incluye compromiso y una justicia de tipo moral.

			De hecho Pasquali (2011) resalta que todos los sistemas éticos hasta la llegada del informe Nuestro Futuro Común lo habían sido dentro de una visión unidimensional de la temporalidad, para una humanidad co-habitando en un mismo presente y sin responsabilidades a futuro.

			La idea de no comprometer las capacidades del futuro, pasa primero por entender que en el futuro se deberá ser libre para ser y hacer lo que se valore. Ya que no podemos conocer lo que realmente valora cada individuo, la única forma de garantizar sus valores para lograr su bienestar, es en sociedades donde se amplíen las libertades y capacidades, de forma que esos individuos tengan la oportunidad de poder acceder a cumplir sus valores. En consecuencia, lo que se debe hacer en el presente es mantener o ampliar las capacidades, libertades y oportunidades, para que posteriormente los individuos sean libres de decidir.

			Esto es lo que se resalta desde la perspectiva de Sen (2013): como no sabemos con certeza lo que pasará en el futuro y cuáles serán los intereses y necesidades de los individuos, lo que se debe hacer es ampliar las libertades para que cuando llegue ese futuro, esa libertad exista. Entonces, la sustentabilidad tiene su razón de ser en términos de libertades y en la forma de garantizarlos. De allí la relevancia de poder contar con garantías a escalas universales y perdurables en el tiempo, como por ejemplo la Declaración Universal de los Derechos Humanos de la ONU (1948) 22.

			Hasta el momento, el enfoque propuesto rompe principalmente con dos concepciones tradicionales del desarrollo para consumar el bienestar. La primera, es el crecimiento, principalmente económico, como indicativo del bienestar; por el contrario se rescata la idea del crecimiento en términos de oportunidades, capacidades y libertades23, así como el equilibrio de las dimensiones asociadas al bienestar, y no de la forma tradicional basada en meros resultados. La segunda, es el tiempo como concepción lineal y unidireccional; por el contrario es generacional, bidireccional o inclusive podríamos decir que circular24.

			El enfoque propuesto de Bienestar Sustentable se puede ilustrar dentro de un enfoque alternativo al desarrollo, puesto que, además de colocar al ser humano en el centro del bienestar, es en sí, medio y fin del mismo, como parte además de la naturaleza que conforma. El ser humano es el centro de todas las dimensiones, es un centro que interactúa con otros, se integra y no forma parte de una esquina, ni se encuentra fuera de las dimensiones, es un centro que lo obliga a ser responsable consigo mismo y con otros, incluyendo el mundo de la naturaleza. Un centro donde todas las dimensiones son importantes, donde se busca en términos de Cocoyoc (1978) consolidar una mejor armonía entre todas las partes que conforman el bienestar integral del individuo.

			Ahora bien, para poder consolidar una medición que permita obtener los resultados del Bienestar Sustentable, es necesario además combinarlo con el enfoque de riesgos sociales, dado que, permite expresar el resultado de un posible suceso en un tiempo indeterminado y además expresar la armonía entre las dimensiones y no necesariamente su crecimiento y proyección en el tiempo.

			La importancia de considerar los riesgos sociales o las «condiciones», es que permite conciliar el enfoque y su medición. Si la sustentabilidad existe en la medida que se potencian las libertades, oportunidades y capacidades de sus individuos, entonces disponer de menos libertades representa un escenario de mayores riesgos, porque, el bienestar debe ser sustentable y garantizar que existan las menores posibilidades, de acuerdo a las condiciones sociales, de concretarse los riesgos. De allí que el enfoque de riesgo funciona como un medio de monitoreo o control, para integrar inclusive en la medición el futuro hacia el presente.

			Según lo expresa Beck (1986) los riesgos se refieren a un futuro que hay que evitar y al mismo tiempo son reales e irreales. De modo que no existe una seguridad absoluta, pero de lo que si podemos estar seguros es que los riesgos en el presente pueden materializarse en el futuro de no mitigarlos a tiempo. Bajo el enfoque de riesgo, este tiempo, puede ser mañana, una generación o un siglo, o inclusive nunca. Las acciones para el bienestar de hoy pueden tener repercusiones en cualquier momento, por ello, el futuro es parte del presente, y en este sentido, el bienestar futuro está condicionado por el actual, pero también es en viceversa; siendo este enfoque el más complejo de internalizar en los individuos actuales. Si el bienestar «actual» condiciona el bienestar «por venir» entonces el porvenir debe condicionar al presente. Siendo esto cierto, el bienestar «actual» y «por venir» también deben fusionarse.

			La intención es que el Bienestar Sustentable sea evaluado, principalmente en la forma de poder garantizar las capacidades en el tiempo —sustentabilidad— que es por medio de la identificación, análisis y evaluación de los riesgos sociales o las condiciones sociales, para poder aplicar políticas de mitigación y/o prevención en los mismos. Lo importante es que el bienestar sea sustentable y para lograrlo se debe garantizar que no existan riesgos o ciertas condiciones sociales que lo impidan lograrlo y aquí es donde el riesgo es importante vincularlo al enfoque. Siempre existirá incertidumbre, sobre qué pasará en el futuro. Resulta importante ilustrar cómo sería ese futuro por medio de los riesgos o condiciones del presente y no tanto la posibilidad de ocurrencia, sino más bien qué tan riesgoso es el bienestar del cual gozan las sociedades actuales, de cara a otras generaciones y a ellos mismos en el tiempo.

			3. Concepciones derivadas del Bienestar Sustentable

			Como ya hemos mencionado anteriormente, el Bienestar Sustentable exige nuevos enfoques para que pueda consolidarse un concepto más amplio, pero a su vez, esto deriva en que algunos otros conceptos también sean replanteados (Perdomo et al, 2015). Para ampliar la concepción de Bienestar Sustentable es necesario abordar desde el propio enfoque las concepciones de colectividad, responsabilidad, tiempo y espacio, aspectos muy ligados entre sí.

			3.1. Concepción de colectividad y responsabilidad

			Bajo un enfoque de bienestar «actual» sólo se incluye a los individuos del presente, mientras que en un enfoque del Bienestar Sustentable debe incluir a los individuos de las generaciones venideras. Para un Bienestar Sustentable no es suficiente una colectividad donde se asocian individuos que buscan un determinado fin, en nuestro caso el bienestar; sino entender que ese colectivo, además, debe incluir a los individuos que no son parte actual de éste, por lo tanto, debe incorporar todos los individuos actuales y futuros en su pluralidad. El individuo debe comprender que la «inmortalidad» de nuestra especie pasa a ser el destino del grupo y no el de sus miembros, esto se logra sólo con la condición de que sus miembros lleven una vida que permita perpetuar la vida del grupo (Bauman, 1992), de este modo darle continuidad a otros como nosotros, a nuestra descendencia.

			Los resultados del bienestar «actual», por ejemplo, descrito en la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) no están alineados a enfoques de Bienestar Sustentable. Lo que ellos expresan en su informe es un buen ejemplo para interpretarlo asociado a lo que Beck (1999: 13) describe como la generación del «primero yo», como aquel que considera al individuo del ahora sin importar el otro y mucho menos el que no existe; por esto, es que la comisión considera institucionalmente abordar el bienestar «actual» desvinculado del bienestar «por venir» de los individuos de las futuras generaciones.

			Según Beck (1986: 48) el «centro de conciencia del riesgo no reside en el presente, sino en el futuro» y por su parte Luhmann (1992: 61) expresa que «lo que en el futuro pueda suceder, depende la decisión que se tome en el presente», entonces el poder de cambiar las cosas es en la generación actual y no en la generación futura, que debe ser una agencia con una gobernabilidad basada moralmente en la colectividad y en la libertad de cada individuo como actores del cambio. De modo que la sustentabilidad tendrá éxito, siempre y cuando con una visión humanista, la sociedad civil organizada se apropie de valores que incluyan a una generación y a unos individuos que no existen. Cada individuo tiene sus valoraciones, lo que valora y tiene razones para valorar, pero tener razones para valorar tiene que hacerse consciente y racionalmente.

			Una vez asumida libremente la ética y consensuado los valores en el enfoque de sustentabilidad, estos pasan a un estado moral, que sí es obligatorio socialmente, porque, «la elección de los valores sociales no puede darse por resuelta meramente con los pronunciamientos de las autoridades» (Sen, 1999: 344) y si la sociedad reconoce la sustentabilidad como un problema, obligará entonces a la justicia moral.

			Una nueva visión para la sustentabilidad debe ser universal, ofrecer esperanza pero también responsabilidades para todos (ONU, 2013). Una moral a futuro incondicionada, sin recompensas inmediatas, incorporando a unos anónimos descendientes, amplía las nociones del deber (Pasquali, 2011). Si se concede y se acepta la existencia de derechos a las generaciones futuras, se debe ampliar la noción de responsabilidad por parte de la sociedad humana presente (Ferrer, 2014). Las generaciones actuales tienen una responsabilidad en las generaciones venideras y por consiguiente, para no condicionar el bienestar, debemos centrar nuestras acciones en ellos también. En la justicia moral debe entenderse que si el bienestar futuro depende del presente, entonces para consumar la equidad, el bienestar presente depende del futuro.

			La responsabilidad para definir el compromiso de la sociedad, en este caso hacia la sustentabilidad, pasa por la responsabilidad individual de decidir libremente, si asume o no el compromiso social (Sen, 1999). Esta responsabilidad en cada individuo, es un compromiso ético, porque, además de ser responsable de su vida, lo es con el impacto en los otros, y adicionalmente es responsable de las capacidades para las futuras generaciones. Entonces, un valor que debe ser promovido y considerado, es la responsabilidad hacia la futura generación.

			Para Zygmunt Bauman (1992) la responsabilidad del individuo significa que la suerte del otro depende de sus acciones, por lo tanto, la existencia del otro importa y sus decisiones tienen consecuencias; el ser humano debería actuar como si de él dependieran las acciones para mejorar el bienestar de cada ser humano, de esa forma, actuando para otro, es para sí mismo un sentido de estar en el mundo, y un acto que además, sólo el individuo puede realizar. Así mismo, alcanzar la madurez moral no consiste sólo en llegar a ser justo, sino también de responsabilizarse por aquéllos que nos están encomendado (Cortina, 1997).

			Así como Arendt (1968: 157) aclara que la «no participación en los asuntos políticos del mundo ha estado siempre expuesto al reproche de irresponsabilidad, de eludir los deberes que uno tiene hacia el mundo que compartimos con otros», pueden existir razones morales para no participar si la política es contraria a los principios sociales, pero si por el contrario, es una política favorable para la sociedad, también se tiene razones morales para participar activamente. Entonces, la libertad moral se convierte en un problema político (Delgado, 1978), porque en ambas opciones existe la libertad.

			Si bien, «los efectos egoístas del individualismo destruyen la antigua solidaridad» (Morin, 2011: 23), así como la responsabilidad, obrando según su propia voluntad (libertad) y no de acuerdo con los demás (consenso social), entonces, vivir libremente sin tomar importancia a los demás y no estar de acuerdo con el consenso social, ni la necesidad de otros, es lo mismo que vivir sin responsabilidad moral. Bauman (2007) enfatiza que la densa red de interdependencia nos convierte «a todos» objetivamente responsables. Para Arendt (1968) no se puede escapar de la responsabilidad política y estrictamente colectiva abandonando la comunidad, todo hombre debe pertenecer a alguna comunidad. Mientras se suele pensar que la responsabilidad colectiva es una especie de castigo, el precio pagado por la ausencia de responsabilidad colectiva es más alto.

			De este modo, existe una responsabilidad colectiva, si el individuo pertenece a algún grupo (colectivo). Según Hannah Arendt (1968), deben darse dos condiciones para que exista responsabilidad colectiva: el individuo debe ser responsable por algo que no ha hecho y la razón de su responsabilidad es la de pertenecer a un grupo (colectivo) que ningún acto voluntario pueda disolver. Este tipo de responsabilidad para Arendt (1968) es política: cuando una comunidad asume la responsabilidad de lo que ha hecho uno de sus miembros y cuando se le considera responsable de algo hecho en su nombre; en cambio la culpa moral y/o legal si es personal. El individuo puede libremente decidir no participar en ciertas acciones colectivas y la ausencia de participación puede tener varias causas; la primera, es posible que el individuo no tenga influencia en la decisión política; la segunda, en países libres, puede que el individuo elija no querer participar en la política, no por razones morales, sino por hacer uso de su libertad. En este sentido, con argumentos morales se puede hacer uso de la libertad; entonces la libertad pasa a ser un estado más moral, donde se puede pensar más en los otros que sólo el «yo».

			Bajo el enfoque de Nussbaum (2012) el Estado debe favorecer dos capacidades fundamentales: razón práctica y afiliación. La primera para poder formarse una concepción del bien y reflexionar críticamente acerca de la planificación de la vida y la segunda para participar en formas diversas en la interacción social. La primera es precisamente la libertad de promover valores y la segunda es la libertad de generar cohesión social. Si la capacidad de razón práctica no se desarrolla, entonces ésta corrompe otras capacidades, y una manera de contrarrestar este posible efecto es creando valores, los cuales darán la capacidad de favorecer otras capacidades.

			Dialoga lo anterior con lo planteado por Arendt (1968: 159) quien enfatiza que «no hay ninguna norma moral, individual y personal de conducta que pueda nunca excusarse de responsabilidad colectiva», esa responsabilidad es la consecuencia por cosas que quizás el individuo no ha hecho y es el precio que se paga por no vivir encerrados en sí mismos, sino vivir con otros semejantes, donde la facultad (poder) de actuar, que es la facultad política, se puede accionar sólo con la comunidad humana. La carencia de poder es una excusa válida para no hacer nada (Arendt, 1968), pero precisamente para que el poder se ejerza es necesario una compleja combinación de individuos, donde el poder común podría ayudar a construir el mundo en vez de destruirlo, la agencia es una forma de representar ese poder, cuyo instrumento podría ser un código moral (Naím, 2013).

			Se debe tener mucha cautela con la condición colectiva o la condición de masas, porque, la misma ofrece un sustrato propicio para la política totalitaria, el grupo es egoísta cuando se le niega la individualidad a sus miembros (Bauman, 1992). Por esta razón, con esta concepción, no se busca el colectivismo25, sino colectivizar, es decir, transformar lo individual en colectivo por medio del consenso social, siendo en primera instancia moral, y no se busca suprimir lo individual, por el contrario contemplaría rescatar la libertad individual pero sin el individualismo; con esto se incrementaría la responsabilidad moral del individuo hacia el colectivo que abarca las generaciones futuras y así lograr esa justicia moral. Por ende, la libertad debe ser también moral, se tendrá libertad para agregar al consenso social y posteriormente libertad para acatar el consenso social.

			Debe ser complejo para las generaciones actuales entender esta concepción, pero existirá la posibilidad de un consenso social para actuar, siempre y cuando exista libertad de información de las consecuencias con respecto a las acciones actuales para el bienestar «por venir», porque no se puede «hacer valoraciones sociales con tan poca información» (Sen, 1999: 303). De acuerdo con esto, resulta relevante informar todo, como mencionamos en el sub-capítulo 3.2, aunque algunos consideren que algunas previsiones sean contraproducentes para el bienestar psicológico, por el contrario, informar sobre todos los detalles promoverá una motivación para impulsar positivamente los cambios necesarios en pro de mantener o mejorar el bienestar. La institucionalidad debe ser abierta y plural, otorgando conocimiento por medio de la información para que la agencia elija los valores que quiera y de esta manera exista una verdadera consciencia moral, cumpliendo de esta manera una de las condiciones para que la gestión de los riesgos sociales sea considerada colectiva, y es precisamente que la sociedad lo reconozca como merecedora de atención pública (Esping-Andersen, 2000).

			Se debe entender que el riesgo recae en la sociedad y en cada uno de los individuos que la conforman, por esta razón el riesgo es compartido y colectivo, porque, a cada individuo le afecta todos los daños económicos, de salud, ambientales, entre otros, ocasionados por el efecto de la agrupación colectiva de los individuos. Adicionalmente a la condición de que la sustentabilidad sea reconocida por la sociedad como un problema social, para que se apropie de sus acciones como agentes de cambio en la gestión colectiva de los riesgos sociales. Se debe tener presente que un riesgo individual se convertirá en social cuando la acción de muchos individuos tenga consecuencias colectivas y también si una parte mayor de los riesgos se originan en fuentes que escapan al control de cualquier individuo (Esping-Andersen, 2000).

			Por esta razón, el individuo aislado no existe, debe estar interactuando con otras personas, ya que, el bienestar pasa a ser de todos en conjunto. Por ejemplo, en África se practica el Ubuntu —una persona es persona en razón de las otras personas— y en la antigua arabia Al-Farabi (2011) promovía que la felicidad no es de uno, debe ser de todos en conjunto. Además, desde las legislaciones (Buendía, 2015) en diversas constituciones se menciona el aspecto de la felicidad y el bienestar de todos, por ejemplo, específicamente en la primera constitución promulgada por el Congreso Constituyente de Venezuela (1811) podemos encontrar mención a una sociedad entendida como aquella que permite la felicidad en común.

			Según Sen (1999) cada individuo interpreta las ideas de ética de forma distinta, pero adicionalmente este individuo no es un ente aislado y es capaz de pensar en sus seres queridos, vecinos y ciudadanos de otras partes del mundo. Nussbaum (2005, 77) menciona que una de las cosas que se debe hacer para mejorar nuestras relaciones con otros —especialmente con otras culturas, si pensamos en términos más globales— es educarlos para que puedan desempeñarse como «ciudadanos del mundo, con sensibilidad y capacidad de comprensión», más allá de sus orígenes locales.

			En un mundo globalizado, debemos promover a ciudadanos universales –sin perder los valores locales que son parte de la sustentabilidad local— si queremos cambios efectivos. Se debe entender que existen riesgos que sobrepasan las borrosas fronteras que hemos implementado. La potenciación de las comunicaciones y el transporte han impulsado este cambio, las migraciones y las redes sociales digitales, hacen que las fronteras se diluyan, principalmente por las integraciones intra-culturales.

			En cierto sentido, los humanos debemos adaptarnos a las nuevas circunstancias para la sustentabilidad, y no es precisamente la sentencia que tenemos todos por el incremento de dos grados en la temperatura global, sino más bien para prepararnos y adoptar valores de rango más universales. Como los riesgos son recientemente globales –hasta hace unos años atrás no era así— es que resulta importante promover esos valores universales, de allí que el esencialismo promovido por Nussbaum (1988) surja como una alternativa para partir de lo común hacia lo global.

			Se necesita un cambio de paradigma, primero en la gente y luego en las instituciones. Según describe el informe El Futuro que Queremos para Todos (ONU, 2012), el desarrollo sustentable debe ser un proceso inclusivo y centrado en las personas, que beneficie y haga participar a todos. Es que precisamente, como bien lo menciona Bhat (1991), ya las calamidades del mundo dejaron de ser responsabilidad de algunos expertos, ahora es una responsabilidad colectiva y en la que debemos participar todos. En ese mismo principio, se encuentran las recomendaciones del Grupo de Alto Nivel de Personas Eminentes (ONU, 2013, 3) al indicar la necesidad de tener una visión universal, ofreciendo esperanza pero también responsabilidades para todos en el mundo.

			Algunos recomiendan, entre ellos Sen (1999), que como la familia es el primer nivel de agrupación humano, por ella debe empezar el impulso de valores26. Esta familia tiene ancestros y tiene varias generaciones en la conformación del hogar, por lo tanto, no es de extrañar inculcar en ellas el valor a la futura descendencia, para Sen (1999) este es el espacio adecuado para generar los valores. La familia es un agente semilla, de allí parte hacia otras fronteras para relacionarse con otros y expandir esos valores.

			Como las personas son las principales, digamos afectadas por las acciones políticas, pueden presionar al Estado como sociedad civil organizada en los cambios necesarios, entre las diversas opciones pueden consumar una democracia de tipo participativa. Una concepción individualista, solamente pensaría en lo actual y en el «yo», no en los otros, ni mucho menos en aquellos que existirán, por el contrario una concepción colectivista debe sumar a los individuos, incluyendo la posteridad.

			Si la colectividad de la población en su conjunto define un llamado «espacio» en común, incorporando a ese mismo espacio a las generaciones futuras, entonces la misma representara el «tiempo». Aspecto que discutiremos a continuación.

			3.2. Concepción de tiempo y espacio

			El siguiente concepto es el de tiempo. Ya mencionado anteriormente, según Beck (1986) como los riesgos se refieren a unas condiciones futuras que se deben evitar y mitigar desde el presente, entonces en la sociedad del riesgo «el pasado pierde la fuerza de determinación del presente. En su lugar aparece como causa de la vivencia y de la actuación presentes el futuro, es decir, algo no existente, construido, ficticio» (Beck, 1986:48). Entonces la concepción del tiempo futuro se presenta como relativa, pero lo que sí es certero es que las acciones se deben tomar en el presente.

			La concepción de tiempo en el Informe de la Comisión Brundtland (1987), expresa una conexión en el tiempo actual y el tiempo porvenir, indicando la dependencia de la satisfacción actual por la futura. Esta idea no es aislada, es una interdependencia entre estos dos estados de tiempo, que son relativas. Pero ¿Qué significa tiempo en la sustentabilidad?, siendo el tiempo relativo, como ya mencionamos brevemente, puede ser mañana, una generación o un siglo; cuando formas fronteras entre estados de tiempo, las mismas terminan en una absoluta borrosidad. Las acciones para el bienestar de hoy, pueden tener repercusiones en cualquier momento, el tiempo futuro es un tiempo que a pesar de no estar en él físicamente, está siempre en el sujeto presente y todas sus acciones pueden tener efecto en él, por eso es relativa.

			Además, la sustentabilidad no es solamente cuestión de tiempo desde el enfoque lineal unidireccional, inclusive un fenómeno puede ser insustentable en la actualidad27. Por este motivo, reiteramos la idea de que el futuro es parte del presente, por lo tanto, el bienestar «por venir» está condicionado por el «actual», y en viceversa, el «actual» debe estar condicionado por el «por venir». En este sentido, para Bauman (2007, 129) nuestra imaginación moral, sólo ha servido para ocuparse únicamente de los demás que vienen dentro de «un círculo de proximidad espacial y temporal determinada» sólo identificable con nuestros sentidos de vista y tacto, los cuales ya deben ser superados y transcender a un sentido de responsabilidad mucho más amplio.

			Figura 1

			[image: ]   [image: ]

			Fuente: Elaboración Propia.

			Si nos adentramos mucho más en la concepción de tiempo e inclusive nos atrevemos a verla más que lineal unidireccional y/o lineal bidireccional, para ser más circular, podemos unificar tiempo y espacio en una misma concepción. Si se observa la primera imagen en la izquierda de la figura 1, se puede mal interpretar que el espacio puede cambiar con el tiempo (t), ya que expresado de esta manera, dicho espacio o condiciones está limitado a cada temporalidad, cuando en realidad la base de ese espacio es el mismo para todo el tiempo t. En cambio, la imagen en la derecha, nos proporciona una idea de espacio en común más comprensible para todas las generaciones, el contenido de la circunferencia nos brinda un sólo espacio para los diversos tiempos o generaciones (G). Por ello, es que en G toma relevancia evaluar las condiciones que tiene ese espacio en común la población, y no es objeto de medición el tiempo t.

			Figura 2
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			Fuente: Imagen de la internet.

			Desde la concepción de Bienestar Sustentable, con G, las diversas generaciones están incluidas en el mismo espacio. De hecho, geométricamente, una recta es una circunferencia de radio infinito (Ramírez, 2004). Con esta base, algunos teóricos podrían decir que dicha línea recta del tiempo proviene también de una circunferencia y que la misma es tan sólo un extracto. Por consiguiente, lo que ocurre es que al seleccionar sólo una parte de dicha circunferencia se ha disuelto la concepción de espacio en común, aspecto que debe ser recuperado. Ver ejemplo en figura 2. Ya que, al igual que en la concepción lineal, en el Bienestar Sustentable es importante evaluar las condiciones de diversas generaciones en un temporalidad especifica —en una parte de la circunferencia— para que la misma sea creciente en el tiempo, pero sin olvidar que dicha concepción de Bienestar Sustentable tiene una base en común o un espacio en común que comparte en tiempo y espacio con futuras generaciones.

			Si bien, las generaciones son todas aquellas agrupaciones de personas que comparten una misma situación social (Jordi Caïs et al, 2014) y pueden estar determinadas por sucesos locales y culturales. Por lo tanto, a lo largo de la circunferencia pueden surgir en paralelo distintas generaciones que deberán impulsar las relaciones y la justicia intrageneracional. Pero, lo que sí es seguro es que existen acontecimientos globales que pueden impulsar el surgimiento de generaciones más globalizadas con múltiples sub-generaciones. Hoy en día, sin duda, se está formando una nueva generación global, una generación efectiva28, impulsada por el cambio climático y la búsqueda de preservar el planeta, probablemente como sucesos que permiten caracterizar a una generación y su consciencia colectiva (Jordi Caïs et al, 2014), una generación global que sin importar la sub-generación, su cultura, valores propios, edad o cohorte, debe asumir un papel en común para su futuro, descendientes y futuras generaciones.
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