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			Sinopsis

		

		
			El debate sobre la meritocracia está de moda. ¿Somos el resultado de nuestro esfuerzo o de las circunstancias socioeconómicas en las que nacemos? Partidarios y detractores de la idea de meritocracia se enzarzan en estimulantes discusiones. Pero, en casi todas, se pasa por alto un factor que influye de manera diferencial en nuestro futuro: la genética.

			En los últimos años, científicos como Kathryn Paige Harden han demostrado que el ADN nos hace diferentes, tanto en nuestra personalidad como en nuestra salud. Y que nos influye en aspectos que importan para el éxito académico y económico en nuestras sociedades.

			Combinando historias personales con evidencia científica, Harden muestra por qué ignorar la influencia del ADN en la igualdad perpetúa mitos sobre el éxito y el fracaso que estigmatizan a las personas, y nos conduce a implementar políticas fallidas para combatir la desigualad. La propuesta de Harden es revolucionaria: si queremos construir sociedades más justas, entonces tendremos que estudiar lo que nos hace distintos. Tendremos que desentrañar las diferencias que se arraigan en nuestros genes.

			Este libro, incluido por The Economist en su lista de los mejores de 2021 y nombrado libro científico del año, rescata la dimensión social de la ciencia genética de su tradicional y equívoca asociación con las prácticas eugenésicas. Una teorización inédita que contempla una nueva concepción de la sociedad, en la cual todos estamos sometidos, sin excepción, a la lotería genética.

		

	
		
			La lotería genética

			El ADN importa: por qué para conquistar la igualdad hay que conocer lo que nos hace diferentes

			Kathryn Paige Harden

			 

			 Traducción de Marta Valdivieso
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			Yo creía que la suerte era algo externo a mí, algo que controlaba lo que me sucedía y lo que no... Ahora sé que estaba equivocado. Creo que mi suerte era algo incrustado en mí, la piedra angular que mantenía unidos mis huesos, el hilo de oro que cosía los tejidos secretos de mi ADN.

			TANA FRENCH,
El secreto del olmo
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			1

			Introducción

			El verano antes de que mi hijo empezara el jardín de infancia, mi madre, que desconfiaba del método Montessori que yo había elegido para su educación preescolar, se ofreció a ayudarle con su preparación para lo que ella llama el colegio «de verdad» (el que tiene pupitres). Yo estaba bastante segura de que su transición al jardín de infancia iría bien, pero aun así aproveché la oportunidad de irme de vacaciones «de verdad» (en las que no hay niños pequeños). Mis hijos se fueron dos semanas con su abuela, mientras yo pasaba dos semanas en la playa.

			Mi madre fue profesora. Logopeda de formación, trabajó en un distrito escolar semirrural en el norte de Misisipi, en el que sus alumnos a menudo tenían graves dificultades de aprendizaje y siempre eran pobres. Ahora que se ha jubilado, la galería acristalada de su casa de Memphis está decorada con pósteres procedentes de su antigua aula: el abecedario, los presidentes de Estados Unidos, los continentes del mundo, el juramento de lealtad a la bandera. Cuando volví de las vacaciones, mis hijos podían recitar con orgullo: «Yo prometo lealtad a la bandera de los Estados Unidos de América, y a la república que representa; una nación sometida a Dios, indivisible, con libertad y justicia para todos».

			Mi madre había utilizado un rotulador morado para anotar, en la superficie plastificada del póster, el texto del juramento a la bandera con palabras más adecuadas para niños. Encima de república, escribió «país». Encima de libertad, escribió «ser libre». Encima de justicia, escribió «ser justo».

			«Ser justo» es una definición de justicia que entienden muy bien los niños de jardín de infancia. Como puede atestiguar cualquier padre que haya visto a unos hermanos pelearse por un juguete, los niños tienen un acusado sentido de lo que es justo e injusto. Si se les encarga que repartan unas gomas de borrar de colores para recompensar a otros niños por limpiar sus habitaciones, los niños de primaria tirarán una goma que les sobra antes de dar a uno de los niños un premio desigual.1

			Incluso los monos tienen sentido de la justicia. Si a dos monos capuchinos se les «paga» en rodajas de pepino por llevar a cabo una tarea simple, ambos moverán felizmente palancas y se comerán con entusiasmo su pepino. Sin embargo, si a uno de los monos se le empieza a pagar con uvas, el otro le tirará los pepinos a la cara al investigador con una indignación propia de Jesús volcando las mesas de los mercaderes.2

			Los humanos adultos compartimos con nuestros hijos y nuestros primos los primates una psicología evolucionada que se indigna instintivamente ante la injusticia. Ahora mismo, esa indignación bulle a nuestro alrededor y amenaza con desbordarse en cualquier momento. En 2019, los tres milmillonarios más ricos de Estados Unidos poseían más riqueza que el 50 por ciento más pobre del país.3 Al igual que los monos capuchinos que recibían como paga pepinos mientras a su vecino se le pagaba con uvas, muchos de nosotros vemos las desigualdades que hay en nuestra sociedad y pensamos: «Esto no es justo».

			El botín es para quienes tienen estudios

			La vida, por supuesto, es injusta, empezando por su propia duración. En muchas especies, de los roedores a los conejos o los primates, los animales que se encuentran en la parte superior de la jerarquía social viven más tiempo y están más sanos.4 En Estados Unidos, los hombres más ricos viven, de media, quince años más que los más pobres, que a los cuarenta tienen una esperanza de vida similar a la de los hombres que viven en Sudán y Pakistán.5 En una investigación realizada por mi laboratorio, descubrimos que los niños que crecen en familias y barrios con ingresos bajos presentan, con tan sólo ocho años, señales epigenéticas de un envejecimiento biológico más rápido.6 Tal vez sea más fácil que un camello pase por el ojo de una aguja que el que un hombre rico entre en el reino de los cielos, pero el hombre rico tiene el consuelo de poder anticipar el día del juicio.

			Estas desigualdades en los ingresos son inextricables de las desigualdades en la educación. Antes incluso de la pandemia del nuevo coronavirus, la esperanza de vida de los estadounidenses blancos sin un título universitario se estaba reduciendo.7 Este descenso en la esperanza de vida, algo inusual históricamente y único entre los países de ingresos altos, estaba motivado por una epidemia de «muertes por desesperación», que incluyen las sobredosis debidas a opioides, las complicaciones derivadas del alcoholismo y los suicidios.8 La pandemia del coronavirus empeoró las cosas. En Estados Unidos, es más probable que las personas con educación universitaria tengan un trabajo que pueda hacerse en remoto desde casa, donde están más protegidas de la exposición al virus. Y más protegidas de un despido.9

			Además de tener una vida más larga y más sana, quienes tienen estudios ganan más dinero. En los últimos cuarenta años, el 0,1 por ciento más rico de los estadounidenses ha visto cómo sus ingresos aumentaban en más de un 400 por ciento, pero los salarios reales de los hombres sin un título universitario no han experimentado ninguna subida desde la década de 1960.10 La de 1960. Piensa en lo mucho que ha cambiado todo desde entonces: hemos llevado a un hombre a la Luna; hemos librado guerras en Vietnam, Kuwait, Afganistán, Irak y Yemen; inventamos internet y la edición genética; y, en todo ese tiempo, el hombre estadounidense que no superó la secundaria no ha tenido un aumento de sueldo.

			Cuando los economistas hablan de la relación entre los ingresos y la educación, utilizan el término prima de cualificación, que es la ratio entre los salarios de los trabajadores «cualificados», es decir, que tienen un título universitario, y los salarios de los trabajadores «no cualificados», es decir, los que no lo tienen. Esta concepción de cualificación deja fuera a profesionales con un oficio, como los electricistas o los fontaneros, que no han ido a la universidad, pero pueden contar con una formación larga y especializada fruto de un proceso de aprendizaje. Cualquiera que haya trabajado alguna vez en un empleo supuestamente «no cualificado», como servir mesas, se reirá, con razón, de la idea de que esa tarea no necesita cualificación. Trabajar en la restauración, por ejemplo, implica dar energía emocional a otras personas, demostrar sentimientos durante el servicio en respuesta a cómo se sienten otras personas.11 Hablar de trabajadores «no cualificados» frente a «cualificados» puede reflejar lo que el escritor Freddie deBoer ha llamado «el culto al inteligente»:12 la tendencia a convertir en un fetiche las capacidades que se cultivan y seleccionan en la enseñanza formal, como si fueran intrínsecamente más valiosas que otras capacidades (por ejemplo, la destreza manual, la fuerza física, la adaptación emocional).

			En Estados Unidos, la magnitud de la «prima de cualificación» en los salarios ha ido aumentando desde la década de 1970, y en 2018 los trabajadores con una licenciatura ganaban de media 1,7 veces el salario de quienes sólo habían terminado la secundaria.13 A quienes no tienen un marcador aún más básico de «cualificación» —un título de secundaria— les va todavía peor. No es un número insignificante de personas: la tasa de graduación en la enseñanza secundaria apenas se ha movido desde la década de 1980, y alrededor de uno de cada cuatro estudiantes de instituto no obtiene un título.14

			La prima de cualificación se refiere a lo que un trabajador gana por sí solo con su salario. Pero mucha gente no trabaja, y mucha gente no vive sola. Las diferencias en la composición de los hogares exacerban aún más la desigualdad. Ahora más que nunca, las personas con educación universitaria se casan y emparejan con otras personas con estudios universitarios, lo que concentra el potencial de tener ingresos altos en un único hogar.15 Al mismo tiempo, la tasa de hogares monoparentales y la tasa total de fertilidad son más altas para las mujeres con menos estudios.16 En 2016, entre las mujeres que sólo tenían un título de secundaria, el 59 por ciento de los nacimientos se produjeron fuera del matrimonio, frente al 10 por ciento en las mujeres que tenían como mínimo una licenciatura. De modo que las mujeres sin estudios universitarios ganan menos dinero, tienen más bocas que alimentar y es menos probable que tengan a alguien más en casa que les ayude a sacarlas adelante.

			Estas desigualdades sociales dejan una huella psicológica. Las personas con ingresos más bajos dicen sentir más preocupación, estrés y tristeza, y menos alegría, que las que ganan más dinero.17 Las empobrecen más los acontecimientos negativos, tanto los grandes (un divorcio) como los pequeños (el dolor de cabeza). Incluso disfrutan menos los fines de semana. Por otro lado, la satisfacción global ante la vida —«mi vida es la mejor vida posible para mí»— aumenta con los ingresos, incluso entre quienes ganan mucho.

			Dada la infinidad de formas en que la vida de las personas puede acabar siendo desigual, los filósofos han debatido cuál es la más importante: algunos consideran que la principal preocupación debe ser la igualdad de recursos económicos. Algunos consideran que el dinero es un simple medio para conseguir la felicidad o el bienestar. Algunos se niegan a establecer una única divisa de justicia. Del mismo modo, los científicos sociales tienden a estudiar el tipo de desigualdad en el que se centra la formación de su disciplina. Por ejemplo, los economistas son propensos a estudiar las diferencias en los ingresos y la riqueza, mientras que los psicólogos suelen estudiar más las diferencias en las habilidades cognitivas y las emociones. A la hora de considerar el enmarañado nido de desigualdades existentes entre las personas, no hay un único punto de partida que sea mejor. Pero en Estados Unidos, hoy en día, el hecho de pertenecer a los «que tienen» o a los «que no tienen» depende cada vez más de si se cuenta o no con un título universitario. Si somos capaces de entender por qué algunas personas llegan más lejos que otras en los estudios, eso nos ayudará a comprender las múltiples desigualdades que hay en la vida de la gente.

			Dos loterías de nacimiento

			Las personas acaban teniendo niveles muy diferentes de educación, riqueza, salud y felicidad, y también niveles de vida. ¿Son justas estas desigualdades? Durante la pandemia, en el verano de 2020, Jeff Bezos sumó 13.000 millones de dólares a su fortuna en un solo día,18 mientras el 32 por ciento de los hogares estadounidenses era incapaz de abonar el pago de su vivienda.19 Al ver esta yuxtaposición, yo siento una repulsión ardiente; la desigualdad parece obscena. Pero hay opiniones que disienten.

			Cuando se discute sobre si las desigualdades son justas o injustas, uno de los pocos compromisos ideológicos que los estadounidenses afirman compartir de manera generalizada (o al menos eso dicen de boquilla) es el compromiso con la idea de la igualdad de oportunidades. Esta expresión puede tener múltiples significados: ¿qué se considera, exactamente, una oportunidad de verdad, y qué hace falta para asegurarse de que es equiparable?20 Pero, en general, la idea es que todo el mundo, con independencia de sus circunstancias de nacimiento, debería tener las mismas oportunidades de llevar un vida larga, sana y satisfactoria.

			Según el prisma de la «igualdad de oportunidades», lo que prueba que una sociedad es injusta no es estrictamente la magnitud o la escala de las desigualdades en sí. Lo es, más bien, que esas desigualdades estén vinculadas a la clase social de los padres de un niño o a otras circunstancias de nacimiento que escapan al control del niño. Si alguien nace con padres ricos o pobres, con estudios o sin ellos, casados o sin casar, si desde el hospital llega a una casa que se encuentra en un barrio limpio y cohesionado o en uno sucio y caótico: eso son accidentes de nacimiento. Una sociedad caracterizada por la igualdad de oportunidades es aquella en la que estos accidentes de nacimiento no determinan el destino vital de una persona.

			Hay varias estadísticas sobre la desigualdad estadounidense que, desde la perspectiva de la igualdad de oportunidades, son abrumadoras. En la parte izquierda de la figura 1.1, he representado una de esas estadísticas: cómo la tasa de finalización de estudios universitarios difiere en función de los ingresos familiares. Se trata de una historia familiar. En 2018, los jóvenes adultos cuyas familias estaban en el cuartil superior de la distribución de ingresos tenían casi cuatro veces más probabilidades de haber completado sus estudios universitarios que aquellos cuyas familias estaban en el cuartil inferior de la distribución de ingresos: el 62 por ciento de los estadounidenses más ricos tenía una licenciatura a los veinticuatro años, frente al 16 por ciento de los estadounidenses más pobres.

			Es importante recordar que estos datos son correlativos. No podemos saber, sólo a partir de estos datos, por qué las familias con más dinero tienen hijos con mayores probabilidades de acabar la universidad, o si el simple hecho de dar más dinero a la gente haría que sus hijos llegaran más lejos en los estudios.21

			Aun así, los debates públicos y los artículos académicos sobre desigualdad dan por sentados dos aspectos de esas estadísticas. En primer lugar, se está de acuerdo en que los datos sobre la relación entre las condiciones sociales y ambientales del nacimiento de un niño y sus futuros resultados en la vida son científicamente útiles. El trabajo de unos investigadores que desearan entender los patrones de desigualdad social en un país se vería muy dificultado si no tuvieran información sobre las circunstancias sociales en las que nace la gente. Se dedican carreras enteras a tratar de entender por qué, exactamente, los niños con altos ingresos llegan más lejos en los estudios, y a intentar diseñar políticas e intervenciones para cerrar las brechas en la educación vinculadas a los ingresos.22 En segundo lugar, se está de acuerdo en que tales estadísticas son moralmente relevantes. Muchas personas hacen una distinción entre desigualdades justas e injustas, siendo las desigualdades injustas las vinculadas a accidentes de nacimiento sobre los que una persona carece de control, como nacer en condiciones de privilegio o de penuria.

			Pero hay otro accidente de nacimiento que también se correlaciona con las desigualdades en los resultados a los que se llega de adulto: no son las condiciones sociales en las que naces, sino los genes con los que naces.

			En la parte derecha de la figura 1.1, he representado los datos de un artículo publicado en Nature Genetics,23 en el que los investigadores crearon un índice poligénico educativo basado por completo en qué variantes de ADN tenía o no tenía la gente. (En el capítulo 3, describiré con detalle cómo se calculan los índices poligénicos.) Al igual que en el caso de los ingresos familiares, se puede comparar la tasa de finalización de estudios universitarios en los extremos inferior y superior de esta distribución del índice poligénico. El relato es muy parecido: las personas cuyos índices poligénicos están en el cuartil superior de la distribución «genética» tenían casi cuatro veces más probabilidades de graduarse en la universidad que las que se encontraban en el cuartil inferior.

			Figura 1.1. Desigualdades en la tasa de finalización 
de estudios universitarios en Estados Unidos en función 
de las diferencias en los ingresos familiares frente a 
las diferencias en las variaciones genéticas medidas
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			Nota: Los análisis del índice poligénico sólo incluyen a individuos que comparten la ascendencia genética característica de las personas cuyos antepasados recientes residieron todos en Europa; en Estados Unidos, es muy probable que esas personas se identifiquen racialmente como blancas. La distinción entre raza y ascendencia genética se explicará con más detalle en el capítulo 4.

			Fuente: Los datos sobre la finalización de estudios universitarios en función de los ingresos provienen de Margaret W. Cahalan et al., Indicators of Higher Education Equity in the United States: 2020 Historical Trend Report (Washington D. C.: Instituto Pell para el Estudio de las Oportunidades en la Educación Superior [PEO, por sus siglas en inglés], Consejo para las Oportunidades en la Educación [COE, por sus siglas en inglés] y Alianza para la Educación Superior y la Democracia de la Universidad de Pensilvania [PennAHEAD, por sus siglas en inglés], 2020), <https://eric.ed.gov/?id=ED606010>. Los datos sobre la finalización de estudios universitarios en función del índice poligénico son de James J. Lee et al., «Gene Discovery and Polygenic Prediction from a Genome-Wide Association Study of Educational Attainment in 1.1 Million Individuals», Nature Genetics 50, n.o 8, agosto de 2018, pp. 1112-1121, <https://doi.org/10.1038/s41588-018-0147-3>; análisis adicionales por cortesía de Robbee Wedow.

			Los datos de la izquierda sobre los ingresos familiares, a pesar de ser correlacionales, se consideran cruciales como punto de partida para entender la desigualdad. La clase social se reconoce como una fuerza sistémica que estructura quién supera más estudios y quién supera menos. Además, muchos consideran los datos sobre los ingresos familiares la prueba prima facie de injusticia, una desigualdad que exige una solución. Pero ¿qué pasa con los datos de la derecha?

			En este libro, voy a argumentar que los datos de la derecha, que muestran la relación existente entre los genes medidos y los resultados educativos, también son fundamentales, tanto empírica como moralmente, para entender la desigualdad social. Al igual que nacer en una familia rica o pobre, nacer con determinado grupo de variantes genéticas es el resultado de una lotería de nacimiento. Los padres no se pueden elegir, y eso es aplicable tanto al legado genético como al ambiental. Y, al igual que la clase social, el resultado de la lotería genética es una fuerza sistémica que influye en quién obtiene más, y quién menos, de casi todo lo que nos importa en la sociedad.

			Cómo se percibe la genética

			Insistir en que la genética es, en algunos sentidos, relevante para entender las desigualdades educativas y sociales es asumir un riesgo importante. La idea parece peligrosa. La idea parece —seamos honestos— eugenésica. Un historiador comparó a los científicos que vinculaban la genética con resultados como la finalización de estudios universitarios con los alemanes que fueron cómplices del Holocausto («los dispuestos verdugos de las CRISPR»).24 25 En una ocasión, un colega me envió un correo electrónico para decir que realizar investigaciones sobre genética y educación me convertía en alguien «no mejor que un negacionista del Holocausto». En mi experiencia, muchos académicos tienen la convicción de que discutir las causas genéticas de las desigualdades sociales es, en esencia, un proyecto racista, clasista y eugenésico.

			También tenemos cierta idea de cómo la sociedad en general percibe a los científicos que hablan de diferencias individuales debidas a la genética. Y no es agradable.

			En un estudio de psicología social, se pidió a los participantes que leyeran una historia sobre un científico ficticio, el Dr. Karlsson.26 Había dos versiones del relato. En ambas, el programa de investigación y los métodos científicos del ficticio Dr. Karlsson se describían exactamente de la misma manera. Lo que difería eran los resultados que obtenía el Dr. Karlsson: en una versión, los participantes leían que el Dr. Karlsson descubría que las causas genéticas estaban débilmente asociadas al resultado en una prueba de habilidad matemática y suponían alrededor del 4 por ciento de la variación entre las personas. En la otra versión, la influencia genética era mayor y constituía el 26 por ciento de la variación.

			Después de esa lectura acerca de los hallazgos de la investigación, se preguntó a los participantes sobre la probabilidad de que el Dr. Karlsson estuviera de acuerdo con cinco afirmaciones:

			
					El estatus de las personas en la sociedad debería corresponderse con su capacidad natural.

					Creo que las personas y los grupos sociales deberían ser tratados de manera igualitaria, con independencia de su capacidad.

					Algunas personas deberían ser tratadas como superiores a otras, dado su talento innato.

					Está bien que la sociedad permita que algunas personas tengan más poder y éxito que otras; es la ley de la naturaleza.

					La sociedad debería esforzarse para que exista igualdad de condiciones, para hacer que las cosas sean justas.

			

			Estas afirmaciones estaban pensadas para medir valores «igualitarios». Según el diccionario Merriam-Webster, la definición de igualitarismo es: «La creencia en la igualdad de los seres humanos, sobre todo en relación con las cuestiones sociales, políticas y económicas; una filosofía social que defiende la eliminación de las desigualdades entre las personas». Cuando los participantes leían que el Dr. Karlsson había hallado pruebas de la existencia de causas genéticas más fuertes en la capacidad matemática, tenían la sensación de que sus valores eran menos igualitarios, en el sentido de querer tratar a unas personas como superiores a otras, no estar interesado en hacer que la sociedad sea más justa y no creer que las personas deban ser tratadas con igualdad.

			Además, este estudio descubrió que un científico que hablara de influencia genética en la inteligencia también era percibido como alguien menos objetivo, más inclinado a demostrar una hipótesis particular y más proclive a mantener creencias no igualitarias anteriores a su carrera de investigación científica. Las personas que se consideraban a sí mismas políticamente conservadoras dudaron en general de la objetividad de los científicos, con independencia de los hallazgos de éstos, pero eran sobre todo las personas que se consideraban a sí mismas políticamente progresistas las más propensas a dudar de la objetividad del científico cuando éste hablaba de influencias genéticas en la inteligencia.

			Este estudio es importante porque los participantes no eran científicos o académicos con conocimientos específicos de genética, matemáticas o filosofía política. Eran estudiantes universitarios que cumplían el requisito de una asignatura o gente que trabajaba desde casa y quería ganar algún dinero extra rellenando encuestas. El estudio pone de manifiesto hasta qué punto es habitual que la gente, en especial aquella con una ideología política progresista, considere que las afirmaciones empíricas sobre cómo los genes sí influyen en el comportamiento humano son incompatibles con creencias morales sobre cómo se debería tratar a las personas con igualdad.

			El perdurable legado de la eugenesia

			Existen, por supuesto, buenas razones para que muchas personas tengan la sensación de que los descubrimientos genéticos son incompatibles con la igualdad social. Durante más de ciento cincuenta años, la ciencia de la herencia humana se ha utilizado para promover ideologías racistas y clasistas, con consecuencias terroríficas para la gente clasificada como «inferior».

			En 1869, Francis Galton —primo de Charles Darwin y padre del término eugenesia— publicó su libro Hereditary Genius.27 El libro de Galton, que en esencia consistía en cientos de páginas de genealogías, pretendía demostrar que era la herencia biológica de la «eminencia» la que generaba la estructura de clases británica. Los hombres que conseguían grandes logros profesionales en la ciencia, los negocios y el derecho descendían de otros grandes hombres. Hereditary Genius, junto con el siguiente libro de Galton, Natural Inheritance,28 publicado en 1889, replanteó el estudio de la «herencia» como el estudio de las similitudes entre parientes que eran medibles,29 un enfoque científico que se mantiene hasta hoy, y que está presente en muchos de los estudios que describiré en este libro.

			Galton, sin embargo, no se conformó con documentar el parecido familiar en forma de diagramas de pedigrí; quería cuantificar —asignar una cifra— a ese parecido. De hecho, la cuantificación fue su interés más duradero; «siempre que puedas, cuenta» era su eslogan.30 En su búsqueda de una representación matemática del parecido familiar, Galton inventó conceptos estadísticos fundamentales, como el coeficiente de correlación. Pero además de estos avances estadísticos, también especuló sobre cómo la herencia podía y debía ser manipulada en los seres humanos. En una nota al pie publicada en 1883, Galton introdujo la nueva palabra eugenesia para «denominar la ciencia de mejorar el linaje», cuyo objetivo era «dar a las razas o los ascendientes de sangre más aptos una mayor posibilidad de prevalecer con rapidez sobre los menos aptos».31 Desde el principio, pues, la incipiente ciencia de la estadística y su aplicación al estudio de patrones de parecido familiar estuvieron enmarañadas con creencias sobre la superioridad racial y con propuestas de intervención en la reproducción humana con el fin de mejorar la especie.

			Cuando murió, en 1911, Galton legó dinero a la University College de Londres para la creación de la cátedra de eugenesia Galton, un puesto que se dio a su protegido, Karl Pearson, que también dirigió el recién creado Departamento de Estadística Aplicada.32 En su cargo, Pearson continuó haciendo contribuciones fundamentales a métodos estadísticos que ahora se utilizan habitualmente en cualquier rama de la ciencia y la medicina. Sus actividades de investigación se revestían de un lenguaje neutro: «Nosotros, en el laboratorio Galton, no tenemos intereses personales. No ganamos nada, y no perdemos nada, con el establecimiento de la verdad». Sin embargo, la agenda política de Pearson era cualquier cosa menos neutral. Pearson sostuvo, esgrimiendo estadísticas sobre las correlaciones familiares de las «características mentales» (como las calificaciones de un profesor sobre la capacidad académica), que las reformas sociales de la era progresista, como la ampliación de la educación, eran inútiles. También se opuso a protecciones laborales como la prohibición del trabajo infantil, el salario mínimo y la jornada laboral de ocho horas con el argumento de que esas reformas fomentaban la reproducción entre los «incapaces».33

			En Estados Unidos, el entusiasmo de Galton y Pearson por los estudios cuantitativos sobre los datos de pedigrí familiar se reflejó en el trabajo de Charles B. Davenport, que creó la Oficina de Registro Eugenésico de Cold Spring Harbor, en Long Island, Nueva York. En 1910, Davenport nombró a Harry H. Laughlin superintendente de la oficina, dando así poder al que quizá fue el defensor más efectivo de la legislación eugenésica en la historia de Estados Unidos.

			Casi inmediatamente después de llegar al puesto, Laughlin empezó la investigación para su libro Eugenical Sterilization in the United States,34 que se publicaría en 1922. El libro de Laughlin citaba precedentes legales como la vacunación y las cuarentenas obligatorias para defender el «derecho del Estado a limitar la reproducción humana en interés de la mejora de la raza». El libro culminaba con un texto para una «ley modelo de esterilización eugenésica» que podía ser adaptado por las legislaturas estatales interesadas en impedir «la procreación de personas socialmente inadecuadas debido a su herencia defectuosa». Las personas «socialmente inadecuadas» se definían como cualquiera, hombre o mujer, que «es crónicamente incapaz [...] de comportarse como un miembro útil de la vida social organizada del Estado», así como los «débiles de mente», los locos, los delincuentes, los epilépticos, los alcohólicos, los sifilíticos, los ciegos, los sordos, los tullidos, los huérfanos, los sin hogar y los «vagabundos e indigentes». En 1924, el estado de Virginia aprobó una ley de esterilización que utilizaba el mismo lenguaje que la ley modelo de Laughlin.35

			Los eugenistas, ansiosos por demostrar la constitucionalidad de la ley de esterilización eugenésica de Virginia, encontraron enseguida un caso ideal para establecer un precedente: el de Carrie Buck, cuya madre, Emma, tenía sífilis y había dado a luz a una hija, Vivian, estando soltera, después de ser violada por el sobrino de su padre adoptivo.36 En el caso Buck contra Bell, el juez de la Corte Suprema, Oliver Wendell Holmes, ratificó, en nombre de la mayoría de los jueces, el estatuto de Virginia con un fallo infame sobre la familia Buck: «Tres generaciones de imbéciles son suficientes». Después de la resolución de Buck contra Bell, y hasta el año 1972, más de ocho mil virginianos fueron esterilizados, al igual que alrededor de sesenta mil personas en el resto del país cuando otros estados siguieron el ejemplo de Virginia.37

			Aun así, el ritmo de la esterilización era demasiado lento para satisfacer a los defensores más fervientes de la eugenesia. Cuando los alemanes aprobaron su versión de la ley modelo de Laughlin, poco después de que Hitler lograra el poder en 1933, los eugenistas estadounidenses alentaron la expansión de los programas de esterilización en su país. «Los alemanes nos están ganando a nuestro propio juego», se lamentaba Joseph DeJarnette, un hijo de la Confederación nacido en una plantación que había testificado contra Carrie Buck en Buck contra Bell y que supervisó más de mil esterilizaciones como director del Hospital Western State de Staunton, en Virginia.38

			En 1935, el Gobierno nazi aprobó las leyes de Núremberg que prohibían el matrimonio entre judíos y no judíos alemanes y privaban a los judíos, los gitanos y otros grupos de derechos legales y la ciudadanía. Ese año, Laughlin escribió a un colega nazi, Eugen Fischer, cuyo trabajo sobre «el problema de la miscegenación» había brindado una base ideológica a las leyes de Núremberg.39 El motivo de la carta de Laughlin a Fischer era presentarle a Wickliffe Preston Draper, un magnate textil y entusiasta de la eugenesia que viajaría pronto a Berlín para asistir a una conferencia nazi sobre la «higiene racial».40

			Tras su regreso a Estados Unidos, Draper trabajó con Laughlin en la creación del Pioneer Fund, que se constituyó en 1937 y aún existe. Llamado así en honor a las primeras familias «pioneras» que se establecieron en las colonias americanas, el objetivo del fondo era promover la investigación sobre la herencia humana y «los problemas de la mejora de la raza». Una de sus primeras actividades fue distribuir una película de propaganda nazi sobre la esterilización, Erbkrank, que había recibido el reconocimiento especial del propio Hitler.41

			Es posible trazar una línea recta, tanto financiera como ideológica, desde estos eugenistas de principios del siglo XX hasta los supremacistas blancos actuales. Por ejemplo, hasta Jared Taylor, un «realista racial», como él se define, que piensa que los estadounidenses negros son incapaces de «cualquier tipo de civilización» y hace poco ha recibido dinero del Pioneer Fund.42 Siguiendo la tradición ideológica de Pearson y Laughlin, Taylor adopta la genética como un arma retórica contra los objetivos de la igualdad social y política. Su crítica de Blueprint, un libro del genetista conductual Robert Plomin (cuyo trabajo explicaré en este libro), proclamaba que los nuevos avances en la genética significarían el fin de la justicia social: «Si [esos] hallazgos científicos se aceptaran mayoritariamente, destruirían la base de todo el proyecto igualitario de más o menos los últimos sesenta años».43

			En 2017, los supremacistas blancos se reunieron en Charlottesville para la manifestación «Por una derecha unida».44 Hombres vestidos con ropa militar ondearon banderas con esvásticas y corearon «Los judíos no nos sustituirán», mientras marchaban por el pueblo donde está enterrada Carrie Buck; un crudo recordatorio de que la absurda ideología de la «pureza racial» que vincula la Virginia de Jim Crow y la Alemania nazi, una ideología que también tuvo horribles consecuencias para los blancos pobres como Buck, nunca ha llegado a desaparecer.

			La genética y el igualitarismo: un avance

			En el siglo y medio transcurrido desde la publicación de Hereditary Genius, los genetistas han identificado la sustancia física de la herencia, descubierto la estructura de doble hélice del ADN, clonado una oveja, secuenciado los genomas de los humanos anatómicamente modernos y de los neandertales, creado embriones de tres padres y utilizado la tecnología CRISPR-Cas9 para modificar de manera directa el código del ADN. Aun así, en todo este tiempo, la forma en que la gente entiende la relación entre las diferencias genéticas y las desigualdades sociales apenas ha cambiado respecto a la formulación original de Galton: las afirmaciones empíricas («las personas difieren genéticamente, lo cual causa diferencias físicas, psicológicas y de comportamiento») se mezclan con las obligaciones morales («algunas personas deberían ser consideradas superiores a las demás»), con unas consecuencias que pueden ser terribles.

			Lo que pretendo hacer en este libro es replantear la relación entre la ciencia genética y la igualdad. ¿Es posible desvincular la genética del comportamiento humano, desde las observaciones de Galton hasta los modernos estudios genéticos sobre la inteligencia y el nivel educativo, de las ideologías racistas, clasistas y eugenésicas con las que se ha entremezclado durante décadas? ¿Es posible imaginar una nueva síntesis? ¿Y puede esta nueva síntesis ampliar nuestra comprensión de qué es la igualdad y cómo conseguirla?

			Para plantear cómo repensar la relación entre la genética y el igualitarismo, será de ayuda empezar explicando mis discrepancias con un libro que sigue la tradición galtoniana: The Bell Curve, de Richard Herrnstein y Charles Murray.45 Su título, la curva en forma de campana, es un guiño a la obsesión de Galton por la estadística, la observación de que el trazado de la frecuencia en la población de los diferentes valores de los rasgos humanos da como resultado una distribución «normal» en forma de campana con propiedades matemáticas particulares. El subtítulo, Intelligence and Class Structure in American Life [Inteligencia y estructura de clases en la vida americana] es un guiño a la preocupación social de Galton, es decir, a cómo las diferencias de clase reflejaban la herencia genética.

			En lugar de en la «eminencia», Herrnstein y Murray se centraron en la inteligencia, medida mediante test estandarizados de capacidades de razonamiento abstracto. Al igual que Herrnstein y Murray (y como la gran mayoría de los científicos de la psicología), yo también creo que los test de inteligencia miden un aspecto de la psicología de una persona que es relevante para el éxito en los sistemas educativos y los mercados laborales contemporáneos, que los estudios de gemelos nos cuentan algo significativo sobre las causas genéticas de las diferencias individuales entre las personas y que la inteligencia es heredable (un concepto terriblemente malinterpretado que explicaré con detalle en el capítulo 6). Dadas estas coincidencias, las comparaciones entre este libro y The Bell Curve, y el anterior libro de Herrnstein, publicado en 1973, sobre el coeficiente intelectual (CI) y la meritocracia,46 son inevitables. Enumerar con brevedad las diferencias entre nosotros tiene, por tanto, no sólo la ventaja de evitar malentendidos, sino de prefigurar los argumentos que plantearé a lo largo de este libro.

			Defenderé en estas páginas que la ciencia de las diferencias humanas individuales es totalmente compatible con un igualitarismo sin reservas. La última parte de The Bell Curve flirtea con la idea de que la genética podría utilizarse para respaldar argumentos igualitarios en favor de una mayor igualdad económica: «¿Por qué se debería penalizar [a alguien] por lo que respecta a sus ingresos y estatus social...? Podríamos reconocer que no sólo se trata de una cuestión de merecimiento, sino de pragmatismo económico sobre cómo crear beneficios compensatorios para los miembros de la sociedad menos favorecidos».

			Hay dos grandes ideas concentradas en estas pocas frases: (1) las personas no merecen desventajas económicas por el simple hecho de haber heredado una determinada combinación de ADN, y (2) esa sociedad debería organizarse para beneficiar a sus miembros menos favorecidos. Resulta desorientador toparse con estas ideas en The Bell Curve, porque parecen sacadas de un libro muy diferente: Teoría de la justicia, del filósofo político igualitario John Rawls.

			En Teoría de la justicia, Rawls utiliza la metáfora de la «lotería natural» para describir cómo las personas parten en la vida de posiciones diferentes. Como explicaré en el capítulo 2, una lotería es la metáfora perfecta para describir la herencia genética: el genoma de cualquier persona es el resultado del Powerball47 de la naturaleza.

			Rawls dedica luego varios cientos de páginas a considerar cómo debería organizarse una sociedad justa, dado que las personas obtienen diferentes resultados en dos loterías de nacimiento, la natural y la social. Lejos de considerar las diferencias en las «capacidades naturales» de las personas como desigualdades justificadas, Rawls denuncia la injusticia de unas sociedades que se estructuraban de acuerdo con la «arbitrariedad que se encuentra en la naturaleza». Sus principios de justicia le llevaron a sostener que las desigualdades que eran el resultado de la lotería natural sólo eran aceptables si actuaban en beneficio de los menos favorecidos de la sociedad. Para Rawls, tomarse en serio las diferencias biológicas entre las personas no desvirtuaba la defensa del igualitarismo; formaba parte del razonamiento que le llevó a abogar por una sociedad más igualitaria.

			La fugaz referencia de The Bell Curve a las ideas rawlsianas apuntó vagamente una nueva manera de hablar de la genética y la igualdad social. Pero tras su prometedor flirteo de media página con el igualitarismo, Herrnstein y Murray vuelven a un profundo inigualitarismo, al quejarse de que «se ha vuelto inaceptable decir que algunas personas son superiores a otras [...]. Nos sentimos cómodos con la idea de que algunas cosas son mejores que otras; no sólo según nuestro punto de vista subjetivo, sino de acuerdo con estándares duraderos de mérito e inferioridad» (énfasis añadido). Después de quinientas páginas, está claro qué tipo de cosas —y qué tipo de personas— consideran mejores. Para ellos, obtener una puntuación alta en los test de inteligencia es ser superior; ser blanco es ser superior; ser de clase alta es ser superior. De hecho, describen la productividad económica («aportar más al mundo de lo que se obtiene») como «básica para la dignidad humana».

			Compárese la manida confianza de Herrnstein y Murray en que algunas personas son superiores a otras con la definición de inigualitarismo propuesta por la filósofa política Elizabeth Anderson:48

			El inigualitarismo afirmaba la justicia o la necesidad de basar el orden social en una jerarquía de seres humanos, clasificados según su valía intrínseca. La desigualdad se refería no tanto a la distribución de bienes como a las relaciones entre personas superiores e inferiores [...]. Esas relaciones sociales desiguales generan, y fueron pensadas para justificar, desigualdades en la distribución de las libertades, los recursos y el bienestar. Ésta es la esencia de ideologías inigualitarias como el racismo, el sexismo, el nacionalismo, la casta, la clase y la eugenesia.

			En otras palabras, la ideología eugenésica afirma que existe una jerarquía de seres humanos superiores e inferiores en la que el ADN de una persona determina su valía intrínseca y su posición en ella. Las desigualdades sociales, políticas y económicas derivadas de esta jerarquía —en la que el superior obtiene más y el inferior menos— son, según el pensamiento eugenésico, inevitables, naturales, justas y necesarias.

			La réplica habitual a la ideología eugenésica ha consistido en recalcar la similitud genética de las personas. A fin de cuentas, si no existen, las diferencias entre las personas debidas a su ADN no pueden utilizarse para determinar su valor y posición. Esta retórica, que vincula la igualdad política y económica con la similitud genética, fue muy evidente en la forma en que el presidente Bill Clinton anunció que el Proyecto Genoma Humano había completado el primer borrador completo de la secuencia del ADN humano.49 Proclamó la similitud genética de los seres humanos como una verdad empírica que respaldaba un ideal igualitario:

			Todos nosotros somos creados iguales, con derecho a un mismo trato ante la ley [...]. Creo que una de las grandes verdades que surgirán de esta expedición triunfante al interior del genoma humano es que, en términos genéticos, todos los seres humanos, con independencia de la raza, son iguales en más de un 99,9 por ciento.

			Como dijo Clinton en otra ocasión, «se cometieron errores», y relacionar la similitud genética con los ideales igualitarios fue, creo, uno de los errores de Clinton. Sí, las diferencias genéticas entre dos personas cualesquiera son pequeñas en comparación con las largas cadenas de ADN enrolladas en cada célula humana. Pero esas diferencias cobran importancia cuando se intenta entender por qué, por ejemplo, un niño tiene autismo y otro no; por qué uno es sordo y el otro oyente; y —como explicaré en este libro— por qué un niño tendrá dificultades en el colegio y otro no. Las diferencias genéticas que existen entre nosotros son relevantes para nuestra vida. Causan diferencias en cosas que nos importan. Fundamentar el compromiso con el igualitarismo en nuestra uniformidad genética es construir una casa sobre la arena.

			El biólogo J. B. S. Haldane comparó a Karl Pearson con Cristóbal Colón: «Su teoría de la herencia era incorrecta en algunos aspectos fundamentales. También lo era la teoría geográfica de Colón. Colón partió hacia China y descubrió América».50 La comparación de Colón con Pearson y los demás eugenistas, creo, es la correcta. Se parecen en la enormidad de su incorrección teórica, en la enormidad de la violencia y el daño que infligieron a personas inocentes, y en la enormidad de lo que descubrieron. Sabiendo lo que sabemos ahora, no podemos ignorar que el continente americano existe. Sabiendo lo que sabemos ahora, no podemos simular que la genética no es importante. Debemos, en cambio, eliminar cuidadosamente los errores científicos e ideológicos de los eugenistas y articular la manera de entender la ciencia de la herencia en un marco igualitario.

			En este libro, sostendré que no es eugenésico decir que la gente difiere genéticamente. Como tampoco lo es afirmar que las diferencias genéticas entre las personas provocan que unas desarrollen ciertas habilidades y funciones con mayor facilidad. Ni es eugenésico que los científicos sociales documenten la forma en que los sistemas educativos, los mercados laborales y los mercados financieros recompensan, económicamente o de otra manera, a la gente por contar con un conjunto particular, histórica y culturalmente accidental, de talentos y habilidades influidos por la genética. Lo que es eugenésico es atribuir nociones de inferioridad y superioridad inherentes, de clasificación jerárquica u orden natural, en los seres humanos a las diferencias individuales del ser humano y a la herencia de las variantes genéticas que conforman estas diferencias individuales. Lo que es eugenésico es desarrollar e implementar medidas políticas que crean o consolidan las desigualdades entre las personas por lo que respecta a sus recursos, libertades y bienestar, basándose en una distribución moralmente arbitraria de las variantes genéticas.

			El proyecto antieugenésico, pues, consiste en (1) entender el papel que desempeña la suerte genética en la conformación de nuestro cuerpo y nuestro cerebro, (2) documentar cómo los sistemas educativos, los mercados laborales y los mercados financieros actuales recompensan a personas con determinados tipos de cuerpo y cerebro (pero no otros tipos de cuerpo y cerebro) y (3) repensar cómo podrían transformarse esos sistemas para que incluyeran a todo el mundo, con independencia del resultado de la lotería genética. Como escribió el filósofo Roberto Mangabeira Unger: «La sociedad es algo construido y pensado [...]. Es un artefacto humano y no la expresión de un orden natural subyacente».51 Este libro considera la comprensión del mundo natural, en forma de la genética, como un aliado, más que un enemigo, en la reconstrucción y el replanteamiento de la sociedad.

			Por qué necesitamos una nueva síntesis

			La afirmación de que la genética puede resultar útil para promover los objetivos de la igualdad social suele toparse con cierto escepticismo. Los peligros potenciales de la eugenesia tienen una enorme influencia en la imaginación. Por otro lado, los beneficios potenciales de relacionar la genética con las desigualdades sociales pueden parecer escasos. Incluso si fuera posible una nueva síntesis de la genética y el igualitarismo, ¿por qué asumir el riesgo? Teniendo en cuenta el oscuro legado de la eugenesia en Estados Unidos, podría parecer demasiado optimista, incluso naif, pensar que la investigación genética pudiera llegar a ser entendida y utilizada de una forma nueva.

			Lo que ignora esta consideración de los riesgos y los beneficios, sin embargo, es el peligro de mantener este statu quo, en el que, en general, tanto los académicos como los profanos consideran un tabú entender cómo las diferencias genéticas entre los individuos conforman las desigualdades sociales. Este statu quo ya no es sostenible.

			Como explicaré en el capítulo 9, la tendencia generalizada a ignorar la existencia de diferencias genéticas entre las personas ha supuesto un obstáculo a los avances científicos en la psicología, la educación y otras ramas de las ciencias sociales.52 En consecuencia, a la hora de entender el desarrollo humano e intervenir para mejorar la vida de la gente, el éxito ha sido mucho menor de lo que podría haber sido. La voluntad política y los recursos que se pueden dedicar a mejorar la vida de las personas no son infinitos; no sobran tiempo y dinero para malgastar en soluciones que no van a funcionar. Como dijo la socióloga Susan Mayer: «Si quieres ayudar [a la gente], tienes que saber realmente qué ayuda necesita. No puedes limitarte a pensar que tienes la solución»53 (énfasis añadido). Si, como colectivo, los científicos sociales quieren estar a la altura del reto de mejorar la vida de las personas, no podemos permitirnos ignorar un hecho fundamental sobre la naturaleza humana: que las personas no son iguales al nacer.

			Ignorar las diferencias genéticas entre las personas también deja un vacío interpretativo que los extremistas políticos están encantados de llenar. Jared Taylor no es el único de ellos que sigue interesado en la genética. Como resumieron los genetistas Jedidiah Carlson y Kelley Harris: «Los miembros y afiliados de los movimientos nacionalistas blancos son consumidores voraces de investigaciones científicas».54 Tanto los periodistas como los científicos han alertado de que en páginas web de supremacistas blancos como Stormfront (su lema: «Orgullo blanco mundial») se diseccionaban investigaciones genéticas,55 pero Carlson y Harris fueron capaces de traducir a cifras concretas el fenómeno, analizando datos de cómo los usuarios de redes sociales compartían documentos de trabajo que los científicos habían publicado en bioRxiv. Su análisis demostró que los artículos científicos sobre genética son muy populares entre los nacionalistas blancos.

			He visto cómo se producía este fenómeno con mi propio trabajo. Por ejemplo, con un artículo del que soy coautora sobre cómo las diferencias genéticas están asociadas a lo que los economistas han llamado «habilidades no cognitivas» relacionadas con el éxito en la educación formal. (Explicaré este artículo con más detalle en el capítulo 7.)56 El análisis de Carlson y Harris descubrió que cinco de las seis mayores audiencias en Twitter de nuestro artículo eran personas que, por los términos que utilizaban en su bío y nombre de usuario, parecían ser académicos de psicología, economía, sociología, genómica y medicina (figura 1.2). La sexta audiencia, sin embargo, estaba formada por usuarios de Twitter cuyas bíos incluían términos como blanco, nacionalista y el emoji de la rana verde, una imagen que se utiliza como símbolo de odio en las comunidades antisemitas y de supremacistas blancos.57

			Se trata de un fenómeno peligroso. Vivimos en una época dorada de la investigación genética en la que las nuevas tecnologías están permitiendo recoger con facilidad datos genéticos de millones y millones de personas, además del rápido desarrollo de nuevas metodologías estadísticas para analizarlos. Pero esto no es suficiente para producir nuevo conocimiento genético. Cuando esta investigación abandona la torre de marfil y se disemina entre el público, es fundamental que los científicos y la sociedad se enfrenten a lo que esta investigación significa para la identidad y la igualdad humanas. Aun así, con demasiada frecuencia, se renuncia a esta tarea esencial de construcción de significado en favor de las voces más extremas y llenas de odio. Como advertimos Eric Turkheimer, Dick Nisbett y yo:58

			Si la gente con valores políticos progresistas, que rechaza las afirmaciones de determinismo genético y la especulación racialista pseudocientífica, renuncia a su responsabilidad de comprometerse con la ciencia de las capacidades humanas y la genética del comportamiento humano, el campo acabará dominado por quienes no comparten esos valores.

			Figura 1.2. Las seis principales audiencias de artículos científicos sobre genética 
y habilidades no cognitivas en las redes sociales
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			Fuente: Métodos de análisis de audiencias presentados en Jedidiah Carlson y Kelley Harris, «Quantifying and Contextualizing the Impact of bioRxiv Preprints through Automated Social Media Audience Segmentation», PLOS Biology 18, n.o 9, 22 de septiembre de 2020, e3000860, <https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3000860>. Las audiencias se presentan en la prepublicación de Perline Demange et al., «Investigating the Genetic Architecture of Noncognitive Skills Using GWAS-by-Subtraction», Nature Genetics 53, n.o 1, enero de 2021, pp. 35-44, <https://doi.org/10.1038/s41588-020-00754-2>.

			Los objetivos de este libro

			¿Qué suponen, entonces, la ciencia de las capacidades humanas y la genética del comportamiento humano para la igualdad social? Para abordar esta cuestión, el libro se desarrolla en dos partes generales. En la primera parte, espero convencerte de que la genética es de veras importante para entender la desigualdad social. Entre los contraargumentos que suelen plantearse a esta idea están las nociones de que los estudios de gemelos son irremediablemente erróneos, que las estimaciones de la heredabilidad son inútiles, que las relaciones con el ADN medido son meras correlaciones que no aportan ninguna prueba de que los genes sean causales, o puedan ser causales, aunque tampoco importa si lo son si desconocemos el mecanismo. Todas esas ideas se tambalean cuando se examinan con más atención, pero para explicar el porqué será necesario sumergirse en algunos detalles metodológicos de cómo se hace la investigación de la genética del comportamiento y en algo de filosofía de la ciencia sobre lo que esos métodos están logrando.

			En el capítulo 2, empiezo explicando mi metáfora de la lotería genética con más detalle e introduzco algunos conceptos biológicos y estadísticos, como la recombinación genética, la herencia poligénica y la distribución normal. Tanto ahí como a lo largo del libro, me centro en las diferencias genéticas entre las personas que suceden debido al azar, es decir, a través de la lotería natural de la herencia genética, en lugar de las que suceden debido a una elección, mediante diagnóstico genético preimplantacional u otras tecnologías reproductivas.59

			A continuación, en el capítulo 3, explico los métodos habituales para evaluar cómo las diferencias genéticas entre las personas están asociadas a diferencias en sus resultados vitales, en concreto los estudios de asociación del genoma completo y los estudios del índice poligénico. Después, el capítulo 4 analiza por qué los resultados de los estudios de asociación del genoma completo no pueden explicar las causas de las diferencias entre grupos, en concreto las diferencias entre grupos raciales. El desfile incesante de libros y artículos sobre las diferencias raciales «innatas» ha generado mucho ruido y atención, pero carecen de importancia. La investigación genética sobre las desigualdades sociales, tanto la investigación de gemelos como la investigación con ADN medido, se ha centrado casi por completo en entender las diferencias individuales entre personas cuya ascendencia genética reciente es exclusivamente europea60 y que en su gran mayoría se identifican como blancas.

			Esta limitación del ámbito supone una restricción esencial para la aplicación de todos los resultados empíricos que describo en el libro. La investigación genética sobre los genotipos sociales y conductuales, que en la actualidad se centra en personas con ascendencia genética europea, no puede fundamentar de manera válida nuestra comprensión científica de las desigualdades sociales entre grupos raciales y étnicos. Sin embargo, como describo en el capítulo 4, reflexionar sobre por qué la gente vuelve, una y otra vez, a las diferencias raciales genéticas, una cuestión científicamente vacía, revela cómo se utilizan las explicaciones genéticas para eximir a las personas de su responsabilidad social de promover el cambio. Considerar la genética como un eximente de la responsabilidad social es un falso pretexto que debe desmontarse, con independencia de cómo se distribuyan los genes dentro de los grupos raciales —que son un constructo social— o entre ellos.

			Con la distinción entre diferencias grupales y diferencias individuales aún en mente, el capítulo 5 empieza a abordar una pregunta esencial sobre los resultados de los estudios de asociación del genoma completo y los estudios del índice poligénico: «¿Nos dicen algo esos estudios sobre las causas genéticas?». Para responderla, retrocedo y contesto primero una pregunta más general: «¿Qué convierte algo en una causa?». El capítulo 6 aplica esta aclaración de qué es una causa (y qué no lo es) para entender los resultados de los estudios de asociación del genoma completo y los estudios de heredabilidad. También hago un repaso de la gran cantidad de pruebas que muestran que los genes causan importantes resultados vitales, entre ellos el nivel educativo. El capítulo 7 cierra la primera parte del libro con una descripción de lo que sabemos sobre los mecanismos que vinculan los genes y la educación.

			En la segunda mitad del libro, planteo qué deberíamos hacer una vez que sabemos que la genética es importante para entender la desigualdad social. Cuando dejamos de lado la formulación eugenésica de que las diferencias genéticas son la base de una jerarquía de seres humanos superiores e inferiores de manera innata, ¿qué nos queda? En los capítulos 8 y 9, examino cómo el hecho de entender las diferencias genéticas entre las personas puede mejorar los esfuerzos que hagamos para cambiar el mundo mediante intervenciones y políticas sociales. En el capítulo 10, analizo por qué la gente tiene motivos para rechazar la información sobre las causas genéticas del comportamiento humano y cómo el hecho de considerar los genes como una fuente de azar en la vida de las personas puede reducir la culpa que abruma a quienes han «fracasado» educativa y económicamente. En el capítulo 11, analizo por qué es difícil desvincular las influencias genéticas en los resultados de los test de inteligencia y los resultados educativos de las nociones de inferioridad y superioridad en los seres humanos y comparo la manera en que consideramos la investigación genética sobre estos aspectos de la psicología humana con cómo consideramos la investigación genética sobre otros rasgos como la sordera o el autismo. Por último, en el capítulo 12, describo cuáles serían los cinco principios de una ciencia y unas políticas antieugenésicas.

			A lo largo del libro, no trataré de ocultar mi simpatía política por la izquierda. Pero espero sinceramente que incluso los lectores con ideas políticas muy diferentes de las mías se convenzan de que las cuestiones que considero aquí son importantes, incluso si están en rotundo desacuerdo con las respuestas que sugiero. Invito a los lectores conservadores a recordar que la justicia fue una idea que también preocupó a los griegos antiguos, los autores de la Biblia y los padres fundadores. ¿Cómo vamos a «hacer justicia», como exhortaba el profeta Miqueas, en un momento de cambio tecnológico intensivo y conocimiento genético cada vez mayor? Creo que es una cuestión importante para todos nosotros, con independencia de nuestra opción política.

			Escribir un libro sobre la igualdad es algo osado. Mi experiencia y formación académica, como psicóloga y genetista del comportamiento, se centran en la genética del comportamiento humano en la infancia y la adolescencia. Las teorías sobre la igualdad rara vez hablan de los genes. Las teorías sobre la igualdad hablan, sin embargo, de habilidad, talento, capacidad, dotación, aptitudes, ambición, competencia, mérito, suerte, inherencia, posibilidad y oportunidad. Y, como espero mostrar en este libro, el campo de la genética del comportamiento tiene mucho que decir sobre todas estas cosas, aunque precisamente lo que la genética puede (y no puede) decirnos es mucho más complicado de lo que podría parecer a primera vista.

			
		

	
		
			2

			La lotería genética

			La persona más glamurosa en la vida de mi hija es una niña de ocho años que se llama Kyle y lleva el pelo ondeante por la cintura, sujeto por una diadema con un lazo brillante. Tiene una gran colección de muñecas de Frozen. Y, lo mejor de todo, tiene una cama elástica en el jardín delantero.

			La cama elástica forma parte de la zona de juegos que la madre de Kyle instaló el año que su hermano gemelo, Ezra, se sometió a una cirugía de cerebro. Ezra tiene autismo y epilepsia. La mayoría de la gente no sabe que los niños con autismo tienen más probabilidades de tener un trastorno convulsivo.1 Yo tampoco, hasta que me convertí en vecina de Kyle y Ezra, a pesar de haber estudiado psicología clínica y dirigir un laboratorio de investigación sobre desarrollo infantil. Los niños con autismo que además tienen discapacidad intelectual, que clínicamente se define como tener un cociente intelectual inferior a setenta, son muy vulnerables: más del 20 por ciento también tienen epilepsia.

			Cuando tenía cuatro años, las convulsiones de Ezra se volvieron tan frecuentes y debilitadoras que le implantaron un estimulador del nervio vago, una especie de marcapasos para el cerebro. Aún sigue una dieta cetogénica estricta, alta en grasas y baja en carbohidratos, para controlar su actividad convulsiva.2 La madre de Ezra es una consumada académica que además prepara una estupenda tarta de cumpleaños de chocolate compatible con la dieta cetogénica.

			Los padres estadounidenses de niños con diagnósticos como el autismo o la discapacidad intelectual acaban topándose casi inevitablemente con un ensayo de la década de 1980 llamado «Bienvenidos a Holanda».3 La premisa es que los padres de niños con necesidades especiales son como viajeros que planearon un viaje de ida a Italia. Aprendieron a decir ciao y deseaban ver el David de Miguel Ángel, pero cuando el avión aterriza, el auxiliar de vuelo anuncia que han aterrizado en Holanda. No hay opción de irse de allí. A algunos padres esta metáfora les parece reconfortante: «Holanda tiene tulipanes. Holanda incluso tiene Rembrandts». Otros la encuentran exasperante: «Estoy harta de Holanda y quiero irme a casa» es el título de la publicación de una madre en su blog.4 Tengo pendiente preguntarle a un holandés qué le parece que los estadounidenses usen su país como metáfora de la crianza de un niño con una discapacidad grave.

			Como Ezra tiene una hermana gemela, es dolorosamente fácil imaginar cómo habría sido su familia si hubiera aterrizado en Italia, como tenía previsto, en lugar de en Holanda. Kyle salta en su cama elástica con agilidad y conversa sin problema con los adultos. Ezra ha retrocedido desde que su familia se mudó hace unos años a la casa de al lado. Su habla e interés social se han anquilosado; su forma de andar se ha agarrotado. Los gemelos nos fascinan por sus semejanzas, pero también por sus diferencias. Kyle no es el espejo de Ezra: es su contrafactual, su lo que podría haber sido. Pero los contrafactuales no se limitan a ellos. Kyle y Ezra no sólo pueden compararse entre sí, sino con su trillizo, que murió en el útero antes de nacer.

			Aunque las causas precisas de una pérdida de embarazo o el autismo suelen ser desconocidas, podemos especular sobre cómo las diferencias genéticas entre Kyle, Ezra y su trillizo idéntico podrían haber conformado sus vidas divergentes. Alrededor de la mitad de los abortos espontáneos que se producen durante el primer trimestre se deben a anormalidades genéticas.5 Hasta un 90 por ciento de la variación en la vulnerabilidad al autismo se debe a diferencias genéticas entre las personas. La muerte antes del nacimiento; una infancia aparentemente normal seguida de una regresión al silencio; una niña vivaz y habladora que crece sana: el destino de unos hermanos puede ser radicalmente diferente, a pesar de compartir parentesco.

			Un estudio realizado por psicólogos de la Universidad de Minnesota pidió a quienes participaban en él que estimaran en qué medida creían que los factores genéticos «contribuyen a las diferencias entre las personas» en cosas como el color de los ojos, la depresión y la personalidad. Luego, esas estimaciones se compararon con el consenso científico sobre la heredabilidad de un resultado, tal como se estima en los estudios de gemelos, es decir, los estudios que comparan la similitud entre gemelos idénticos con la similitud entre gemelos mellizos para una característica dada.6 Volveré a la definición de heredabilidad y a los detalles de los estudios de gemelos en el capítulo 6, pero por ahora sólo quiero señalar que las estimaciones de los profanos sobre la contribución de la genética a las diferencias entre las personas coinciden bastante con las estimaciones de heredabilidad procedentes de los estudios de gemelos. Hubo un grupo de personas cuya intuición se acercó más a las heredabilidades de los gemelos: las madres con varios hijos.

			La precisión que demostraron estas madres tiene sentido. Las madres con varios hijos cuentan con una posición privilegiada para ver cómo se desarrollan poco a poco las diferencias humanas. Mis propios hijos, aunque los contrastes entre ellos no son tan marcados como en el caso de Kyle y Ezra, me parecen tan diferentes como la noche y el día. Desde el momento en que nace su segundo bebé, los padres de varios hijos experimentan cómo cada hito del desarrollo vuelve a parecer nuevo, aunque se trate de la segunda vez. La idiosincrasia de cada niño puede resultar sorprendente.

			En las diferencias entre nuestros hijos vemos indicios de la variación genética que se esconde en nuestras células, y en las de nuestra pareja. (Por variación genética, me refiero a las diferencias en la secuencia de ADN de las personas.) Aceptamos sin problema que esta variación genética es relevante para entender si nuestros hijos son altos o bajos, si tienen los ojos azules o marrones, e incluso si desarrollarán o no autismo. Es más complicado sostener que esta variación genética es importante para entender si a nuestros hijos les irá bien en los estudios, tendrán seguridad económica, cometerán un delito, estarán satisfechos con cómo les va la vida. Y es más complicado aún pensar en cómo debería enfrentarse la sociedad a estas desigualdades asociadas a la genética. Pero antes de abordar estos asuntos complejos, debemos establecer algunos conocimientos básicos.

			Para empezar, en este capítulo voy a explicar algunos conceptos biológicos y estadísticos, como la recombinación, la herencia poligénica y la distribución normal. Es necesario entender bien estas ideas para que la metáfora de la lotería genética tenga sentido. A continuación, con estos conceptos en mente, presentaré un anticipo de varios estudios de investigación que nos muestran el poder que tiene la lotería genética para conformar los resultados de la vida. Estos estudios suscitan preguntas científicas sobre sus métodos y preguntas morales sobre cómo deberían interpretarse sus resultados, y estas preguntas, a su vez, nos mantendrán ocupados el resto del libro.

			Contenemos multitudes

			A las bacterias no les preocupa el sexo. Se duplican para formar células hijas que son idénticas entre sí y a su progenitora. Nosotros, en cambio, necesitamos mezclar nuestro ADN con el de otra persona para tener hijas (o hijos) y para eso necesitamos gametos: espermatozoides y óvulos. La meiosis es el proceso por el que se generan los espermatozoides o los óvulos. Durante la meiosis, volvemos a mezclar el ADN que heredamos de nuestra madre y el que heredamos de nuestro padre, creando nuevas disposiciones de ADN que antes no existían y nunca volverán a existir.

			Una bebé nace con unos dos millones de óvulos inmaduros en sus diminutos ovarios y a lo largo de su vida unos cuatrocientos de ellos madurarán y serán liberados durante la ovulación. Los niños no empiezan a producir esperma hasta la pubertad y a partir de entonces producen, de media, 525.000 millones de espermatozoides durante su vida.7 En el caso de cada espermatozoide u óvulo, la remezcla meiótica del ADN empieza de nuevo. La explosión combinatoria que resulta de los potenciales genotipos del hijo de un padre y una madre cualesquiera es alucinante: cada pareja de progenitores podría producir más de 70 billones de descendientes genéticamente únicos.8 Y eso, antes de tener en cuenta la posibilidad de que existan mutaciones genéticas de novo: cambios genéticos nuevos que surgen durante la producción de los gametos. Como si se tratara de una combinación específica de seis bolas del Powerball, el hecho de tener una secuencia de ADN concreta, de entre todas las posibles secuencias de ADN que podrían haber resultado de la unión de un padre y una madre, es pura suerte. A esto me refiero cuando digo que el genotipo de una persona —su secuencia única de ADN— es el resultado de una lotería genética.

			Por ejemplo, en el gen CFH hay una variante genética que codifica algo llamado «proteína del factor H del complemento». (Con variante quiero decir que hay más de una versión del gen.) Yo he heredado diferentes versiones de esta variante del CFH de mi padre y de mi madre. En una versión de mi gen CFH, mi secuencia de las «letras» del ADN —llamadas nucleótidos— contiene una citosina (representada por la letra C). En la otra versión, contiene una timina (T). Cuando mi minúsculo cuerpo fetal producía óvulos aún más minúsculos, mi versión T y mi versión C se separaron y se empaquetaron en óvulos diferentes: la mitad de mis óvulos tienen la versión T y la otra mitad la C. En mis ovarios, contengo multitudes. En consecuencia, mis descendientes pueden ser diferentes entre sí: mi hijo heredó mi versión T; mi hija, mi versión C. Me reproduje, y las diferencias genéticas latentes en mi cuerpo se manifestaron como diferencias genéticas entre mis hijos.

			Para quienes ahora viven en países de ingresos altos y fertilidad baja es fácil subestimar lo diferentes que pueden ser los niños nacidos en una misma familia. Las familias suelen ser pequeñas, si es que tienen hijos. Alrededor de una cuarta parte de las familias estadounidenses tienen un solo hijo.9 En San Francisco, hay tantos perros como niños.10 Las familias cada vez más reducidas han mermado nuestra capacidad de imaginar las innumerables posibilidades de la reproducción. (Y han hecho que los historiales de enfermedades familiares sean un marcador empobrecido de los peligros que acechan en nuestros genomas.)

			Sin embargo, para hacernos una idea del poder que tienen las diferencias genéticas entre hermanos, podemos no fijarnos sólo en familias humanas y observar otras especies cuyas familias sí son grandes.11 Por ejemplo, las vacas: un único toro Holstein blanco y negro (llamado Toystory) tuvo más de medio millón de crías mediante inseminación artificial. Desde hace décadas, las vacas lecheras han sido objeto de programas de selección artificial intensiva, lo que ha dado lugar a cambios impresionantes en la cantidad de leche que puede producir un solo animal. Una vaca que en 1957 habría sido la mayor productora de leche entre mil ahora sería una vaca normal. La cría selectiva de vacas lecheras se hace aprovechando la enorme variedad genética que existe dentro de cada familia. El medio millón de descendientes de Toystory representan a medio millón de muestras aleatorias de su genoma, y la capacidad de seleccionar entre estas crías a los progenitores de la siguiente generación es lo que ha hecho aumentar la producción de leche de forma tan espectacular en un período tan corto.

			Además de demostrar el alcance y el poder de la variación genética dentro de una familia, los programas de cría selectiva también subrayan la importancia de pensar en combinaciones de variantes genéticas, en lugar de en genes únicos. El rápido aumento de la producción de leche de las vacas lecheras a partir de la década de 1950 no se debe principalmente a la introducción de nuevas mutaciones genéticas. Casi todo el poder genético que ha dado como resultado que en 2019 la producción de leche sea mucho mayor ya circulaba por el acervo genético en 1957: una variante aquí, una variante allá. Lo que la cría selectiva permitió a la industria agrícola fue hacer que las variantes genéticas que aumentan la producción de leche fueran más comunes en la población de vacas, lo cual aumenta el número de las variantes genéticas que aumentan la leche y que se concentran, mezcladas, en un único animal.12

			Pensar en combinaciones de muchas variantes genéticas que pueden concentrarse en distintos grados en un único animal puede resultar contraintuitivo. Si, como es mi caso, tu primer contacto con la genética fue en las clases de Biología de secundaria, te iniciaste en la genética con Gregor Mendel y sus plantas de guisantes. Las características de las plantas de guisantes con las que trabajó Mendel (alto frente a bajo, arrugado frente a liso, verde frente a amarillo) estaban determinadas por una única variante genética. Por el contrario, las características humanas que más nos interesan —como la personalidad y las enfermedades mentales, el comportamiento sexual y la longevidad, la puntuación en los test de inteligencia y el nivel educativo— están influidas por muchas (muchísimas) variantes genéticas, cada una de las cuales contribuye con una pequeña gota a la piscina de genes que marca una diferencia. No existe un único gen «para» ser inteligente, extrovertido o estar deprimido. Estos resultados son poligénicos.

			Además, Mendel trabajaba con plantas que son «una especie pura»: las plantas con guisantes verdes producen más plantas con guisantes verdes. La descendencia de las plantas que son especies puras no es muy diversa. Es fácil trasladar los conceptos de herencia y heredabilidad a los confusos conocimientos de genética aprendidos en secundaria y llegar a la idea de que los seres humanos también somos una raza pura, que los hijos son siempre como sus padres. El relato de Mendel sobre las plantas de guisantes, al igual que las historias que nos contamos a nosotros mismos sobre cómo nos parecemos a nuestros padres, sobre cómo lo igual desciende de lo igual, es una historia de continuidad, de similitud, de previsibilidad.

			Pero el relato de Mendel sobre las plantas de guisantes, el de las plantas de especie pura, el de la continuidad y la similitud, no es un relato que se adecúe a los seres humanos libres. Aquello que valoramos en nosotros, lo que nos preocupa y nos satisface de nuestros hijos, no es comparable a si una planta de guisantes es lisa o arrugada. Eso no está influido por una única variante genética, y los humanos no somos una raza pura.

			La distribución normal

			Las vacas lecheras no son la única especie cuya reproducción se ha visto revolucionada por la tecnología. Veamos, por ejemplo, a Sean y a su marido, Daniel, que han estado ahorrando para pagar a una donante de óvulos, la fertilización in vitro (FIV) y la gestación subrogada, y así poder tener hijos biológicos.13 En el verano de 2019, seleccionaron a una donante de óvulos, una mujer con la que habían hablado por Zoom, pero que no conocían en persona.

			La selección de una pareja para reproducirse nunca es aleatoria, pero en el proceso de elección de una donante de óvulos no participan las fuerzas inconscientes e incontrolables de la atracción romántica y sexual que rigen el emparejamiento y el matrimonio modernos. En cierto sentido, es más difícil. ¿Cómo se elige? La donante de óvulos de Sean y Daniel conduce motos. A Sean se le ilumina la cara cuando habla de ciencia, de cantar en un coro, de cuando de niño hacía rompecabezas de lógica y de la idea de una donante de óvulos que va en moto.

			La mitad de los óvulos extraídos de la donante serán inseminados por Daniel y la otra mitad por Sean. Esperan obtener en total veinte embriones fecundados: veinte posibles hermanos y hermanastros creados de una manera que durante gran parte de la historia de la humanidad habría sido inimaginable. Con seis hermanos, casi veinte sobrinos y tantos primos hermanos que es incapaz de acordarse del nombre de todos, Sean podría haberse contentado, tal vez, con no tener hijos biológicos. Pero Daniel es hijo único, y el deseo de tener un hijo que sea carne de su carne, sangre de su sangre, no es uno que se venza con facilidad. Así que están recurriendo a la tecnología de reproducción asistida para formar una familia.

			Al igual que ocurre con las vacas lecheras, la tecnología de reproducción asistida en los seres humanos hace que el funcionamiento de la lotería genética, y el alcance de las diferencias genéticas dentro de una familia, sean más evidentes. En ambos casos, los diez espermatozoides que inseminarán a los diez óvulos son una muestra minúscula de los miles de millones de espermatozoides que producirán a lo largo de su vida. Los veinte óvulos de la donante de óvulos son una muestra algo mayor de su reserva de óvulos maduros. Los veinte embriones resultantes serán genéticamente diferentes entre sí. Pero ¿cómo de diferentes?

			Me reencontré con Sean en un seminario sobre la utilización de métodos estadísticos en la genética. Varias decenas de brillantes estudiantes de doctorados en Economía, Sociología y Psicología se habían reunido para oír hablar sobre los nuevos análisis que se podían hacer con grandes conjuntos de datos genéticos. Una de las conferencias de Sean trató sobre la creación de índices poligénicos. El índice poligénico es la versión humana del «valor de cría estimado» (EBV, por sus siglas en inglés) en la agricultura; la razón por la que Toystory fue seleccionado para tener medio millón de crías fue su EBV. Un EBV alto para la producción de leche indica que un toro o una vaca tendrá descendencia que producirá, de media, más leche, y un índice poligénico alto para la estatura indica que, a igualdad de condiciones ambientales, la descendencia de una persona será más alta.

			Cuando las personas ajenas a la genética oyen hablar por primera vez del índice poligénico, lo primero que piensan es si resultará útil para tomar decisiones reproductivas como las que tienen que encarar Sean y Daniel. ¿A qué donante de óvulos recurrir? ¿Qué óvulo fertilizar? ¿Qué embrión implantar? Sin embargo, a pesar de ser uno de los mayores especialistas del mundo en el método de los índices poligénicos, Sean no tiene previsto utilizarlos para seleccionar a su donante de óvulos o sus embriones. En su lugar, hablamos de lo lejos que podrían llegar veinte embriones «en las colas».

			Con «las colas» me refiero a las colas de la distribución genética. A finales del siglo XIX, Francis Galton, que insistía en que las ideas de su primo lejano, Charles Darwin, también eran relevantes para entender la evolución del comportamiento humano, tal vez hizo su contribución intelectual más inequívocamente positiva. Inventó un mecanismo que ilustraba cómo la acumulación de sucesos aleatorios podía generar una distribución normal, la conocida curva en forma de campana.14

			El tablero de Galton, o quincunce, es un tablón vertical con filas de clavijas intercaladas (parte izquierda de la figura 2.1). Desde la parte superior del tablero, se dejan caer pequeñas cuentas que van cayendo entre las filas de clavijas, rebotando aleatoriamente en cada fila hacia la izquierda o la derecha, hasta llegar al final a una de las ranuras de la parte inferior.

			La mayoría de las cuentas acaban en las ranuras del medio, porque es ahí donde terminan si rebotan tantas veces a la derecha como a la izquierda. Para acabar en el extremo izquierdo o el extremo derecho —para acabar en las colas—, una cuenta tendría que rebotar siempre a la derecha o a la izquierda. Rebotar hacia la derecha en lugar de hacia la izquierda en cada fila es como lanzar una moneda al aire una docena de veces y que salga cara todas las veces. Rara vez ocurre, pero puede pasar.

			La forma que adoptan las cuentas al final del quincunce, con la mayoría de ellas apiladas en torno al centro y cada vez menos según te mueves del centro hacia la cola derecha o izquierda, es la curva de campana. La curva de campana describe la manera en que se distribuyen muchas características humanas diferentes. Si, por ejemplo, se mide la estatura de mil personas y se representa cuántas de ellas miden 1,52 m; 1,55 m; 1,58 m; etcétera hasta 1,98 m, el gráfico tendrá la forma de una curva de campana. Tendrá un aspecto normal, como se dice en lenguaje estadístico.

			Galton no sabía qué era el ADN, porque aún no se había descubierto. Pero sus observaciones sobre la distribución estadística de las características humanas no parecían encajar, a primera vista, con lo que Mendel había descubierto sobre las leyes de la herencia. Las plantas de guisantes de Mendel tenían dos alturas: baja y alta. El cruce de plantas bajas y altas no producía un grupo de plantas en el que la mayoría de ellas tenía una altura media. En cambio, toda la descendencia que se obtenía al cruzar plantas altas con plantas bajas era alta; al cruzarlas en una segunda generación se obtenían descendientes altos y bajos en una proporción de tres a uno. No estaba nada claro cómo la incipiente ciencia de la herencia podía explicar los patrones observados en la incipiente ciencia de la estadística.
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