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			Sinopsis

		

		
			Considerado el primer tratado moderno sobre el arte de gobernar, El Príncipe constituye la obra clave para entender el pensamiento político de Nicolás Maquiavelo. En él detalla los secretos esenciales para hacerse con el poder y convertirse en un gobernante de éxito.

			Aunque sus tesis han sido malinterpretadas a lo largo de los siglos, como bien muestra el significado que le damos hoy en día al término «maquiavélico», Nicolás Maquiavelo sigue siendo un autor clave para entender la lucha política en el siglo XXI. El clásico se presenta en este volumen acompañado de los «Capitoli», cuatro poemas poco conocidos de un moralismo tan desencantado como los tiempos que corren.

		

	
		
			El Príncipe

			Incluye los textos: Sobre la ambición, la fortuna, la ocasión y la ingratitud


			Nicolás Maquiavelo

			 

			Traducción y prólogo de Emilio Blanco
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			MAQUIAVELO Y EL PRÍNCIPE


			La idea de sentarse a escribir preceptos para gobernantes es tan antigua como el hombre y tan moderna como el periodismo. Desde los griegos hasta los articulistas actuales, todo el mundo tiene ideas estupendas para facilitar el ejercicio del poder. Bien es verdad que siempre ha habido clases, y que las obras maestras de Platón y de Aristóteles tardaron en encontrar su reflejo en tiempos posteriores. No es menos cierto que, bien entrada la Edad Media, el género de los consejos de príncipes oscila entre el libro minúsculo que recoge unas cuantas sentencias de validez general a la hora de reinar (poco más que un decálogo o conjunto de ideas) y el grueso infolio dividido en tres partes dedicadas respectivamente al reino, el príncipe y la casa del príncipe.

			La raigambre medieval del género no va a suponer un gran estorbo para los humanistas, que desde bien pronto se dedican a redactar este tipo de obras como medio para difundir sus ideas no solo entre los príncipes y gobernantes de fines de la Edad Media y del Renacimiento, sino también entre la clase noble (esos «grandes señores» a los que se refieren con frecuencia, que Maquiavelo llamará potenti, los «poderosos»). La mayoría de estos humanistas, por no decir todos, escriben sus tratados de educación de príncipes pensando en algún personaje determinado. Es lo que explica el adelgazamiento desde el grueso volumen medieval hasta el brevísimo librillo humanista: si los primeros eran textos técnicos, casi siempre destinados a su lectura en un aula universitaria o en la biblioteca conventual, el opúsculo humanista se dirige a un personaje público. Así, Francesco Patrizi (1413-1494) dedica su Institución del rey y del reino al papa Sixto IV; Bartolomeo Sacchi redacta El Príncipe en 1471 pensando en uno de los nobles Gonzaga de Mantua; para Fernando de Nápoles escribe Diomede Carafa El oficio de un buen príncipe en la década de 1480, y el mismo destinatario tendrá el De principe de Giovanni Pontano en 1490. Enea Silvio Piccolomini dedica su De la enseñanza de los niños (otro espejo de príncipes) a Ladislao, el joven rey de Bohemia y de Hungría. A estos gobernantes no se les podía enviar el ladrillo de corte aristotélico-tomista que había cultivado la Edad Media, escrito en un latín técnico y organizado en partes, capítulos y divisiones poco gratas a los no iniciados. No extraña, pues, que los humanistas dividan por la mitad el libro (del gran folio pasan al tamaño cuarto —hoy diríamos una cuartilla— e incluso al menor octavo, para llevar en la faltriquera o en la bolsa en los viajes y embajadas) y que, a la hora de redactar, lo escriban con una nueva elegancia, la de los clásicos de Grecia y Roma, que no solo sirven de norte estilístico, sino que son también cantera de ejemplos para guiar el comportamiento del poderoso gobernante. Al fin y al cabo, los problemas sufridos por Ciro, Alejandro Magno, Julio César o Marco Aurelio eran, en esencia, los mismos que afectaban al rey medieval (o al menos eso pensaban).

			La tendencia, lejos de decrecer, continúa en el siglo xvi con opúsculos dirigidos al mismo tipo de personaje. La segunda década del siglo es portentosa en este sentido, y se diría que —quien más, quien menos— todos echan su cuarto a espadas en la materia. Maquiavelo abre la serie en torno a 1513-1514, cuando redacta Il Principe pensando primero en Giuliano de Medici, cuya muerte prematura lo inclinó a enderezarlo más tarde a su hermano Lorenzo, capitán general del ejército florentino. Poco después, en 1516, Erasmo de Rotterdam presenta su Instrucción del príncipe cristiano al todavía príncipe Carlos. Y a Francisco I, rey de Francia, le ofrenda el humanista Guillermo Budé su Del príncipe en 1519. Huelga recordar que la Utopía de Tomás Moro se publica en 1516 y la Querella de la Paz de Erasmo en 1517.

			No es que todos ellos tuviesen un móvil político claro. El caso del citado Francesco Patrizi es significativo: fue capaz de escribir un tratado a favor de la república para redactar años más tarde, cuando cae en desgracia ante sus amigos republicanos, otro tomito dedicado a ensalzar las virtudes del sistema monárquico. Frente a un Erasmo o un Tomás Moro, con ideas bien claras al respecto, hubo otros muchos como Patrizi —aunque no tan descarados— que cogieron la pluma guiados solo por un interés personal, como prueba el hecho de que casi todos esos libros fuesen dedicados a importantes personajes, locales o nacionales, según. Como aseveraba un traductor medieval, solo los textos cuya redacción no buscaba un premio salían sin dedicatoria; los que se ofrecían a algún personaje insigne perseguían sin duda alguna o bien una compensación económica del poderoso (a falta de las modernas becas, los gobernantes de la época ejercieron el mecenazgo de forma un tanto rácana y peculiar, según parece), bien un apoyo en la vida política, cultural o civil. No de otra manera hay que entender la breve dedicatoria del secretario florentino, que se abre y se cierra pidiendo ayuda y ofreciéndose como analista político:

			Quienes desean conseguir la gracia de un príncipe suelen.

			Y si vuestra Magnificiencia desde el culmen de su grandeza dirige alguna vez sus ojos hacia estas partes humildes, verá la extraordinaria forma en que yo soporto una continua e inmensa malignidad de fortuna.

			Todos estos tratadillos principescos coincidían en las líneas generales. No podía ser de otra manera, dado el carácter retórico señalado. Salvo en los casos señeros ya citados (Erasmo, Tomás Moro), son ejercicios, faenas de aliño en no pocos casos, escritos a la prisa para presentar en la ocasión convenida o conveniente. Por ello se repiten hasta la saciedad las ideas y los ejemplos clásicos aducidos: siempre las mismas tesis, siempre los mismos modelos.

			Los tratadistas beben estas ideas de corte político del pensamiento cristiano medieval y de aquellos autores clásicos cuyo ideario estaba tan cerca en muchos casos del cristianismo, que los humanistas decían de ellos que si hubiesen tenido la suerte de conocer el mensaje de Cristo lo habrían abrazado, de lo cerca que andaban de él. Por ello coinciden todos con el Regimiento de príncipes de Santo Tomás al señalar que el buen gobernante debía evitar cualquier tentación de gloria o de riqueza mundanas para asegurarse las recompensas celestiales; o recuperan del Cicerón de los Officia las virtudes cardinales —prudencia, justicia, fortaleza y templanza— a las que añaden la honestidad, la voluntad de mantenerse fiel a ellos mismos y a los otros hombres en cualquier momento; o escudriñan en los textos de Séneca las cuestiones relacionadas con la generosidad (De beneficiis) o la magnanimidad (De clementia).

			Por eso los modelos siguen siendo los mismos. Los casos de gobernantes mencionados más arriba sirven a todos como carga de la prueba, a los que se añaden, en función de la pericia clásica del redactor, otros personajes menores, como aquel que se arroja a una sima para salvar a Roma, y lo consigue, demostrando así que el sacrificio individual tiene efectos beneficiosos para la república o el reino. Al leer estos libros, se diría que tanto autores como lectores parecen gozar con aquello que Aristóteles dejó claro en su Poética: que las cosas repetidas hacen que un texto guste al público («bis repetita placent»). Los príncipes y reyes de fines del xv tuvieron que dormitar bien en sus escaños al oír recitar, por enésima vez, las decisiones acertadas de todos estos emperadores y reyes modélicos de la antigüedad. Diríase que el mundo estaba bien hecho, tanto en la Roma imperial como en la Italia del siglo xv, y que por ello ideas y ejemplos podían seguir siendo los mismos. Con las excepciones mencionadas, optar por uno u otro texto tenía que ver, en la mayor parte de los casos, con las preferencias de tipo estilístico o retórico, o con la proximidad del autor al dedicatario del libro. No es otra la razón de que la mayor parte de esos tratados de educación de príncipes se estudien hoy desde la filología o la historia, pero que pocos hayan aguantado el paso del tiempo con potencia ideológica suficiente como para continuar en la Historia de la Política.

			Esto es lo que separa a Maquiavelo de todos los demás citados, la fuerza centrífuga que ha hecho de El Príncipe un polo de atracción para todos los teóricos de la política posteriores (y para no pocos gobernantes, aunque reconocerlo dé mala imagen, como leer best-sellers o prensa rosa). Maquiavelo va a alterar la moralidad humanística de los tratados de príncipes. En el capítulo XV de El Príncipe, cuando se empieza a hablar de las virtudes y vicios de estos, el florentino concede que muchos han escrito ya sobre la materia, pero que él se alejará de los métodos de los otros. Frente a ese mundo ideal, de carácter platónico, diseñado por los humanistas florentinos anteriores, Maquiavelo niega la mayor: no todo está bien diseñado, y por ello el gobernante tiene que buscar mantenerse en el poder y obtener gloria para sí mismo (cualquier seguidor de campañas electorales en el Occidente actual puede, si vence el natural aburrimiento, comprobar la modernidad del pensiero maquiavélico). Los mayoría de los hombres ya no son buenos (allá va el humanismo cristiano por la ventana), y el príncipe debe proteger sus intereses, y se hundirá como piense en comportarse él como bueno.

			Y es que Maquiavelo ha dado entrada en su mundo de ideas a un concepto inexistente hasta entonces, el de circunstancia. Aunque no emplee la voz en su libro, lo cierto es que tiene claro que la diferencia de contextos elimina la igualdad de soluciones. Por eso la propuesta de los humanistas cristianos hace agua: no se puede obrar igual en el siglo i que en el siglo xv, ni en Francia igual que en España, ni puede comportarse de la misma manera un príncipe cuya dinastía lleva años en el poder que aquel otro que acaba de llegar al trono, o al estado. Nicolás Maquiavelo, florentino, diplomático, político, no hizo otra cosa que observar la realidad que le rodeaba en una Italia agitada durante años por polémicas y refriegas internas. Y vio bien que los tiempos y situaciones habían variado, por lo que las viejas recetas de corte retórico-político no servían: había que plegarse a la necesidad. Esta convicción le llevará a modificar totalmente el concepto de «virtud» que había diseñado para el príncipe el humanismo cristiano. Ahora ya no son las virtudes cardinales, sino que el gobernante debe tener el ánimo dispuesto a orientar su actuación al dictado de la fortuna. Los dos formantes malos del gobernante, según Cicerón, la fuerza y el engaño, características de las bestias y por ello indignas del hombre, se convierten a partir de ahora en pilares fundamentales del príncipe maquiavélico: hay que actuar con fuerza como el león, pero, cuando esta no alcance, hay que vestirse disfraz de vulpeja y recurrir al engaño de la zorra. Cambian los ejemplos, y cambian los animales ejemplares, al menos como los habían presentado los bestiarios y los libros de moralidades de la Edad Media. El resultado condiciona la política, aunque Maquiavelo no escribió en El Príncipe la frase que se le atribuye habitualmente sobre el fin y la justificación de los medios.

			A tenor de lo visto, no es extraño, pues, que el texto de Maquiavelo esté escrito sin adobo retórico:

			No he adornado ni amplificado esta obra con frases amplias o con voces ampulosas o grandilocuentes, ni con cualquier otro aditamento u ornamento extrínseco, con los que muchos suelen escribir y embellecer sus cosas, porque es mi deseo o que nada la adorne o que solo la variedad de los asuntos tratados y la gravedad de la materia la hagan gustosa.

			No le hizo falta un estilo bonito o recargado: la sencillez de la prosa lacónica bastó para insertar en pocas páginas un mensaje cargado de sentido para el hombre moderno. Lo vieron bien los centinelas de la ortodoxia cristiana, que desde bien pronto empezaron a desconfiar de las ideas del florentino. Impreso el libro en 1532, ya en 1558 aparece incluido —junto con el Decamerón de Boccaccio— en el Índice de libros prohibidos. En 1564, toda la obra y la figura de Maquiavelo queda anatematizada, lo que generalizará el marbete «secretario florentino» para referirse a él. La censura pudo poco, y los españoles del siglo xvii mantendrán con él una relación de amor-odio. Sirva de ejemplo Baltasar Gracián, que califica en un bello juego de palabras la política maquiavélica, no de «razón de estado», sino de establo… pero que no puede dejar de pensar como él, si confrontamos no pocos de los aforismos del Oráculo manual con los capítulos de El Príncipe. A partir de él, no ha dejado de atraer a filósofos de todo tipo (de los que quizá sea Nietzsche el más señalado) y a políticos de toda laya (de Napoleón a Mussolini), sin olvidar que a alguno de los últimos presidentes del Gobierno de España se les ha llegado a aplicar el nombre de Maquiavelo, y que otro posterior ha aducido la «necesidad» para ejecutar sus reformas de tipo económico y político. Quinientos años después, este clásico sigue muy vivo, como prueban los datos ciertos y la circunstancia.

		

	
		
			LOS CAPITOLI


			Maquiavelo no solo fue un prosista político, por más que la tradición lo haya encasillado en ese papel. De su afición a la literatura dan buena cuenta sus poesías, las comedias, algún relato corto e incluso un tratadillo de tipo lingüístico. Por otra parte, él mismo confesó en alguna ocasión su interés concreto en la poesía; más concretamente en una carta de 1517 a su amigo Alamanni, en donde se lamenta de que Ariosto no lo haya citado en la lista de poetas contemporáneos incluida en el Orlando Furioso.

			Como poeta, Maquiavelo escribió distintas composiciones, y entre ellas hay cuatro poemas alegóricos, llamados Capitoli, dedicados a la Ingratitud, la Fortuna, la Ambición y la Ocasión. Hay que trazar una línea divisoria clara entre este último y los tres anteriores, tanto por la extensión como por la intencionalidad de sus versos. En efecto, el poema dedicado a la Ocasión es brevísimo, como prueban sus veintidós líneas, una décima parte de los dos centenares que casi alcanzan los restantes Capitoli. Por otro lado, el poemilla, escrito en tercetos encadenados, es una versión libre del epigrama XXXIII de Ausonio («In simulacrum Occasionis et Poenitentia»), en el que el poeta se dirige a la estatua de la Ocasión esculpida por Fidias. Es, pues, un ejercicio literario que se ha datado a partir de ciertos indicios entre 1518 y 1520.

			Mayor interés presentan las otras tres composiciones. Escritas en el mismo molde estrófico, se dataron en un primer momento en torno a 1512, lo que las hacía contemporáneas de El Príncipe, y un complemento ideal, pues, para leer en conjunto con la obra maestra del autor de los Discorsi, sobre todo si se tiene en cuenta que algunas de las cuestiones planteadas en estos poemas sintonizan perfectamente con pasajes de El Príncipe. Algunos estudios posteriores han sugerido con cierta base documental la necesidad de adelantar su composición, más concretamente al periodo que va de 1506 a 1509. Comoquiera que fuese, lo cierto es que los tres poemas tratan en verso asuntos recurrentes en la prosa maquiavélica, que le interesan desde el punto de vista de la teoría política, pero también desde un punto de vista vital, porque aquí no canta solo el analista, sino también el hombre desencantado tras el paso por el gobierno. En ese sentido, se ha señalado que las tres composiciones responden a un moralismo desencantado, en donde a fuerzas incontrolables bien conocidas (como la Fortuna), se añaden también otros elementos hostiles (la Ingratitud y la Ambición). 

		

	
		
			ESTA TRADUCCIÓN

			Para la traducción de Il Principe, he partido del texto establecido por G. Inglese (Niccolò Machiavelli, De principatibus, Roma: Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 1994), que a partir del año siguiente tuvo varias ediciones en formato de bolsillo en la casa Einaudi. No he tenido en cuenta, sin embargo, la división en parágrafos allí propuesta por Inglese, sino que he agrupado algunas secuencias que en el texto italiano aparecen separadas y que sin duda resultarían extrañas a un lector español actual. He actuado de forma pareja con la puntuación, asunto nada sencillo en el texto vertido, que procede mediante el encadenamiento continuado de frases: aun respetando en la medida de lo posible las soluciones de Inglese (para no perder la rapidez y la fluidez originales, al interrumpir el discurso maquiavélico), he modernizado en ocasiones el resultado final, sobre todo introduciendo pausas fuertes en lugares que, en el texto original, quedaban ligados al pasaje anterior mediante otras más suaves, como la coma y el punto y coma: confío en que la solución haga algo más accesible al lector un estilo que no resulta de lectura fácil, al haber prescindido del uso extraño en lengua española de los dos puntos que se aprecia en algunos pasajes del original italiano. Por la misma razón he recurrido al paréntesis en contadas ocasiones, y en algunas más me he servido del guión para ayudar al lector a seguir una línea discursiva que en no pocos casos resulta complicada.

			Por lo demás, me he ceñido al texto italiano extraordinariamente. La aclaración no está de más en el caso del opúsculo de Maquiavelo, que fue redactado con cierta prisa, como atestiguan no solo los datos que tenemos modernamente, sino también los idiotismos y no pocas particularidades sintácticas. Todo ello deja huella en una prosa que hace pocas concesiones al ornato retórico (léase la breve Dedicatoria que el florentino puso a su libro) y que explicará al lector algunas repeticiones de voces próximas, así como algunas brusquedades que persiguen mantener el sabor original del texto italiano, que no solo prescinde de la elegancia literaria, sino que en no pocos casos salta de un asunto a otro sin indicación previa. Al fin y al cabo, Maquiavelo fue partidario de un estilo que uno de sus primeros traductores al francés, Amelot de la Houssaye, calificó de «expresión lacónica», estilo que buscaba la participación consciente del lector.

			Con esto entramos en el problema de fondo de las traducciones de El Príncipe al español, que se pueden dividir claramente en dos grupos: las que mantienen la citada estructura sintáctica peculiar, al respetar con mayor o menor escrúpulo la apresurada cadencia original (en la medida en que una traducción puede hacerlo), frente a aquellas otras que, en aras de la claridad lectora, amplifican el texto traducido, aumentando lo escrito por Maquiavelo y acercando la obra a un estilo más ciceroniano, más amplio. Traduciendo desde la Filología, tan solo la primera opción es posible (la versión de Helena Puigdomènech es modélica en este sentido): en sí, ya toda traducción es una primera interpretación del texto, pero amplificar para facilitar la comprensión del lector moderno es, además, reinterpretación. Maquiavelo no lo necesita: tan solo precisa lectores despiertos y atentos.

			No es el momento de entrar a discutir con pormenor las elecciones terminológicas en nuestra traducción. Baste señalar que, dada la ausencia de anotación, en contadas ocasiones he renunciado conscientemente a la voz original y he empleado un término más moderno porque el primero ha sufrido un desplazamiento semántico que haría ininteligible el texto actualmente: eso explicará ciertas voces disonantes para la época en un primer momento, que aparecen escasamente en esta versión, por cierto. Por lo demás, traducir a Maquiavelo no es tarea fácil, como sabe bien quien lo ha intentado: ello me ha llevado a emplear tanto «ofender» como «atacar» para trasladar la voz offendere, y a mantener siempre dos vocablos que en el original tienen un colorido que resulta imposible poner en castellano sin ayuda de la anotación: me refiero a «estado» y «virtud». Como es bien sabido, en la Florencia de los Medici, la voz stato tenía un sentido totalmente distinto al actual: se refería al poder personal sobre las leyes y sobre las instituciones públicas, y es importante que el lector de esta traducción lo tenga en cuenta para la correcta comprensión del texto. En no pocos casos, la primera intención habría sido emplear otras voces (como «poder», «reino», «estado», «gobierno»), pero se ha vertido siempre como «estado». El caso de virtù es más complejo. Como ha señalado M. Gaille-Nikodimov, la «virtud» es, además de una cualidad del príncipe, un verdadero tormento para el traductor, ya que este término —y su derivado virtuoso— ha hecho que las traducciones de El Príncipe se diversifiquen, al haber preferido unos traductores —los menos— mantenerlo inalterado en sus versiones, mientras que otros han optado por traducirlo mediante un amplio elenco de términos («valor» es el más importante de todos). El conocedor de Maquiavelo sabe que virtù es término propio del florentino, que recubre un curioso abanico de significados, mucho más allá del valor, y por ello parece preferible mantenerlo como tal, y dejar que el lector se esfuerce en desentrañar el sentido particular que le dio su autor en cada capítulo, en cada pasaje del texto.
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