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			NOTA PRELIMINAR 




			



			 






			Publicado en 1661, The Sceptical Chymist (El químico escéptico), de Robert Boyle (1627-1691), es uno de los grandes libros de la Revolución Científica, el periodo de los siglos XVI y XVII en el que se sentaron las bases de la ciencia moderna. Más concretamente, se trata de una de las obras que prepararon el camino que  terminaría  produciendo,  aproximadamente  un  siglo  después y gracias a Lavoisier, una química provista de un sólido andamiaje teórico, una química científica, alejada ya de la alquimia que había dominado el panorama químico durante siglos. 




			Escrito en forma de diálogo al estilo de los que habían dado fama  y  persecución  a  Galileo,  en  El  químico  escéptico Boyle combatió especialmente las ideas de Aristóteles y Paracelso, siguiendo con firmeza las enseñanzas del estadista inglés Francis Bacon, quien en obras como Advancement of Science (1605) y Novum Organum (1620) defendió un método inductivo, guiado por el experimento y la observación, como el mejor instrumento para que la filosofía natural (esto es, la ciencia) progresase. 




			Entre los valores que atesora El químico escéptico, no es el menor el que aun siendo uno de los textos clásicos de la historia de  la  química,  los  físicos  también  pueden  reconocerlo  como suyo. Y ello no sólo porque nos muestra el uso que Boyle hizo de técnicas físicas en sus investigaciones químicas, sino también por sus contenidos. Uno de estos es particularmente querido tanto por los químicos como por los físicos: el de la estructura de la materia. Me estoy refiriendo a la teoría atómica; a la idea de que la materia está formada por átomos y conjuntos de átomos en movimiento y que cualquier fenómeno es el resultado de colisiones  entre  ellos.  «Para  evitar  equivocaciones»,  escribía Boyle, «debo advertirle que ahora quiero decir por Elemento, ciertos cuerpos Primitivos y Simples, o perfectamente no mezclados; que no formados por ningún otro cuerpo, son los ingredientes de los que están compuestos todos aquellos denominados Cuerpos perfectamente mixtos, y en los que se disuelven en última instancia». 




			Constituye un honor para la presente colección, «Clásicos de la Ciencia y la Tecnología», publicar por primera vez en español El químico escéptico, un libro que permite acceder de primera mano a los escritos de uno de los protagonistas —aunque no sea tan conocido como otros— de la Revolución Científica: Robert Boyle. 
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			1.  SUMARIO DE UN CONTEXTO 




			



			 






			Lo que hoy conocemos como Reino Unido de Gran Bretaña fue en tiempos un conjunto de reinos no tan unidos, a veces, enemistados y, otras, reunidos en alianzas circunstanciales tan frágiles como los matrimonios de conveniencia. Nada especial, si su historia se compara con la de otros reinos continentales europeos. Sin embargo, se puede encontrar una característica específica en esos reinos insulares: la gran influencia que ejercieron en ellos ciertos periodos en los que estuvieron regidos por mujeres que dieron el mejor lustre a su historia. El primero de ellos, aunque no el más dilatado, fue el de Isabel I (1533-1603), quien reinó durante 44 años como última representante de la dinastía Tudor. El primer periodo isabelino en la historia de Inglaterra tuvo una importancia decisiva en la historia cultural de todo el mundo británico ya que este pasó de ser un lugar remoto e isleño a ojos de los europeos, a brillar con una cultura nueva que terminó influyendo en el continente. Tal vez, el representante más notable de la cultura de ese tiempo fuera William Shakespeare, aunque no conviene olvidar que, tanto en las artes como en  las  ciencias,  los  nuevos  saberes  renacentistas  que  pujaban por doquier en todo el continente tuvieron su eco o su voz en el mundo británico. Pese a que no todas las nuevas ciencias se difundieron con la misma intensidad, lo cierto es que las ideas copernicanas se propagaron en Londres a través del astrónomo Thomas Digges,1 quien estuvo al tanto de los acontecimientos celestes de la época, intentó calcular la paralaje de la supernova de 1572 y se convirtió en el primer divulgador de las nuevas ideas copernicanas al publicar un texto donde se representaba el mundo heliocéntrico para el público británico. En ese contexto,  la  Inglaterra  isabelina  permitió  a  heterodoxos  como Giordano Bruno difundir sus controvertidas ideas en la Universidad de Oxford. Con todo, uno de los más señeros representantes de la nueva ciencia británica fue William Gilbert, médico y filósofo natural, quien realizó experimentos de electricidad y magnetismo, estudió la creación de magnetismo por influencia y escribió el tratado De Magnete, Magneticisque Corporibus, et  de Magno Magnete Tellure; Physiologia noua, plurimis & argumentis, & experimentis demostrata,2 conocido en su época con el nombre abreviado de De Magnete, publicado en 1600. El tratado gozó del éxito de ver varias ediciones durante el siglo XVII, por más que la mayor parte de los escritos científicos de Gilbert no  se  conocieran  hasta  años  después  de  su  muerte.  El  libro mencionado trataba de explicar la naturaleza de la piedra imán para explicar los movimientos conectados con los fenómenos magnéticos. El tratado de Gilbert ofrecía una propuesta no aristotélica al problema de la gravedad de los cuerpos, al sugerir que el ya planeta Tierra podía ser considerado como un gigantesco imán; en la primera parte de este escrito, Gilbert repasaba los principales efectos del imán conocidos en su época. Esta historia natural del imán contenía las propias observaciones del autor que no respetaban la tradición antigua de los cuatro elementos, ya que, a su juicio, la tierra elemental nunca se había encontrado  en  las  investigaciones  de  los  naturalistas.  En  una época donde las navegaciones por los océanos Atlántico y Pacífico requerían refinar las técnicas de orientación, se acogían con interés los tratados que explicaran el magnetismo, la base del funcionamiento de la brújula. El libro de Gilbert tenía interés además por sus reflexiones de filosofía natural, ya que profundizaba sobre las causas del magnetismo y al explicarlo por medio de efluvios que podían interpretarse con los patrones mecánicos que iban a ganar interés a lo largo del siglo. El carácter experimental de las presentaciones de los fenómenos magnéticos  realizadas  por  Gilbert  permitió  asimismo  que  los  sabios posteriores lo trataran como el primer exponente de un nuevo mundo científico que nacía en la Inglaterra isabelina. 




			Sin embargo, el imaginario del siglo XVII estuvo dominado por sir Francis Bacon (1561-1626), considerado por muchos filósofos de la centuria como el precedente por antonomasia de todo lo que de bueno pudiera haber ocurrido en aquel reino de Inglaterra y en muchos otros. En la historia de la Royal Society de Sprat de 1667, Bacon figura en el frontispicio de la edición a la derecha del busto del nuevo rey Carlos II, con el descriptor de renovador de las artes. En dicho frontispicio, Bacon apunta con su mano izquierda instrumentos de matemáticas y artillería, mientras que en la parte de atrás se pueden ver instrumentos de la nueva filosofía natural, incluyendo la bomba de vacío. A la izquierda del busto del monarca figura el presidente de la Royal Society. El grabado expresa bien la reverencia que Bacon producía entre los miembros de aquella nueva sociedad de caballeros letrados. Sea exageración o no, Bacon tuvo un real interés en la reorganización de los saberes de la época, tanto desde el punto de vista de la metodología, con La gran Restauración (Novum Organum), como en lo concerniente a la organización institucional, Sylva Sylvarum y New Atlantis.3 No obstante, no estuvo demasiado interesado en conocer directamente los trabajos de los científicos de su época y tuvo noticia de esos quehaceres a través de los textos que daban cuenta de ellos, pero, en todo caso, sus análisis de los problemas asociados con el conocimiento científico revelan su interés por la transformación que sufrieron los saberes durante el Renacimiento tardío. Estas preocupaciones teóricas de Bacon fueron contemporáneas de los esfuerzos realizados por los albaceas de Thomas Gresham, empresario y banquero inglés fallecido en 1579, para encarnar su voluntad testamentaria creando un college que recogiera el espíritu de los nuevos saberes con el objeto de difundirlos. Finalmente, fundaron el Gresham College, que abrió sus puertas en Londres durante el año 1597. 




			El largo periodo isabelino donde se enmarcan las vidas de todos estos personajes no fue un tiempo de paz y sosiego; el reino de Inglaterra luchaba por asentar su primacía política y su influencia en las islas británicas. Las disputas entre católicos y reformados eran constantes. La línea Tudor se extinguió con Isabel I, y comenzó a regir la línea Estuardo. Las turbulencias no se resolvieron en aquel tiempo y la inquietud política llegó al clímax en la primera mitad del siglo XVII, con la ejecución del rey Carlos I en 1649. 




			El honorable Robert Boyle nació en el milieu intelectual y político  postisabelino,  pocos  meses  después  del  fallecimiento de Bacon. Vio la luz tenue de Irlanda en 1627 en el seno de una familia aristocrática, adinerada e influyente con residencia en el Lismore Castle. Su educación fue la clásica de un aristócrata británico de la época. En parte recibió la primera educación en el castillo familiar, pero asistió al colegio más famoso de Inglaterra, Eton, y completó su formación viajando por los lugares de cultura más refinada del continente europeo, en especial, Francia, Italia y Suiza. Si hemos de creer lo que cuenta en su autobiografía, durante aquellos viajes sufrió una profunda transformación interior y gran parte de su manera de vivir su religiosidad, así como su relación con el conocimiento, se fraguó a lo largo de esos periplos, en el transcurso de los cuales, Boyle además tuvo ocasión de leer las obras de muchos filósofos experimentales y mecánicos publicadas en Francia, en el norte de Italia y en Holanda. 




			Cuando regresó a Inglaterra en 1644, se confinó en su propiedad de Stalbridge, en Dorset, herencia de su padre, y durante sus primeros años de retiro se dedicó a estudiar con gran afán problemas de moralidad y virtud que recogió en escritos sobre el amor seráfico que le producía la consideración de Dios. Al lado de ese interés por lo divino y por el cultivo de la virtud, Boyle vio nacer otro tipo de preocupaciones, las que se referían al conocimiento de la naturaleza, tal y como se le ofrecía al filósofo que desea conocer la herencia que el hombre había recibido en el momento de perder el paraíso del que había sido expulsado como consecuencia del pecado de los primeros padres. Ese conocimiento de la naturaleza requería métodos muy determinados para abrirse camino con fatiga a través de la selva de fenómenos, entre los que no parecía haber ningún criterio de relevancia, ninguna guía fiable, en los que las palabras solo servían parcialmente para entender los procesos que observábamos. Tal vez por eso en 1649 montó su primer laboratorio en su propiedad de Stalbridge sumándose así a la corriente de pensamiento experimental que había nacido con fuerza en toda Europa. El lenguaje de los experimentos también necesitaba el uso de la virtud: quien los llevara a cabo debía ser veraz, no debía engañar ni engañarse, había de ser cauteloso, intentar aclarar la confusión de la naturaleza y no dejarse seducir por la charlatanería ajena. El filósofo debía poseer, pues, las virtudes del caballero, y los filósofos en su conjunto debían comportarse como caballeros en el intercambio de sus opiniones. Con ese espíritu se introdujo Boyle en las investigaciones que denominó químicas o alquímicas a partir de los años 1649 y 1650. Fuera de su propiedad  Inglaterra  pasaba  por  un  periodo  de  turbulencia,  el  rey Carlos I perecía ejecutado y Cronwell ocupaba el poder como Lord Protector, un intento efímero de instaurar una nueva dinastía que terminaría en 1659 con la restauración de la casa de los Estuardo en la figura de Carlos II. 




			Mientras tanto Boyle se afanaba en estudiar esa nueva forma de tratar con la naturaleza, leía a autores que aparecen mencionados en sus escritos de esa época y posteriores, entre los que se cuentan Paracelso, Bernardino Telesio, Francis Bacon, Tommaso Campanella, y Jean Baptiste van Helmont, coleccionaba datos acerca de los efluvios, y se adentraba con ánimos renovados en el estudio de la filosofía mecánica y del atomismo ya conocidos desde la juventud. Leer y experimentar, comprobar por medio de los nuevos instrumentos, como los primeros y rudimentarios microscopios, los entresijos de las pequeñeces de la naturaleza ínfima, construir hornos para dominar las transformaciones de las que habla la literatura alquímica, atribuyendo al calor la propiedad eterna de transformar el mundo que los rodea. En esta primera etapa parece que ya se perfilan las dos tradiciones intelectuales que dominarán toda su vida, la filosofía mecánica, el interés por el corpuscularismo, y la pasión por desentrañar la noción de elemento para quitarle el sentido y la importancia  que  le  atribuía  la  tradición  tanto  aristotélica  como paracelsiana. 




			El periodo comprendido entre 1655 y 1668 se conoce como los años oxonienses de Boyle. La Universidad de Oxford fue el centro de reunión de muchos baconianos influidos por el Gresham College donde el matemático John Wallis ocupó la cátedra saviliana de la universidad durante medio siglo. Muchos de los filósofos naturales reunidos allí formaron los primeros contingentes de la Royal Society, fundada en Londres en 1660. En los filósofos naturales oxonienses Boyle encontró nuevos estímulos para leer filosofía del continente, especialmente la cartesiana; según su testimonio, Robert Hook le introdujo en la lectura de los textos de Descartes, y fue con él con quien intentó estudiar las propiedades del aire. La neumática se había convertido en una ciencia muy activa en Italia y Francia, en manos de filósofos naturales como Torricelli y Pascal, entre otros. El aire mostraba propiedades singulares de compresibilidad y peso. Para estudiar esas propiedades, Boyle construyó una cámara para examinar la rarefacción del aire con ayuda de Robert Hook, según las indicaciones  que  se  exponen  en  su  escrito  New  Experiments  Physico-Mechanical, Touching the Spring of Air and its Effects (1660). El aparato se convirtió en el instrumento filosófico más importante de la generación. Además, Boyle aprovechó los años de Oxford para realizar experimentos y redactar escritos para describirlos.  Entre  sus  textos  más  famosos  se  encuentran  los que formaron parte de El químico escéptico, objeto de la presente edición.4 




			Los años de Oxford le hicieron ganar reputación y crédito entre  sus  contemporáneos.  Según  el  historiador  contemporáneo Shapin, la credibilidad de Boyle, no solo se basaba en el respeto e interés que producía la excelencia del método experimental, sino en su fama de caballero virtuoso y veraz. Los otros filósofos de la comunidad creían que las descripciones de sus experimentos no escondían engaños y los lectores tenían la seguridad de que ni se ocultaban los resultados ni se exageraban los procesos. La verdad científica incluía la veracidad de lo que contaban los protagonistas.  




			La difusión de las ideas fundamentales de Boyle se realizó a través de la revista fundada en 1665 por Oldenburg, el primer secretario de la Royal Society, y denominada Philosophical Transactions of the Royal Society. Pero las ideas del químico mecanicista no solo tuvieron una herramienta tan prestigiosa. El clérigo Joseph Glanvill lo ensalzó hasta en delirio espiritual en su Plus ultra. Algunos de los textos mejor conocidos de Boyle fueron traducidos al latín, lengua franca entre los letrados de la época, en virtud de lo cual se convirtió en el filósofo experimental inglés por excelencia y, por lo tanto, en perfecta diana para las querellas y discrepancias con algunos de sus contemporáneos. Además de sus problemas con los jesuitas, a los que prestó la justa atención, mantuvo la polémica más activa con Thomas Hobbes cuya actualidad ha reverdecido al amparo de los trabajos de investigación llevados a cabo por Shapin y Shaffer en la década de los ochenta5 donde se analiza el debate bajo la perspectiva de las formas de producción de conocimiento durante este periodo de la ciencia barroca. 




			A partir de 1668 Boyle residió en Londres hasta su muerte, ocurrida el 31 de diciembre de 1691. Trabajó con intensidad todo este periodo de su vida, y hasta 1680 se centró en la labor experimental  y  en  las  consideraciones  teóricas  que  siempre acompañaron a sus trabajos científicos. Tal vez la obra más representativa de este periodo sea Experiments, Notes, &, about  the Mechanical Origin or Production of Divers Particular Qualities (1675), y varios añadidos a los New Experiments de 1660. Su labor de experimentar y pensar se extendió a muchos ámbitos del conocimiento relacionados con el de la química, como la medicina,  mostrando  que  aquellos  fellows ingleses  no  tenían marcados los patrones disciplinares que después reorganizaron el saber el siglo XVIII. A partir de 1680 la salud de Boyle se quebró, asistió con menos frecuencia a las reuniones de la Royal Society y, de hecho, no aceptó la presidencia de la institución, que recayó sobre Wren. Los últimos diez años de su vida se replegó hacia las reflexiones teológicas y morales, a las que dedicó mucho tiempo y esfuerzo.6 




			



			 






			2.  BOYLE Y LA CRISOPOEIA 




			



			 






			Crisopoeia. Transmutación del oro. Neologismo producto de la unión de los vocablos griegos khrusōn («oro») y poiēin («fabricar», «construir», «crear»).  




			Antes de proceder al análisis, nunca mejor dicho, de este clásico, resulta indispensable detenerse a contemplar un territorio que hasta hace relativamente poco no había sido hollado por los historiadores, si acaso, transitado presurosamente y con báculos que, a modo de testigo, los interpretadores del momento entregaban y recogían maquinalmente de una generación a otra. Se trata del territorio de lo poliédrico, de lo complementario que  no  se  ajusta  a  las  loas  al  perfecto  y  acabado  paisaje  que George Sarton canta cuando define a Boyle como uno de los mejores prototipos del hombre de ciencia moderno, sin engarce alguno con esa extravagante y esotérica actividad llamada alquimia, que él y la mayoría de los historiadores de los sesenta y ochenta habían colocado con demasiada premura en la rúbrica de pseudociencia. Las razones para tal desidia o falta de interés son  múltiples,  y  trazar  una  genealogía  precisa  de  los  retratos parciales o tendenciosos que de Robert Boyle han ido componiendo estos cronistas e intérpretes requeriría un espacio del que no disponemos aquí. Se intentará, sin embargo, ofrecer un breve repaso de los olvidos y las simplificaciones que han dado con ciertas ideas preestablecidas que se repiten con ligereza sobre este gigante del firmamento de la ciencia que, hasta no hace mucho, ha permanecido más borrosa de lo que hubiera sido justo por su monumental trabajo y la ingente cantidad de papeles que legó a la posteridad. 




			La primera razón que salta a la vista es la larga sombra que el longevo Newton proyectó, tanto sobre sus predecesores como sobre  sus  contemporáneos  e  inmediatos  antecesores,  aunque solo tuvieran quince años más, como es el caso de Boyle. A partir del modelo mecanicista newtoniano, nada escapó a las garras de una interpretación mediatizada de uno u otro modo por ese esquema. El propio Leibniz, al poco de morir Boyle, mencionaba en su correspondencia a Samuel Clarke que en los tiempos del Sr. Boyle nadie se hubiera atrevido a usar esas nociones quiméricas como la acción a distancia porque uno de los máximos denuedos del gran Boyle había sido probar que «cada cosa ha sido hecha mecánicamente».7 Así, ya desde muy pronto Boyle fue visto conforme a los intereses de cada quien. El siglo XVIII estableció triunfante el arquetipo de Boyle como uno los padres de la ciencia moderna apoyado sobre los estribos del caballo del corpuscularismo mecanicista tomado de Gassendi (1592-1655) y Descartes (1596-1650), inserto en un experimentalismo de corte baconiano. En efecto, Boyle era un experimentador, tal vez por encima de todo, en un momento en que la experimentación adquiría un papel fundamental y fundacional de la ciencia moderna, pero muchas veces bregó entre los fuegos, como él mismo reconoce, guiado por motivos espirituales, irracionales, intuitivos o meramente retozadores, muy alejados de un experimentalismo simple. Ya desde muy pronto sus escritos fueron expurgados  de  subproductos  molestos,  peculiaridades  y  nociones  incómodas como principios seminales, poderes plásticos o virtudes que no encajaban con tal modelo. Richard Boulton (1697-1724), autor de numerosos tratados sobre medicina, por ejemplo, en la compilación que hizo de sus trabajos, The Works of the Honorable  Robert  Boyle,  publicada  en  4  volúmenes  en  Londres  en 1699-1700,8 cercenó el apéndice que acompañaba a la segunda edición de El químico escéptico, titulado Producibleness of Chemical Principles, donde se defendían ideas fundamentales de la crisopoeia.  




			Pero antes de adentrarnos en el terreno de los afectos boyleanos por la crisopoeia de la mano del profesor Lawrence M. Principe, cuyo libro The Aspiring Adept se suma a los recientes trabajos de Antonio Clericuzio, Michael Hunter, William Newman o Hiro Hirai y Hideyuki Yoshimoto,9 que han contribuido a ampliar la visión académica tradicional sobre la intensísima actividad intelectual de Robert Boyle restaurando la alquimia, un término muchas veces homologable al de química en el XVII, entre los quehaceres fundamentales de la época en Inglaterra y el continente, concluiremos el breve repaso al esculpido del arquetipo Boyle. El siglo XVIII racionalizó a Boyle asimilándolo a Lavoisier. El padre de la química moderna quedó despojado de la tiniebla oscurantista de la química hermética: se suponía que la razón mecanicista lo había guiado para llevar la luz a los fundadores del método científico; la química, mirándose en el espejo de la mecánica, nacía limpia, sin restos del cuajo del error esotérico. Boyle era poco menos que un puro precedente de Lavoisier que incluso ya había establecido la noción de elemento. De hecho, en 1734 Thomas Birch, autor de la primera gran biografía de Boyle, escribió una entrada para el Diccionario General de Pierre Bayle en la que mencionaba claramente los intereses y trabajos de Boyle relativos a la transmutación y, curiosamente, diez años después, cuando escribió los hechos de su vida, apenas mencionó la palabra alquimia. Tampoco se debe olvidar el papel que desempeñó el químico y editor de los papeles de Boyle, Peter Shaw,10 quien en la introducción al compendio que de ellos realizara se vio en la necesidad de escribir una apasionada defensa preventiva para paliar las posibles acusaciones que se pudieran hacer a Boyle de ser en exceso crédulo y prestar oídos a experimentos dudosos y hechos extraordinarios. Shaw, en todo caso, no solo se ocupó de dar brillo a la terminología boyleana limpiándola de trazas alquímicas, en definitiva, newtonianizando y enmarcando sus intereses bajo los rubros de la neumática y la física,11 sino que sistematizó y reordenó sus trabajos a su gusto en un compendio que, en adelante, fue usado con frecuencia como fuente primaria.  




			Comenzó así la «invención» historicista de la lucha entre la alquimia y la verdadera ciencia, con Boyle como gran adelantado de la segunda, lo que contemporáneamente se ha dado en llamar la «sobremodernización» de Boyle que contempla los resultados del siglo XVII a la luz del siglo XVIII. En verdad, a lo largo del XIX y el XX, muchos estudiosos que se han sumergido en los papeles de Boyle no han podido sino toparse con múltiples evidencias de sus intereses alquímicos y de la importancia de las bases empírica y teórica que esta actividad suministró al pensamiento boyleano; el problema es que probablemente no comprendían lo que tenían delante, a saber, las metáforas y códigos de un modo deliberadamente oscuro de verter sobre el papel los quehaceres de una actividad que, muchas veces, estaba minusvalorada y proscrita. Cuando Boyle escribía «Júpiter», quería decir simplemente, estaño, y cuando escribía «tómese extracto de Nigerus a partir de Banasis y Dakilla», quería decir extracto de mercurio a partir de antimonio y cobre. Así, en la estela del internalismo de la historia vista como mero progreso o progresión, Mary Boas Hall, fallecida en el año 2009, una pionera en los  estudios  sobre  «La  Revolución  científica»  del  periodo  de posguerra y muy reputada por sus investigaciones de los papeles de la Royal Society, de la faceta química de Robert Boyle, así como de la correspondencia de Henry Oldenburg, fue una de quienes más contribuyeron a afianzar la imagen de Boyle como el encorsetador de la filosofía natural, en este caso, de la química, dentro de la filosofía mecánica (física) vista como el paradigma de la ciencia. Los aspectos que consideró necesario destacar eran aquellos que lo asemejaban a Lavoisier y lo situaban como un  precursor  de  la  revolución  química  racionalista.  Así,  por ejemplo, la creencia de Boyle en la transmutación de los metales no era para ella sino una consecuencia lógica de las hipótesis corpuscularistas.  




			En estos últimos años el interés en Boyle ha reverdecido de la mano de los autores más arriba mencionados. El sobresaliente ensayo biográfico del profesor M. Hunter, Boyle: Between  God and Science, da idea de hasta qué punto ha habido un giro en la contextualización de Robert Boyle en su tiempo desde que R. E. W. Maddison escribiera The Life of the Honourable Robert Boyle en 1969. Según Hunter, para Boyle «la ciencia y la teología eran verdaderamente complementarias»12 y la religión era un aspecto intrínseco a su aproximación a la filosofía natural donde su corpuscularismo se fundaba en los esfuerzos por reconciliar un modelo mecánico del universo que dejara lugar a la realidad espiritual que, para Boyle, se revelaba en los fenómenos del universo. Boyle poseía un carácter profundamente religioso, una preocupación genuina propia de un hombre del siglo XVII por la creación entendida como expresión del poder divino y creía que la omnisciencia de Dios superaba las posibilidades racionales del hombre y solo era susceptible de ser atisbada merced al espíritu. Negó el materialismo de Hobbes (1588-1679), nunca se casó, murió virgen y, gracias a su sólida posición, dedicó una vida de austeridad algo displicente por entero a la ciencia. Así, algunos estudiosos de la obra de Boyle consideran que su interés por la crisopoeia o la alta alquimia se debe a que para él constituía un puente, una conexión entre el mundo espiritual o sobrenatural y el mundo de los fenómenos, un lazo entre Dios y la naturaleza. 




			En este contexto, la crisopoeia o la forma más elevada de la actividad alquímica fue una inclinación prematura pero constante a lo largo de la vida de Boyle, aunque, para hablar de ella, tal vez sea útil especular primero brevemente sobre lo que albergaba su biblioteca. Los libros que alguien posee revelan casi tanto de sus afanes como sus obras. La biblioteca de Boyle se dispersó tras su muerte y, al contrario de lo que sucede con la de Newton, no existe un catálogo fiable para averiguar cuál era la proporción de tratados alquímicos. No obstante, según un relato de su albacea, Robert Hooke (1635-1703), en marzo de 1963 vio «no menos de 100 de aquellos libros de alta química alemanes expuestos en Moorfields sobre anaqueles».13 Este comentario da una pista a modo de muestra estadística, ya que, en aquel entonces, las publicaciones alemanas y holandesas sobre química en su mayoría eran tratados de alquimia tradicional. Por otra parte, en 1994 se encontraron en la biblioteca de la Royal Society siete volúmenes de manuscritos que habían pasado inadvertidos entre los papeles de Boyle. Entre ellos estaba el Clangor buccinae,14 el libro de notas de laboratorio de George Starkey15 (1628-1665) y otros manuscritos alquímicos. Pero si los libros que se leen son esenciales, también lo son los que se escriben. Si El químico escéptico ha pasado a la historia como un libro fundacional de la química moderna, Boyle escribió otras obras relacionadas con estos intereses además de cuadernos con anotaciones de laboratorio, correspondencia, aportaciones en las Philosophical Transactions, etc. De entre los cuarenta libros que publicó, cabe citar algunos que no se circunscriben estrictamente a la neumática y la mecánica: Physico-Chymicall Essay, Containing an Experiment  with some Considerations touching the differing Parts and Redintegration of Salt-Peter (1660), Usefulness of Natural Philosophy, I y II (1663), Experiments touching Colours (1664), New Experiments and Observations touching Cold (1665), The Origin of  forms and Qualities (1666), Dialogue on the Transmutation and  melioration of Metals, Degradation of Gold (1678), Anti-Elixir (1678), Memoirs for the Natural History of Human Blood (1684), Medicinal Experiments (1692-1694), Of the Reconcileableness of  Specifick Medicines to the Corpuscular Philosophy (1685). 




			En el siglo XVII no se puede hablar del término «química» tal y como lo entendemos hoy, ni siquiera de la química que se establece en el XVIII. Para encuadrar cabalmente a El químico escéptico es preciso tener en cuenta que la distinción entre química y alquimia no era tan radical y que estos términos para Boyle eran prácticamente homologables, aunque sí resulta preciso detallar lo que albergaban. La alquimia, término que procede de la vieja crisopoeia, englobaba distintas aproximaciones filosóficas y distintos tipos de practicantes. Lo más común, ya desde tiempos de Boyle y posteriormente, fue confundir alquimia con Paracelso y las escuelas paracelsianas, siempre rodeadas de un halo de extravagancia oscurantista y charlatanería filosófica. Es cierto, Paracelso, el miembro más prominente de la actividad espagirista del siglo XVI, estableció los famosos tres principios de los que, según él, se componían todos y cada uno de los cuerpos, Sal, Azufre y Mercurio, como teoría sustituta de los cuatro elementos aristotélicos que se extendió como filosofía predominante durante  las  décadas  siguientes.  La  espagiria  paracelsiana,  en  un principio interesada en las aplicaciones médicas de la manipulación de plantas y productos de origen animales para hacer preparados en laboratorios y boticas, lo que comúnmente se conoce por «espagiria», se interesó más tarde por la iaotroquímica, que incluía el reino de los minerales. Ambas tendencias, herederas de la tradición helenística y árabe, se daban junto a lo que se podría llamar crisopoeia o «alta alquimia», más interesada en la transmutación de los metales, en la obtención de oro, en el Mercurio filosófico y, por supuesto, en la piedra filosofal. Así mismo, en el seno de la crisopoeia, heredera a su vez tanto de la tradición medieval como de la ciencia árabe, había distintas escuelas de aspirantes, adeptos, filósofos y, por supuesto, también de charlatanes. El tratado que aquí se presenta está plagado de términos y conceptos heredados de las prácticas alquímicas tradicionales y de las espagiristas, como son volatilidad, fijeza, sales ácidas, álcalis, espíritus, flemas, vapores, coagulación, menstruos, caput  mortuum, separación, reducción, reverberación, digestión, magisterios, sublimación, animadversión, etc., los cuales, además de una dimensión teórica o explicativa, tenían una raigambre indudablemente experimental, cosa de la que carecía la tradición escolástica peripatética que propugnaba los cuatro elementos. Pero, además de estas tendencias, Boyle distinguía entre los practicantes o artistas de la «alta química» o «arte elevado» y los químicos vulgares. A su vez, dentro de la primera categoría, Boyle aceptaba que había algunos paracelsianos eminentes e incluso algún alma perspicaz inspirada por la filosofía peripatética. En la categoría de químicos vulgares incluía a los divulgadores y sistematizadores de Paracelso que suscribían acríticamente los tres principios, a los alquimistas con pretensiones y a los simples laborantes: boticarios, médicos, tintoreros, refinadores, destiladores, orfebres, metalúrgicos, fabricantes de vidrio, etc. Ni que decir tiene que a lo largo de todo el tratado siempre reivindica la alta química frente a la vulgar. 




			En la década que comenzaba en 1650 se constituyó el famoso círculo de Samuel Hartlib, un reformista protestante prusiano que se había instalado en Londres huyendo de las persecuciones  religiosas,  que  propugnaba  la  reforma  del  saber  y  la aplicación de las ciencias a proyectos de utilidad pública, así como la promoción utilitarista de las empresas del ingenio científico. Tras haber probado las mieles de la experimentación en el laboratorio que logró establecer en su hogar de Saldbridge, Boyle, que había entrado en contacto con Hartlib a través de su hermana Katherine,16 por vez primera en 1647, año al que se remonta la primera de las numerosas cartas que los dos se intercambiaron hasta 1659, comenzó a desplegar sus propias investigaciones; hay constancia de que ya entonces usaba el microscopio para observar la estructura diminuta de los seres vivos. La química, o la alquimia, como se prefiera, ocupó un lugar destacado en las actividades de este grupo, entre cuyos miembros se contaban Frederick Clodius, sir Kenelm Digby, Boyle, Richard Farrar y Benjamin Worsley. Hay quien afirma que estaban estrechamente unidos en una comunidad de intereses donde el avance del saber era lo prioritario y que compartían sus hallazgos y procedimientos. No obstante, estudios recientes como los de W. R. Newman,17 a la luz de la abundante correspondencia, de las citas textuales que unos autores hacían de los textos de otros o de las propias descripciones que aparecen en sus escritos, consideran que entre ellos había secretismo, que estaban divididos en facciones y que existían rencillas fundamentalmente relacionadas con los trabajos y la persona del americano George Starkey, a quien se le atribuía estar en posesión de grandes secretos sobre el Mercurio filosófico y de cuyo maestro, un adepto de Nueva Inglaterra, se decía había logrado preparar la piedra filosofal. Parece que todos se disputaban la paternidad del primer  alcahesto18 de  Starkey.  En  este  contexto  se  desarrolló  la temprana pasión de Boyle por la química que le llevó a estudiar a Alexander von Suchten, a Jean Baptiste van Helmont19 y a muchos otros paracelsianos, y a emprender experimentos junto con Starkey sobre las sales volátiles y el Mercurio filosófico. El Mercurio, que no se debe confundir con el simple metal (Hg), era el más problemático de los principios de Paracelso; para Boyle no era lo mismo el mercurio rodante que se podía obtener de los metales, en su opinión incluso los mercurios metálicos diferían unos de otros, que el mercurio extraído por destilación de vegetales y animales y, por tanto, resultaba dudoso que se tratara del mismo principio que se hallaba en todos y cada uno de los cuerpos. Jean Beguin (c. 1550-c. 1620), a quien Boyle critica la descripción del Mercurio que hace en su Tyrocinium, lo describía así: «el mercurio es aquel líquido ácido, permeable, penetrable, etéreo y purísimo, por el que todo es nutrición, sentido, movimiento, todo el vigor, el color y el retardo de la vejez prematura».20 De la mano de Starkey, Boyle se interesó pues desde muy pronto por el mercurio que, convenientemente purificado, se volvía supuestamente más activo y penetrante, de modo que servía para la disolución radical del oro. La mezcla de ambos, tras diversas operaciones, se suponía daba lugar a la piedra filosofal.  




			De hecho, en el primer periodo de sus publicaciones correspondiente  a  la  década  de  1660,  al  comentar  sus  escritos, muchos contemporáneos lo toman por un helmontiano. En The  Origine of Formes and Qualities (1666) Boyle describe la preparación de un menstruo llamado menstruum peracutum, un disolvente muy corrosivo que preparaba destilando agua fuerte (ácido nítrico) y manteca de antimonio (tricloruro de antimonio), y afirma que cuando vertía ese menstruo sobre oro, este se disolvía despacio dejando un polvo blanco, y que, cuando mezclaba ese polvo con bórax (borato de sodio), formaba unos pequeños glóbulos que según él eran plata. De ahí deducía la transmutación metálica en la que creyó hasta el final de su vida. Este interés por lo que se ha dado en llamar la crisopoeia mercurialista21 persistió a lo largo de toda su vida. En 1675 Boyle hizo una peculiar contribución en Philosophical Transactions, of Incalescence of Quicksilver and Gold, en la que describe un mercurio de preparación especial que se amalgamaba muy fácilmente con el oro despidiendo calor. Asimismo, en el apéndice a la segunda edición de 1680 de El químico escéptico ya mencionado, The  Producibleness of Chemical Principles, donde «Producibleness» ha de entenderse como naturaleza no elemental, se posicionaba explícitamente a favor de los adeptos, esto es, de los iniciados en los secretos de la «alta alquimia», y dedicaba una sección al mercurio incalescente o filosófico llena de alusiones, términos y explicaciones propios de las teorías de la crisopoeia de la escuela mercurialista.  




			Pero estos intereses de Boyle no estaban reñidos con su aceptación de las teorías corpuscularistas de la materia ni con su dimensión de experimentalista crítico. De hecho, existían escuelas de crisopoeia que aceptaban desde antiguo nociones atomistas y corpuscularistas de la materia. «Para Boyle, el movimiento tiene su origen en Dios, Dios lo mantiene y lo dirige en todo el universo. A efectos del movimiento, la materia fue dividida en partículas imperceptibles, cuyos atributos únicos son la forma (shape) y el tamaño (bulk). Las partículas de materia que constituyen las unidades últimas de las que están compuestos todos los cuerpos pueden descomponerse por la intervención de Dios, pero, a causa de su compacidad, permanecen inmutables en la naturaleza. De estos corpúsculos, que Boyle llama prima naturalia, se forman los primeros agregados de corpúsculos, concreciones primarias que, a diferencia de los corpúsculos simples, se descomponen en la naturaleza, si bien ello sucede raramente. Se trata de corpúsculos compuestos, análogos a las moleculae de Gassendi, que se mantienen íntegros en un gran número de reacciones químicas y que se pueden recuperar. A los agregados a que dan  lugar  los  corpúsculos  compuestos  Boyle  los  llama  textures.22 En la explicación de los fenómenos naturales Boyle hace muy escasa mención de la forma y el tamaño de las partículas simples de materia y prefiere adoptar el concepto de texture. La texture de los cuerpos no es algo estable e inmutable, sino que se ve modificada por la adición o sustracción de corpúsculos o por el cambio de posición recíproca de los corpúsculos que la forman. «Todo cuerpo está —según Boyle— permanentemente expuesto a la acción de corpúsculos que, hallándose en constante movimiento, modifican sus propiedades físico-químicas.»23 En opinión de algunos historiadores como Clericuzio, esta concepción daba por supuesto que los corpúsculos estaban dotados con propiedades químicas y no solo con propiedades estrictamente mecánicas; muchas de las explicaciones que Boyle aducía invocaban las causas intermedias como el peso y la elasticidad del aire o la impenetrabilidad. Se trataba pues de un corpuscularismo ecléctico que manejaba conceptos como la densidad, las heces o las cualidades cósmicas que trascendían las leyes mecánicas que no casaban con una interpretación estricta de la filosofía mecánica.24 Por supuesto, también hay historiadores de los recientes estudios boyleanos que, en la línea de M. Boas, reivindican la filosofía mecánica como herramienta heurística fundamental de su programa experimental.25 




			El honorable Boyle siempre se mantuvo al tanto de cuanto estaba por escrito sobre sus intereses por la filosofía natural en su faceta alquímica. Mantuvo una nutrida red de informantes y se carteó con personajes que, como él, estaban interesados en la materia: G. Starkey, F. Clodius, J. Becher, O. Borrichius, J. Locke  o  I.  Newton.  Así,  menos  de  un  mes  después  de  su muerte, el Sr. Isaac Newton envió una carta interesándose por cierta tierra roja a J. Locke en la que decía lo siguiente: «Entiendo que el Sr. Boyle nos hizo partícipes tanto a mí mismo como a usted de su proceso respecto a la tierra roja y el mercurio, y que, antes de morir, procuró tierra roja a alguno de sus amigos».26 Curiosa indagación que, pese a que Newton no quería dar la impresión de que estaba ansioso por poseer esa tierra y desdeñaba las propiedades de tal mercurio, al parecer estaba motivada por el gran interés que tenía desde largo en los quehaceres alquímicos de Boyle que no había compartido con él en vida.  




			



			 






			3.  CARTOGRAFÍA DE UN CLÁSICO 




			



			 






			En 1670 Boyle sufrió lo que por aquel entonces se daba en llamar un paralytical distemper, que ahora definiríamos como un ictus cerebral, y que, eventualmente, le dañó la visión y la movilidad de las manos. ¿Quién sabe si a partir de entonces los amanuenses y secretarios que empleó para dictar sus papeles añadieron  más  erratas  a  los  diversos  errores  de  transcripción  de citas, lugares y palabras que ya contenía la primera edición impresa de El químico escéptico en 1661 por J. Cadwell para J. Crooke? Sea como fuere, lo que sí parece claro es que este tratado, colectivamente celebrado como un hito y catalogado como un clásico fundacional de la química moderna que se independizaba de la vieja alquimia al establecer, según se afirmaba, incluso la noción de elemento, ha sido muy escasamente leído y permanece sin ser correctamente contextualizado e interpretado. Indudablemente fue importante, pero tal vez no por las razones que suelen aducirse. Lo que Boyle pretendía al escribirlo era convencer a sus lectores de la necesidad de conferir un estatus más noble al quehacer químico y liberarlo de la servidumbre de la medicina y de su dimensión meramente artesanal y comercial para elevarlo a la categoría de un ámbito de la filosofía natural, tan merecedor de reflexiones e investigaciones  guiadas  por  la  práctica  experimental  como  el resto de los saberes. Para ello necesitaba desmontar las prácticas y los hábitos teóricos de los que Boyle denominaba «químicos vulgares». Fruto de ese empeño son las nociones, actitudes y nuevos modos de pensar y operar que se vierten en este texto gracias a los cuales Boyle fue catalogado como el «padre de la química moderna». 




			Lo primero que es preciso señalar sobre este libro es que no resulta en absoluto de lectura fácil, menos aún para un lector contemporáneo. Su lenguaje es verboso, cultista y alambicado, y la estructura de las argumentaciones es muy compleja, generalmente desplegada en largas concatenaciones de subordinadas que, inopinadamente, matizan sutilmente e incluso desmienten el razonamiento que se está exponiendo. Por otro lado, dado que El químico escéptico es un texto elaborado de retazos resultado de la unión de varios papeles que Boyle ya tenía escritos en torno al tema y trozos de, al menos, dos manuscritos diferentes, como él mismo reconoce en la primera página de la introducción: «resulta mutilado e imperfecto». Quizá incluso se podría decir que abstruso, repetitivo y, en ciertas ocasiones, inconsistente. Es por ello que en esta edición se han introducido rayas ortográficas o guiones largos que, por supuesto, no se hallan en el original, con el objeto de indicar los parlamentos de los personajes y facilitar así la lectura. En 1954 la profesora Boas Hall rescató y publicó una versión temprana de El químico escéptico titulada Reflexions on the  Experiments vulgarly alleged to evince the 4 Peripatetique Elements, or ye 3 Chymicall Principles of mixt Bodies27 que, según ella, Boyle no pudo escribir más tarde de 1657, y que muchas veces ha servido a los historiadores para su trabajo, habida cuenta de que la exposición es más clara y simplificada.  




			Pero continuando con la descripción del tratado en cuestión, se trata de un texto presentado en forma de diálogo dividido en seis partes. La primera incluye un prefacio y unas consideraciones  que  Boyle  califica  de  fisiológicas.  En  el  prefacio explica los motivos que le han llevado a entregar el texto a su editor y presenta a Carnéades, el personaje principal que conducirá todo el diálogo. Las consideraciones fisiológicas contienen lo que Boyle titula como Fragmento del primer diálogo, donde  pone  en  situación  al  lector  relatando  cómo,  cierto  día  de verano, un personaje llamado Eleuterio invita al relator de la historia —a quien Boyle no pone nombre y nunca deja claro si se trata de sí mismo o de un mero recurso expositivo— a acudir al jardín de su amigo Carnéades, que se halla reunido con otros amigos discutiendo en torno a diversas cuestiones. Así, y pese a que en el prefacio ya haya introducido al escéptico Carnéades, Boyle aprovecha para presentar al resto de personajes que, teóricamente, tomarán parte en el diálogo. La elección de éstos no es arbitraria. El personaje de Eleuterio es un viejo conocido que ya aparece en otros diálogos de Boyle. Si se atiende al significado de su nombre en griego, se aprecia que remite a los adjetivos «libre» e «independiente» y, en efecto, ese es su rol a lo largo del diálogo, el de quien no toma partido, escucha y se mantiene como moderador que da pie a nuevas consideraciones con sus preguntas.  El  personaje  de  Filopono  («amante  del  trabajo») hace las veces de seguidor de Paracelso. En cuanto a Temistio, parece que Boyle eligió este nombre inspirándose en el filósofo homónimo, un exégeta y comentarista de las obras de Platón y Aristóteles nacido en Paflagonia en torno al 317 de la era cristiana. Seguía la doctrina de los cuatro elementos y, según se dice, prefería las argumentaciones deducidas de la lógica que las  evidencias  experimentales.  Finalmente,  Carnéades  lleva  la voz cantante a lo largo de toda la obra y representa la figura del escéptico. El relator o amigo a quien Eleuterio lleva al jardín de Carnéades aparece en un par de ocasiones meramente como aludido, pero nunca expone ninguna opinión.  




			A este respecto, conviene hacer notar al lector que, pese a que teóricamente Boyle, igual que hiciera en otras ocasiones, eligió la forma de un diálogo para contraponer las distintas opiniones, en este caso referidas a la composición de los cuerpos o a «la estructura de la materia», como diríamos hoy, paradójicamente solo permite que Temistio y Filopono, representantes de aristotélicos y paracelsianos respectivamente, hablen muy brevemente al principio del libro, Temistio en Las consideraciones fisiológicas y Filopono en el Fragmento del primer diálogo. De hecho, a partir de ese momento Carnéades conversará únicamente con Eleuterio y no resulta posible averiguar por el contexto si los demás amigos están presentes hasta que, en el primer párrafo de la sexta parte, en la página 186, repentinamente, se alude al hecho de que Eleuterio y Carnéades se habían alejado del resto de la compañía. Como ya se ha mencionado, esto probablemente se deba a que se trata de un texto un tanto frankesteniano y a que el personaje que a Boyle más le interesaba era el de Carnéades. Se puede considerar que Boyle se identifica casi completamente con él, pero solo casi porque, a lo largo del texto, el propio Carnéades se refiere con cierta ironía a un tal Sr. Boyle como autoridad suprema. Es más, cuando Carnéades no quiere profundizar en ciertos temas, da la impresión de que Boyle quisiera conservar algún espacio privado al margen de lo que vertía sobre el papel por boca de ese personaje. 




			¿Qué nos revelan el adjetivo de «escéptico» que Boyle otorga a Carnéades y la estructura de diálogo en que decide verter sus opiniones? Boyle eligió el nombre de este personaje inspirándose en el filósofo escéptico Carnéades (c. 231 d. n. e.), fundador de la nueva Academia de Atenas. Este dirigía sus ataques contra los estoicos y afirmaba que no existía medio alguno para distinguir lo verdadero de lo falso, que el saber seguro era imposible y que ninguna afirmación era indudable, aunque reconocía que el sabio no podía suspender el juicio y, por ende, desarrolló su doctrina del conocimiento probable. Muy pronto, en el prefacio, una alusión a De Natura Deorum nos pone sobre la pista de uno de los posibles modelos que Boyle siguió para componer El químico escéptico. En este diálogo de Cicerón, en el que tres personajes discuten acerca de la naturaleza de los dioses, Cotta, el escéptico de la Academia, refuta a Veleyo, el epicúreo, y al estoico Balbo. Obviamente, Carnéades se asemeja a Cotta, y Boyle, como Cicerón, simpatiza con él más que con el resto de ponentes, pero sin suscribir por entero sus posiciones. Boyle-Carnéades justifica la necesidad de mantener una posición de escepticismo como herramienta de análisis en la filosofía natural, que sustenta en la integridad intelectual: «reparo en que a muchos de mis amigos les resulta muy extraño escucharme hablar de modo más irresoluto de lo que es habitual en mí en lo concerniente a esas cosas que muchos toman por elementos y otros por los principios de los cuerpos mixtos. Mas no me sonrojo al reconocer que tengo muchos menos reparos en confesar que dudo cuando efectivamente lo hago, que en declarar que sé cuando ignoro»,28 que de algún modo recuerda a la profesión de ignorancia de Sócrates.  




			Carnéades, pues, conduce directamente al hecho de que la pregunta más inmediata ante el título del libro de Boyle no se refiere  al  sustantivo  de  químico,  sino  al  adjetivo  de  escéptico. Bien mirada, la biografía de Boyle nos ofrece el perfil de un individuo con una personalidad proclive a los encantamientos espiritualistas, a considerar la moral de las costumbres de los sabios que deseaban indagar la naturaleza con toda la honradez que se le supone a un caballero, rasgos que no parecen convenir a primera vista con la idea de un defensor del escepticismo. Y sin embargo, así es. Parte del interés del texto radica en esa palabra, «escéptico». Boyle no fue ningún revolucionario en los términos que después se usaron para reivindicar cambios políticos o científicos. No parece conveniente imaginar a un revolucionario inflamado de escepticismo, porque el escepticismo no inflama, sino que pone sordina a los entusiasmos ajenos. ¿Cuáles fueron los ardores emocionales que deseaba rebajar Boyle? Tal vez no fueran ardores emocionales muy determinados y únicamente se tratara de convicciones antiguas largamente mantenidas. Muchos de los antiguos que sumariamente se conocen como aristotélicos, con permiso y perdón del Aristóteles histórico, y bastantes de los seguidores renacentistas de Paracelso buscaban, unos con ardores intelectuales y otros con fuegos alquímicos, demostrar que la naturaleza de este mísero mundo que llegó a extenderse hasta las estrellas se podía entender usando tres o cuatro elementos. Tales elementos eran los sillares de toda  la  realidad  material,  y  hasta  cierto  punto  residían  en  la amalgama de cualquier sustancia en mayor o menor medida. 




			Boyle era escéptico en ese punto, tal vez porque tenía una convicción un tanto dual: por una parte pensaba que la urdimbre del mundo estaba constituida de un tejido corpuscular que era lo único que podía formar parte de todos los cuerpos de la naturaleza. Esto le alejaba de cualquier teoría de los elementos entendidos como sustancias elementales. Pero por otra, sentía la fascinación de la búsqueda en su laboratorio, la búsqueda de las transformaciones de la materia, la producción de sustancias nuevas que tal vez no tuvieran que ver con las anteriores, de forma  que  ningún  elemento  de  los  clásicos  permanecía  en  el proceso. Así, el laboratorio era el tribunal y el experimento el dictamen del juicio. La prueba científica estaría ligada a la buena práctica en producción de ese conocimiento experimental. Nadie hasta él lo hizo de una forma tan reiterada, intentando proporcionar estrategias para la realización de nuevos experimentos. Los elementos de Boyle no tienen que ver con los antiguos, porque ya no son principios universales de explicación de todos los cuerpos que pueblan el mundo. Incluso los elementos que aparecen más estables, como son los metales nobles, podrían considerarse elementos si y solo si pudieran resistirse a cualquier descomposición experimental y no porque se decrete que son principios. 




			En tiempos de Boyle, el temprano y moderno escepticismo de Gassendi y la duda metódica de Descartes desempeñaron un papel esencial para abonar el terreno en el que germinaría la «nueva ciencia». La tradición escéptica de la que bebe Carnéades se rastrea pues, en diversas constantes que se repiten a lo largo del diálogo y se refiere más bien al modo de operar intelectualmente que a, como muchas veces se ha interpretado, un prejuicio o duda metodológica sin más contra la alquimia entendida groseramente. En primer lugar, se aprecia en la búsqueda racional de contradicciones o inconsistencias en las afirmaciones dogmáticas de sus adversarios. Recordemos que con este libro Boyle pretende elevar el estatus de la química desmontando las teorías vigentes sobre la composición de los cuerpos, esto es, la doctrina aristotélica, que propugnaba que todos los cuerpos estaban compuestos de los cuatro elementos —Fuego, Aire, Tierra y Agua—, y la doctrina espagirista o de los químicos vulgares, que afirmaba que estaban compuestos por los tres principios hipostáticos —Azufre, Mercurio  y  Sal—,  a  la  que,  luego,  algunos  de  sus  seguidores añadieron los principios de la Tierra y el Agua. Estas inconsistencias las desmonta, bien ofreciendo pruebas experimentales, bien usando estrategias pirrónicas que no ponen en duda los fenómenos mismos, sino el modo en como son vistos, bien contraponiendo las experiencias contradictorias que aducen otros autores. A lo largo del tratado, en numerosas ocasiones Carnéades se ocupa de recordar a Eleuterio y al lector que su tarea no consiste en ofrecer hipótesis consistentes, sino en desmontar la inconsistencia de las que está poniendo en cuestión.  




			Finalmente, otro aspecto destacable en este personaje del escéptico que lo distingue de la arrogancia del dogmático es la reivindicación reiterada de la civilidad, la corrección y las buenas maneras que debían mantenerse en la exposición de los argumentos. En efecto, este requerimiento de Carnéades nos trae a la memoria los modos de la Royal Society, una sociedad al cabo para la exposición, la consideración y la conversación de las diversas propuestas en la que sus miembros debían regirse por las normas de la civilidad y ninguna concepción de la verdad debía ser mantenida poniéndola en riesgo; perfecto ejemplo de ello es esa afirmación que se hace en el prefacio: «lo que es más, no lamento en absoluto disponer de esta oportunidad para mostrar cómo pueden manejarse este tipo de disputas con civilidad, lo que quizá sirva de ayuda a algún lector para poder discernir la diferencia entre la falta de mordiente de un discurso y la fuerza de la razón, y le lleve a darse cuenta de que un hombre puede ser un campeón de la verdad sin ser un enemigo de la cortesía, y de que una opinión se puede refutar sin necesidad de ser áspero con quienes la sostienen». Se podría afirmar incluso que Boyle, en su modo discursivo de la distancia escéptica, tal vez a causa de su renuencia a atarse a afirmaciones tajantes o porque algún obstáculo que no deseaba revelar se lo impedía, tampoco muestra un completo asentimiento a la teoría corpuscularista, de la que en numerosas ocasiones afirma es una hipótesis; algo que se pone de manifiesto en este párrafo: «si pudiera aclararles a ustedes cabalmente mis aprensiones relativas a esta materia, seguramente estaría obligado a familiarizarles con las diferentes conjeturas que me formulo, si bien no debería continuar llamándolas así, relativas a los principios de las cosas puramente corpóreas, pues desde el momento en que no me muestro satisfecho con las doctrinas vulgares, ni de peripatéticos ni de las escuelas paracelsianas, muchos de cuyos miembros que me conocen piensan que estoy casado con las hipótesis de Epicuro, mientras que otros me toman por un helmontiano; aunque si ustedes supieran lo poco familiarizado que estoy con los autores epicúreos y qué poca curiosidad he tenido en leer la mayor parte de los escritos de Lucrecio, cambiarían por ventura de opinión, mucho más si me detuviera en las nociones que tenía previamente sobre los principios de las cosas y no en mis ideas actuales».29 Aun así, no debería concluirse que este escepticismo que Boyle utiliza como herramienta hermenéutica fuera un escepticismo de raigambre puramente mecanicista antirreligioso que excluyera la noción de lo divino. 




			Respecto al contenido del texto, como ya se ha mencionado, Boyle básicamente se ocupa de lo que Boas Hall llamaría «teoría de los elementos», a saber, de si los cuerpos están o no compuestos de los cuatro elementos aristotélicos o de los tres principios químicos (de Paracelso). Ni académico en un sentido escolástico ni artesano, Boyle pertenecía a una nueva especie híbrida:  era  un  hombre  cultivado  que  podía  leer  latín,  griego, francés, hebreo y siríaco, y que, a un tiempo, trabajaba en el taller-laboratorio que tenía en su propia casa. En su época la actividad química se tenía en muy baja estima, se consideraba una práctica sucia, maloliente y trabajosa que, fundamentalmente, estaba destinada a la producción de medicamentos, si no a cosas peores, como la tintorería, el destilado o el fundido de metales o la fabricación de vidrio. La palabra «químico» en inglés remitía a farmacéutico o droguista, todavía lo sigue haciendo, y la mayoría de los libros relacionados con ella eran recetarios de preparados farmacéuticos y compendios de productos. La mayor parte de estos libros, según Boyle, además, daban por supuestas ideas infundadas; él mismo lo explica perfectamente al principio de El químico escéptico: «una hipótesis tan madura y cuidadosamente establecida como la suya no había sido puesta en cuestión hasta que el siglo pasado Paracelso y algunos otros empíricos tiznados de carbonilla, que no filósofos como ellos gustan de llamarse, que habían acabado con los ojos y los cerebros enturbiados por el hollín de sus hornos, comenzaron a poner el grito en el cielo contra la doctrina peripatética profiriendo al mundo de los crédulos que no había sino tres ingredientes en los cuerpos mixtos, y para ganarse la reputación de inventores, se esforzaron en camuflarlos poniéndoles los nombres de Sal, Azufre y Mercurio en lugar de vapor, tierra y aire y otorgándoles el hipócrita título de principios hipostáticos».  




			Boyle argumentaba que esos tres principios no podían ser aislados de todos y cada uno de los cuerpos y que, más que separarse gracias al uso del fuego (destilación), se producían precisamente por su causa. Curiosamente, para apoyar sus argumentaciones, Boyle acude a sus propios experimentos que, a su vez, se apoyan en una larga tradición de ensayos químicos y alquimistas cuyo máximo exponente una generación anterior a él fue Jean Baptiste van Helmont, un renovador de la aproximación empírica de Paracelso. Así, en el libro que se presenta, Boyle cita numerosos textos alquímicos y teorías para criticar a los químicos vulgares y, pese a que en numerosas ocasiones expresa su repulsa y disgusto con el lenguaje oscuro y secretista de ciertos autores alquimistas, en general los considera más diestros y poseedores de conocimientos mucho más elevados que los simples laborantes que practican las operaciones de la química sin ningún conocimiento filosófico.  




			Jean Baptista Helmont, como ya se ha mencionado, uno de los químicos más influyentes del siglo XVII, ya expresaba cierto escepticismo respecto a los tres principios de Paracelso y el análisis de los cuerpos por medio del fuego. De hecho, proponía que todas las sustancias se producían por la modificación de un principio único, el Agua, que variaba de formas merced a un principio seminal o espiritual contenido en los semina rerum. Esto lo fundaba en el famoso experimento del sauce llorón que Boyle analiza en varias ocasiones en su El químico escéptico: según cuenta, Helmont había plantado un sauce que, regado regularmente durante tres años, había aumentado 164 libras, en tanto que la tierra en la que estaba arraigado solo había incrementado dos onzas, lo que significaba que a partir de simple agua se generaban cuerpos compuestos de más sustancias. A Boyle este experimento le resultaba extraordinariamente interesante y lo repitió con otras plantas (calabazas, menta, etc.) para concluir que no era posible que el Agua fuera el principio universal basándose en dos consideraciones: una, que Helmont había asegurado que disponía de un disolvente universal, al que llamaba alcahesto, capaz de reducir todos los cuerpos a agua y, sin embargo, jamás había proporcionado la fórmula de tal disolvente universal y nadie, incluido el propio Boyle, lo había podido producir; y la otra, que el Agua, según Boyle, no era una sustancia pura y homogénea, sino que estaba compuesta de una gran variedad de corpúsculos de diversa naturaleza y, por ende, no podía ser un principio químico simple. Boyle, de modo similar a Helmont, atribuía todas las cosas a una materia única que llamaba «materia universal», en la que las diferencias de forma, tamaño y movimiento de las partículas diminutas que la componían daban lugar a las diferentes sustancias. Usando procedimientos químicos, esas características podían cambiarse transformando unos productos o cuerpos hechos de varias sustancias en otros.  




			De este modo, para poner en cuestión la existencia de los cuatro elementos o los tres principios, más aún, para cuestionar si teóricamente era necesario que hubiera elementos, Boyle dedica la primera parte del libro a argumentar que el fuego no es el agente universal para analizar o descomponer los cuerpos; en la segunda argumenta que no todo lo que se separa de un cuerpo tiene por qué ser necesariamente preexistente en él; en la tercera expone que no todos y cada uno de los cuerpos pueden descomponerse en tres y precisamente tres principios o elementos; en la cuarta afirma que las sustancias en que los cuerpos se descomponen merced al fuego no son siempre elementales; en la quinta explica por qué cree que la doctrina de los elementos químicos (entiéndase espagiristas) es una base inadecuada para fundamentar una teoría general; y en la sexta y última parte niega la validez de ninguna teoría que proclame la existencia de elementos  o  principios  verdaderos  e  inmutables.  Así,  en  este texto, más que definir qué son los elementos químicos, Boyle llega a poner en duda que hubiera elementos en absoluto. En ningún momento, como se ha llegado a afirmar y se ha convertido en un lugar común, Boyle establece la moderna noción de elemento. En el laboratorio los experimentos proporcionan hechos, fabrican hechos, que los restantes sabios acreditan porque los ven y los entienden, y no necesita los antiguos elementos, como le ocurrirá a Locke o a Newton, con quienes compartirá la fascinación por la nueva ciencia de la transformación de los elementos.  Boyle  usó  su  escepticismo  para  abrir  un  espacio donde construir una ciencia experimental y dotar a la química o la alquimia, tanto da, de una forma pública de proceder. 
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			G. Sarton, con su artículo «Boyle and Bayle, the Sceptical Chemist  and  the  Sceptical  Historian»  (1950),  T.  S.  Kuhn  con  el suyo, titulado «Robert Boyle and structural Chemistry in the seventeenth  Century» (1942),  y  Mary  Boas  Hall  con  trabajos como Robert Boyle and Seventeenth-Century Chemistry (Cambridge University Press, 1958) o Robert Boyle on Natural Philosophy: An Essay with Selections from his Writings (Indiana University Press, 1965) ejemplifican la culminación de una forma de entender a Boyle que predominó hasta la década de 1980. Se trata de una visión de Boyle como un gigante, parangón de la civilidad y la moderación, con una estrategia perfectamente clara para reivindicar la filosofía mecánica de la naturaleza basada en un concienzudo programa experimental y viceversa, un programa  experimental  basado  en  una  concepción  corpuscular mecanicista pura. Esta retórica probablemente era superviviente de la tradición victoriana de los «héroes científicos». Pese a que muchos investigadores actuales están en desacuerdo con las conclusiones y opiniones de Boas, es necesario reivindicar su trabajo excepcional a la hora de intentar contextualizar a Boyle en el marco de la química del siglo XVII; su trabajo fue pionero en los estudios de la posguerra sobre la revolución científica y además sirvió para abrir otros campos para las investigaciones. En esta línea, si acudimos a la bibliografía en español, únicamente se puede encontrar el libro compilatorio realizado por Carlos Solís, Robert Boyle, física, química y filosofía mecánica, Madrid, Alianza Editorial, 1985, una excelente edición que traduce fragmentos comentados de varias obras de Boyle, entre las cuales se encuentra El químico escéptico. 




			También cabe citar un clásico de la década de 1970, Robert  Boyle and the English Revolution, de J. R. Jacob, en el que se trata de situar todas las ideas de Boyle en el marco de una estricta cronología que, para entender a Boyle, tomaba en consideración básicamente el paisaje social, político y religioso de la Inglaterra del siglo XVII. 




			El año de 1986 fue un Rubicón. Como comenta J. Goldberg en Robert Boyle: The Man Who Changed the History of Science  and The History of Science that Changed the Man, por aquel entonces, cualquier historiador pesimista consideraba que el archivo Boyle, compuesto de un atado de setenta volúmenes con cerca de 20.000 folios sin catalogar, custodiado por la Royal Society,  era,  no  solo  impenetrable,  sino  también  incatalogable. Cuadernos de notas, manuscritos, cartas... que no habían sido desempolvados ni usados porque, hasta entonces, se consideraba que el compendio que hiciera Birch en 1744 —Works of the  Honourable  Robert  Boyle— era  adecuado  y  suficientemente completo, y porque el desorden era tal que no resultaba nada fácil poner en uso esa cantidad de material. En 1986, sin embargo, Michael Hunter, profesor de historia de la ciencia en el Birkbeck College de Londres, emprendió la tarea de catalogar e indexar el archivo. Como resultado, comenzó a estar disponible una cantidad  fenomenal  de  materiales  nuevos  que  auspiciaron  nuevas preguntas  y  aproximaciones  al  personaje.  El  propio  Hunter, miembro de la Royal Society, que comenzó estudiando la historia de esta institución y se ha ocupado de Robert Boyle durante los últimos veinte años, ha sido uno de los promotores del asombroso reverdecimiento de los estudios boyleanos. A él se debe la última edición de las obras completas —Works of Robert Boyle (14 vols.), Pickering & Chatto, 2000—, en este momento obra de referencia, así como de la correspondencia —Hunter, M., Clericuzio, A. y Principe, L. M. (eds.), The Correspondence of  Robert Boyle, 6 vols., Pickering & Chatto, 2001— y de los diarios de trabajo —M. Hunter y C. Littleton, «The Work-diaries of Robert Boyle: A Newly Discovered Source and its Internet Publication», Notes and Records of the Royal Society, 55, 2000. 




			Pero, tal vez, el hito más importante de este reverdecimiento se dio en 1994, cuando apareció un volumen, a cuya cabeza estaba  el  propio  Hunter,  titulado  Robert  Boyle  Reconsidered,  Cambridge University Press, en el que se reunían varios ensayos que reexaminaban al científico británico a la luz del nuevo material  partiendo  de  un  prólogo  que  establecía  el  estado  de  la cuestión. Estos textos analizaban aspectos como la extrema importancia de religiosidad de Boyle inserta en el contexto político e institucional, las herencias que configuraron el paisaje de la química del siglo XVII, un estudio del significado y las repercusiones de El químico escéptico, las relaciones de Boyle con la alquimia, las deudas de Boyle con las distintas teorías corpuscularistas, etc. En 1994, Hunter también publicó Robert Boyle by  Himself and by His Friends, un compendio de notas biográficas sobre  el  honorable  personaje  escritas  en  los  años  inmediatamente posteriores a su muerte que ayudan mucho en su contextualización, y recientemente una biografía, Boyle: Between God  and Science, en la que se concede un espacio fundamental a su dimensión profundamente religiosa y espiritual. 




			Entre las aportaciones al estudio de la teoría de la materia de Boyle y la filosofía mecánica del siglo XVII, ya en 1987, John Henry rechazó la idea de Boyle como estricto mecanicista, al señalar que en sus obras pueden encontrarse diversas referencias a principios activos. Otro historiador que se ha ocupado profusamente del honorable Boyle es el profesor Antonio Clericuzio, quien, además de colaborar con M. Hunter en la edición de la correspondencia, ha escrito numerosos artículos y libros acerca de la filosofía corpuscular y de la relación de Boyle con la química. Como él mismo afirma, «Los estudios más recientes nos han hecho cobrar conciencia de la gran variedad de tipos de mecanicismo, asumiendo todos ellos que los dos principios universales eran la materia y el movimiento, pero divergiendo a menudo en temas  cruciales  como  el  origen  del  movimiento  y  el modo de transmitirse, la existencia del vacío o la relación entre el ámbito material y el espiritual».30 Entre las contribuciones de Clericuzio se pueden mencionar: Elements, principles and corpuscles:  a  study  of  atomism  and  chemistry  in  the  Seventeenth  Century, Kluwer Academic Publishers, 2000; «Carneades and the Chemists: A Study of The Sceptical», en Robert Boyle reconsidereded; A Redefinition of Boyle’s Chemistry and Corpuscular Philosophy, Annals of Science, 47 (1990); «Les débuts de la carrière de Boyle, iatrochimie helmontienne et le cercle de Hartlib», en Myriam Dennehy and Charles Ramond (eds), La philosophie naturelle de Robert Boyle, Vrin, 2009. También A. Chalmers, «The Lack of Excellency of Boyle’s Mechanical Philosophy» en Studies in the History and Philosophy of Science, 24 (1993) adoptó una posición revisionista respecto a la filosofía mecánica de Boyle, y arguyó que, lejos de haber un vínculo íntimo y productivo entre la filosofía mecánica de Boyle y su ciencia, sus éxitos científicos los alcanzó a pesar de, no gracias a, su fidelidad a esa filosofía.  




			Por otra parte, el profesor de Historia de la Ciencia de la Universidad Johns Hopkins L. Principe en su The Aspiring Adept: Robert Boyle and his Alchemical Quest, Princeton University Press, 1998, afirma que «la alquimia crisopoética en versión de Boyle constituye una interfaz entre el reino de lo natural y mecánico y el reino de lo milagroso y sobrenatural. Como tal, podía actuar como mediador entre sus dos potencialmente conflictivas obediencias a la filosofía mecánica y a la religión cristiana». Principe apoya su argumento en un diálogo manuscrito autógrafo de Boyle sobre la piedra filosofal y los ángeles, que aparece publicado como el tercer apéndice de su libro. Asimismo, argumenta también que el retrato de Boyle como un químico en el sentido moderno de la palabra ha «sobremodernizado» sus contribuciones. Respecto a esta línea de investigación también conviene citar la obra de Newman, William R., y Principe, L. M., Alchemy Tried  in the Fire: Starkey, Boyle and the Fate of Helmontian Chymistry, Chicago: University of Chicago Press, 2002, un libro que analiza las influencias químico-alquímicas de Boyle. Finalmente, es preciso hacer mención del inestimable trabajo del profesor John S. Davidson de la universidad de Glasgow, cuyas anotaciones a este clásico de Boyle han resultado muy útiles a la hora de ofrecer una interpretación contemporánea de los procesos y compuestos químicos que usaba Boyle en la notas a pie de página elaboradas para esta edición. Asímismo cabe destacar la gran cantidad y valiosísima información contenida en la Robert Boyle web site (http://www.bbk.ac.uk/boyle/boyle_whatsnew/on_the_boyle_issue03.htm). Merece nuestro agradecimiento José Ramón Urizar Salinas, traductor de los textos en latín que salpican este texto.
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