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			PRÓLOGO

			ESCENA I

			Era 1980, hacia mitad de año. Estaba cursando la carrera de Psicología Social cuando llegó la instancia de la evaluación. El coordinador explicaba que no tenía nada que ver con un examen –lo cual desde ya no evitaba que mis compañeros y yo lo viviéramos como tal– y que no iba a llevar nota, pues decía que no era una acreditación de saberes. Explicaba que se trataba de poder “evaluar” lo vivido y aprendido hasta ese momento en el proceso de formación.

			Escribiendo estas líneas me doy cuenta de cuánto tardé en quitarle a la palabra evaluación las connotaciones negativas, exigentes, que se acercaban a un juicio o a un examen, hasta poder comprender de qué se trataba esto de “evaluar”. Como parte del trabajo que nos pedían, había que registrar –haciendo el ejercicio de recordar– cómo cada integrante se percibía en los comienzos del grupo operativo y qué se había modificado en el transcurso de medio año de trabajo grupal. El coordinador nos transmitía que de eso trataba el evaluar; de comparar dos estados y los cambios acaecidos. Recuerdo que cada compañero encontró su forma de hacerlo, muy diferentes unos de otros, cada uno con sus propias palabras, todas ellas igualmente válidas. Algunas eran poéticas, otras historizaban hechos, otras utilizaban metáforas con diversos recorridos; también había quienes resumían conceptos aprendidos, o bien trataban de hacerlo utilizando las palabras técnicas recientemente incorporadas. No recuerdo cómo lo hice. Lo que era claro para mí, ya en ese primer momento, es que nadie enseñaba con cierta claridad cómo evaluar. Pese a ser parte de la formación –pues la evaluación era una tarea prescripta–, no constituía parte del aprendizaje ni de la transmisión el cómo hacer esa tarea de una manera adecuada.

			ESCENA II

			Corría la segunda parte de la década de 1980 cuando empecé a coordinar grupos en escuelas de Psicología Social. A mitad de año y a fin de año había que realizar una evaluación de cada integrante y del grupo. 

			La herramienta que servía para eso era el Esquema del Cono Invertido de Pichon-Rivière, que había estudiado cuando era alumno. Tenía seis vectores que señalaban a qué atender durante el proceso de trabajo grupal, cada uno de ellos con una definición… y sin ninguna clave de cómo utilizarlos. Ni tampoco había indicadores que posibilitaran hacer una lectura objetivable de esos vectores. 

			Tras preguntar insistentemente a distintos interlocutores formados en este tema, las respuestas más frecuentes hacían eje en que la evaluación había que realizarla en forma artesanal después de una lectura atenta de la teoría pichoniana.

			Si bien en ese momento logré sistematizar una manera de realizar evaluaciones grupales, tomando los diversos decires y accionares de cada integrante en los que podía ver o inferir contenidos ligados a cada vector, no dejaba de advertir lo lejos que estaba de quedarme satisfecho con la evaluación realizada

			ESCENA III

			En los primeros años de la década de 1990 me vi sorprendido ante propuestas de supervisar colegas en sus tareas de coordinación. Además de acompañarlos en su función, me sentía atraído por pensar, en términos de didáctica, en los distintos aspectos que constituían el proceso formativo. Y allí no pude dejar de preguntarme por el sentido que asume una evaluación. ¿Para que servía, qué aportaba a los integrantes y al coordinador, para invertir tanto tiempo y compromiso en esta tarea?

			Vayamos por partes. La utilidad de una evaluación no es una pregunta menor, sino altamente significativa para este libro. Esa utilidad la tiene que sentir el coordinador, cada integrante del grupo y el grupo como tal.

			Al coordinador le posibilita ir viendo cuáles son las dificultades del grupo y de cada integrante, sus singularidades. Mediante la atención a los gestos de los miembros del grupo, sus modos de expresión, las repeticiones, el uso de determinadas palabras, la direccionalidad de las miradas, se va revelando –precisamente a partir de la mirada del coordinador– significaciones que no están dadas de antemano. Es la evaluación del grupo lo que le permite al coordinador generar condiciones de posibilidad para que los obstáculos –sean cuales fueren– puedan ser trabajados y resueltos. Si estos obstáculos se visualizan antes de llegar al final del proceso, habilita una instancia de transformaciones. También puede el coordinador avizorar qué aspectos resultan estimulantes para el grupo y propiciarlos con sus intervenciones, de modo de ampliar los horizontes generando nuevas posibilidades de aprendizaje.

			Para cada integrante, la evaluación tiene un beneficio bifronte. Por un lado, visualizar las dificultades en aras de su posible resolución; también permite percibir dónde poner el foco de atención, pues todo trabajo en grupo impacta y/o modifica tanto la tarea a realizar, como a las personas involucradas en ella. Por otro lado, permite “capitalizar” los cambios experimentados y/o realizados, incorporándolos a otras áreas de actuación de la persona. Me estoy refiriendo a lo que he llamado “la foto en el espejo”, metáfora que remite a la siguiente idea: nos tomamos una foto hoy y la pegamos en el espejo del baño en el cual nos miramos todos los días. Luego –creyendo que nos miramos en el espejo– en realidad nos observamos en una foto fija, de un momento dado; por eso nos vemos siempre iguales e imperturbables. Pero sucede que personas de nuestro entorno nos hablan de cambios que observan –particularmente más notorios si la persona está en un trabajo sobre sí, sea terapéutico o formativo–, aunque nosotros, por estar mirando la foto y no el espejo, no los reconocemos como propios. La evaluación que en este libro proponemos posibilita que la persona vuelva a mirarse en un espejo, reconociéndose en sus logros y avances y también en sus obstáculos.

			Para el grupo como tal, la evaluación tiene por objetivo no solo registrar las dificultades y los logros obtenidos sino también comprender cómo ha funcionado el grupo. Esto significa que permite a sus miembros mejorar los circuitos de acción, apropiarse de lo novedoso, sostener aquello que funciona correctamente para realizar la tarea, visualizar conductas o cambios incipientes y exitosos para concretarlos, advertir los desempeños repetidos y estereotipados y quizás comprender a qué causas responden, para darles una “vuelta de tuerca”. En resumen, evaluar para un grupo no consiste en mirar al pasado para criticarlo, sino que se dirige al futuro para modificarlo y mejorarlo.

			ESCENA IV

			La década de 1990 me encontró en la cátedra de Teoría y Técnica de Grupos II de la Facultad de Psicología de la Universidad de Buenos Aires en la que era titular en ese momento Roberto Romero –actualmente lo es Marcelo Percia–. Como Jefe de Trabajos Prácticos, me parecía coherente que la cátedra pudiera incluir, en la evaluación que hacíamos de los alumnos, contenidos que remitieran no solo al aspecto conceptual de su trabajo, sino al proceso de aprendizaje que realizaban y a la modalidad que ese proceso asumía en el grupo.

			Las discusiones interminables al interior de la cátedra concluían en que, si bien esta modalidad de evaluación era una meta deseable, coherente y además necesaria, la falta de una herramienta con la cual realizar esta evaluación, sumado al rasgo subjetivo que asumía esta tarea, tornaba muy difícil esta tarea, por lo cual la propuesta siempre quedaba en términos declamatorios. Se consideraba que la habitualmente llamada “nota de concepto” era impracticable, por lo cual la intención de evaluar quedaba inconclusa y finalmente era abandonada.

			ESCENA V

			Durante las décadas siguientes seguí trabajando en distintos aspectos vinculados con los procesos grupales, reelaborando diversos temas y problemáticas, y cada tanto insistía la vieja pregunta: ¿cómo evaluar un grupo?, y también, ¿quién evalúa y qué es evaluar? 

			La necesidad de contar con una herramienta para evaluar el proceso grupal se imponía una y otra vez; que existiera con anterioridad a la evaluación era el único modo de evitar una distorsión, habitual por otra parte, que consiste en encontrar los resultados que se quieren encontrar… La herramienta debía permitir una evaluación lo más objetiva posible, aun sabiendo de entrada que este es un campo minado de subjetividad. Debía contar con indicadores constituidos por fenómenos observables que tuvieran visibilidad en las conductas de los integrantes. Y estos fenómenos debían ser visualizados en, por lo menos, dos momentos diferentes del proceso para poder advertirse las modificaciones ocurridas. 

			Y de a poco, tomando de diversos autores desarrollos y planteos teóricos, se me fue armando, como un rompecabezas, una herramienta en la que fui encontrando, más que las fichas en sí, la relación que entre ellas existía. La herramienta no iba a tener una precisión de tipo matemática –la observación era de tipo cualitativa–, pero sí elementos observables claros, manifiestos, sobre los que operadores o coordinadores de grupo de diversa formación pudieran trabajar. Desde luego hacía falta hallar nada menos que los indicadores de cada uno de los vectores de lectura del proceso.

			También, como piezas de un rompecabezas que se iba armando al colocarlas, comprendí que en el proceso de diseñar el instrumento de evaluación, era necesario por un lado contar con una herramienta que posibilitara leer los procesos grupales –para lo cual elegí el Modelo Formal Abstracto de Roberto Romero y Carlos Fumagalli– y, por el otro, era imprescindible disponer de un modelo que permitiera dar cuenta de las diferencias acontecidas a lo largo del proceso –y ello fue posibilitado por el Esquema de Cono Invertido de Pichon-Rivière–.

			Otro avance fue comprender que todos los vectores presentaban una polaridad: un polo tendía hacia el cambio, hacia la tarea, y otro se oponía a la concreción de ella, comprensión que me llegó de la mano de Kurt Lewin, que había trabajado la polaridad Cooperación / Competencia. Poder extrapolar esta idea a los demás vectores resultaba para mí evidente. Así, el libro plantea los otros vectores como: Afiliación-Pertenencia / Serialidad-Sincretismo; Cooperación / Competencia; Pertinencia / No Pertinencia; Operatividad / Inoperancia; Comunicación / Incomunicación; Aprendizaje / Repetición; Telé positiva / Telé negativa; Creatividad / Estereotipia. Esta diferencia respecto del Esquema del Cono Invertido me permitió ir pensando en modificar la herramienta evaluatoria con aportes conceptuales diferentes (polaridad de los vectores, creación de indicadores, ampliación del número de vectores, articulación con otra herramienta de lectura, como lo es el modelo de Romero y Fumagalli). 

			Por último, la posibilidad de agregar otros dos vectores, si-guiendo los desarrollos de Alfuso, Disner y Gui, daban a la herramienta mayor consistencia teórica y práctica. Así, de a poco, fue surgiendo el Modelo Integrativo de Evaluación de los Procesos Grupales (MIDEPROG).

			ESCENA VI

			El libro que el lector tiene entre manos es el fruto de varias décadas de trabajo. Hubiera sido imposible para mí realizarlo sin contar con la ayuda de diversas personas, lo cual me sitúa como deudor. Y es hora de saldar dicha deuda transformándola en agradecimientos.

			Las diferentes escenas, viñetas, ejemplos, aquí volcados, evocan situaciones con alumnos, integrantes de grupos de formación, de grupos de supervisión, de equipos de trabajo en instituciones, grupos de residentes de hospitales y centros de salud, lectores y colegas con los cuales tanto aprendí.

			Ha habido también personas que propiciaron esta escritura, acompañando y sosteniéndome cuando el desaliento me tomaba. Hablo aquí de Horacio Ferber –que además me ofreció una metodología allí donde mi sistematización fallaba–; hablo de cada uno de los jueces expertos, que han sido: Alejandro Reisin, Ana Quiroga, Carlos Fumagalli, Diana Markwald, Elena Rozas, Gabriel Gendelman, Gladys Adamson, Graciela Jasiner, Juan Amador, Marisa Pavón y Román Mazzilli –quienes con su sabia lectura validaron los indicadores de la herramienta MIDEPROG–: a todos ellos mi gratitud. Hablo de Gabriela Jesús –que leyó los primeros papiros de estos desarrollos y apostó por su continuación cuando la llama se apagaba–; de Elena Rozas –que rastreó textos con una meticulosa dedicación, dejándome allanado el camino–; de Daniel Álvarez –por la confianza con que sostenía mi escritura frente a mis dudas–; de Laura Klein –sostén fundamental por su confianza en mi escritura y capacidad productiva, y por su propia capacidad de abrir caminos: con ella compartí los placeres y desasosiegos del escribir; hablo también de Andrea Glikin –co-coordinadora de grupos terapéuticos a lo largo de estos últimos quince años, y usina de pensamiento ligado a lo grupal y la clínica; del Grupo MIAU(1) con quienes he compartido los avatares del pensar en torno a los procesos formativos del aprendizaje y la clínica psicológica. 

			También agradezco a Moira Irigoyen, de Editorial Paidós por la pericia de su saber en el arte de transformar un texto. Y además porque lo ha hecho con un profundo respeto al texto y al autor. Cuando llegué a la editorial con aquello que era una tesis, yo tenía un conjunto de hojas densas, pesadas, enciclopédicas… cargadas de explicaciones, disquisiciones, polémicas y una cantidad de información que rebasaba el posible interés de un lector. Estos años de trabajo editorial compartido modificaron tanto al texto como al autor. Quedó de lo anterior el corazón de la obra, la investigación; mucho tuvo que ser replanteado para que la lectura se volviera dinámica. Los capítulos se unieron y renombraron, la secuencia se reinventó. Hoy tengo la satisfacción de ver que el libro fluye en su exposición. Solo me queda esperar que sea una herramienta útil para todo aquel que trabaja con grupos, y que abra discusiones y fértiles intercambios en nuestro medio. 

			DE LA ESTRUCTURA DEL LIBRO 

			El libro está compuesto por dos partes. En la primera se abordan las principales nociones vinculadas a la evaluación de grupos, sin las cuales se tornaría imposible desarrollar los contenidos ligados a la herramienta. 

			Así, en los primeros cuatro capítulos se abordan diversos temas: de qué trata la evaluación grupal, las nociones de grupo, proceso en movimiento y operador –fue una decisión incluir la denominación “operador” para todo aquel que trabaje con grupos, independientemente de su pertenencia a una determinada escuela teórica o una actividad específica–, así como la noción de rol y de tarea –tan importante en la conceptualización pichoniana–, incluyendo las modalidades resistenciales y las distintas formas de liderazgo. Cerramos la primera parte con un capítulo metodológico, donde se explicita la generación del instrumento, los modelos teóricos en los que abreva, los pasos técnicos necesarios para llegar a la postulación de los indicadores del MIDEPROG. 

			La segunda parte, compuesta por tres capítulos, está destinada plenamente a la descripción de la herramienta. Se analiza exhaustivamente cada uno de los ocho vectores del MIDEPROG, junto a sus pares opuestos, ofreciendo conceptualización teórica y elementos para abordarlos empíricamente. El capítulo 6, que incluye los indicadores u observables de cada vector, constituye la síntesis de la investigación realizada. Esperamos funcione a manera de guía de lectura de un proceso grupal, y sea de utilidad para continuar el debate entre pares y la formación profesional. El capítulo final incluye observaciones sobre cómo utilizar la herramienta, así como inquietudes, preguntas y respuestas que he podido recoger a lo largo de mi vida profesional. 

			Pero ya es hora de terminar con los adelantos, y adentrarse en la obra. Que deja de ser mía en este acto, para ofrecerse a la apropiación del lector. 

			RICARDO KLEIN

			Enero de 2022

			
				
					1-  El Grupo MIAU (Madrid, Italia, Argentina, Uruguay) se compone con los compañeros del Grupo Internacional de Formación y Clínica que forma parte de la “Asamblea Internacional de Grupo Operativo”. El grupo está formado por Lucía Balello, Giuseppe Ceresi, Raffaele Fischetti, Fiorenza Milano, Esteban Rosa Gómez, Ricardo Klein, Margarita Lorea, Lola Lorenzo y Alejandro Scherzer.

				

			

		


		
			PRIMERA PARTE

			PRINCIPALES NOCIONES VINCULADAS  A LA EVALUACIÓN DE GRUPOS

		


		
			Capítulo 1

			A PROPÓSITO DE LA EVALUACIÓN DE GRUPOS

			Si el propósito de este libro es brindar una herramienta para evaluar los procesos grupales, se hace imprescindible aclarar qué entendemos por evaluar. Esta pregunta puede descomponerse en varias: ¿en qué consiste evaluar?, ¿qué cosa se evalúa?, ¿para qué evaluamos?, ¿cómo evaluar?

			El Diccionario de la Real Academia Española postula que evaluar es “estimar, apreciar, calcular el valor de algo” o “estimar los conocimientos, aptitudes y rendimiento de los alumnos”. En esta última definición, el problema se presenta cuando tratamos de determinar qué entendemos por “conocimientos, aptitudes y rendimiento”. 

			La mayoría de los sistemas de evaluación se proponen medir si las personas incorporaron conocimientos, si lograron aptitudes, si rinden determinado nivel; en resumen, si logran cumplir objetivos determinados con anterioridad. Pero en esa perspectiva no se toman en cuenta dos aspectos fundamentales: el primero es el punto de partida de cada persona –que es obviamente diferente para cada uno–, pues es a partir de allí como debería ser evaluado lo que la persona ha logrado –o no– en el transcurso del trabajo realizado; el segundo aspecto remite al cómo ha sido realizado ese trabajo y las vicisitudes que han ocurrido a lo largo de la tarea. Suele ocurrir que a falta de una herramienta capaz de evaluar con cierta objetividad estos aspectos, el maestro, operador o evaluador desiste de tomarlos en cuenta. Es el problema que existe a la hora de poner una nota de concepto en el aula, por ejemplo. Dada la válida crítica acerca de la subjetividad que entraña toda nota de concepto y la ausencia de una mínima precisión respecto de los parámetros que se utilizarán, el evaluador termina prefiriendo soslayar esta evaluación. Y así, el trabajo realizado, el esfuerzo, las diferencias entre los puntos de partida y de llegada –que darían cuenta de la tarea efectivamente realizada y no solo del cumplimiento de los objetivos propuestos–, incluyendo la forma en que se ha llevado a cabo, quedan por fuera del sistema evaluativo.

			La herramienta que se presenta en este libro, a la que hemos denominado Modelo Integrativo de Evaluación del Proceso Grupal (MIDEPROG), brinda elementos para evaluar con sistematicidad ciertos aspectos que remiten al cómo se ha desarrollado una tarea en un grupo y no solamente al logro de los objetivos propuestos. Una mirada sobre el proceso –los éxitos, sus falencias, las resoluciones logradas en el transcurso del trabajo y sus dificultades– le permitirá al coordinador, docente u operador tener elementos para intervenir de modo de propiciar el buen desarrollo de la tarea, sin necesidad de esperar a su finalización. Y entonces, si fuera necesaria una evaluación de concepto, será posible hacerla sobre la base del análisis de condiciones objetivas del proceso. 

			El MIDEPROG ofrece indicadores precisos para evaluar a cada una de las personas de un grupo y al grupo como un todo. No solo atiende al grado de realización del objetivo propuesto, sino al modo en que este ha sido realizado, y a la diferencia acontecida entre el inicio y el final del proceso.

			Al detenerse en cómo ha sido el proceso específico de realización de la tarea, la evaluación realizada con los parámetros que brinda el MIDEPROG permite singularizar el desempeño y las vicisitudes que atraviesa cada miembro del grupo, con un criterio externo y objetivo. 

			REMOVIENDO SIGNIFICACIONES 

			Abordar los significados de la noción de evaluación exige en primer lugar “despegarla” de las connotaciones que asume para quien experimenta la situación evaluatoria. Habitualmente los afectos que moviliza remiten a un conjunto de experiencias relacionadas con momentos de prueba o examen, instancias en general cargadas de ansiedad, en las cuales la persona tiene la vivencia de estar expuesta a una “corrección”. De esta manera, la evaluación queda ligada a una “calificación” a partir de criterios que son externos a la persona evaluada. Las fantasías convocadas refieren a escenas de juicio, a rendición de cuentas, y se enraízan en aspectos psicofamiliares y socioculturales. En este sentido, la evaluación opera como un mecanismo de poder y control social, basándose en pautas competitivas que rigen formas de ascenso social: así, las pruebas escolares, laborales y profesionales funcionan en muchos casos como un escenario donde se dirimen configuraciones de poder. 

			Estas connotaciones asociadas a la evaluación, junto a los afec-
tos y recuerdos que traen aparejados, impiden o dificultan resignificar el concepto. Este libro plantea salir del escenario de “enjuiciamiento”, para pasar a visualizar la evaluación como una lectura de lo acontecido, como un registro sensible del conjunto de fuerzas, vínculos y relación con la tarea que se despliegan en un momento dado. La idea es que el operador se apropie del proceso de evaluación desprendiéndolo de las connotaciones de examen y rendimiento, y dé cuenta de la tarea realizada por el grupo, ya no como cumplimiento de determinados objetivos frente a un agente exterior, sino observando lo producido y las condiciones mismas de esa producción. El MIDEPROG está concebido como un instrumento destinado a registrar de forma cualitativa las modificaciones que se producen en un proceso grupal de una manera fundamentada y comunicable.

			
DIFERENCIAS ENTRE ACREDITAR Y EVALUAR


			Es importante diferenciar evaluación de acreditación. En el sistema educativo tradicional, los procesos evaluativos se hallan categorizados y estandarizados y permiten objetivar determinado resultado. 

			La evaluación se realiza para constatar y certificar que los objetivos de una etapa del proceso de aprendizaje están cumplidos. En este aspecto, la mayoría de los sistemas denominados de evaluación académica son en realidad meras acreditaciones. 

			La acreditación pone su mirada en el producto, en el resultado que se posee o adquiere (de hecho, acreditar significa dar crédito, anotar en el haber). La nota obtenida depende de lo acreditado, una vez que se descuenta lo no realizado y/o el error cometido del máximo posible a conseguir. Es decir, se objetivan los logros sin registrar su forma de obtención, su permanencia en el tiempo ni la transformación interna que estos logros producen en quien aprende. El sentido de la acreditación es el logro de la meta, de-
nominada usualmente como medición o evaluación. Prefiero denominarla acreditación pues clarifica la intencionalidad “crediticia” de esa medición. Es decir, su resultado permite certificar que la persona reunió los créditos –o requisitos– necesarios para ser considerado apto a la hora de realizar determinada acción, aunque esos requisitos constatan solamente la posesión de determinada información, más que lo que esa persona pueda hacer con ella. 

			Los (mal) llamados sistemas de evaluación académica son en 
realidad acreditación de conocimientos aprendidos –o mejor dicho, de respuestas a supuestos interrogantes–, y carecen de una evaluación del proceso acaecido.

			En este libro entonces sostenemos que se acreditan conocimientos (luego certificados como validantes para acceder a otras 
instancias institucionales), pero se evalúan procesos. La evaluación del proceso incluye variables diferentes a las de la acreditación. La evaluación así entendida se centra en el proceso acontecido. Consiste en revisar qué y cómo este proceso se produjo, registrando el recorrido objetiva y subjetivamente realizado, y la transformación efectuada en ese transcurso. Es posible evaluar un proceso aun cuando no se haya logrado todavía un producto acabado o culminado una tarea. Realizar el seguimiento de un proceso permite su revisión; por lo tanto, se torna viable en su transcurso realizar los ajustes necesarios para el logro de la tarea que se propone el grupo.

			En este libro, evaluar supone apreciar o estimar una determinada característica o rasgo –cualitativa o cuantitativamente– sin que esto signifique necesariamente utilizar instrumentos de medida, como tests psicológicos o de desempeño. Los sistemas evaluativos comparan la característica que se pretende ponderar (en este caso de la persona o grupo a ser evaluado), con una unidad de medida que está previamente estandarizada; pero aquí la evaluación que se propone compara el objeto a evaluar con respecto a sí mismo, en un momento anterior del trabajo realizado. Esto permite dar cuenta de la secuencia de modificaciones que se han experimentado durante el proceso, y a la vez relaciona todos estos aspectos con las exigencias o demandas institucionales. La evaluación que se plantea en este libro se diferencia de la medición, ya que muchas veces esta última queda capturada en el intento por hacer un registro cuantitativo –de apariencia objetiva–, perdiéndose las ventajas de las apreciaciones cualitativas, que suelen ser más ricas y posibilitan singularizar mejor la experiencia.

			A modo de ejemplo, si como profesionales u operadores tenemos que evaluar el proceso de aprendizaje que se produjo en un aula durante el último cuatrimestre, será interesante registrar lo que sucedió al comienzo del proceso, cuando la profesora hizo un primer planteo del tema, y en qué estado de conocimiento se hallaban los alumnos; observación que se realizará mediante determinados indicadores específicos. Se analizará, luego de transcurrido un tiempo, si hubo cambios en estos indicadores, cuáles fueron esas modificaciones y en cuáles integrantes del grupo se han verificado. Asimismo, todas las modificaciones pueden ser comparadas con las expectativas institucionales provenientes de la maestra y/o la escuela. A partir de todos estos “cortes” en la mirada del evaluador, podrá hacerse una lectura global del proceso de aprendizaje realizado en esa escuela, con esa maestra, en ese cuatrimestre, de manera singular. 

			Para realizar una evaluación, entonces, será necesario contar con ejes ordenadores de la mirada que nos permitan organizar nuestra percepción de los hechos. El MIDEPROG nos ofrece una serie de variables a partir de las cuales el operador podrá observar al grupo, el despliegue del trabajo que este realiza y, a partir de la comparación de las transformaciones observadas a lo largo del proceso, podrá evaluar cómo se ha realizado la tarea, tanto del grupo considerado como un todo como de cada uno de sus integrantes.

			DIVERSOS MOMENTOS PARA EVALUAR UN GRUPO

			Si bien la evaluación debería ser un proceso continuo, dada la dificultad que supone una lectura permanente, lo habitual es que se hagan evaluaciones parciales y en distintos momentos. Ello da origen a distintos tipos de evaluación grupal. 

			» Evaluaciones ex-ante

			Pueden también denominarse de predecisión, de factibilidad o de pertinencia. Se realizan previamente a una intervención y se utilizan para ver con mayor claridad la factibilidad de la intervención pensada.

			» Evaluaciones intermedias

			Las evaluaciones intermedias (de progreso o proceso, de gestión, concomitante o de operación) ocurren durante la intervención. Estiman la probabilidad del logro de los objetivos y la medida en que se va cumpliendo el proyecto. 

			» Evaluaciones finales (o ex-post)

			Estas evaluaciones son realizadas al concluir el proceso y sirven para estimar el avance realizado respecto al logro de los objetivos, así como para ponderar en qué medida se alcanzaron los objetivos previstos. Se enfocan en la eficacia, la efectividad y la eficiencia de un proyecto.

			» Evaluaciones a posteriori

			Estas evaluaciones se realizan cierto tiempo después de finalizada la intervención, para estimar el impacto que ha dejado dicha intervención.

			Susana Decibe (1998) diferencia las evaluaciones sumativas, que se preguntan cuánto aprendió una persona, de las evaluaciones formativas, que se interrogan por el qué aprendieron. Se pueden agregar las evaluaciones transformativas, que remiten al cómo aprendieron. Entre estas últimas se halla el esquema del cono invertido (ECI) creado por Enrique Pichon-Rivière, del cual nos ocuparemos exhaustivamente más adelante. 

			
PROPUESTAS EXISTENTES DE EVALUACIÓN GRUPAL


			Existen diversas formas de evaluar un grupo. Antes de pasar a analizarlas repasaremos algunas de las dificultades y problemas que esta acción plantea. Lo primero que surge es si se evaluará al grupo como tal o si se observará a este durante el proceso de realización de una tarea; y además si esta evaluación contemplará solamente la totalidad del grupo o también será útil –y complementario– evaluar a cada uno de sus integrantes. Asimismo es importante discriminar si esa evaluación será respecto al trabajo realizado y la cualidad alcanzada o si simplemente la persona arribó o no a los objetivos propuestos. A esto hay que agregar si la herramienta evaluatoria tiene universalidad para ser aplicada a todo grupo que realiza una tarea. Pues puede suceder que la herramienta para la evaluación de un grupo, que tal vez sea apta para ciertos contextos, no lo sea para otro tipo de grupo, siendo imposible transferir la metodología empleada a otras experiencias grupales.

			Por último, debemos determinar si la evaluación a realizar contempla los procesos, los contenidos, o ambos. Por ejemplo, si tuviéramos que evaluar un proceso de mediación, podemos hacerlo respecto a las transformaciones vinculares que ocurrieron en este (nivel de proceso); describir los diversos grados de acuerdos logrados (nivel de contenido), o bien realizar una evaluación que considere ambas cuestiones: proceso y contenido. Si se optara por una minuciosa descripción del proceso sin abordar los grados de acuerdo logrados, la mediación como tal carecería de sentido. A la vez, el mero acuerdo logrado sin mostrar cómo ha sido ese proceso no da pautas que permitan comprender la situación de resolución del conflicto que queda instaurada a partir de esa mediación, y por lo tanto de qué trató la solución alcanzada. Si el contenido relata los términos concretos alcanzados, el proceso describe las transformaciones en los vínculos al realizarse ese proceso de mediación, que posibilitó arribar a esos acuerdos. Aplicado por ejemplo a la educación, la evaluación de contenidos da cuenta de qué es lo que se enseñó, qué fue lo que aprendieron y cómo se puede evidenciar lo que aprendieron; la evaluación de proceso mostraría las distintas transformaciones y movimientos acontecidos que posibilitaron o dificultaron esa tarea.

			Sin incluir los contenidos, el proceso es ilusorio. Sin atender al proceso, el contenido se convierte en un fin en sí mismo y, como tal, no da cuenta del proceso de apropiación acontecido. Por lo tanto una evaluación que se precie de tal debería contemplar ambos niveles de forma integrada.

			Consideramos necesario también dejar de evaluar en términos valorativos e intuitivos, que varían según el profesional; es necesario contar con indicadores que tiendan a una evaluación lo más objetiva posible del proceso realizado. 

			A la hora de evaluar el funcionamiento de un grupo, existen diversas propuestas. Haremos un breve relevamiento de las principales.

			Para Fainstein (1997), hay autores que hacen hincapié en los resultados alcanzados sin indicar la forma en que esto ha ocurrido. Es lo que denominamos anteriormente una acreditación.

			Oscar Calvo (1973) plantea una evaluación de los roles personales que cada integrante despliega en el grupo en lo que respecta al aporte de ideas y emociones o en la toma de decisiones. Si bien releva los roles necesarios para la consecución de un objetivo, no toma en cuenta la interacción ni el proceso, ni vincula los diversos desempeños de los distintos integrantes en relación con la tarea realizada. 

			Bales (citado en Calvo, 1973) propone una evaluación grupal con ciertos indicadores pero estos no están operacionalizados; es decir, el autor no indica cómo utilizarlos por lo que no resultan útiles para la evaluación concreta de un caso.

			También hay quienes proponen evaluaciones escritas a los integrantes de un grupo, con diversos esquemas que muchas veces son en realidad intervenciones que intentan reforzar la cohesión grupal, más que lecturas evaluatorias de lo que está aconteciendo en el grupo.

			Para Sanguinetti (2000), algunos autores plantean una estandarización numérica –con la idea socialmente aceptada de que lo cuantitativo expresa en términos objetivos la realidad– sin proponer mejores indicadores para evaluar un grupo que realiza una tarea.

			Por su parte, Blake, Mouton y Allen (citados en Fainstein, 1997) evalúan en un grupo dos tipos de intereses: o bien se interesan en las personas que forman parte del grupo, o bien hacen foco en la producción grupal. La evaluación es realizada con un sistema de autoevaluación, dejando en manos de cada evaluado asignar un criterio de evaluación, por lo cual también se observa una carencia de indicadores objetivos.

			Argyris (citado en Fainstein, 1997) propone que el coordinador o consultor externo evalúe dos factores: la habilidad para recopilar información para la toma de decisiones y la puesta en práctica de estas. 

			Hay modalidades que hacen hincapié en la forma de obtención de los datos, por ejemplo, realizando una evaluación oral en la que las personas dan una opinión de cómo se vivió determinada reunión o de los contenidos tratados. En una segunda instancia, opina cada participante y los demás le devuelven lo que cada uno observó. Si bien esta modalidad habilita a los integrantes y al coordinador a reflexionar sobre la experiencia acontecida, esta autoevaluación es subjetiva y carece tanto de parámetros en cuanto a qué evaluar como de indicadores que posibiliten objetivar esa experiencia.

			Tjosvold (1993) toma como indicador para evaluar al grupo la forma de resolución de los conflictos, ya sea mediante autoevaluaciones o con participación de un consultor. Este modelo parece no poder extrapolarse a otros ámbitos fuera del campo de la resolución de conflictos.

			Por último, nos encontramos con la propuesta de Pichon-Rivière 
(1982) de evaluación grupal realizada mediante el esquema del cono invertido. En los capítulos que siguen nos detendremos en esta herramienta porque constituye una de las bases teóricas del MIDEPROG.

		


		
			Capítulo 2

			DE LAS NOCIONES DE GRUPO, OPERADOR  Y PROCESO-EN-MOVIMIENTO

			Dado que el MIDEPROG es un instrumento que permite evaluar grupos en situación de tarea –cualquiera sea su índole (grupos de trabajo, talleres de aprendizaje, equipos deportivos, grupos áulicos, terapias grupales, entre otros)– conviene antes circunscribir o definir cada uno de los elementos que vamos a nombrar a lo largo de este libro, es decir, qué entendemos por grupo, por operador y por proceso.

			A PROPÓSITO DE LA NOCIÓN DE GRUPO

			Mucho se ha escrito desde la psicología y otras disciplinas afines sobre el concepto de grupo. De hecho, varias metáforas intentan dar cuenta de esta noción. Souto (1993) señala que, a partir de una concepción dinámica, algunos autores conciben al grupo como una instancia de equilibrio de fuerzas, o bien, desde una visión organicista, como un organismo vivo; desde la cibernética se lo postula como una máquina, lo cual despoja al grupo de un rasgo fundamental: el conflicto, el movimiento, esto es, el aspecto vital del grupo. Desde el pensamiento sartreano, el grupo es movimiento nunca acabado, se trata de una totalización siempre en curso que lucha contra lo inerte. En este sentido el grupo no “es”, pues su estructura no se halla nunca terminada, cosificada. El grupo existe siempre “en acto”, en devenir.
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