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PRESENTACIÓN
 UNA VISIÓN DE LARGO PLAZO PARA AMÉRICA LATINA


América Latina tiene un lugar especial en la Universidad de Oxford y una tradición de estudios interdisciplinarios que se remontan a 1964, fecha en la cual se creó el Centro de América Latina (LAC) como espacio de excelencia académica en el Reino Unido.


A lo largo de décadas, el LAC ha concentrado sus actividades docentes en los programas de posgrado, formando un sinnúmero de profesionales que están presentes a lo largo del mundo y la región, y llevan la impronta de liderazgo, rigurosidad y visión de futuro propios de la Universidad. Asimismo, sus actividades de investigación giran alrededor de la política, la economía, la historia, las relaciones internacionales y la sociología, las cuales interactúan con una amplia gama de disciplinas en Oxford.


Cada año, académicos visitantes y estudiantes de doctorado se suman a una comunidad vibrante que trabaja en una variedad de temas de interés. Buscamos recibir académicos y expertos que puedan interactuar con los académicos del Centro y conectar con nuestros alumnos. Es por ello por lo que desde el primer día que conocimos el interés académico y personal de Andrés Rugeles en realizar su proyecto de investigación “América Latina: la visión de sus líderes”, le extendimos la más cordial invitación a conducirlo desde la Universidad de Oxford, en calidad de visitante académico, como otros reconocidos colombianos y latinoamericanos lo han hecho en el pasado.


Este proyecto se aproxima de una manera holística a la región, desde los ejes de pobreza y desigualdad; crecimiento y productividad; medio ambiente; democracia; integración regional; e inserción internacional. Lo hace, además, a partir de un número importante de entrevistas a líderes latinoamericanos, así como de una serie de artículos académicos preparados para esta ocasión por expertos y autoridades en cada tema.


Tenemos la certeza de que este trabajo contribuirá a la reflexión sobre el futuro de la región, así como a reafirmar la necesidad de avanzar con visión de largo plazo y pragmatismo en el desarrollo incluyente y sostenible, la integración y el fortalecimiento de sus instituciones y valores democráticos. Es un gran privilegio haber podido apoyar un proyecto de esta importancia y habernos beneficiado de la visita de alguien con el conocimiento y la red de contactos que tiene Andrés.


TIMOTHY POWER


Jefe de la División de Ciencias Sociales


Universidad de Oxford


DIEGO SÁNCHEZ-ANCOCHEA


Profesor de Economía Política del Desarrollo


Universidad de Oxford









PRESENTACIÓN
 LOS RETOS DEL SUR GLOBAL


La Unidad del Sur Global (GSU, por sus siglas en inglés) es un centro descentralizado de estudios, investigación y docencia con sede en LSE IDEAS y en el Departamento de Relaciones Internacionales de la London School of Economics and Political Science (LSE), cuyo objetivo es investigar el papel cambiante del Sur en la configuración del orden mundial. Reúne a académicos, líderes y formuladores de políticas públicas, organizaciones de la sociedad civil y profesionales del desarrollo para debatir asuntos críticos que afectan al Sur Global y facilitar el intercambio de conocimientos y la colaboración entre las partes interesadas.


Nuestras investigaciones se concentran en el papel de China y las economías emergentes, especialmente en América Latina y África, y nuestros trabajos se traducen en la publicación de artículos en las revistas académicas más destacadas en este campo, así como de libros, resúmenes de políticas y la realización de talleres, convirtiéndonos en un referente internacional importante para entender las dinámicas globales.


En este marco, ha sido un honor para la LSE contar con la activa participación de nuestro exalumno Andrés Rugeles, como miembro de la Junta Asesora de la Unidad del Sur Global, junto con otros líderes latinoamericanos y mundiales. De forma particular, destacamos sus reflexiones, publicaciones en medios regionales y de España, y la relevancia de su proyecto de investigación América Latina: la visión de sus líderes, hoy convertido en libro.


Esta publicación se constituye en un valioso aporte al estudio de la región en el concierto internacional. Ilustra, precisamente, los retos que está enfrentando el Sur Global en materia de desarrollo sostenible, democracia, fortalecimiento institucional, inserción global, así como las rutas a seguir en el futuro.


Es un honor haber apoyado esta iniciativa y contar con las ideas y el concurso permanente de Andrés en la Unidad.


CHRIS ALDEN


Codirector


Unidad del Sur Global


London School of Economics and Political Science


ÁLVARO MÉNDEZ


Codirector


Unidad del Sur Global


London School of Economics and Political Science









PRÓLOGO
 EL FUTURO DE AMERICA LATINA EN UN MOMENTO DE ENCRUCIJADAS


Agradezco a Andres Rugeles por darme la oportunidad de hacer unas breves reflexiones sobre el libro America Latina: la vision de sus lideres, que encabezó como visiting fellow en la prestigiosa Universidad de Oxford. Su capacidad intelectual, experiencia profesional en posiciones jerarquicas en el sector publico de Colombia y en el mundo multilateral, junto a su creatividad, disciplina y perseverancia, son factores determinantes para que haya logrado realizar esta magnifica iniciativa. Como presidente de la CAF-Banco de Desarrollo de America Latina, donde tuve la fortuna de contar con su valiosa colaboracion, apoyo y consejo durante una decada, pude comprobar todas esas cualidades.


El libro contiene un importante numero de entrevistas y artículos de expresidentes y altas autoridades de America Latina, lideres y principales ejecutivos de organismos multilaterales, destacados academicos y representantes de medios de comunicacion, sobre temas centrales de la nueva epoca que vive el mundo.


Al respecto, mas alla del impacto negativo que ha tenido la pandemia del Covid-19, y que aun se manifiesta en procesos inflacionarios y de reduccion de los ritmos de crecimiento economico en escala global, la nueva epoca se caracteriza por el acelerado avance de la Cuarta Revolucion Industrial, la creciente urbanizacion, el calentamiento global y el dramatico incremento en las brechas economicas y sociales que separan regiones, paises y originan división al interior de estos. Asimismo, existe un contexto geopolitico internacional caracterizado por las tensiones y rivalidades entre Estados Unidos y China, la creciente relevancia del Sur Global, el impacto geopolítico de la invasión de Rusia a Ucrania, el conflicto en el Medio Oriente y el aumento del narcotrafico y las redes de crimen organizado. Es notorio tambien el debilitamiento del multilateralismo y un menor apoyo al libre comercio y la globalizacion. Si a las anteriores tendencias se añade el preocupante desapego de las nuevas generaciones con las instituciones y valores de la democracia, no hay duda de que existe un complejo escenario global que, desde la perspectiva regional, debe ser debidamente evaluado.


En ese marco, el enfoque del libro es muy relevante para America Latina, teniendo en cuenta que la region tiene profundas debilidades estructurales y que ha perdido importancia relativa a nivel global. En esencia, la anterior situacion tiene sus raíces en que la región ha quedado prisionera de la trampa de los paises de ingresos medios, al no haber transitado con la celeridad requerida del modelo tradicional de ventajas comparativas —altamente dependiente de la exportacion de materias primas o actividades de bajo desarrollo tecnologico— a un modelo de ventajas competitivas. Es decir, a un modelo que acelere la transformacion productiva, en el que la tecnologia y la innovacion sean los pivotes centrales. Al mismo tiempo, la debil institucionalidad, el refundacionalismo y revisionismo recurrente junto a la creciente polarizacion ideologica que caracteriza a la region han impedido la consolidacion de una vision integral de largo plazo que este sustentada por estrategias, politicas y reglas del juego duraderas, como ha sucedido en los exitosos paises emergentes asiaticos.


A la luz de lo anterior, el libro da una importante señal de que las debilidades estructurales e institucionales existentes en el campo economico, social y ambiental deben ser reconocidas con realismo y humildad por gobiernos, instituciones, clase politica y sociedad civil en su conjunto. Lo anterior como paso previo para lograr la construccion de consensos que permitan la elaboracion de estrategias con un enfoque holistico, donde el mantenimiento de equilibrios macroeconomicos se convierta en la plataforma necesaria sobre la cual se pueda diseñar el conjunto de medidas encaminadas a disminuir y, eventualmente, cerrar las brechas existentes en ingreso per capita, productividad, competitividad, comercio, pobreza y equidad social, aspecto este ultimo en el que America Latina es la region del mundo con la peor distribucion del ingreso (coeficiente Gini).


Al mismo tiempo, es muy importante que los paises replanteen en forma realista, pragmatica y no ideologizada las estrategias de integracion y cooperacion regional, encaminadas a lograr una insercion internacional inteligente. No hay duda de que un enfoque de esa naturaleza es vital para que la region acelere su desarrollo tecnologico, impulse los encadenamientos productivos y diversifique tanto su comercio como las fuentes de captacion de recursos financieros externos. Todo lo anterior para lograr una participacion e influencia mayor en el escenario global.


Sin embargo, para avanzar de manera efectiva en una estrategia que se enmarque en los objetivos y criterios descritos anteriormente, una condicion necesaria es que exista un firme compromiso de los líderes de los países con la urgencia de fortalecer la institucionalidad democratica. Con ese objetivo, la separacion de poderes, la clara definicion de los roles de los sectores publico y privado, asi como la existencia de politicas y normas consistentes y duraderas, son componentes esenciales.


Tengo la certeza de que los lectores encontrarán en esta obra multiples respuestas, con enfoques diversos y multidisciplinarios, a la pregunta sobre cuál es el futuro de America Latina, en un momento de encrucijadas.


LUIS ENRIQUE GARCÍA


Expresidente ejecutivo


CAF-Banco de Desarrollo de América Latina









PRÓLOGO
 AMÉRICA LATINA: NAVEGAR POR LA SENDA DEL DESARROLLO


Debo empezar por agradecer a Andrés Rugeles la deferencia que ha tenido conmigo de pedirme que escriba el prólogo de este importante trabajo sobre América Latina y la visión de sus líderes, el cual denota, como ha sido costumbre en él, una gran dedicación y una seria investigación.


Este proyecto culmina entregándoles a los académicos, los empresarios, la sociedad civil, los gobiernos de la región y del mundo, y las instituciones multilaterales, lo que será sin duda un referente en el análisis y la evaluación de los desafíos que tenemos para lograr un mayor desarrollo e inserción global, como uno de los grandes actores de la política internacional.


En 1999, conocí a Andrés Rugeles durante mi ejercicio en el cargo de ministro de Relaciones Exteriores de Colombia. Ingresó a la Cancillería luego de culminar sus estudios de posgrado en la London School of Economics (LSE) y de una rigurosa evaluación de la viceministra Clemencia Forero Ucrós, con quien empezó a trabajar. Rápidamente se ganó, por su talento, rigurosidad y sentido de la responsabilidad, un lugar muy especial en las tareas de la política exterior que estábamos adelantando.


Sin duda este libro, que se realizó en su estancia en 2023 como visiting fellow en la Universidad de Oxford, logró convocar de manera muy ecuménica a un grupo de destacados autores y analistas para que estudiaran la actualidad de la región y resaltaran la importancia que tiene este tema.


Es trascendental por su perspectiva multidimensional e integral que se refleja en los temas tratados y en su estructura. Recoge su experiencia en estas dos últimas décadas bajo el prisma no solo de su formación académica, sino también de su trayectoria en política exterior, integración regional y banca multilateral de desarrollo.


No cabe duda de que América Latina pasa por momentos complejos. En este contexto, Andrés Rugeles ha tenido la capacidad de observar, de una manera muy objetiva, las necesidades de la región, de profundizar y de pasar de simples buenas razones a lograr tener hechos y acontecimientos claros que permitan superar los obstáculos que se han presentado históricamente en el proceso de desarrollo sostenible e integración.


Los movimientos estratégicos de la geopolítica global tienen, en mi opinión, un quiebre a partir de los hechos del 11 de septiembre de 2001 que transformaron las relaciones internacionales y convirtieron, nuevamente, la seguridad en un elemento político esencial.


El escenario posterior a esa fecha parece emerger de lo que yo he denominado una “Paz Fría”, que tiene que ver con la aparición de confrontaciones abiertas y disfrazadas por la influencia de nuevos poderes estratégicos, en ámbitos geográficos en los que antes se disputaba la Guerra Fría. Estas tensiones se han visto agudizadas y transformadas por la pandemia del Covid-19, la invasión de Rusia a Ucrania, el conflicto en Medio Oriente, el interés de Corea del Norte en armarse nuclearmente y las tensiones territoriales en Asia Pacífico. Estamos en un mundo cada vez más frágil, volátil y polarizado.


Hoy asistimos a eventos que dejaron de ser el resultado de una visión unilateral de la geopolítica para convertirla en unos elementos multifuncionales y multipolares, en aspectos como el medio ambiente, los desastres naturales, la lucha contra el terrorismo, el problema mundial de las drogas, la promoción y defensa de los derechos humanos, la salud pública, el combate contra la pobreza, un nuevo tratamiento para las migraciones internacionales, entre otros.


Las grandes preocupaciones de numerosos países por las consecuencias del cambio climático y su impacto en los ecosistemas y la biodiversidad refrendan esta tensión y han derivado en un debate con un mayor equilibrio de actores frente al futuro de la humanidad. Lo anterior nos lleva a pensar que este trabajo de investigación es un aporte significativo para entender mejor el mundo de hoy y el rol de América Latina.


Podría asegurarse que en la actual coyuntura está cada vez más cerca la relación entre la política mundial y la política nacional de cada Estado. Las tendencias globales y regionales sugieren hacer énfasis en tres principios rectores e ineludibles que se tienen en cuenta en este proyecto.


El primero es lo que he denominado respice omnia, mirar al universo, mirar al conjunto. Este principio se refiere a actuar en todas las plataformas posibles en los temas centrales de la agenda global. Recoge con realismo las tendencias presentes de actuación en la escena internacional, que se inscribe en un ambiente de interdependencia, de competencia estratégica, pero también de fragmentación.


A su vez, este concepto contribuye a la construcción de confianza con las naciones vecinas, diversificar los lazos externos, ampliar las opciones de relacionamiento bilateral, mejorar los vínculos tanto estatales como no gubernamentales y fortalecer la capacidad de negociación.


El segundo principio es el multilateralismo renovado y el estricto apego al derecho internacional para la construcción de un nuevo orden más equitativo basado en reglas. Los problemas globales de hoy exigen instituciones, ciudadanos y soluciones globales, bajo la premisa de no dejar a nadie atrás. El secretario general de Naciones Unidas, António Guterres, lo ha sintetizado en las siguientes palabras: “Una catarata de crisis pone al mundo al borde del abismo, solo a través del multilateralismo podemos salvarnos”.


Por ello, Colombia y los países de América Latina han reafirmado una y otra vez la importancia que tiene la Organización y la necesidad urgente de su reforma —incluyendo el Consejo de Seguridad— para contribuir de forma efectiva a la resolución de los principales problemas mundiales y regionales. Este enfoque exige persistencia y coherencia en el tiempo. Por ende, se requieren esfuerzos de largo aliento, con el ánimo de profundizar la agenda multilateral en torno a una mayor cooperación y solidaridad.


El tercero es la integración regional. Más que una opción, es una necesidad y un imperativo. Estoy convencido de que la integración es la mejor estrategia para nuestra inserción positiva en un mundo globalizado. Debe tener un enfoque multidimensional que no solo se limite a los asuntos económicos, sino también debe incluir los temas sociales, la democracia, la política exterior, la integración física y el desarrollo fronterizo, la institucionalidad, entre otros.


A su vez, el fortalecimiento de los instrumentos que ponen en valor la buena vecindad debe partir del criterio práctico y necesario de preservar los intereses de la seguridad nacional de cada país, sin perder de vista las expectativas y realidades de los vecinos. En esta perspectiva, las medidas de confianza mutua encuentran en los mecanismos binacionales de cooperación un espacio natural para la práctica de un enfoque más integral de la seguridad regional y hemisférica.


Todas estas reflexiones me llevan a destacar esta iniciativa, el tiempo dedicado y los análisis realizados durante todo 2023. Asimismo, a reafirmar lo que dijo el expresidente del BID, Enrique Iglesias, que “en el mundo de hoy es mejor navegar en convoy que solos”. Por ello, América Latina debe avanzar —tal como lo propone esta publicación— por la senda del desarrollo, la paz y la justicia social, para tener una voz común y un espacio relevante en el concierto internacional.


Al amigo incomparable, que siempre ha estado presente en los desafíos de tantos años de trabajo conjunto, una felicitación más que merecida.


GUILLERMO FERNÁNDEZ DE SOTO


Presidente del Consejo Colombiano de Relaciones Internacionales (CORI)


Excanciller de Colombia (1998-2002)









INTRODUCCIÓN GENERAL
 ¿HACIA DÓNDE VA AMÉRICA LATINA? UNA PREGUNTA PERENNE, UN PROPÓSITO DE VIDA


Y una vez que la tormenta termine,
 no recordarás cómo lo lograste, cómo
 sobreviviste. Ni siquiera estarás seguro de si
 la tormenta ha terminado realmente. Pero
 una cosa sí es segura. Cuando salgas de esa
 tormenta, no serás la misma persona que
 entró en ella. De eso se trata esta tormenta.
 

HARUKI MURAKAMI


América Latina es sueño y realidad. Ha estado siempre presente en mi vida y trayectoria profesional. Durante años, me he concentrado en entender la región, navegar sus aguas convulsas y, en especial, contribuir a su desarrollo, bienestar e inserción internacional. Este libro espero que dé cuenta de esa pasión que he sentido y que, gracias al concurso de cien personalidades que participan en él y que confiaron desde un inicio en la idea que les propuse —quizás un tanto utópica y fuera de lo común en su dimensión y diversidad—, se ha hecho realidad.


Este libro refleja el más profundo anhelo de responder a la pregunta “¿hacia dónde va América Latina?”, partiendo de un hecho innegable: es una región de complejidad, diversidad y heterogeneidad inigualables. Existen diferentes “Américas Latinas”, que van desde México, América Central, el Caribe y el Sur, con su enorme riqueza natural y humana, y también en oportunidades para afrontar sus múltiples problemáticas. De modo que para la pregunta que nos convoca hay varias respuestas posibles que no son unívocas, sino también complejas y fascinantes.


Esta multiplicidad es retratada en los escritos de Carlos Fuentes, quien argumentaba con gran agudeza intelectual que en la diversidad cultural radica el nuevo orden mundial. Por ello, en este libro me di a la tarea de encontrar respuestas a través de diferentes visiones, con un sentido plural, equilibrio geográfico, balance de género y generacional. Los actores de esta obra son líderes latinoamericanos, académicos, intelectuales, expertos y periodistas. Este es un libro que no pertenece a ninguna ideología ni partido. Su brújula señala hacia un centro, donde los acuerdos entre distintas posiciones y principios sean posibles. Un centro cuya “C” inicial también corresponde a los verbos construir, crecer, conectar, concurrir, conducir, cuidar, coincidir, celebrar, confiar, compartir y comunicar.


La idea del libro la concebí desde antes de mis estancias académicas de 2023 en los periodos Hilary, Trinity y Michaelmas en St Antony’s College, uno de los más cosmopolitas de la Universidad de Oxford y sede del Centro de América Latina (LAC, por sus siglas en inglés), así como en la Unidad del Sur Global de la London School of Economics (LSE), centro líder en el mundo en estudios sobre relaciones internacionales. Fue una labor intensa y gratificante, por decir poco, que tomó forma entre Oxford, Londres, Madrid y Bogotá, y en medio de uno y otro café italiano y caminatas matutinas por parques ingleses cobijados por un infinito verde —como núcleos de inspiración que mágicamente hicieron florecer ideas y potenciar la creatividad— se terminó de forjar el contenido de estas páginas.


Fue una tarea de relojero que requirió largas horas de estudio, lectura, análisis y, especialmente, perseverancia para visitar bibliotecas, consultar múltiples fuentes y estadísticas, y de realizar cada una de las entrevistas incluidas. En estas páginas, he puesto toda mi alma, corazón e inteligencia para llevarlas a buen puerto, así como para responder con altura y responsabilidad a la confianza depositada por todos los autores y entrevistados. La tarea se ha hecho con profunda y sincera convicción y rigurosidad.


Fui “de puerta en puerta” por América Latina, Europa y Estados Unidos para estructurar de forma cuidadosa y balanceada un grupo extraordinario y diverso de personalidades, que usualmente, por sus ocupaciones y posiciones ideológicas, no platican con frecuencia entre ellos. Sin embargo, en este libro lo hicieron, cada uno desde su espacio, temática y con su propia voz. Dialogaron con profundo espíritu constructivo, pensando en el futuro de la región y en las próximas generaciones. Tengo la certeza de que en la política se deben generar espacios como este de confluencia y gran respeto por el otro. Es necesario construir puentes de diálogo al margen de las diferencias. El desarrollo de América Latina debe estar por encima de intereses mezquinos, visiones individuales y vanidades personales.


Mis credenciales para este periplo fueron Oxford y LSE. Mis herramientas: un computador portátil, un celular con algunos números y direcciones de correo electrónico que fueron acumulados en el tiempo, una libreta, un bolígrafo, una grabadora, una bicicleta holandesa Gazelle y, ante todo, las ganas por vivir esta experiencia. La motivación de hacerlo muy bien fue la fuerza capital para cumplir el sueño de crear este libro que llevaba rondando mi cabeza y alma durante años, y que me había propuesto como meta terminar antes de llegar a la edad de cincuenta años, el 1.° de enero de 2024.


***


Había renunciado de forma irrevocable el 16 de noviembre de 2022 a la posición de jefe de gabinete y asesor general de la Presidencia de la CAF-Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe1. Me preguntaban si estaba del todo seguro, incluso minutos antes de que se anunciara oficialmente mi dimisión. “Aún hay tiempo de cambiar de opinión”, me decían durante el desayuno antes de la última reunión del Directorio en Montevideo, pero estaba firme en mi determinación. Repetí y repetí, como si fuera un mantra: consumatum est, todo está consumado.


Había decidido también volver a Oxford para reanudar mi formación académica. En 1999, había terminado mi posgrado en la London School of Economics y siempre mantuve la intención de regresar a Inglaterra para seguir estudiando. Me retiraba por segunda vez de la CAF, en donde trabajé durante más de diez años e inicié mis pasos en la banca de desarrollo regional. La CAF me brindó la oportunidad de ser uno de los más jóvenes en ocupar posiciones directivas en la institución, tales como secretario general, director representante en Argentina y director de Secretaría y Relaciones Externas, entre otras.


No fue una decisión fácil dejar la casa, los colegas y amigos, pero cuando se trata de crecer académicamente no deben existir barreras. Fue un acto de liberación e independencia, fidelidad a mis principios y concepción del aprendizaje constante como una forma de vida. Isaiah Berlin, el reconocido historiador y pensador de filosofía política, solía indicar que “estamos obligados a elegir, y cada elección supone una pérdida irreparable”. Entonces, este era un momento especial y solemne para mí, porque salía de un lugar muy importante en mi formación profesional y que ha sido fundamental en mi carrera.


La CAF es una extraordinaria organización que llevo en el corazón; de la mano de su expresidente, Enrique García, dio un salto cualitativo trascendental. Durante su gestión de 26 años (1991-2017), creció exponencialmente en términos financieros y operativos, y logró convertirse en referente en América Latina, el Caribe y también en el Sur Global. De hecho, en el proceso de constitución del banco de los BRICS2 (el Nuevo Banco de Desarrollo [NDB]), sus autoridades se acercaron a la CAF para conocer minuciosamente su caso de éxito. Les bridamos todo el apoyo y compartimos las mejores prácticas en materia del convenio constitutivo, gobernanza, estructura corporativa y finanzas.


El conocimiento profundo de la institución me permitió —desde mi rol posterior como embajador y representante alterno de Colombia ante Naciones Unidas en Nueva York en 2021— involucrarme y contribuir al diseño y la ejecución de la estrategia del presidente Iván Duque para que Colombia ganara la elección de la presidencia ejecutiva de la CAF, en un contexto crítico: Covid-19, fronteras cerradas y menos de veinte días para darle la vuelta a una campaña que necesitaba mayor ímpetu.


A pesar de todos los obstáculos, logramos el objetivo con el apoyo de países claves en la región. Fue mi primera campaña y ejercimos con éxito la diplomacia presidencial y multilateral. El diálogo fue de uno a uno, milimétricamente calculado en cada una de las capitales. Colombia ganó las votaciones, fue elegida por consenso y Sergio Díaz-Granados, exministro de Comercio Exterior, asumió la presidencia en septiembre de 2021 por un periodo de cinco años. La CAF se ha propuesto convertirse para 2026 en el banco verde la América Latina y el Caribe, meta que con seguridad logrará gracias a la capitalización por 7000 millones de dólares aprobada en marzo de 2022, a los ingentes esfuerzos institucionales por fortalecer cada día más a la entidad y al rol de los organismos multilaterales.


***


Inicié este periplo a Oxford junto a mi familia, quienes de una forma solidaria y extraordinaria también son parte vital de este proyecto. Han aportado ideas, cariño y su compañía. Su complicidad y entrega no tienen límite. Entendieron con enorme madurez la trascendencia de esta decisión, comprendieron el llamado de mi corazón y de mi alma, y el camino que permitiría volar con alas propias para ser felices, sonreír y encontrar balances. También fue un viaje a mi interior, a las raíces. Era el tiempo para pasar al modo de vivir ligero. Era pausar para acelerar. Era estudiar para soñar. Era construir un renovado futuro para superarse. Esta ha sido una etapa para crecer, reflexionar, pensar, escribir y elegir nuevos caminos. En esta última, se encuentra la esencia del sentido de la libertad y autonomía del ser humano.


Archivé los trajes y las corbatas, y asumí de nuevo mi rol de estudiante con yines, camisa, tenis y chaqueta. Nada más. Una nueva forma de ver y vivir el mundo, y tomar conciencia de que se debe hacer lo que más nos guste; nunca perder la capacidad de asombro ante la vida —incluso ante las cosas más pequeñas, que terminan siendo las más importantes—; ser muy conscientes de la fragilidad de la vida y de nuestro mundo; y disfrutar cada instante en este planeta. La vida es cognición y acción. Así, recorrí el 2023 en Oxford y LSE con la hoja de ruta de este libro muy clara. La excelencia fue la dirección; la generación de espacios de reflexión fue una constante; y el Elogio de la dificultad de Estanislao Zuleta3, una inspiración permanente. Él, filósofo e intelectual colombiano, en su esclarecedor ensayo, dice:


Lo más difícil, lo más importante, lo más necesario, lo que de todos modos hay que intentar, es conservar la voluntad de luchar por una sociedad diferente sin caer en la interpretación paranoide de la lucha. Lo difícil, pero también lo esencial, es valorar positivamente el respeto y la diferencia, no como un mal menor y un hecho inevitable, sino como lo que enriquece la vida e impulsa la creación y el pensamiento, como aquello sin lo cual una imaginaria comunidad de los justos cantaría el eterno hosanna del aburrimiento satisfecho. Hay que poner un gran signo de interrogación sobre el valor de lo fácil; no solo sobre sus consecuencias, sino sobre la cosa misma, sobre la predilección por todo aquello que no exige de nosotros ninguna superación, ni nos pone en cuestión, ni nos obliga a desplegar nuestras posibilidades.


***


Esta fue la ruta transitada, con una enorme dosis de felicidad, disciplina, paciencia, gratitud y, ante todo, sencillez, que dio como resultado America Latina: la vision de sus líderes, que está estructurado en esencia en dos grandes partes.


En la primera, se recogen las entrevistas que realicé a treinta líderes de la región, organizadas en seis ejes temáticos: 1) pobreza y desigualdad; 2) crecimiento y productividad; 3) medio ambiente; 4) democracia; 5) integración regional; y 6) inserción internacional. Al inicio de cada uno de los ejes temáticos, se presenta una nota conceptual de mi autoría que lo contextualiza.


Las entrevistas se fueron fraguando en la medida en que realicé, durante muchos años, visitas de trabajo con el canciller Guillermo Fernández de Soto y también con el presidente Enrique García de la CAF a múltiples países de la región y fuera de ella, y se sostenían encuentros bilaterales y multilaterales de alto nivel con sus autoridades. Desde ese momento, tuve la idea de que sería extraordinario reunir en un solo volumen a tanta gente maravillosa que había conocido en el camino de la vida. Hoy, muchos de ellos, están en este libro.


Como anécdota, puedo contar que, en la fase preparatoria de las entrevistas, algunos líderes preguntaban si era cierto el elenco de personas que estaban participando. Les indicaba que sí era verdad. Y con tono aún incrédulo contrapreguntaban si las entrevistas ya se habían materializado. Les contestaba, de nuevo, afirmativamente. Levantaban las cejas, abrían los ojos y sonreían en señal de aceptación para unirse a la iniciativa. Otros —con enorme solidaridad, entusiasmo y apoyo genuino— llamaron espontáneamente a sus colegas en la región —expresidentes y ministros— para contarles sobre las virtudes del proyecto e invitarlos a unirse. Algunos más ayudaron con el envío de mensajes estratégicos por correo y WhatsApp que tuvieron el efecto inmediato de construir puentes y convencimiento. Puedo dar testimonio de que, en este camino, solo encontré confianza, respeto y reconocimiento.


La segunda parte del libro contiene 55 artículos académicos escritos por expertos, también repartidos en seis ejes temáticos: 1) economía y finanzas; 2) temas sociales; 3) medio ambiente y transición energética; 4) democracia y asuntos políticos; 5) integración regional y comercio internacional; y 6) inserción internacional. Estos artículos están antecedidos por una introducción general sobre los desafíos actuales de América Latina, escrita por José Antonio Ocampo.


Estos ejes reflejan —de forma simultánea— tareas pendientes, aspiraciones, frentes claves del trabajo por el futuro de la región y riesgos potenciales en nuestro trasegar por la historia. A lo largo del libro, los ejes de pobreza y desigualdad, crecimiento y productividad, medio ambiente y democracia son abordados desde la perspectiva de “trampas”, entendidas como desafíos que debemos superar para llegar a un puerto común de destino. Entretanto, la integración regional y la inserción internacional son analizados desde la perspectiva de retos sistémicos cuyo abordaje tiene el potencial de condicionar o impulsar el trabajo para la superación de las trampas. Como los piñones de un mecanismo, se trata de elementos que se sobreponen, se impulsan o se bloquean entre sí. Entenderlos en su singularidad y también en su conjunto es la clave para abordarlos con éxito en tres dimensiones: nacional, regional y global.


Aparte de las entrevistas y los artículos académicos, escribí mensualmente columnas de opinión4 sobre cada uno de los ejes temáticos, las cuales sirvieron como base para preparar textos y notas conceptuales del libro. Contribuyeron a la estructuración de las entrevistas, las cuales se nutrieron con insumos y comentarios de múltiples expertos en diferentes latitudes y áreas del conocimiento. Estas columnas se publicaron en medios impresos y digitales de Iberoamérica que me abrieron generosamente sus páginas y portales en internet. Entre ellos resalto El País (España), El Tiempo, El Espectador, Portafolio, Revista Política Exterior, el Instituto Real Elcano y Latin Trade; estos textos harán parte de otro libro en un futuro próximo.


En pocas palabras, America Latina: la vision de sus líderes tiene el objetivo de constituirse en un aporte colectivo y un bien público regional para pensar en el presente y el futuro de América Latina, encontrar respuestas a sus principales desafíos y encaminarla hacia su desarrollo sostenible, integración regional e inserción internacional. Todos quienes participamos en su elaboración esperamos que sea una fuente de consulta sobre nuestro devenir y que contribuya a la formulación de políticas públicas en la región y a la toma de decisiones de sus líderes y mandatarios.


***


Al analizar la región, desde los lentes y la distancia que brinda vivir en el Reino Unido y Europa, nos encontramos ante un mundo que está en medio de un torbellino, sin fin y con velocidades inconmensurables. El exministro inglés Gordon Brown lo sintetiza en una palabra: “permacrisis”, entendido como un periodo extendido de inestabilidad e inseguridad que es resultado de una serie de eventos catastróficos. El trasfondo —en su opinión— se delimita a los profundos cambios en la geopolítica con tres elementos centrales: nueva competencia por el poder, proteccionismo y populismo nacionalista.


Estamos inmersos como humanidad en un profundo proceso de “cambio de época”. Hemos entrado en una nueva fase histórica que determinará no solo la geopolítica y las relaciones internacionales, sino también las formas de gobernar al interior de los países, de socializarnos y hasta de producir, consumir y pensar. Este mundo incluso transformará la conciencia humana y plantea serios retos para los liderazgos del futuro.


Un cambio de época va más allá de un cambio de tiempo. El primero trae consigo una transformación de la estructura real del mundo, con sus respectivos quiebres con el pasado —algunos abruptos y otros silenciosos— y unas enormes incertidumbres sobre lo que será el futuro que tendrá inexorablemente que construirse a partir del presente. Por su parte, el cambio de tiempo se circunscribe a las alteraciones estacionales de procesos y coyunturas. Es quizás lo más parecido —en sentido figurado— al paso del invierno a la primavera, del verano al otoño, y así sucesivamente.


Esta reflexión, precisamente, se constituye en un eje trasversal de este libro y refleja los esfuerzos realizados por pensar la región y el mundo, que fueron plasmados progresivamente en los diferentes escritos. Fue un proceso de maduración, en forma de espiral, hasta llegar a su resultado final.


La convulsión del mundo no es cosa del azar, al igual que su fragilidad, fragmentación y polarización. Estamos en medio de la denominada “Paz Fría”. Vivimos entre placas tectónicas que se mueven paulatinamente en diversas direcciones. En tal sentido, es posible identificar los siguientes seis ángulos:




	
Nueva geopolítica y geoeconomía: el mundo bipolar y la hegemonía que ostentaba una sola potencia quedaron en el pasado. Estamos en un mundo multipolar ante la emergencia de nuevos actores, ideas e intereses globales que redefinirán el sistema internacional, en medio de nuevas competencias y tensiones. China, Rusia, India, Irán, Turquía, entre otros, están marcando el escenario global y su influencia ha llegado también a América Latina y el Caribe.


	
Democracias frágiles: paradójicamente, luego de la caída del muro de Berlín, nuestras democracias e instituciones enfrentan cada vez más desafección y retos como el crimen organizado y las desigualdades. A nivel global, estamos observando el surgimiento cada vez más frecuente de protestas sociales, populismos y el denominado “iliberalismo”. Según IDEA Internacional, “el numero de paises que avanzan hacia el autoritarismo duplica con creces el número de países que avanzan hacia la democracia”. Es decir, los logros democráticos alcanzados en las últimas décadas —con la denominada tercera ola de Huntington— se han desvanecido. La erosión de la cohesión social y la fragmentación —acompañada de la propagación de noticias falsas— marcarán la pauta. Los complejos riesgos políticos de América Latina deben ser un llamado de atención.


	
Crisis global alimentaria, de combustible y financiera: esta triple crisis que ocurre de forma simultánea está afectando seriamente a 1200 millones de personas, dejándolas en una condición de inseguridad alimentaria, de pobreza y detonando flujos migratorios. La situación se ha agravado, aún más, por las consecuencias de la pandemia y la guerra.


	
Las proyecciones económicas del FMI no son alentadoras: la actividad mundial está experimentando una desaceleración generalizada y se está registrando la inflación más alta en varios decenios. Ello generará mayores divisiones entre países ricos y pobres, así como dentro de los propios países, riesgos de crisis en las economías emergentes y una afectación sobre los índices de desarrollo humano, los cuales a la fecha han sufrido un retroceso en más del 90 % de los países.


	
Cambio climático y agua: la lenta respuesta a la adaptación y mitigación del cambio climático, la degradación de la biodiversidad, el colapso de ecosistemas y el aumento significativo en las emisiones de carbono exigen una mayor cooperación. Se debe acelerar la transición a la energía verde, evitar la fragmentación y los déficits en recursos naturales como el agua, cuya escasez está afectando a más de 3000 millones de personas.


	
Armas de destrucción masiva y uso de nuevas tecnologías: su amenaza no solo continúa, sino que ha cobrado fuerza recientemente, constituyéndose en el principal reto para la paz y la seguridad. Se hace necesario, por lo tanto, impulsar y modernizar una nueva agenda mundial de desarme y no proliferación, en el marco de las Naciones Unidas. El Consejo de Seguridad debe actuar con velocidad y determinación. De lo contrario, su credibilidad seguirá deteriorándose. Por su parte, el uso de nuevas tecnologías y el desarrollo de la IA representan desafíos renovados, al ser incorporadas en armas y equipo militar que tendrían mayor alcance de destrucción.





La invasión de Rusia contra Ucrania, la guerra en Medio Oriente, la amenaza nuclear de Corea del Norte, las tensiones entre China y Taiwán, los conflictos en el Sahel, las corrientes migratorias, el surgimiento de populismos y regímenes autocráticos, la creciente intensidad de los desastres naturales o el descontrol en el aumento progresivo de las temperaturas del globo son, a manera de ejemplo, la punta del iceberg.


Estamos en una fase que, en palabras del politólogo Samuel Huntington, se denominaría “choque de civilizaciones” y hoy es impulsada por los vectores de la competencia tecnológica, así como la velocidad de transmisión de datos y las dinámicas inherentes a la sociedad de la información y la globalización. De acuerdo con su tesis, los conflictos del siglo XXI podrían no tener lugar entre países, sino entre grupos culturales o “civilizaciones”.


No obstante, hacia el futuro es probable el enfrentamiento de dos o más concepciones diferentes y en algunas ocasiones opuestas de ver y entender el mundo, la economía, la política y la sociedad. En este escenario, aún en configuración, está claro que un bloque estaría conformado por Estados Unidos y algunas naciones de Occidente que comparten valores propios y otro estaría encabezado por China, que busca recuperar el terreno perdido a raíz de la Revolución Industrial y generar alianzas con países revisionistas —como Rusia e Irán— para asegurar liderazgo, poder y riqueza. Es decir, el dragón ha despertado con fuerza, lanzó sus llamas y chamuscó a más de uno.


Y el Sur Global —cuya unidad política está bajo observación— meditará entre opciones difíciles de conciliar: las políticas de no alineamiento activo y el alineamiento. Sus mayores representantes han optado por diferentes caminos y matices. India, por ejemplo, prefirió ir por el concepto de “autonomía estratégica”, el cual ofrece una tercera vía para aquellas naciones que no desean tener un alineamiento con las grandes potencias globales ni inmiscuirse en la pugna bipolar Este-Oeste. En el fondo, lo que está en juego es la capacidad de tener una guía propia de acción, por parte de los Estados, para abordar las batallas por la hegemonía global. El desenlace aún está por decantarse y las consecuencias geopolíticas, por descifrarse.


***


En este contexto global, América Latina afronta este cambio de época desde una posición frágil y dividida, en medio de diferentes trampas del desarrollo en materia social, productividad económica, ambiental e institucional. Ha perdido importancia relativa en el mundo y la calidad de su inserción externa se ha deteriorado. Este hecho se refleja en su mermada participación en los flujos mundiales de comercio e inversión; su limitada incidencia en los principales foros de debate mundial y multilateral; una contribución casi inexistente en la innovación y ciencia, a través del registro de patentes; una población que progresivamente se envejece; un aparato productivo aún anclado en el pasado y la producción enfocada en bienes con bajo valor agregado; un comercio intrarregional débil; una integración regional fracturada e ideologizada; entre otros.


Sus economías están arrastrando tres décadas de pobre desempeño y, luego de los efectos destructivos de la pandemia del Covid-19, la región se encuentra ahora inmersa en otra “década perdida” de desarrollo que es peor que la vivida en los ochenta. Los indicadores sociales son alarmantes. De hecho, más de 180 millones de personas en la región no cuentan con ingresos suficientes para cubrir sus necesidades básicas y, entre ellas, 70 millones no tienen ingresos para adquirir una canasta básica de alimentos (Cepal).


En el plano político, América Latina sufre un proceso de debilitamiento institucional y “recesión democrática”, de acuerdo con el último informe de Latinobarómetro. Se enfrenta al auge de gobiernos autocráticos y caudillos populistas, la polarización, la desafección por los valores y principios democráticos, el bajo desempeño y escasos resultados de los gobiernos elegidos popularmente, y unas dinámicas perversas de violencia, drogas y crimen trasnacional. Se requiere, por ende, recuperar el entendimiento, superar la inestabilidad política y la fragmentación ideológica, que están generando fuerzas centrífugas.


No obstante, América Latina alberga el potencial de constituirse en “región solución”, dadas sus enormes riquezas. Tiene un papel que desempeñar y un capital que aportar en recursos naturales, materias primas, generación de energías limpias y producción de alimentos. Solo en litio, tiene el 60 % de las reservas del mundo, en cobre el 50 % y en plata el 39 %, como minerales críticos para la transición energética. Posee, en pocas palabras, lo que otros países y bloques necesitan y anhelan para competir efectivamente en una economía verde, digital y global.


La oportunidad que tiene América Latina no se puede desperdiciar. Pero ello exige, en medio del cambio de época, liderazgos renovados. La región tiene el imperativo de construir visiones de largo plazo, pensar en grande, actuar de forma pragmática y construir amplios consensos sobre los cambios estructurales que se requieren para asegurar un futuro próspero e incluyente.


Estar a la altura es un requisito y apartarse de las miradas de corto plazo es una obligación. Debe abandonar la politiquería de bajo vuelo que abunda en el vecindario y algunos organismos regionales, el menudeo con los recursos públicos, la corrupción, la falta de transparencia y la concepción del Estado como “botín de guerra”. Varios países de la región brindan ejemplos de estas malas prácticas y su población ha sido sumida no solo en la pobreza, sino en la desgracia y la desolación.


Se necesita entender la política y el liderazgo con “P” y “L” mayúsculas, que permitan dejar a un lado las diferencias, los egos y las vanidades personales. Sus dirigentes deben dar ejemplo, pero del bueno, para replicar una y otra vez. Se debe pensar y actuar, ante todo, con audacia y creatividad en función del bien común. Se debe valorar la rigurosidad, lo técnico y la ciencia, como base para la toma de decisiones, bajo la premisa de que las matemáticas son exactas, y desde una perspectiva humanista. Lo colectivo sobre lo particular debe ser la regla de oro. Franqueza, humildad, honestidad, compasión, pragmatismo, carisma y visión de futuro son cualidades para cultivar en toda sociedad.


No en vano, el exsecretario de Estado estadounidense, Henry Kissinger, a sus cien años, dedicó un estudio —un libro completo— a este tema. A partir de la semblanza de seis figuras políticas decisivas del siglo XX —Konrad Adenauer (Alemania), Charles de Gaulle (Francia), Richard Nixon (Estados Unidos), Anwar Sadat (Egipto), Lee Kuan Yew (Singapur) y Margaret Thatcher (Reino Unido)—, definió las cualidades de un buen líder y entregó algunas claves sobre los desafíos que plantea el futuro para las nuevas generaciones políticas. Entre sus conclusiones, destaca que: 1) no podemos elegir nuestras circunstancias externas, pero siempre podemos elegir cómo respondemos a ellas; 2) la “época actual” se encuentra desorientada porque carece de una visión moral y estratégica; y 3) los líderes deben guiar e inspirar a su gente.


Por su parte y en un plano regional, el expresidente del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Luis Alberto Moreno, en su libro ¡Vamos! Siete ideas audaces para una América Latina más próspera, justa y feliz, hace una interesante semblanza de algunos líderes latinoamericanos, así como sobre el estilo de nuestros dirigentes. Encuentra como rasgo común el deseo intenso de escudriñar el pasado y de pelear por el significado de las cosas que ocurrieron hace una década o incluso cien años atrás. A esto le debemos agregar la intención de actuar desde la óptica del “refundacionalismo crónico y sistémico”. Es decir, unas posturas adanistas en las que prima el deseo de desconocer lo construido en el pasado y pretender hacerlo todo desde un inicio.


Moreno concentra su atención en lo que algunos llaman los “tres tenores”: Fernando Henrique Cardoso (Brasil), Ernesto Zedillo (México) y Ricardo Lagos (Chile). Ellos gobernaron durante un periodo de enormes dificultades para la región, en especial, de crisis financiera, cuyos efectos sociales fueron enormes. A lo largo de los años, su apego por la democracia, la creación de instituciones independientes y un capitalismo con conciencia social fueron características centrales. Como puntos comunes: 1) lograron tener visión de largo plazo a sabiendas de que no cosecharían los resultados políticos en el corto plazo; 2) dejaron a un lado la ideología propia de su juventud; 3) fueron pragmáticos, evaluaban cada situación y actuaban, en consecuencia, con éxito; 4) valoraban la experiencia y los matices; y 5) trabajaban en torno a la construcción de consensos y con una gran variedad de personas. En pocas palabras, fueron líderes audaces y tomaron decisiones que llegaron a ser impopulares, pero que hoy se reconocen como positivas.


***


Durante el cambio de época, la transformación de liderazgos empieza en casa. El camino se inicia al comprender que nuestra suerte depende única y exclusivamente de nosotros mismos como proyecto colectivo de nación, que lucha por una mayor igualdad, justicia y prosperidad. La política no puede quedar en manos de políticos (con “p” minúscula) y se debe tener la grandeza y madurez de los estadistas para fijar con audacia el norte. Aquí no hay licencia para asustarse ni dejar que los estados de ánimo dominen un país o las instituciones.


Los líderes se miden y ponen a prueba en los momentos de crisis. Son aquellos que, en medio de la tormenta, esquivan olas y relámpagos, y llegan a buen puerto sin dejarse abrumar. Son transformadores en el sentido estricto de la palabra. Escuchan, dialogan, deciden, construyen, corrigen el rumbo cuando es necesario y asumen responsabilidades.


El cambio de época en América Latina exige que las nuevas generaciones asuman, desde ahora, los retos que el presente les depara, para contribuir con ideas, entusiasmo y energía a la recuperación de los valores y principios que permitan construir la sociedad que todos anhelamos. El cambio de época indefectiblemente viene acompañado de un cambio generacional y del desprendimiento del pasado que ya fue.


La juventud está llamada a cumplir ahora su rol y responsabilidad de soñar, pensar y construir país, así como tiene la responsabilidad de realizar sus objetivos de vida. El futuro ha llegado sin demora.


ANDRÉS RUGELES


Oxford, diciembre de 2023


 


 


 


 





1 La Corporación Andina de Fomento (CAF) fue fundada en 1968 y comenzó sus actividades en 1970. En 2023, la CAF cambió su nombre a Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe.


2 Acrónimo de Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica.


3 Zuleta, E. Elogio de la dificultad y otros ensayos. Cali: Fundación Estanislao Zuleta, 1994.


4 Con la participación, en algunas de ellas, del excanciller Fernández de Soto y el profesor de la London School of Economics (LSE) Álvaro Méndez.
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Universidad de Oxford, noviembre 15 de 2023. Ese día le envié a Editorial Planeta el primer borrador del manuscrito. Para mí una fecha que es sinónimo de esfuerzo y gratitud infinita. Tres íconos en una foto: el Centro de América Latina, el n.o 1 como principio de vida y mi bicicleta Gazelle.
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CAPÍTULO 1
 POBREZA Y DESIGUALDAD









EN BUSCA DE UN NUEVO CONTRATO SOCIAL


ANDRÉS RUGELES


En 1992, Rubén Blades publicó Amor y control, uno de los títulos más importantes de su estupenda discografía. El álbum abre con una canción llamada El apagón, que cuenta cómo un corte de electricidad interrumpe un interrogatorio de dudosa legalidad y frustra un concurso de belleza, mientras diez mil pares de piernas salen corriendo sin pagar la cuenta. Allí, Blades también canta sobre “el subdé”, un subdesarrollo “de santos y pecadores” donde “el que la hace la paga”.


Han pasado 31 años y aunque América Latina ya no se debate “entre un Fidel y un Somoza”, la evidencia muestra que aún “no se arregla la cosa”. La región atraviesa una crisis de desarrollo, jalonada por factores estructurales que se agravaron como consecuencia de la pandemia y por las implicaciones geopolíticas, económicas, sociales y culturales de las megatendencias que mueven al mundo hacia límites aún por descifrar.


Ya no se trata solo de dejar atrás el estado de “subdé” —un propósito que, en buena medida, ha marcado la historia republicana de nuestras naciones—, sino de superar una serie de trampas del desarrollo y desafíos sistémicos, so pena de quedar rezagados en medio de una serie de crisis cruzadas que están poniendo en jaque el contrato social que rige nuestra vida a nivel colectivo e individual. Un reto sin precedentes.


Aunque se trata de temas de diversa índole, la pobreza suele ser su punto de partida o su consecuencia. Como una serpiente que se devora a sí misma o, para utilizar un término acuñado por la filosofía política, una suerte de superestructura que agudiza los problemas y se alimenta de su persistencia. La pobreza frena las acciones para superar la trampa de los ingresos medios. Y es también la que impide actuar adecuadamente frente a una amenaza climática que pasó del calentamiento a la ebullición global. Esta limita la protección de la biodiversidad, el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales para generar fuentes de ingreso y la adaptación para afrontar eventos climáticos cada vez más extremos.


Según la Comisión Económica para América Latina (Cepal), la región alcanzó en 2022 una tasa de pobreza del 29.1 %, y de pobreza extrema del 11.2 %, impactando más de 180 millones de personas que no tuvieron ingresos suficientes para cubrir sus necesidades básicas, incluidas 72 millones de personas con ingresos inferiores al valor de una canasta básica de alimentos. La pandemia dejó a 15 millones de personas adicionales en situación de pobreza.


La pobreza también erosiona las instituciones: su persistencia hace que amplias capas de la población no se sientan representadas políticamente, y abre paso a discursos que plantean que el camino de la democracia no es el ideal para poner fin a las desigualdades. Además, amenaza las posibilidades de afrontar con éxito los desafíos sistémicos en materia de integración regional e inserción en el mundo.


El momento de actuar es ahora. La conversación pública en la región a lo largo de las últimas décadas se repite una y otra vez: ¿crecer para redistribuir o redistribuir para crecer? El camino está en el medio. Nivelar la cancha, reducir brechas, es lo que genera las condiciones para el crecimiento.


El camino para llevar esa visión a la práctica es la construcción de un nuevo contrato social, una tarea titánica, no solo por la complejidad de las aristas que debe abordar, y por la cantidad de actores y dimensiones del desarrollo que deberá incluir, sino especialmente por las altas dosis de liderazgo político que se requieren para su concreción.


La Secretaría General de Naciones Unidas advirtió durante la Asamblea de septiembre de 2023 que el avance de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) hacia 2030 tiene serios problemas, al igual que la promesa de “no dejar a nadie atrás”. Hoy esta agenda registra un avance de un 15 % en el planeta. Por su parte, la Cepal ha estimado que, a la fecha, solo un tercio de las metas consignadas en los ODS en América Latina están en camino de alcanzarse para 2030. Los mayores rezagos se concentran en los objetivos relacionados con el fin de la pobreza, la reducción de desigualdades, la acción por el clima, la sostenibilidad y la solidez institucional. Esta realidad ratifica la necesidad de redoblar esfuerzos a través de políticas y acciones audaces e innovadoras que permitan corregir el rumbo. El mensaje es contundente: o aceleramos o nos estancamos definitivamente.


La “crisis de desarrollo” que afronta la región se lee en clave de desarrollo sostenible. Se requieren mayores inversiones y mayor financiamiento. Sin embargo, se necesita también una forma distinta de hacer política.


DÉCADAS PERDIDAS, BRECHAS QUE SE AGRANDAN Y CAMINOS POSIBLES


América Latina redujo la pobreza y la desigualdad en los años previos a la crisis de 2008, en buena medida gracias al crecimiento económico y al gasto social en programas específicos. No obstante, es también un hecho que esta fue la zona del mundo en desarrollo que menos creció entre 2000 y 2020, y que el efecto rebote de la pospandemia no fue suficiente para contrarrestar factores como la baja productividad, los altos niveles de informalidad, el desgaste institucional, la contracción del gasto público y la fragmentación de las redes de protección social.


La amenaza se cierne no solo sobre nuestra región. Los avances mundiales en la reducción de la pobreza extrema se han estancado, a tal punto que el Banco Mundial estima poco probable alcanzar el objetivo de poner fin a la pobreza extrema en el mundo en 2030.


El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) estima que el 10 % de las personas más ricas de la región recibe más de la mitad del ingreso nacional antes de impuestos. Una desigualdad tan alta como persistente, sumada a bajos niveles de movilidad social, constituye una amenaza existencial para nuestras sociedades.


La desigualdad está socavando el contrato social en América Latina. Ahora bien, esta es una megatendencia global. El mundo era sumamente desigual antes del Covid-19, pero ahora parece serlo aún más. La mitad de la riqueza mundial permanece en manos del 1 % de la población, mientras que la mitad más pobre de los habitantes del planeta posee la misma riqueza que las 85 personas más ricas. Parafraseando a Oxfam, parece que recorremos el camino de la crisis a la catástrofe.


Pese a que nos dirigimos hacia una mayor reducción de la desigualdad entre países, a nivel interno de cada Estado el panorama es exactamente el contrario. Incluso, China e India, como grandes exponentes del Sur Global, sufren esta misma tendencia.


El curso de la historia es, cuando menos, paradójico: pasada la Segunda Guerra Mundial, la humanidad ha logrado los mayores niveles de desarrollo, bienestar y progreso de la historia. Los indicadores en temas como expectativa de vida, analfabetismo, salud o vivienda son una prueba de ello. No obstante, las desigualdades amenazan con seguir creciendo —en términos de riqueza e ingreso—, algo que terminará por traducirse en un comportamiento económico deficiente, instituciones políticas debilitadas y tensiones sociales cada vez más agudas.


EL 2030, UNA “META VOLANTE”


El panorama actual ratifica que 2030, más que un punto de llegada, es una “meta volante” en el trabajo global por el desarrollo sostenible. Uno de los caminos para proyectar la agenda de los ODS en el tiempo, incluyendo elementos diferenciales, flexibles y adaptados a los diferentes contextos, es el Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) —una herramienta poderosa no solo para medir, sino para enfocar la acción, promoviendo intervenciones diferenciadas, según las necesidades específicas de hogares, grupos poblacionales, espacios geográficos y realidades locales—. Han pasado menos de dos décadas de su aplicación a nivel integral en el mundo y los resultados respaldan su efectividad. América Latina —en particular, México y Colombia— fue pionera en su implementación, con el acompañamiento de la Universidad de Oxford, en cuyas aulas y espacios de generación de conocimiento se gestó este instrumento. En Colombia, la incidencia de pobreza multidimensional se convirtió en 2010 en uno de los indicadores estratégicos en materia de pobreza y desigualdad. A nivel nacional, entre 2010 y 2018, este índice pasó de 30.4 a 19.6 %, y en 2022 cerró en 12.9 %.


La experiencia demuestra que cuando las cosas se planean —cuando existen método y contenido, y el capital político se invierte de forma adecuada—, los resultados suelen ser positivos. Las buenas ideas suelen terminar por abrirse paso. Sabina Alkire y John Hammock, fundadores de la Iniciativa de Pobreza y Desarrollo Humano de la Universidad de Oxford (OPHI, por sus siglas en inglés), cuentan cómo la idea inicial del IPM se consignó inicialmente en una servilleta, una mañana en una conversación en una panadería de Londres.


Algo parecido puede decirse sobre los ODS, concebidos en Colombia por Patti Londoño y Paula Caballero, entonces vicecanciller y directora de Asuntos Económicos, Sociales y Ambientales del Ministerio de Relaciones Exteriores, respectivamente. Una idea surgida en los pasillos del Palacio de San Carlos en el centro de Bogotá comenzó a ser socializada con expertos y posteriormente en espacios internacionales de diálogo para enriquecer su contenido. Los respaldos se sumaron hasta convertirse en una iniciativa regional, innovadora, ambiciosa y solidaria, acogida por la comunidad internacional en 2012 durante la Cumbre de Río+20.


HACIA UN PUERTO COMÚN


En uno de sus famosos sermones, el teólogo francés Jacques-Bénigne Bossuet aseguró que “la política es un acto de equilibrio entre la gente que quiere entrar y aquellos que no quieren salir”. ¿Es posible alcanzar acuerdos fuertes, duraderos y transformadores para avanzar en la ejecución de acciones que permitan combatir efectivamente la pobreza y la desigualdad?


El primer paso consiste en entender que la lucha contra la pobreza no es un asunto de izquierdas o derechas. La desigualdad conspira contra el desarrollo, la educación, el empleo, la salud y el bienestar. “La desigualdad”, afirmó en 2022 la canciller mexicana y exsecretaria ejecutiva de la Cepal, Alicia Bárcena, “define a la región, es injusta, ineficiente y conspira contra el desarrollo sostenible”.


Las potenciales consecuencias de no actuar —o no hacer lo suficiente— para corregir el estado de cosas actual plantean consecuencias tan graves como imprevisibles. Diego Sánchez-Ancochea, profesor de la Universidad de Oxford, afirma en su libro El costo de la desigualdad que la creciente inestabilidad en la región es, en gran medida, una consecuencia de la desigualdad.


El espectro político es cada vez más amplio y las agendas son también más complejas. A pesar de que en las últimas décadas la esfera política ha recibido a actores cada vez más diversos y con agendas alternativas, esta atomización no se ha correspondido con una adecuada representación política de amplias capas de la población que no se ven representadas.


La falta de un adecuado ejercicio representativo, una capacidad institucional reducida para responder a las demandas de la ciudadanía y, en algunos casos, la instrumentalización del descontento ciudadano como parte de disputas políticas polarizadas, enrarecidas y deterioradas, se viene traduciendo en cada vez más estallidos sociales.


América Latina y el Caribe deben tener entre sus prioridades el fortalecimiento de un diálogo institucional que involucre a todos los actores del desarrollo, conocimiento técnico, economía política y recursos.


¿Cuál es el objetivo de un proceso de esta naturaleza? La concertación y puesta en marcha de un nuevo contrato social, un acuerdo que, en palabras del secretario general de Naciones Unidas, António Guterres, permita “restaurar la confianza y abrazar una concepción amplia de los derechos humanos”, a partir de tres pilares: confianza; inclusión, protección y participación; y la medición y valoración de lo que es importante para las personas y para el planeta.


UN ACUERDO SOBRE LO FUNDAMENTAL


“La pobreza no es un accidente. Como la esclavitud y el apartheid, es una creación del hombre, y puede eliminarse con las acciones de los seres humanos”. Esta frase de Nelson Mandela resulta hoy más vigente que nunca.


Las bases del nuevo contrato social que requiere América Latina rebasan las categorías políticas e ideológicas. Su esencia debería estar centrada en una suerte de acuerdo sobre lo fundamental que privilegie la vida, la igualdad, el desarrollo sostenible, el medio ambiente y la seguridad ciudadana.


El contrato social requiere el consenso de la mayoría y una periódica renegociación a medida que las circunstancias cambian. En este sentido, es crucial abordar elementos como los cambios demográficos, las disrupciones tecnológicas, el fortalecimiento de los sistemas de seguridad social y, por supuesto, las acciones enfocadas en la sostenibilidad y la adaptación al cambio climático.


En este proceso, hay un elemento que no puede ser objeto de una periódica renegociación, sino la base indiscutible de los nuevos acuerdos: la democracia. América Latina requiere un nuevo contrato social basado en un estricto respeto a los principios democráticos. Esto implica un fortalecimiento institucional, garantías de participación, inclusión y garantía de derechos. Se trata, en últimas, de la materialización efectiva de la promesa del Estado social de derecho.


Se necesitan líderes dispuestos a construir puentes, a dialogar, a gastar su capital político en la construcción de acuerdos estables, duraderos y ambiciosos. La efectividad debe estar por encima de los cálculos de popularidad. En esta misma línea, la región necesita diseñadores de política pública que sean pragmáticos y no dogmáticos. La economía política va de la mano con la generación de consensos fuertes y transformadores. La construcción de agendas en común debe ir más allá de los escenarios electorales.


EDUCACIÓN PARA EL FUTURO


En medio de un panorama incierto, toma especial relevancia la idea de que nos pueden quitar todo, menos la educación. Esta idea es fundamental para conciliar equidad social y eficiencia económica.


La construcción de un nuevo contrato social en América Latina, además de la democracia, debe tener a la educación como base fundamental. Hablar de educación es hablar de una inversión en capital humano, generación de conocimiento y capacidad para generar nuevas ideas; de entender el mundo y tener la capacidad para reconfigurarlo.


En su libro ¡Basta de historias!, Andrés Oppenheimer afirma con razón que el siglo XXI es y será el de la economía del conocimiento. La innovación, la producción de bienes con valor agregado y la creación de nuevos productos son las claves para avanzar. Combinar eso con el potencial que tiene la región en materia de desarrollo sostenible es la fórmula del éxito.


La educación es uno de los antídotos más efectivos frente a la baja movilidad socioeconómica que profundiza la desigualdad en la región. Esas “desigualdades heredadas”, como las ha denominado la CAF-Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe1, encuentran en la formación de capital humano el camino de acceso a empleos de calidad y mejor capacidad adquisitiva.


Precisamente, la banca multilateral tiene un rol clave en la construcción de soluciones de mediano y largo plazo. Los tiempos de la política y de los políticos suelen ser distintos a los que requieren las soluciones duraderas. De hecho, es probable que esa falta de sintonía sea uno de los orígenes de los problemas que enfrentamos. Así las cosas, la banca de cooperación se constituye en un aliado en materia de generación de conocimiento, construcción de soluciones compartidas y financiación confiable.


***


¿Cuál debería ser el puerto de llegada? Un Estado que garantice el desarrollo de estrategias productivas rentables, integradoras, resilientes y sostenibles. Además, sistemas de protección social amplios, capaces de brindar atención pertinente y de calidad. Adicionalmente, un conjunto de instituciones capaz de brindar servicios, diferenciados y de calidad, con fuentes de financiación estables y enfocadas en el desarrollo sostenible.


El camino hacia un nuevo contrato social debe soportarse sobre una serie de pactos sociales que lo doten de robustez, alcance, legitimidad política y financiación. Los pactos sociales consisten en acuerdos sectoriales entre diversos actores. Tienen un carácter amplio y son claves para garantizar acciones perdurables y provechosas para diversos actores en frentes tan importantes como el empleo, la provisión de servicios, la financiación de sectores estratégicos, las transiciones productivas y la garantía de derechos.


Más que un recetario de fórmulas preconcebidas, conviene echar mano de un valioso cúmulo de experiencias regionales e internacionales en la lucha contra la pobreza a través de una aproximación mutidimensional. La construcción colectiva de soluciones es tan útil como urgente en el panorama actual. La mirada debe estar puesta en el horizonte y en la generación de los más amplios consensos.


 


 


 


 





1 CAF, Desigualdades heredadas. El rol de las habilidades, el empleo y la riqueza en las oportunidades de las nuevas generaciones. Bogotá, D. C.: CAF, 2022.









“UNA SOCIEDAD MÁS JUSTA, INCLUSIVA Y SOSTENIBLE”


MICHELLE BACHELET


Expresidenta de Chile (2006-2010 y 2014-2018). Fue la primera mujer en ocupar el cargo como presidenta de la República en la historia de Chile y América Latina. Ha ejercido importantes responsabilidades, entre las cuales se destacan ministra de Salud y ministra de Defensa. Fue la primera directora de la recién creada agencia ONU Mujeres, entidad llamada a luchar por los derechos de las mujeres y niñas en el mundo, y alta comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Fundó Horizonte Ciudadano, con el objetivo de poner al servicio del progresismo su experiencia y visión para generar diálogos e iniciativas ciudadanas.


ANDRÉS RUGELES: ¿Por qué América Latina no ha logrado romper el círculo vicioso de la pobreza y desigualdad?


MICHELLE BACHELET: América Latina ha sido históricamente una región de contrastes y de riquezas naturales inmensas, pero también ha sufrido profundas desigualdades socioeconómicas. Varias razones se entrelazan para explicar este fenómeno. Primero, la historia colonial y poscolonial dejó sistemas de clases y estructuras económicas que favorecían a pequeñas élites, mientras que las mayorías quedaban marginadas. Luego, hemos enfrentado desafíos institucionales, donde la falta de fortaleza de las instituciones democráticas ha permitido la corrupción y la falta de transparencia en la gestión pública. A esto se suman las políticas económicas que, en muchos casos, favorecieron modelos extractivistas y no diversificaron nuestras economías. Por último, factores culturales y educativos también han jugado un papel; la falta de acceso a educación de calidad ha perpetuado ciclos de pobreza.


La pandemia por Covid-19 también significó un retroceso para la región. Según el Informe Panorama Social 2022 de la Cepal, 201 millones de personas (32.1 % de la población total de la región) viven en situación de pobreza, y 82 millones (el 13.1 %) se encuentran en pobreza extrema. Según estas proyecciones, las tasas se mantienen por encima de los niveles prepandemia en toda la región. Esto significa que habrá que hacer aún mayores esfuerzos para terminar con la desigualdad estructural que nos ha caracterizado.


A. R.: Para usted, ¿cuál es el desafío más grande que tienen los países latinoamericanos en materia de desigualdad de género?


M. B.: La desigualdad de género en América Latina se manifiesta de diversas maneras: desde la violencia de género, pasando por la educación —recordemos que en la mayoría de los países de la región la proporción de mujeres graduadas en carreras de ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas (STEM) no supera el 40 %—, los derechos sexuales y reproductivos, hasta la brecha salarial. Según ONU Mujeres, al ritmo de progreso actual, podría tomar otros 286 años eliminar las leyes discriminatorias y superar las brechas imperantes en las protecciones legales para las mujeres y niñas, sin duda es demasiado tiempo. Considerando todo esto, a mi parecer, el desafío más grande es la cultura patriarcal arraigada. Esta cultura ha limitado el acceso y participación de las mujeres en todas las esferas de la sociedad, perpetuando estereotipos y roles de género tradicionales. El problema de los prejuicios contra las mujeres existe a nivel mundial. Según el segundo Índice de Normas Sociales de Género del PNUD, nueve de cada diez hombres y mujeres en el mundo siguen manteniendo un sesgo contra las mujeres. La mitad de la población mundial todavía cree que los hombres son mejores líderes políticos que las mujeres; más del 40 % opina que ellos son mejores ejecutivos empresariales y el 25 % cree que está justificado que un marido golpee a su esposa. Cambiar esta mentalidad en América Latina requiere reformas educativas, políticas públicas que promuevan la igualdad desde la primera infancia y en todo ámbito, además de una sociedad civil activa que impulse este necesario cambio cultural.


A. R.: ¿Por qué la acción del Estado en la región es débil en áreas críticas como la educación, mercados laborales, acceso al crédito formal y el fortalecimiento de los esquemas de protección social? ¿Qué debemos hacer?


M. B.: La acción estatal en estas áreas a menudo ha sido insuficiente debido a la falta de recursos, corrupción, burocracia y, en ocasiones, a modelos económicos que priorizan la austeridad por encima de la inversión social. Además, la falta de continuidad en las políticas públicas, debido a cambios políticos abruptos o por la falta de una mirada de Estado, ha impedido llevar a cabo reformas a largo plazo. Debemos fortalecer nuestras instituciones, invertir en capital humano y establecer políticas públicas basadas en evidencia. Es esencial también fomentar la participación ciudadana, así como garantizar la transparencia y rendición de cuentas.


Debemos recuperar los empleos formales para disminuir el riesgo a caer en la pobreza y reducir la alta precariedad laboral en nuestra región. Y como se plantea en el Informe Panorama Social 2022 de la Cepal, los sistemas de protección social se deben fortalecer con universalidad, integralidad, sostenibilidad y resiliencia.


A. R.: ¿Qué políticas sociales deben impulsarse para lograr equidad e inclusión social, y al mismo tiempo generar incentivos para potenciales emprendedores y empresas con el fin de innovar, invertir y aumentar el empleo?


M. B.: Las políticas sociales deben centrarse en la educación, salud y protección social. La educación de calidad debe ser accesible para todos, creando así una base para la equidad, el emprendimiento y la innovación. Según el Informe Panorama Social 2022 de la Cepal, durante la pandemia, América Latina y el Caribe sufrieron el apagón educativo más prolongado a nivel internacional: en promedio, 70 semanas de cierre de establecimientos frente a 41 semanas en el resto del mundo; esto exacerbó las desigualdades preexistentes en materia de acceso, inclusión y calidad, y nos impone mayores desafíos en esta materia. La salud, como derecho fundamental, debe garantizarse para permitir a las personas estar en condiciones para trabajar y emprender. Además, necesitamos avanzar en conectividad, equipamiento y habilidades digitales, porque, en 2021, en ocho de doce países de la región más del 60 % de la población pobre menor de dieciocho años no tenía conectividad en el hogar. Avanzar en este desafío mejorará las trayectorias educativas y laborales de las generaciones más jóvenes. Por otro lado, incentivos fiscales para pequeños y medianos empresarios, acceso a créditos y formación en habilidades técnicas y empresariales pueden fomentar el emprendimiento. Asimismo, el Estado puede actuar como facilitador, promoviendo la colaboración público-privada.


A. R.: Algunos expertos consideran que América Latina requiere un nuevo contrato social sobre la base de una investigación seria y un debate público que respondan a las demandas del siglo XXI. ¿Qué elementos fundamentales debería contener?


M. B.: Un nuevo contrato social para América Latina debe incluir: 1) equidad e igualdad de oportunidades; 2) sostenibilidad ambiental; 3) fortalecimiento de las instituciones democráticas y lucha contra la corrupción; 4) inclusión y reconocimiento de la diversidad cultural y étnica; y 5) participación ciudadana activa y educación cívica.


La equidad e igualdad de oportunidades implica no solo una distribución justa y equitativa de los recursos, sino también una revisión y reforma de las políticas y estructuras existentes que perpetúan la desigualdad. Es necesario analizar y cambiar las normas sociales, económicas y políticas para asegurar que todas las personas tengan acceso a oportunidades similares desde la educación hasta el empleo, la salud y más allá.


En un contexto de crisis climática global, la sostenibilidad ambiental es crucial. América Latina, rica en biodiversidad, debe implementar políticas que no solo protejan sus ecosistemas únicos, sino que también fomenten prácticas sostenibles en la agricultura, la industria y otros sectores económicos. Es imperativo avanzar hacia una economía verde que sea resiliente al cambio climático y que promueva la conservación ambiental.


La gobernanza efectiva es fundamental para cualquier sociedad. Las instituciones democráticas en América Latina deben ser fortalecidas para ser más inclusivas, transparentes y responsables. La lucha contra la corrupción se vuelve central en este esfuerzo, y requiere leyes más estrictas, sistemas de supervisión efectivos y una justicia independiente y eficaz que garantice la rendición de cuentas.


La diversidad cultural y étnica es una de las mayores riquezas de América Latina. Un nuevo contrato social debe abogar por el reconocimiento, respeto y valorización de esta diversidad. Esto implica garantizar derechos culturales, lingüísticos y sociales a los grupos indígenas y afrodescendientes, así como a otros grupos minoritarios, y fomentar una sociedad que celebre y se enriquezca de su pluralidad cultural.


La democracia se fortalece con la participación activa de ciudadanos informados y comprometidos. Esto requiere una educación cívica robusta que equipare a las personas con el conocimiento necesario para entender y participar en los procesos democráticos. Además, es necesario fomentar espacios y mecanismos que faciliten la participación ciudadana en la toma de decisiones a todos los niveles de gobierno.


Un nuevo contrato social para América Latina se centra en la construcción de una sociedad más justa, inclusiva y sostenible, en la que las instituciones sean fuertes, transparentes y estén libres de corrupción. Un continente donde la diversidad cultural y étnica sea vista como una fortaleza, y donde cada ciudadano esté equipado y motivado para participar en la formación del futuro de su nación y región. Esta visión integral y multidimensional requerirá la colaboración de todos los sectores de la sociedad para convertirse en una realidad.


A. R.: ¿Cuál es la gran lección que usted aprendió en el ejercicio de la política que quisiera transmitirles a las próximas generaciones de latinoamericanos?


M. B.: La lección más valiosa ha sido entender que la política es un medio y no un fin en sí mismo. Es una herramienta para servir a las personas y mejorar sus vidas, porque lo principal es poner a las personas en el centro del quehacer de la política, tomar decisiones que al final del día les permitan una vida digna, más justa, con igualdad de oportunidades. La integridad, la empatía y la vocación de servicio deben ser los pilares de cualquier líder político. Es esencial escuchar, aprender constantemente y estar dispuesto a adaptarse, pero siempre manteniendo firmes los principios y valores.


A. R.: En tres palabras, ¿cómo define el futuro de América Latina y el futuro de Chile?


M. B.: Para América Latina, “resiliente, unido, prometedor”. En cuanto a Chile, “transformación, equidad, progreso”.









“EL GRAN DILEMA ES REDUCIR NUESTRA DEPENDENCIA”


LEONEL FERNÁNDEZ


Presidente de República Dominicana (1996-2000, 2004-2008 y 2008-2012). Fue el primer presidente que surgió de las filas del Partido de la Liberación Dominicana (PLD) y uno de los presidentes más jóvenes de América Latina. Desarrolló una dinámica política exterior; fomentó el manejo responsable de la economía y la inversión pública hacia el gasto social, privilegiando la educación y salud pública; promovió el respeto a las libertades públicas y los derechos humanos; e impulsó la construcción de grandes proyectos de infraestructura.


ANDRÉS RUGELES: En su opinión, ¿por qué America Latina no ha logrado romper el círculo vicioso de la pobreza y desigualdad? ¿Cómo avanzar en nuestro desarrollo económico?


LEONEL FERNÁNDEZ: Este es un viejo debate que tenemos en la región, desde el punto de vista académico y de aplicación de políticas públicas por parte de los gobiernos.


La primera tesis que recordamos, en los años sesenta, es aquella de cómo la pobreza en la región era el fruto de que no habíamos entrado en una fase de industrialización y, por tanto, el mundo se dividía entre el centro y la periferia. Estas fueron las tesis de Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto. Raúl Prébisch planteó que, mientras seamos una región dependiente y no rompamos el cordón umbilical que nos ata al mundo capitalista desarrollado, no avanzaremos.


Décadas más tarde, vemos —con mayor claridad— que América Latina ha estado atravesando ciclos económicos que están vinculados a tendencias globales. Estos no son autónomos, sino interdependientes del mundo.


De tal manera que la región es parte de lo que ocurre en el escenario internacional y no somos una zona aislada. Si la economía global le va bien y estamos conectados a los polos de desarrollo mundial, con seguridad nos va bien. Un ejemplo claro fue el boom de exportación de materias primas de América del Sur hacia China. En el caso del Caribe que está más vinculado al modelo norteamericano, depende del desarrollo de la economía de Estados Unidos. Si este último experimenta un auge, a los países de la región también les va bien. Y si los tres principales motores de crecimiento económico del mundo están apagados o semiapagados, pues obviamente eso impactará de manera muy negativa a América Latina.


Por tanto, nuestro futuro inmediato depende de lo que pase en el mundo. Este es un fenómeno propio de la globalización, desde el punto de vista político, económico y financiero. El gran dilema que se nos plantea es reducir nuestra dependencia. Quizás una forma sea fortaleciendo la integración regional.


A. R.: En su opinión, ¿cómo se podría fortalecer la integración regional?


L. F.: La integración regional ha sido una palabra y una utopía. Se usa mucho en la retórica, pero en la práctica no ocurre porque estamos atomizados. Hay que ver, por ejemplo, lo que pasa en la región Caribe y la segmentación que se presenta a través de instituciones como Caricom1 y la Asociación de Estados de Caribe (AEC). Esta fragmentación ha impedido que las naciones del Caribe puedan realmente formar un bloque. ¿Por qué Cuba y República Dominicana no son parte de Caricom? Nos perciben como muy grandes y que vamos a absorber a los demás. La integración requiere, entonces, un sentido práctico.


Para avanzar es necesario plantearse el tema institucional. Cuando Unasur2 estaba operando, tenía un esquema institucional que era operativo. La Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (Celac) no lo tiene, al carecer de un secretariado general y de una estructura institucional. Se ha constituido en un encuentro ocasional entre los países y no tiene la continuidad necesaria, porque también depende de quién esté en el poder. Si llega el movimiento conservador, entonces lo que hizo previamente el movimiento progresista queda sepultado. Y si arriba el movimiento progresista, este echa atrás lo que hizo el movimiento conservador. Entonces, ¡así no puede funcionar! Hay que crear instituciones que realmente vayan más allá de las orientaciones ideológicas momentáneas que puedan tener los gobiernos. Algo que sea permanente y tenga una base sólida. Eso en la actualidad no lo tenemos lamentablemente en América Latina. Por tanto, como región no tenemos peso en el mundo y no tenemos incidencia. Nos ven como el pariente pobre que está en la esfera de influencia de Estados Unidos, pero no más de ahí.


A. R.: Quisiera abordar la experiencia de República Dominicana en materia de lucha contra la pobreza multidimensional. Ustedes han dado pasos importantes en este frente, de acuerdo con los últimos índices presentados por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano de la Universidad de Oxford (OPHI). ¿Qué buenas prácticas se pueden compartir con el resto de la región?


L. F.: Cuando llegué al gobierno por primera vez, en 1996, el país estaba muy aislado internacionalmente. A la República Dominicana se le conocía como el país vecino de Haití o el que está en la región de Cuba. Entonces, prácticamente no teníamos política exterior.


Mi interés fue ubicar a República Dominicana en el mapa internacional y fortalecer sus relaciones con Estados Unidos —que alberga una diáspora muy importante de dominicanos—, Europa, Asia y, naturalmente, con América Latina completa. En todas partes hicimos grandes relaciones y, por tanto, pusimos al país en el interés de los demás. De ahí, pues, vinieron inversiones extranjeras en los sectores de turismo, construcción, establecimientos comerciales y se multiplicaron las zonas francas industriales. Se lograron, en efecto, entre 1996 y 2000 tasas de crecimiento económico anual del 7.5 % del producto interno bruto (PIB).


Vale la pena anotar que en este periodo nuestro PIB anual pasó de 18 000 millones de dólares a 65 000. Es decir, se le añadieron 47 000 millones de dólares, lo que significa, en términos de generación de riqueza, dos repúblicas adicionales.


En el periodo 2004-2012, cuando regresé al gobierno, se retomaron las políticas y logramos un periodo de total expansión económica, con reducciones importantes de pobreza, erradicación de la indigencia o la extrema pobreza. Asimismo, se generaron empleos y se expandieron la clase media y el consumo.


Hoy día República Dominicana, con menos de 11 millones de habitantes, alcanza un PIB anual por el orden de 100 000 millones de dólares, lo cual la ubica entre las principales ocho economías de América Latina y el Caribe. Considero que este es un gran logro.


Sin embargo, aún tenemos enormes desafíos. La pobreza no ha desaparecido y con la pandemia aumentó, al igual que el desempleo. Todavía no hemos encontrado ese nicho específico, al margen del turismo y las zonas francas, que nos dé una identidad propia en la economía regional y mundial.


A. R.: Entonces, ¿en qué sectores se debería especializar República Dominicana hacia el futuro?


L. F.: República Dominicana debería transitar de un modelo de economía de trabajo intensivo del sector servicios hacia una economía del conocimiento. Para ello, hemos creado las condiciones durante los gobiernos anteriores. Por ejemplo, construimos el Parque Cibernético de Santo Domingo; se creó el Instituto Tecnológico de las Américas, donde se han graduado más de 50 000 jóvenes; se trajeron profesores de la India, Reino Unido, Estados Unidos, Israel, Corea del Sur y Japón para formar a nuestros estudiantes en las distintas competencias que tienen que ver con alta tecnología.


Adicionalmente, es muy importante nuestra vinculación con la Florida y Nueva York, donde hay una diáspora con más de dos millones de dominicanos; vínculos comerciales de 15 000 millones de dólares con la Florida, en actividades vinculadas a los sectores de alta tecnología, desarrollo de programas de software, aplicaciones para telefonía móvil y mecatrónica. Esto nos permitiría pasar a un modelo intensivo de capital con una base tecnológica que contribuya a aumentar la competitividad y el volumen de riqueza. Se requerirá la aplicación de una política fiscal adecuada para que la riqueza no se concentre en unas pocas manos.


Este nuevo modelo sería transversal a todo lo que hacemos en el país, en sectores como manufactura, agricultura e industria. El objetivo es poder avanzar en temas centrales como reducción de la pobreza, mejorar la calidad de la educación y salud, y generar mayor bienestar para nuestros compatriotas. No se trata de abandonar el modelo anterior, sino de combinarlo. Creo que puede ser el gran salto hacia adelante de República Dominicana, iniciando la tercera década del siglo XXI.


A. R.: Es fundamental que los países de América Latina puedan tener visión de futuro, así como construir amplios consensos en la sociedad y gozar de una buena gobernanza. ¿Cuál debe ser esa visión?


L. F.: La visión debe ser compartida y deben generarse resultados, en el corto, mediano y largo plazo, en beneficio de toda la población, lo cual genera confianza.


Las ideas compartidas se deben convertir en planes de acción y hacerlas operativas. Para ello, hay que tener buenos equipos de trabajo y el presidente debe estar constantemente evaluando con su gente el avance de los programas de gobierno, así como llamar la atención donde estén las ineficiencias y exigir el cumplimiento de las metas. El apoyo de la opinión pública es fundamental para el avance de las políticas de desarrollo a nivel nacional.


A. R.: Existe una larga discusión en la región sobre el rol del Estado y mercado. En su opinión, ¿cuál debe ser el balance óptimo?


L. F.: Considero que el mercado es el mejor instrumento de asignación de recursos en una economía de libre competencia. Pero no podemos estar atrapados en la ortodoxia de mercado y creer que el Estado no tiene ningún papel que desempeñar.


El Estado cumple un rol de equilibrio, a través de la regulación y la supervisión. También debe proveer servicios básicos, garantizar la equidad social con políticas fiscales, brindar justicia y seguridad, promover la inversión, crear un clima de negocios adecuado y confianza, entre otros.


El error ha sido cuando se pretende que el sector público excluya al sector privado, o viceversa. No se puede caer en el modelo neoliberal radical bajo la tesis de que el Estado es la causa de todos los males. Pero tampoco en el otro extremo, en el desarrollismo estatista, que excluye al sector privado mientras el Estado lo hace todo. Ambos caminos conducen al fracaso. Se necesita un equilibrio, un modelo híbrido de Estado y mercado, donde los dos se conectan y se complementan. El diálogo permanente entre ambos es fundamental.


En República Dominicana nos dio resultado el tener ese vínculo permanente entre sector público y privado, sin importar quién esté gobernando. Existe una larga tradición en ese sentido. La combinación de ambos factores es la fórmula.


A. R.: Latinobarómetro recientemente publicó los resultados de su última encuesta sobre el estado de la democracia en la región, los cuales muestran una gran insatisfacción y el inicio de un proceso de “recesión democrática”. En su opinión, ¿cómo se debe abordar esta situación para salir del laberinto?


L. F.: La democracia está enfrentando dificultades no solo en América Latina, sino también a nivel mundial. Esta situación está relacionada con el aspecto económico y las pasadas crisis financieras, que recibieron respuestas desiguales de la comunidad internacional y manejos inadecuados. Ello generó profundos cuestionamientos a todos los gobiernos de turno, una situación de protestas y de ingobernabilidad. Asimismo, las políticas de austeridad generaron también efectos negativos, principalmente en materia social —servicios sanitarios y calidad de la educación— y desempleo.


En ese marco, desde 2014 hasta 2020 todos los gobiernos en Europa, con excepción de Alemania, perdieron las elecciones. En América Latina se vivió un proceso similar. Entre 2015 y 2022, los partidos que estaban gobernando fueron derrotados en las elecciones presidenciales, a excepción de Venezuela, Nicaragua y Paraguay. No era un voto ideológico. Era un voto económico y de castigo por el mal desempeño de la política macro, que estaba sujeta a las tendencias de la economía global.


Esta situación deja en evidencia que los gobiernos son impotentes para manejar estos desafíos y los ciudadanos están responsabilizando al gobernante de turno, sin importar su filiación partidista. Eso lo estamos viendo en todas partes del mundo. Las democracias se están erosionando, en la medida que los países no tienen las capacidades locales para brindar soluciones a problemas globales. Debemos trabajar, por lo tanto, en la búsqueda e implementación de soluciones globales para retos globales. Pero esa gobernanza global hay que crearla, pues prácticamente —más allá de Naciones Unidas— no existe hoy en día.


A. R.: En el plano internacional, los analistas están viendo a América Latina y el Caribe cada vez más solos. ¿Cómo puede tener una voz más activa la región? ¿Qué temas deberían integrar esa agenda internacional?


L. F.: Pienso que se debe retomar la Celac, lo cual en la práctica está ocurriendo en el relacionamiento birregional con China, Europa y África. No obstante, la Celac es un nombre y no existe institucionalmente. Tiene que darse, por tanto, un encuentro de liderazgo político regional para darle fuerza. Sería relativamente fácil trasladar la institucionalidad de Unasur —con sus diferentes consejos en los ámbitos de educación, salud, seguridad ciudadana, comercio exterior, entre otros— a lo que sería la Celac, cuyo secretariado permanente sería el vínculo.


No creo que un primer encuentro sea para discutir una moneda común. Hay que ser realistas y entender que no se pueden eliminar las monedas nacionales ni los Estados están dispuestos a ceder soberanía. Se deben abordar —con pragmatismo— los temas que son realmente importantes y permitan profundizar la integración. Por ejemplo, el comercio intrarregional, el fomento de las multilatinas, la infraestructura, los servicios, la tecnología, el medio ambiente, la educación y la cultura. Cada una de estas áreas debería tener metas específicas, en el marco de la institucionalidad creada con un liderazgo permanente. Y también ser muy conscientes de que esto no surge de la noche a la mañana. Tiene sus tiempos y plazos.


La Celac funcionando debería vincularse con el resto del mundo y ser parte de los organismos internacionales donde se toman las grandes decisiones. En el G20 se podría tener una voz unificada. Sin embargo, eso no ocurre hoy. México, Argentina y Brasil no llevan la representación de América Latina. Cada uno va por su lado, pero tampoco nadie en la región les pide que nos represente. Por tanto, la desarticulación de nuestra región es un gran reto. Tenemos que pasar de la retórica a la acción.


Igualmente, esta institucionalidad nos permitiría abordar la gobernanza global, a través de Naciones Unidas, para atender los principales temas de la agenda mundial y fortalecer la arquitectura financiera internacional. Es necesario robustecer el trabajo del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional con mayores recursos, desplegando acciones rápidas y evitando también trabas burocráticas y condicionalidades. Al respecto, la CAF-Banco de Desarrollo de América Latina es un buen ejemplo de agilidad y flexibilidad. En República Dominicana, nos permitió alcanzar muy buenos resultados con velocidad en programas sociales claves como vivienda.


A. R.: Quisiera detenerme en un tema que ha sido una constante a lo largo de esta entrevista, que es del liderazgo. ¿Cuál es la principal lección que usted aprendió en el ejercicio de su trayectoria política que quisiera trasmitirles a las próximas generaciones de latinoamericanos?


L. F.: Gobernar es el arte de la complejidad. Se debe tener capacidad de negociación, entenderse con los adversarios y tener cierto nivel de flexibilidad. Nunca se puede imponer la voluntad porque hay que convencer. Hay que saber pactar para llegar a acuerdos que sean de beneficio para toda la colectividad nacional donde se gobierne.


Pienso que la tenacidad y persistencia al final permiten ganar aliados en la opinión pública y la población. Es fundamental tener cercanía con los gobernados. Es decir, hay que salir del palacio presidencial y visitar las comunidades para aprender lo que está ocurriendo en el terreno y conocer las preocupaciones de la gente. Al mismo tiempo, es indispensable llevar esperanza y solucionar oportunamente los problemas grandes y pequeños —el puentecito comunitario que se cayó tiene la misma importancia que otros asuntos que pueden parecer más complejos—. No tener acción irrita a la población.


Por otra parte, es necesario tener visión de largo plazo y proyectos. Estos deben estar muy bien estudiados antes de llegar al gobierno, de manera que tan pronto se arriba al poder se sabe exactamente qué legado se quiere dejar en los diversos aspectos de la vida nacional durante los próximos años. Eso tiene que quedar claro, desde un inicio, en el plan de Gobierno y en la forma de ejecutar los recursos.


Se deben entender los límites del poder. La Constitución no se puede cambiar para beneficio personal y perpetuarse en el gobierno. Eso siempre termina mal. Erosiona la democracia, genera violencia, abre el camino para la llegada de un demagogo, produce estancamiento y aislamiento internacional.


De manera que se debe respetar —en todo momento— la institucionalidad democrática, las leyes y la Constitución. Esto brinda estabilidad política y jurídica, que es la base —en todo momento— para el crecimiento económico, la confianza en el sistema y la prosperidad.


A. R.: Para finalizar, vamos con dos preguntas con respuestas cortas. En tres palabras, ¿cómo definiría el futuro de América Latina?


L. F.: Un futuro prometedor.


A. R.: ¿Cómo se imagina el futuro de República Dominicana?


L. F.: Un futuro de progreso, bienestar y de inserción internacional.


 


 


 


 





1 Comunidad del Caribe, que originalmente se llamó Comunidad del Caribe y Mercado Común.


2 Unión de Naciones Suramericanas.









“DEBEMOS CAMBIAR DE MENTALIDAD”


FRANCISCO SAGASTI


Expresidente del Perú (2020-2021). Es investigador afiliado del Instituto de Estudios Peruanos y profesor de la Universidad del Pacífico. Ha sido congresista, jefe de Planeamiento Estratégico del Banco Mundial, presidente del Consejo de Ciencia y Tecnología de la ONU, y profesor en la Escuela de Negocios Wharton en Filadelfia, el Instituto de Empresa en Madrid, la Universidad para la Paz en Costa Rica, y la Pontificia Universidad Católica del Perú. Ha sido asesor y miembro de consejos directivos de numerosos organismos internacionales, instituciones públicas, empresas privadas y organizaciones de la sociedad civil en el Perú y el extranjero. Es autor de una treintena de libros y más de 200 artículos académicos.


ANDRÉS RUGELES: Quiero que comencemos concentrándonos en el principal reto de América Latina, que es la persistencia de la pobreza y la desigualdad. ¿Por qué la región no ha logrado romper ese círculo vicioso?


FRANCISCO SAGASTI: Hay varias razones de carácter estructural que se remontan a muchos decenios, hasta siglos, atrás. En la región no hemos tomado suficiente conciencia de los valores republicanos y, particularmente, no hemos aprendido a considerar al “otro” como igual. Nuestra región tiene siglos de fracturas sociales, culturales, lingüísticas y económicas que han persistido a lo largo del tiempo.


Ni nuestro sistema educativo, ni nuestro sistema económico, ni las formas de comunicación —ni tampoco el ejemplo de los líderes— han logrado establecer vínculos entre los diferentes grupos que configuran bolsones culturales y sociales. Al permanecer aislados, al no tener intercambios entre sí, desconocen el potencial y las posibilidades de los otros. El resultado es la marginación y una pérdida de la potencial contribución que nuestra diversidad de grupos sociales puede hacer al desarrollo. En casos extremos, como lo vemos desgraciadamente en mi país de forma intermitente, esto ha generado una dinámica de desprecio y miedo de perder privilegios por parte de quienes están en mejor condición económica y social, que tiene como contraparte el resentimiento y la rabia de los menos hacia los más favorecidos.


Con ese telón de fondo es muy difícil diseñar políticas públicas o estrategias de desarrollo capaces de crear condiciones para una mayor equidad y ofrecer acceso a servicios públicos de calidad a toda la población. Eso es, en gran medida, lo que está detrás de la pobreza y la desigualdad persistentes en nuestra región.


A. R.: En esa línea, ¿cómo cree que se podría empoderar cada vez más a los sectores pobres de la población, haciéndolos cada vez más productivos?


F. S.: El problema no es solo empoderar más a los más pobres. Empecemos por empoderar mental y emocionalmente a los más ricos para que reconozcan la realidad que usted describe con respecto a los pobres. A mí me sorprende que personas muy educadas, con muy buena voluntad, tengan un punto ciego que les hace considerar que la pobreza estructural es “normal”, y que incluso se llegue a culpar a los pobres de su propia situación. No se trata de solo empoderar a los pobres: previamente, es necesario tomar conciencia de que hay factores a los cuales contribuimos todos — “sin querer queriendo,” como dijo un filósofo mexicano (el Chavo del Ocho)—, y que crean impedimentos de diverso orden para reconocernos todos como iguales, para avanzar hacia una mayor equidad y, sobre todo, para asegurar la igualdad de oportunidades.


Cuando estamos marcados por desigualdades históricas acumuladas a lo largo de mucho tiempo, se requiere de un conjunto de políticas activas, decididas y sostenidas en el tiempo para que todos tengamos la posibilidad de imaginar, elegir, diseñar y realizar nuestros propios proyectos de vida. Por ejemplo, en el Perú tenemos un alto porcentaje de hogares de bajos ingresos que son monoparentales y están liderados por mujeres; no hay forma de crear oportunidades para los niños en esta situación a menos que organicemos programas de cuidado infantil, de apoyo preescolar y de educación de calidad para los niños de estas familias.


Superar esta cruda realidad toma tiempo, esfuerzos sostenidos, y requiere mucho más que programas de apoyo temporal. Si bien estas iniciativas son muy importantes —en mi gobierno ampliamos los programas de apoyo monetario a las poblaciones vulnerables durante la pandemia—, debemos reconocer que son solo un paliativo.


Por otra parte, tenemos el tema de la “informalidad” en la región. Creo que es una palabra con muy diversas interpretaciones que no contribuye a visualizar con claridad la situación de las personas en edad de trabajar. Se le echa la culpa a la rigidez laboral, a los salarios mínimos muy altos, como si fueran las principales causas de que más del 50 % de los trabajadores en la región estén al margen de las normas y de los beneficios de un empleo digno. Más que crear empleos “formales” para toda la fuerza laboral, algo que es imposible en el corto y mediano plazo, debemos facilitar y apoyar las maneras de ganarse la vida de muchísimas personas que se crean sus propios puestos de trabajo.


En resumen, debemos hacer mucho más. No basta con hacer transferencias monetarias para ayudar a los pobres. Debemos cambiar de mentalidad para mejorar las maneras de ganarse la vida, y eso nos toca a quienes tenemos la responsabilidad de proponer ideas, políticas, estrategias y soluciones que vayan más allá del asistencialismo.


A. R.: Totalmente de acuerdo. Pasemos ahora al siguiente tema, que usted lo mencionaba. Su labor en el Gobierno de Transición y Emergencia en el Perú —un momento particular en la historia reciente de su país, en el contexto de la pandemia por Covid-19— gravitó en torno a la necesidad de encontrar un equilibrio entre salud y recuperación económica. ¿Cuáles fueron los principales elementos que le permitieron afrontar con éxito ese desafío?


F. S.: Creo que la primera razón por la cual pudimos tener un éxito relativo y paliar algunos de los efectos terribles que tuvo la pandemia en el Perú fue contar con un gabinete de personas con experiencia, compromiso y calidad profesional. Una segunda razón es que, a diferencia de otros gobiernos, no excluimos a nadie de participar en los esfuerzos para hacer frente a la pandemia. Antes del gobierno que me tocó dirigir como presidente, hubo divergencias y hasta enfrentamientos entre los sectores privado, público, sociedad civil y académico, cada uno con su punto de vista y considerándose superior a los otros. Por ejemplo, algunos dirigentes del sector privado decían que todas las instituciones públicas eran ineficientes y no podían ni comprar vacunas ni organizar el proceso de vacunación. Al mismo tiempo, algunos altos funcionarios públicos decían que las empresas privadas solo querían aumentar sus utilidades y favorecer a sus propietarios y trabajadores.


¿Qué hicimos en mi gobierno? Dijimos: señores, esta es una emergencia nacional, vamos a trabajar todos juntos. Ejercimos un liderazgo participativo y abierto, definiendo qué cosa podía hacer cada uno. Por ejemplo, ante los pedidos de algunos dirigentes del sector privado de comprar vacunas directamente, les dije “están soñando en pajaritos preñados”, como decimos popularmente en el Perú, “eso es imposible, dejémoslo de lado y concentrémonos en aquellas cosas en las que ustedes pueden colaborar y ayudar”, y así lo hicieron. El sector privado nos apoyó en el proceso de transporte y distribución de las vacunas, en organizar locales y apoyar a las brigadas de vacunación, en mejorar el suministro de oxígeno medicinal, entre otras cosas.


Quisiera mencionar, además, que quienes estábamos en el Gobierno en ese momento aprendimos muy rápidamente cómo opera el mundo de las vacunas. ¿Cuál es la diferencia entre los tipos de vacuna que preparaban en Estados Unidos, en Rusia, en China? ¿Cuál era la capacidad de producción de uno y otro laboratorio? ¿Cuáles eran los grados de confianza en la efectividad de las vacunas? Por ejemplo, aprendimos que pensar que la vacuna rusa nos iba a llegar pronto era una quimera, una ilusión… también examinamos qué sucedía con Sinopharm en China y la diferencia entre sus vacunas producidas en Pekín y en Wuhan, los problemas que tenía Pfizer en Estados Unidos para escalar la producción de sus vacunas, las dificultades que experimentó AstraZeneca en Europa por unos poquísimos efectos adversos, cuándo podríamos contar con las dosis de Johnson & Johnson, cómo estaba la capacidad de producción de Moderna… En fin, si no se entiende todo eso y con base en ese conocimiento se adoptan estrategias de negociación diferenciadas, no se va a ningún lado. Con nuestro enfoque de negociaciones, logramos conseguir 78 millones de dosis de vacunas en menos de seis meses y aplicar más de 13 millones antes de que terminara nuestro corto gobierno.


A. R.: Escuchándolo hablar y leyendo Gobernar en tiempos de crisis, su libro más reciente, queda una reflexión muy profunda: ustedes dieron ejemplo al conformar un gobierno riguroso, técnico, con visión de futuro, que es precisamente lo que América Latina necesita en estos momentos. Sin embargo, cuando uno ve el vecindario, eso no ocurre. ¿Por qué cree que no estamos siendo capaces de tener un buen gobierno en América Latina?


F. S.: Comienzo con una precisión. El gobierno que me tocó encabezar no fue un gobierno técnico: fue un gobierno político, pero conformado por profesionales altamente calificados y con amplia experiencia. Esto es importante porque las personas que entraron a trabajar en el Gobierno tenían no solo experiencia de gestión pública y privada, sino que muchos de ellos habían ocupado altos cargos políticos: ministro, viceministro, funcionario público de alto nivel. Teníamos una concepción política en el sentido más amplio y lato de la palabra, es decir, de escuchar a la ciudadanía para establecer prioridades y movilizar el apoyo para lograr objetivos comunes. Lo que estaba detrás de esto es el conocimiento profesional y técnico, además de la experiencia de nuestros ministros y funcionarios de alto nivel, y el conocimiento de los expertos a quienes consultábamos. Por ejemplo —y disculpe que hable en primera persona—, yo no tenía mucho conocimiento sobre vacunas. Tuve que tomar, por decirlo así, un curso acelerado en desarrollo y producción de vacunas gracias al apoyo que me dieron personalidades como Lisa Danzig, una reconocida experta internacional y su red de contactos, y por supuesto el apoyo del ministro de Salud y de numerosos expertos en el Perú, quienes me transmitieron con generosidad su conocimiento y experiencia muy rápidamente.


Tomamos una decisión política de acceder al conocimiento científico y técnico especializado y emplearlo políticamente. En ese sentido, creo que lo que intentamos demostrar en el Gobierno de Transición y Emergencia es que la política puede y debe apoyarse en equipos de técnicos y especialistas, tanto nacionales como internacionales.


Para mí resulta un poco difícil emitir opiniones sobre otros países de la región. Si bien he revisado lo que sucedió en cada uno de ellos, es difícil emitir juicios de valor sobre las decisiones de otros mandatarios. Lo que diría, en términos generales para toda la región, es que nos falta esa combinación que algunos amigos, hace muchos años —cuando estábamos trabajando en temas como el nuevo orden económico internacional—, llamaban los “tecnopolíticos”. Este perfil corresponde a los políticos que tienen aprecio por los técnicos y están dispuestos a escucharlos. En el libro, comento la evolución de las relaciones entre conocimiento y poder —entre la investigación orientada a la acción y la toma de decisiones políticas—. A eso voy: lo que necesitamos en la región es políticos con mentes abiertas para recibir el apoyo de profesionales y técnicos.


A. R.: Hablando de los técnicos y de los expertos, algunos consideran que América Latina requiere la construcción de un nuevo contrato social basado en una investigación seria, en un debate público, y que permita responder a estas nuevas demandas del siglo XXI. En su opinión, ¿cuáles son los elementos que debería contener este nuevo contrato social para América Latina?


F. S.: En los últimos tres o cuatro años, han salido una serie de libros en toda la región que hablan sobre la promesa republicana incumplida desde los albores de nuestras independencias. No sé si necesitamos un nuevo contrato social, o cumplir el que ya habíamos planteado en nuestras repúblicas hace dos siglos: mayor igualdad, compartir más equitativamente los beneficios del crecimiento y el uso de nuestros recursos naturales. En términos de dirección y orientación, los objetivos y la visión siguen siendo los mismos que nos generó la esperanza de la Independencia. El mundo ha cambiado radicalmente, por lo tanto, la forma de cumplir con esa promesa tiene que cambiar. Es necesario renovar y actualizar la promesa de la vida republicana tomando en cuenta el nuevo contexto radicalmente diferente, que seguirá cambiando en los próximos decenios, y obligará a las generaciones futuras a continuar adaptando las maneras de cumplir con esa promesa.


¿Qué habría que incluir en un contrato social a futuro? En primer lugar, nuestra nueva relación con la naturaleza, con el medio ambiente y con los recursos naturales. Esto es algo que no existía hace un par de siglos, porque la escala de las actividades humanas no era lo suficientemente grande como para alterar y modificar los ecosistemas que sustentan la vida humana. Ahora sí lo son: un nuevo contrato social tiene que incluir un contrato natural, por decirlo así, un contrato con la naturaleza.


En segundo lugar, un nuevo contrato social o visión a futuro debe considerar la importancia que ha adquirido el conocimiento, es decir, la investigación científica, el desarrollo tecnológico y la innovación. A diferencia de lo que se pensaba en los siglos XVII, XVIII y XIX, en los cuales se suponía que el conocimiento debería estar disponible para todos, que se generaba —como decía Francis Bacon— “para mejorar la condición humana” y que en su financiamiento y orientación predominaba el interés común, ya que estaba en manos de los Estados, a partir de la segunda mitad del siglo XX se observa un predominio abrumador de los intereses privados en la generación, difusión y utilización de conocimiento. En la actualidad, se estima que alrededor del 85 % de las inversiones mundiales en investigación y desarrollo tecnológico están en manos del sector privado con fines de lucro cuyos objetivos no necesariamente coinciden con propósitos de carácter social. Es por esto que un nuevo contrato social debe incluir también una nueva relación de la sociedad con los procesos de generación y utilización de conocimiento.


A. R.: Cuando uno ve a América Latina en general, hay un elemento que está muy presente: el conflicto social y la tensión política que viven nuestros países de manera permanente —algo que usted también aborda en su libro—. Desde la gestión pública, ¿cómo evitar que este conflicto se torne en violencia? Y añado otra pregunta que va de la mano: ¿cómo lograr que los Estados democráticos de la región tengan mayores capacidades para responder a estas demandas sociales?


F. S.: He tenido la oportunidad de estar expuesto al trabajo de la Comisión Carnegie sobre la prevención de conflictos violentos. Esta fue una iniciativa de David Hamburg, en su momento presidente de la Carnegie Corporation of New York, con la participación del presidente Jimmy Carter y expertos como Rodney Nichols, entonces vicerrector de la Universidad Rockefeller. Durante el decenio de 1990 fui invitado a preparar un informe sobre la relación entre la prevención de conflictos violentos y los procesos de desarrollo.


La Comisión Carnegie planteó que si bien el conflicto es inherente a la condición humana, lo que debemos evitar es el conflicto violento que causa tragedias y deriva en pérdida de vidas humanas. Su informe final estableció una diferencia entre la prevención operativa y la prevención estructural de los conflictos violentos. La prevención estructural es aquella que genera las condiciones para que las diversas causales de los conflictos no se exacerben, evitando que se acerquen y traspasen el umbral de la violencia. Mi contribución fue equiparar la prevención estructural con el proceso de desarrollo. Identifiqué varios tipos de exclusión —cultural, política, económica, social y ambiental— que al exacerbarse generan frustración y rabia, y que llevan a situaciones intolerables. Combinaciones de estas dimensiones de la exclusión generan conflictos que suelen tornarse violentos.


¿Cómo hacemos para eliminar o reducir al mínimo la exclusión cultural?: fomentando el reconocimiento y el respeto mutuo. ¿Cómo reducimos la exclusión política?: promoviendo una amplia participación ciudadana. ¿Cómo reducimos la exclusión económica?: brindando oportunidades para todos. ¿Cómo reducimos la exclusión social?: luchando contra la discriminación en todas sus formas. ¿Cómo reducimos la exclusión ambiental?: conservando el medio ambiente y usando sustentablemente los recursos naturales. Todas estas acciones —que pueden considerarse como los elementos de una estrategia de desarrollo— nos alejan del umbral de conflicto violento.


No obstante, cuando ya estamos cerca del umbral en que se recurre a la violencia para cambiar situaciones intolerables, es necesario transitar hacia la prevención operacional. En un gobierno como el que encabecé durante muy pocos meses, no podíamos dedicarnos solo a la prevención estructural, que involucra medidas de mediano y largo plazo, pero sí podíamos priorizar la prevención operacional. Tratamos de auscultar qué tan cerca del umbral de la violencia estaban las situaciones de conflicto que encontramos, cuán pronto podrían transformarse en conflictos violentos, para luego identificar los intereses, eventos y acciones que llevaban a cruzar el umbral de la violencia y, finalmente, determinar las medidas para contrarrestarlos.


En resumen, es necesario considerar tanto la prevención estructural, que es equiparable a los procesos de desarrollo y tiene una perspectiva de mediano y largo plazo, como la prevención operacional, que consiste en intervenciones y medidas puntuales para evitar la violencia en el corto plazo.


A. R.: En el caso peruano, ¿están bien encaminados en la combinación de esos dos elementos?


F. S.: Creo que no. Persisten prejuicios y desencuentros de todo tipo. Lo que hemos visto en los últimos años es que a cualquier tipo de reclamo o protesta social inmediatamente se le pone la etiqueta de terrorismo —lo que en el Perú llamamos “terruqueo”—. Si desde un extremo del espectro político no se está dispuesto a escuchar reclamos sociales, que en muchos casos tienen decenios y hasta siglos de gestación, va a ser imposible atender las demandas que generan los diversos tipos de exclusión y que nos acercan al umbral de los conflictos violentos. Desde el otro extremo, si se considera a toda inversión privada o pública para hacer uso de nuestros recursos naturales como extractivismo y explotación, y tampoco se está dispuesto a escuchar sus puntos de vista, no podremos entablar diálogos que permitan superar conflictos que se acercan peligrosamente al umbral de las acciones violentas.


Desgraciadamente, eso nos ha venido pasando en el Perú desde hace un buen tiempo. La intolerancia, de un lado y del otro, nos ha llevado a radicalismos extremos. Me ha llevado a mí a proponer algo que mucha gente considera una contradicción, pero que en realidad es una respuesta paradójica y efectiva: la “moderación radical”. ¿Qué quiero decir con eso? Tener una visión moderada, es decir, reflexiva, sensata, prudente y tolerante para considerar diversos puntos de vista; pero, al mismo tiempo, radical en el sentido de rechazar tajantemente los extremismos y la violencia, en no tolerar a los intolerantes, como nos decía Karl Popper.


A. R.: Este es un gran mensaje para América Latina, un mensaje de tolerancia, de sabernos escuchar los unos a los otros.


F. S.: Abordé el tema que usted menciona en el discurso que di en la fiesta del Inti Raymi, la Fiesta del Sol, el 24 de junio de 2021, incluido en mi libro Discursos del bicentenario. Creo que para lograr esto debemos empezar por mirarnos a nosotros mismos, mirar hacia nuestro propio interior. Esto es muy importante, sobre todo para quienes ejercen posiciones de liderazgo en los diferentes ámbitos de la sociedad. Debemos empezar examinando nuestros propios prejuicios y sesgos, tomando conciencia de lo que tenemos adentro. En nuestra región, todos somos producto de múltiples mescolanzas, de fusiones de esa extraordinaria diversidad de culturas, de formas de ver las cosas, de maneras de ser, que a lo largo del tiempo nos han ido moldeando y convirtiendo en lo que somos ahora. Debemos empezar por reconocer que todos llevamos adentro un pedacito de aquello que caracteriza a los “otros” que frecuentemente rechazamos.


Le voy a dar un ejemplo que me marcó hace muchos años. En uno de los talleres de reflexión y diseño que organizamos en el programa Agenda Perú, que coordinamos con el psicoanalista Max Hernández entre 1993 y 2003, un dirigente empresarial de muy alto nivel y un líder sindical decidieron trabajar sobre el futuro de las relaciones obrero-patronales. Luego de dos días de debate, presentaron sus conclusiones en la sesión plenaria final. El empresario empezó diciéndole al sindicalista: “No te conocía antes, creo que eres una buena persona y me alegra haberte conocido, pero debo reportar que hemos fracasado: no nos hemos puesto de acuerdo sobre cómo deben ser las relaciones entre empleadores y empleados en el futuro”. Luego empezó a describir lo que consideraba su “sueño” sobre las relaciones obrero-patronales, repitiendo varias veces “mi sueño es ..., mi sueño es...”. Al darme cuenta de que el dirigente sindical estaba un poco incómodo, interrumpí al empresario y le pedí al sindicalista que nos contara qué tenía en mente. Dirigiéndose al empresario en frente de todos los participantes, le dijo: “Mira, hemos estado dos días juntos conversando y también creo que eres un buen tipo. Y ¿sabes? Tu sueño no es mi sueño, pero tampoco es mi pesadilla, creo que podríamos ponernos de acuerdo”. Caímos en cuenta de que sus sueños eran divergentes, pero también de que ninguno de ellos era la pesadilla del otro. Escuchándonos, reconociéndonos y aceptándonos mutuamente, con apertura, buena voluntad y algo de esfuerzo, creo que podríamos avanzar más decididamente hacia el bien común en nuestros países.


A. R.: Sin duda, una valiosa experiencia. Teniendo esto en cuenta, a lo largo de su trayectoria en el ejercicio político, ¿cuál ha sido esa gran lección que usted aprendió y que quisiera transmitirles a las nuevas generaciones de peruanos y latinoamericanos?


F. S.: La primera lección es que nuestra región se puede gobernar bien, en democracia, con transparencia, con honestidad, buscando el bien común y, al mismo tiempo, ser eficientes y efectivos en la resolución de problemas, en avanzar hacia un futuro mejor. Durante el tiempo que me tocó estar al frente del Gobierno de Transición y Emergencia, creo que demostramos que esto es posible, que sí se puede.


La segunda lección es que tenemos en nuestra región un acervo extraordinario de recursos que no hemos sabido aprovechar. Cuando usted mira el futuro —cuando mira qué es lo que se necesita para enfrentar los desafíos del cambio climático, la desigualdad y la pobreza—, lo que tenemos en América Latina, y sobre todo en América del Sur, supera lo que tiene cualquier otra región del mundo. Tenemos una diversidad de diversidades: biodiversidad, diversidad de ecosistemas, de fuentes de energía, de suelos, de bosques, de minerales, de fuentes de agua, de pesquerías; en fin, de todo tipo de recursos. A lo que debemos añadir nuestra diversidad cultural, étnica y lingüística, pero con un idioma que se entiende en toda la región: el “portuñol”.


Hay una frase del escritor Julio Ramón Ribeyro que decía: “¡Qué difícil es ser peruano en el Perú!”. Creo que podríamos extenderla: ¡qué difícil es ser latinoamericano en América Latina! Cuando están en otra parte del mundo, los latinoamericanos triunfan y tienen logros extraordinarios. Tenemos que crear las condiciones para emplear el talento de nuestra gente y todos nuestros recursos para que, unidos a una capacidad de generar y utilizar conocimiento que aún nos falta desarrollar, logremos avanzar hacia el bien común y desarrollar toda nuestra potencialidad.


A. R.: Para terminar, en tres palabras, ¿cómo define usted el futuro de América Latina?


F. S.: Que sean seis: una extraordinaria promesa difícil de cumplir.









“LAS INSTITUCIONES IMPORTAN”


MARIO BERGARA


Senador de la República Oriental del Uruguay (2020-). Ha sido presidente del Banco Central del Uruguay y ministro de Economía y Finanzas. Igualmente, fue director de la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones y subsecretario del Ministerio de Economía y Finanzas. Es profesor en el Departamento de Economía de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la República. Ha enseñado a nivel de posgrado en Argentina, Paraguay, Perú y Cuba. Ha publicado varios libros y artículos en áreas de economía institucional, regulación de servicios públicos y economía bancaria en los ámbitos nacional e internacional. Fue galardonado con el Premio Internacional 2008 Elise y Walter Haas de la Universidad de California, Berkeley.


ANDRÉS RUGELES: ¿Por qué América Latina no ha logrado romper el círculo vicioso de la pobreza y desigualdad?


MARIO BERGARA: En primer lugar, América Latina es heterogénea, si bien es innegable que los elevados niveles de pobreza y de desigualdad son, lamentablemente, dos terribles realidades que nos golpean a todos y desde hace tiempo.


En Uruguay construimos, tempranamente en nuestra historia, un fuerte sistema de protección social y, tanto a nivel político como institucional, jerarquizamos el tema de la equidad —tenemos, se podría decir, una marcada “preferencia por la equidad”—, pero no por ello escapamos al problema.


Volviendo al principio, podríamos distinguir entre pobreza monetaria y multidimensional, entre desigualdad de ingreso o de riqueza, pero lo cierto es que, en sus diversas facetas, son realidades sociales presentes. Y son difíciles de combatir, mucho más la pobreza multidimensional que la monetaria, la desigualdad de riqueza que la de ingreso y, en términos generales, la desigualdad que la pobreza.


Primero, lo más básico, y que no podemos olvidar. Combatir la pobreza y la desigualdad requiere que nuestras economías crezcan, que lo hagan a tasas importantes y durante largos periodos, y que lo hagan de forma tal que los frutos del crecimiento se distribuyan entre toda la población, y especialmente entre los más vulnerables, ya sea a través del mercado de trabajo, así como generando ingresos para los distintos actores que participan del proceso productivo. Es a partir de ese crecimiento, además, que se generan los recursos fiscales para financiar los sistemas de protección social y los servicios públicos de calidad.


Debemos ser conscientes de que los periodos de inestabilidad económica son una fábrica de pobreza y desigualdad. Son periodos en los que grandes masas caen por debajo de los umbrales de pobreza monetaria, en que los Estados enfrentan dificultades fiscales tanto para transferir recursos en el marco de sus políticas sociales como para financiar los abordajes multidimensionales para combatir la pobreza (mejorar el hábitat, por ejemplo, requiere de importantes montos de recursos públicos), en que las clases medias formalizadas ven sus ingresos deteriorarse y, también, es cuando los sectores más ricos no solo logran resguardarse, sino que, muchas veces, encuentran “oportunidades” de negocio que mejoran sus rentas y patrimonios, aumentando la desigualdad.


A su vez, tanto los largos periodos de lento crecimiento económico como, por otro lado, aquellos en los que algunos años de intensa aceleración económica son seguidos de abruptas caídas, están vinculados a las formas como nuestras economías se insertan en la globalización. Los recursos naturales, abundantes en nuestra región, no son una “maldición”, pero la excesiva dependencia de una inserción basada predominantemente en recursos naturales, a los que no le hemos sabido agregar valor en las magnitudes necesarias, vinculándolos con el conjunto del aparato productivo de cada país, sí lo es. Además, no hemos logrado construir niveles satisfactorios de integración regional ni cadenas de valor con implantación regional, lo que nos hace ser aún más dependientes de una inserción poco virtuosa en las cadenas de valor globales.


En algunos de nuestros países, además, la institucionalidad económica no ha sido capaz de gestionar adecuadamente los shocks exógenos que se reciben de los mercados internacionales y, por lo contrario, los han amplificado, a través de deficientes regulaciones fiscales, cambiario-monetarias y de regulación financiera.


Las dificultades para acceder a bienes y servicios públicos de calidad (en educación, transporte, salud, seguridad), y de hacerlo de forma continua a través del ciclo de vida y de las generaciones, están en la base de los obstáculos para superar la pobreza por parte de amplios sectores de la población. Por otro lado, es fundamental mejorar la calidad de la institucionalidad que hace a los sistemas de protección social, para evitar el ejercicio de discrecionalidad y clientelismo que distorsionan los objetivos, eficacia y eficiencia de las políticas sociales, y que tienen consecuencias sobre otros ámbitos, como el político.


Más en general, la pobreza y la desigualdad se combaten no solo con recursos públicos, sino también construyendo una institucionalidad de calidad. La fortaleza y calidad de la institucionalidad política (reglas de juego electorales, transparencia del financiamiento de los partidos políticos, rendición de cuentas ante los organismos de control y parlamentos), de la institucionalidad social (por ejemplo, las reglas de juego que hacen a la independencia y fortaleza de los sindicatos y otras organizaciones sociales) y de la institucionalidad económica (regulación de los mercados, gobernanza de las empresas públicas, reglas que hacen a la responsabilidad fiscal, normas de supervisión y regulación financiera, entre otros) es relevante para el desempeño económico y sus vínculos con el mercado de trabajo, para la generación de recursos fiscales y sus relaciones con las políticas sociales, como para la propia calidad de la democracia.


A. R.: Usted ha manifestado su preocupación por el incremento de la pobreza en general en el Uruguay, y en particular en niños. ¿Qué acciones deben adelantarse desde el sector público para enfrentar esta situación?


M. B.: La situación en relación con la pobreza infantil, en mi país, no es para nada buena: uno de cada cinco niños menores de seis años vive por debajo de la línea de pobreza, y la realidad es aún peor bajo abordajes multidimensionales. Y eso tiene penosas consecuencias en las trayectorias de vida de los niños y las niñas que viven en esas condiciones. Me refiero a su salud, a la educación a la que acceden, a los empleos en los que se desempeñan, a la posibilidad de ser objeto de diversas formas de violencia, etcétera.


Más allá de lo evidente, es decir, destinar más recursos públicos a las familias que viven en situación de pobreza (en general, monoparentales, y en las que la jefa de hogar es una mujer), cada país tiene una agenda para que los recursos lleguen, efectivamente, a los niños. Financiar el sistema de cuidados que atiende a los hogares más vulnerables, fortalecer la alimentación y la atención de la salud de las mujeres embarazadas y a los niños durante la primera infancia, que los niños accedan a escuelas de tiempo completo. Y todo ello, muchas veces, exige una mejora constante de la institucionalidad vinculada a las políticas sociales. Contamos con sistemas de información, pero “coordinar” es un verbo sencillo de pronunciar, pero difícil de instrumentar.


Y para todo lo anterior son necesarias políticas de larga duración, “políticas de Estado”. Si hay un área en la cual se requiere hacer los máximos esfuerzos para alcanzar acuerdos nacionales que sustenten políticas de Estado, es en el combate a la pobreza infantil.


A. R.: Amplios sectores de la población en la región están excluidos de los circuitos más productivos de la economía. ¿Cómo conciliar equidad social y eficiencia económica? ¿Cómo potenciar la capacidad productiva de los pobres?


M. B.: La inclusión de los sectores sociales más vulnerables en el proceso económico es fundamental, y no concebimos la política económica y las políticas sociales como divorciadas. En particular, todas las baterías, todos los incentivos deben de apuntar, además de asegurar condiciones de vida dignas a los más pobres, a incorporarlos a los procesos productivos, ya sea como trabajadores asalariados, cooperativistas o como cuentapropistas formales y pequeños emprendedores (para lo que se deben prever apoyos).


La formalización ha sido una de las mayores dificultades para nuestras economías, en el mercado de trabajo y en tantos otros mercados. Y, para los más vulnerables, la debilidad de la formalización impacta en su acceso al sistema de protección social, al usufructo de garantías laborales, al acceso en condiciones favorables al sistema financiero (lo que llamamos “inclusión financiera”). De hecho, la relación virtuosa entre equidad social y eficiencia económica requiere, entre otros elementos, avanzar fuertemente en la formalización.


El acceso a educación de calidad, en todos los niveles y con todos los formatos, es otro de los requisitos para conciliar equidad social y eficiencia económica. Y esto es cada vez más cierto, dada la revolución tecnológica en curso. Si no somos capaces de incorporar a los más pobres, y también a las clases medias, a procesos productivos que requieren cada vez más de saberes y capacidades vinculados a la tecnología, entonces asistiremos a una creciente fragmentación social. De hecho, la democratización en el acceso a la tecnología no es solo fundamental para el mercado de trabajo, sino que lo es, también, para elevar el nivel de la productividad de nuestra economía, otra necesidad relevante de nuestra región.


A. R.: Algunos expertos consideran que América Latina requiere un nuevo contrato social sobre la base de una investigación seria y un debate público que respondan a las demandas del siglo XXI. ¿Qué elementos fundamentales debería contener este?


M. B.: A nivel regional, se deben alcanzar acuerdos sobre, al menos, tres agendas: la ambiental, las migraciones y el combate al crimen organizado vinculado al narcotráfico y la trata de personas. Estas tres problemáticas, que son urgentes y cuya falta de solución tiene numerosas consecuencias negativas, no se pueden abordar solo a nivel nacional. Una cuarta, por definición regional, es la agenda de integración: si América Latina quiere salir de la irrelevancia como actor en la escena global y, a la vez, fortalecer su potencial, debe integrarse mucho más a nivel económico, comercial, de sus infraestructuras.


Partiendo de la base de la heterogeneidad de las realidades latinoamericanas, a nivel estrictamente nacional, un “nuevo contrato social” debe abordar amplios acuerdos en el tema ambiental y en el de seguridad pública. Quisiera enfatizar esto último: la inseguridad pública afecta a todos, pero principalmente a los más vulnerables: la inseguridad pública genera pobreza. Y, además, promueve agendas reaccionarias a nivel político. Por supuesto, es relevante alcanzar acuerdos en la agenda ambiental: la política económica debe integrar en su propio diseño los imperativos de la sustentabilidad ambiental. Y hay una tercera área en la que se deben alcanzar acuerdos: el fortalecimiento de la institucionalidad relativa al financiamiento de los partidos políticos y los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas de la actividad de las administraciones públicas (a los distintos niveles).


Finalmente, es claro que en muchos países es necesario alcanzar acuerdos en torno al tema tributario. No solo para generar los recursos necesarios para financiar las políticas públicas, y evitar las crisis fiscales que, como sabemos, generan inestabilidad y dependencia, sino también porque la ciudadanía exige que las cargas sean equitativamente repartidas.


A. R.: Las protestas populares en la región ilustran una profunda desafección. El nivel de movilización y violencia demostrados no tienen precedentes. ¿Cómo recuperar la confianza de la población en la democracia y sus instituciones?


M. B.: La confianza de la ciudadanía se vincula con los temas señalados, especialmente con la exigencia de plena vigencia de los mecanismos de “rendición de cuentas” y transparencia por parte de las autoridades públicas, y la percepción de que todos los actores sociales aportan equitativamente al bienestar común. Por supuesto, hay otros dos condicionantes principales: la ciudadanía tiene que percibir que sus condiciones de vida mejoran y, si no es así, que están en un camino de mejora.


A. R.: ¿Cuál es la gran lección que usted ha aprendido en el ejercicio de la política que quisiera transmitir a las próximas generaciones de latinoamericanos?


M. B.: Que las instituciones importan. Y que involucrarse en el debate público, que participar activamente, desde el ámbito que sea —organización social, sindicato, organización empresarial, partido político— en el debate público, importa. Y que, en algunas áreas, como las señaladas anteriormente, es necesario hacer los máximos esfuerzos para alcanzar acuerdos políticos y sociales de larga duración.


A. R.: En tres palabras, ¿cómo define el futuro de América Latina?


M. B.: Riesgo de irrelevancia.









“AQUÍ NO HAY SOLUCIONES FÁCILES”


MICHAEL REID


Es escritor, periodista y actualmente es profesor visitante de la escuela de Políticas Públicas de la London School of Economics (LSE). Durante aproximadamente tres décadas fue periodista de The Economist, así como editor senior para América Latina y el Caribe, y escribió la columna “Bello” sobre la región. Fue corresponsal de esta revista en España, Brasil, México y América Central. Pasó la mayor parte de la década de 1980 en Lima, cubriendo la información de la región andina para The Guardian y la BBC. Entre sus libros se incluyen El continente olvidado: la lucha por el alma de América Latina; Brazil: The Troubled Rise of a Global Power; y Spain: The Trials and Triumphs of a Modern European Country. La Escuela de Periodismo de la Universidad de Columbia le concedió el Premio Maria Moors Cabot por sus extraordinarios reportajes y recibió la distinción de la Orden Nacional de la Cruz del Sur de Brasil. Es un ponente habitual en el mundo empresarial, académico y de la política pública.


ANDRÉS RUGELES: Quisiera iniciar preguntándole ¿por qué América Latina no ha logrado romper el círculo vicioso de la pobreza y la desigualdad?


MICHAEL REID: Considero necesario distinguir entre pobreza y desigualdad. En materia de pobreza, la respuesta se refiere a la falta de crecimiento económico suficiente. En la primera década de este siglo, se constató que tanto la pobreza como la desigualdad monetaria se redujeron en forma significativa, debido al aumento del crecimiento y de mejores y más políticas sociales, especialmente vinculadas a los programas de distribución y transferencias condicionadas en efectivo.


Ahora bien, ¿qué ha pasado a partir de 2014? El crecimiento ha sido muy mediocre, lo cual ha repercutido en los avances en la lucha contra la pobreza. Las cifras se han mantenido estancadas y con un repunte debido a la pandemia hasta 30 %, según la Cepal. Algunos argumentan que, tomando en cuenta el shock de la pandemia, la región no está tan mal, pero evidentemente tampoco está muy bien.


En cuanto a la desigualdad monetaria, tanto el gasto público como la recaudación de impuestos no son progresivos en la región. No benefician a los sectores de menores ingresos. Esto se explica, en parte, por la estructura de los impuestos, que depende en gran parte de los impuestos indirectos.


Hay otro factor que también debe considerarse y es el desigual acceso a bienes públicos, lo cual incluye desde la seguridad, el transporte público e incluso los parques. Para que haya un trato igualitario, todavía falta mucho en América Latina.


Sin embargo, hoy las sociedades son más democráticas en comparación con la situación de hace cuarenta años cuando empecé a vivir en América Latina. Pero hay, en mi opinión, cierta falta de voluntad de crear sociedades realmente más igualitarias. Los intentos de hacerlo a la fuerza no funcionan tampoco. Lo hemos visto en varios países de la región. Venezuela es un buen ejemplo. Es uno de los países más desiguales porque todo es con base en favores políticos.


A. R.: Esta reflexión sobre la falta de crecimiento nos conduce a un tema crucial que es la denominada “trampa de los ingresos medios”. ¿Cómo América Latina puede dar un salto cualitativo y salir de esta trampa?


M. R.: América Latina está metida en esa trampa, al igual que otros países del mundo. Existe solo una docena de casos de países que lograron transitar exitosamente hacia economías avanzadas en los últimos cincuenta años. Para cumplir esta meta, es necesario alcanzar un crecimiento sostenido y evitar recesiones profundas. Esto tiene mucho que ver con los niveles de inversión pública y privada, el avance en el capital humano y la diversificación económica.


Al respecto, América del Sur no puede continuar dependiendo exclusivamente de la exportación de materias primas, aunque estos van a seguir siendo importantes. Debe conseguir exportaciones con mayor valor añadido. Los intentos de hacerlo a través de la planificación estatal no han sido muy exitosos y pienso que el proceso debe ser de abajo hacia arriba. Debe tener como pilar fundamental el fomento del talento humano, es decir, educación, capacitación y salud.


Debe existir un sesgo en favor de las políticas públicas, de modo que estas favorezcan las exportaciones y las inversiones. Esto muchas veces ha faltado en América Latina.


A. R.: Algunos expertos consideran que América Latina requiere un nuevo contrato social sobre la base de una investigación seria y un debate público que responda a las demandas del siglo XXI. ¿Qué elementos fundamentales debería contener este?


M. R.: Pienso que un nuevo contrato social bien hecho sería positivo. Debe tomarse en consideración que los sistemas de protección social en la región son una mezcla extraña de “sistemas bismarckianos”, basados en aportes de los trabajadores formales, las empresas y el Estado, y, por otro lado, sistemas paralelos de beneficios no contributivos. Existe un problema básico en la región, que es la informalidad. Uno de cada dos latinoamericanos trabaja en el sector informal y, por lo tanto, cae fuera de esos sistemas “bismarckianos”. Entonces, los gobiernos democráticos han intentado remediar esta situación con una serie de programas ad hoc de diversa índole y con diferentes niveles de éxito.


Pienso que un sistema más sencillo y mejor diseñado sería importante. Siempre hay una tendencia en la región a complicar demasiado y, al final, no se logra nada. Hay que pensar en tres elementos: uno es un piso básico de provisión universal; dos, un sistema impositivo capaz de financiar estas necesidades sociales sin estrangular el crecimiento económico; y tres, solucionar el problema de la informalidad, que es inmensamente complejo y en parte cultural. Este debate es importante y hay que empezar a darlo.


A. R.: La última versión de su libro El continente olvidado es menos optimista sobre América Latina y su futuro. ¿Es este uno de los momentos más complicados para la región?


M. R.: La primera edición del libro se publicó al final de 2007 en pleno boom de las materias primas con gobiernos de izquierda, algunos de los cuales eran efectivos en reformas sociales. Algunos gobiernos de centro derecha también lo eran. Sentí que intelectualmente la gran batalla en ese momento era entre el chavismo y los reformistas democráticos. En ese segundo grupo incluí a Lula y sentí que los reformistas estaban ganando la batalla de ideas.


Diez años más tarde, en la edición de 2017 del libro, la situación de la región era más preocupante y compleja. El problema estructural de falta de crecimiento había vuelto a surgir, los populismos también habían avanzado, el mundo era más complicado para América Latina y varias experiencias reformistas se habían agotado políticamente.


Hoy, soy aún más pesimista. No hay que ser ilusos. La situación de la región es muy difícil. Hay una especie de círculo vicioso entre el estancamiento económico que genera frustración social y la búsqueda de populismos, extremismos políticos y polarización. Esto hace mucho más difícil abordar el problema de falta de crecimiento económico, de tal forma que se completa y cierra este círculo. Salir de este no es nada fácil.


A. R.: En los últimos años, América Latina ha observado unas crecientes demandas sociales y protestas populares, las cuales indican, a su vez, una enorme insatisfacción con los resultados de los gobiernos democráticos. ¿Cómo explica este fenómeno? ¿Cómo salir de esta situación?


M. R.: Si bien recuerdo, Raúl Alfonsín dijo en algún momento que “con la democracia se come, se educa y se cura”. El problema es que con el estancamiento económico, las oportunidades se han estrechado en América Latina. Se presenta, entonces, un choque que es producto de unas expectativas altas que han sido generadas por los mejores tiempos en la primera década de este siglo y por la expansión de la educación, incluyendo la educación superior. Esta fue un logro de América Latina, pero en ocasiones con calidad dudosa y en otros casos la oferta privada de educación requería el pago de este servicio. Hay generaciones de jóvenes cuyas familias han tenido que endeudarse para financiar la educación de sus hijos en universidades privadas de calidad variable. Se gradúan con expectativas de conseguir un buen empleo y muchas veces no lo logran. Esto es motivo de frustración. En definitiva, se tiene un “proletariado intelectual”, entre comillas, porque no siempre es tan intelectual, pero vive bajo una situación que resulta bastante explosiva.


En los estallidos sociales hay una característica generacional muy clara. Son actividades principalmente de jóvenes que no están dispuestos a conformarse con una realidad, ni con un futuro, mediocre. Hay una expresión y necesidad de cambio que es positiva, pero exige respuestas.


A. R.: Frente a esas necesidades de cambio, también se observa en la región la emergencia de populismos y regímenes cada vez más autoritarios, tanto de izquierda como derecha. ¿Cuáles son las características de esos “caudillos civiles”? ¿Llegaron por la vía electoral para quedarse?


M. R.: Efectivamente, el populismo no es ni de izquierda ni de derecha. Es una forma de hacer política que puede ser practicada por políticos como Perón, Hugo Chávez y Rafael Correa. O también, en la otra orilla, por políticos como Alberto Fujimori, Álvaro Uribe y Nayib Bukele. Dejo a los lectores en libertad de definir si Andrés Manuel López Obrador es de derecha o de izquierda, aunque se autoidentifica de izquierda.


Ahora bien, no todos los populistas son caudillos. Suelen llegar por la vía electoral, pero esperan manipular las elecciones para quedarse en el poder.


Existe un tema que no hemos mencionado hasta ahora y es muy importante: la inseguridad, la expansión el crimen organizado por toda la región y la debilidad de las estructuras estatales, cuyo trabajo es proveer seguridad. Hay un dato que es espeluznante que no cambia mucho a través de los años. América Latina tiene el 8 % de la población mundial y aporta el 30 % de los asesinatos.


Esta situación está generando una demanda pública por una mayor seguridad, pero muchas veces los gobiernos democráticos no han cumplido. Bukele, que es un caudillo civil autoritario, está dando una respuesta cruda y cruel. Vamos a ver si le funciona este experimento en el mediano plazo. Ha encarcelado alrededor del 2 % de la población —con alta proporción de hombres jóvenes— y ha disminuido la violencia, pero con una serie de costos asociados. Este es un modelo muy popular en El Salvador y es visto con mucho interés por aprendices de caudillos civiles en la región. Creo que sería complicado exportarlo a países más grandes. El desafío está en lograr una mayor seguridad con medidas democráticas.


A. R.: ¿Considera que los temas de violencia, inseguridad, narcotráfico, y corrupción están dejando a nuestras democracias en una encrucijada? ¿Cuál es la salida democrática a esta situación?


M. R.: Es un problema grande que se ha empeorado. Existe una penetración del crimen organizado en la política, que ya es tangible en varios países. Y está ocurriendo a través de la vieja táctica de Pablo Escobar de “plomo o plata”. Hemos visto “plomo” en Ecuador y en la elección de mitad de periodo de 2022 en México. Normalmente, usar el “plomo” abre el camino para usar la “plata” con el fin de corromper. Aquí no hay soluciones fáciles.


Evidentemente, pienso que legalizar la cocaína es una política pública que tiene menos costos que prohibirla, puesto que esta aproximación no ha funcionado. La mejor demostración es la producción cada vez mayor de drogas en la región. No obstante, hay que reconocer que es muy difícil para un político democrático, que tiene ambiciones de reelegirse, explicar y apoyar la legalización.


Por otro lado, el marco internacional está dominado por una perspectiva prohibicionista dura. Muchas veces, se le echa la culpa a Estados Unidos por esto, pero tiene una posición blanda comparada con otros países, como Rusia, China, los árabes y asiáticos. Entonces, estamos frente a un problema del marco mundial de lucha contra las drogas. Hay que buscar una combinación de políticas públicas que permita mejorar la seguridad y hacer la vida más difícil para los traficantes, a la vez que alcanzar una justicia más ágil y una policía mucho más eficiente y limpia.


A. R.: ¿Cuáles son los tres líderes latinoamericanos que más le han llamado la atención a lo largo de su carrera profesional en América Latina por su compromiso democrático y social?


M. R.: Mi respuesta es inevitablemente generacional. Respeté mucho a Fernando Henrique Cardoso, a quien entrevisté varias veces tanto en la presidencia como después. También mencionaría a Ricardo Lagos. Ambos son demócratas que entendían la importancia de mejorar la protección social y eran progresistas en el sentido correcto de la palabra.


Nombraría, en tercer lugar, a muchas mujeres de la sociedad civil. Específicamente a María Amparo Casar, la presidenta de Mexicanos Contra la Corrupción y la Impunidad. Este es un grupo de la sociedad civil tremendamente valiente que está batallando para que la corrupción no quede en la impunidad. La nombro porque muchas veces es señalada como una amenaza por parte del presidente López Obrador. Necesita, por lo tanto, solidaridad.


Existen también muchas otras mujeres valientes que han tomado un protagonismo cada vez más grande y están contribuyendo a la construcción de sociedades más igualitarias, en temas centrales como el género.


A. R.: ¿Cuál fue la entrevista más difícil con un líder latinoamericano?


M. R.: Hace más de veinte años, aproximadamente, Hugo Chávez vino a visitarnos a The Economist, en Londres, para una entrevista con un grupo pequeño de editores. Yo era la persona que sabía de América Latina y le hice una pregunta que simplemente exponía algunas de las críticas de la oposición a su gobierno. Esto fue antes del golpe de 2003. Todos queríamos conocer sus puntos de vista. Sin embargo, lo que recibí fue un sermón de treinta minutos en el que me acusó directamente de ser un “propagandista de la oposición”. Era un poco frustrante porque era imposible interrumpirlo, pero era interesante escucharlo.


En el otro extremo, tampoco me fue fácil entrevistar a Eduardo Frei Ruiz-Tagle en 1996, cuando era presidente de Chile. No porque fuera un Chávez o agresivo ni nada por el estilo. Era un hombre de modales perfectos. Pero en ese momento el general Pinochet era todavía el comandante del Ejército, permanecían enclaves autoritarios en la Constitución como senadores no electos y El Mercurio era un periódico que no se había liberado de la dictadura. Eduardo Frei contestó a todas mis preguntas, indicando que la situación era absolutamente normal. Entonces, era muy difícil llegar más allá. Él tenía sus puntos y límites muy claros, y era un político muy disciplinado.


A. R.: ¿Cuál fue la entrevista más gratificante?


M. R.: Pienso en dos entrevistas de líderes de izquierda. A Lula lo entrevisté largamente, al final de su segundo periodo, en Planalto. Esto fue antes de sus procesos legales. Considero que él, a pesar de todos sus defectos, es un gran político y con unas habilidades natas. Escuchar sus reflexiones sobre el país y la región fue muy interesante.


A Pepe Mujica lo entrevisté en su famosa chacra y con su perro de tres patas. Me sentaron precisamente en un taburete de tres patas y a partir de ese momento le hice la primera pregunta introductoria. Se extendió y extendió en su respuesta hasta que tomé valor y decidí interrumpirlo. Pensé que tal vez iba a ser como Chávez y no le gustaría. Contrariamente, me di cuenta de inmediato que le gustó, y contestó. Entonces desarrollamos una conversación y un debate de “toma y daca”. Él parecía gozar con eso y yo gocé también.


Ese día lo recuerdo de manera muy especial porque, al salir de la chacra, había un mensaje en mi teléfono con la noticia de que mi nieto había nacido.


A. R.: En tres palabras, ¿cómo definiría el futuro de América Latina?


M. R.: Incierto, frustrante y preocupante.


Pero, como siempre, todo es posible en la región.


A. R.: Y para finalizar, le haré un cuestionario para que me diga, en su opinión, quién es el personaje de la región que se asemeja más a las siguientes características.


El populista:


M. R.: Perón


A. R.: El misionario:


M. R.: Álvaro Uribe.


A. R.: El estadista:


M. R.: Lagos.


A. R.: El gran intelectual:


M. R.: Cardoso y también Enrique Iglesias.


A. R.: El que perdió la oportunidad:


M. R.: Muchos.


A. R.: Y el dictador:


M. R.: Fidel.









CAPÍTULO 2
 CRECIMIENTO VERDE, DIGITAL E INCLUYENTE









PASAR DE LA IDEOLOGÍA A LA ACCIÓN


ANDRÉS RUGELES


“No comparto lo que dices, pero defenderé hasta la muerte tu derecho a decirlo”. Esta popular y sentida frase, comúnmente atribuida a Voltaire, realmente nunca fue pronunciada por el filósofo francés; en realidad, fue la escritora británica Evelyn Beatrice Hall quien la incluyó en la biografía del número 33 de la Academia Francesa, publicada más de un siglo después de su muerte.


El compilado de frases célebres atribuidas a personajes que nunca las pronunciaron crece exponencialmente, impulsado en buena medida por las tecnologías de la información. Una de las más populares suele ir acompañada de la foto de Albert Einstein: “Locura es hacer lo mismo una y otra vez, esperando resultados distintos”. En efecto, no la escribió el padre de la teoría general de la relatividad, sino la novelista estadounidense Rita Mae Brown.


Esta lección de vida tiene una potente carga de verdad al ser aplicada al área del diseño y la implementación de políticas públicas: no tiene sentido intentar una y otra vez las fórmulas que solo han traído frustraciones y oportunidades perdidas.


América Latina tiene el reto de replantear de fondo su estrategia de crecimiento y desarrollo con una visión de largo plazo. Es necesario un modelo exitoso a partir de la transformación productiva.


La tarea no es optativa ni tiene un carácter marginal. Para poder atender los desafíos que enfrenta la región —desde la lucha contra la pobreza hasta la atención de la crisis climática, pasando por el fortalecimiento de la democracia—, hay que generar riqueza. No tiene sentido distribuir —o redistribuir— lo poco que existe. Un modelo productivo, una base económica sólida, es el motor que hace posible avanzar a través de la historia. Hablar de instituciones fuertes, integración e inserción internacional parte, igualmente, de políticas que impulsen el crecimiento y el desarrollo.


Según la Cepal, “América Latina y el Caribe debe avanzar hacia un gran impulso para la sostenibilidad con la perspectiva de un nuevo estilo de desarrollo y la implementación de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”. Y es que una combinación virtuosa de políticas puede llevarnos a un escenario ideal de “crecer para igualar e igualar para crecer”.


¿Es posible la introducción de políticas y arreglos institucionales que promuevan el empleo de calidad, mayores niveles de ingreso, tasas sostenidas —y altas— de crecimiento, la industrialización y un adecuado aprovechamiento de las ventajas competitivas? La experiencia internacional demuestra que sí. Más allá de los vaivenes de la geopolítica y la economía global, el denominado “milagro del Este asiático” sigue proyectando sus logros en el tiempo.


Aprovechando la consolidación de cadenas globales de valor y la especialización tecnológica, países y espacios geográficos como Corea del Sur, Hong Kong, Indonesia, Japón, Malasia, Singapur, Tailandia y Taiwán alcanzaron niveles excepcionales y sostenidos de crecimiento, arropados por una valiosa estabilidad macroeconómica, pragmatismo y visión de largo plazo. Las cifras son dicientes: según el Banco Mundial, en 2022, el ingreso per cápita de Estados Unidos fue de 76 398 dólares, mientras que el de Singapur se ubicó en 82 807 dólares (en 1960, eran 428 dólares).


El éxito del Este Asiático, según detalla Joseph Stiglitz, premio nobel de Economía, obedeció a una combinación de factores como una alta tasa de ahorro, sumada a niveles significativos de acumulación de capital humano en un marco de estabilidad y “orientado por el mercado, favorable a la transferencia de tecnología, pero con una activa intervención estatal”. En cualquier caso, subraya que no se trata de una fórmula, sino de una lista de ingredientes. Así las cosas, es imperativo construir una vía latinoamericana para un nuevo modelo de desarrollo basado en un crecimiento alto con eficiencia, equidad y sostenibilidad ambiental.


La conversación sobre el crecimiento de la región adquiere especial relevancia al observar las consecuencias del Covid-19. Parte de lo logrado durante la primera década del siglo se esfumó, y ahora corresponde recuperar el terreno perdido y seguir avanzando. El panorama actual se presenta en forma de “crisis en cascada”: no solo enfrentamos desafíos cruzados en materia de empleo, salud, educación y seguridad alimentaria, sino también en frentes como la energía y el costo de vida —todo esto en el marco de una crisis climática con manifestaciones cada vez más fuertes e impredecibles—. Adicionalmente, el abordaje de esta compleja agenda se da en un escenario internacional marcado por amenazas bélicas y panoramas domésticos condicionados por presiones inflacionarias, desaceleración comercial y aumentos en los niveles de deuda.


En buena medida, estamos enfrentando las consecuencias de la acumulación de crisis espaciadas cuyas consecuencias impactan el presente y condicionan el futuro. José Antonio Ocampo, exsecretario ejecutivo de la Cepal y ministro de Hacienda de Colombia en dos ocasiones distintas, describe cómo “América Latina obtuvo ganancias durante la primera globalización, pero no se ha podido beneficiar plenamente de la segunda”. Y es que, a pesar de un relativo buen desempeño en materia de exportaciones, llegada de capitales y expansión del sector privado, la participación de la región en el producto interno bruto (PIB) mundial viene disminuyendo desde la denominada “década perdida” de 1980. A pesar de los tramos provechosos, estamos hablando de cuatro décadas en las que el potencial no se ha aprovechado al máximo. Esta realidad adquiere especial sentido de urgencia si se tiene en cuenta que atravesamos una nueva década perdida, aún más grave que la anterior.


TRAMPA DE LOS INGRESOS MEDIOS


Alejandro Foxley, exministro de Estado de Chile y presidente de Cieplan1, explica la “trampa de los ingresos medios” como la dificultad para sostener por más de una década crecimientos superiores a 5 %. Estas cifras deben estar acompañadas de una reducción de las desigualdades y al perfeccionamiento de las instituciones democráticas. Se trata, pues, de un reto multidimensional tan relevante como los que plantean la superación de los desafíos que enfrenta la región en materia de pobreza, clima, democracia, integración e inserción internacional.


Gabriel Palma, profesor de la Universidad de Cambridge, anota cómo un factor común entre los países que han caído en esta trampa es la incapacidad de “actualizar” sus estrategias productivas. Ocurre en América Latina y está pasando también en algunos países del Sudeste Asiático que no han logrado recuperar las trayectorias de crecimiento que antecedieron a la crisis de 1997.


“América Latina debe reactivar el crecimiento de la productividad agregando valor a sus exportaciones de materias primas y fortaleciendo los encadenamientos hacia atrás en sus procesos extractivos”, afirma Palma. La clave, agrega, radica en sostener el crecimiento en el tiempo, a partir de un esfuerzo propio —más de cinco años, en realidad, al menos medio siglo—. En ese sentido, su analogía es diciente: “Lo que se requiere no es solo la velocidad de un corredor de media distancia, sino la resistencia de un maratonista”.


Superar la trampa de los ingresos medios es el punto de partida de la receta para la consolidación de un nuevo modelo productivo en la región. Su proyección en el tiempo confirma que solo a partir de una visión pragmática y de largo plazo es posible superar los retos encadenados que enfrentamos como región. ¿Cuáles deberían ser, entonces, los ejes para la construcción de nuevos y amplios consensos en torno a este desafío compartido? ¿Es posible encontrar un punto de partida en común?


En este marco, podrían mencionarse ocho ejes claves para trabajar. Se trata de: 1) impulsar la inversión pública y privada; 2) formar capital humano de acuerdo con las necesidades del siglo XXI; 3) acelerar los cambios estructurales y la transformación ambiental, tecnológica y digital; 4) redoblar la construcción de infraestructura física y digital; 5) adelantar reformas que contribuyan a la creación de empleo e inclusión social; 6) fortalecer la competencia en los mercados internos para promover innovación, creación y transferencia de tecnología; 7) brindar mayor acceso de las empresas a financiamiento; y 8) un impulso renovado a la integración comercial regional y global.


El énfasis, a juicio de instituciones como la Cepal, debería estar puesto en áreas claves para el desarrollo de América Latina —aspectos en los que, además, la región puede alcanzar ventajas competitivas—: transición energética, electromovilidad, economía circular, bioeconomía, industria manufacturera de salud, transformación digital, economía del cuidado, turismo sostenible, mipymes y economía social y solidaria.


UN MODELO V+D+I


El punto de convergencia de estos elementos debe ser un modelo de crecimiento verde, digital e incluyente (V+D+I). Este marco reúne las claves de los mínimos sobre los que la región debería concentrar su acción presente y futura. Se trata de un salto en materia de productividad que atraiga inversión e innovación, eliminando obstáculos e introduciendo reglas de juego tan estables como dinámicas.


Este consiste en la consolidación de un paradigma en el que la conservación y el aprovechamiento sostenible de la biodiversidad de la región sean puntos centrales. El reto es la implementación de políticas de transición verde y justa, y de desarrollo productivo con el fin de descarbonizar y diversificar nuestras economías. Adicionalmente, se necesita la creación de agendas propositivas y constructivas que brinden un marco no solo de apoyo financiero, sino también técnico y de creación de capacidades.


La transformación digital puede ayudar a las economías de la región a superar los escenarios de crisis a partir de estímulos claves a la innovación empresarial y la consolidación de nuevos modelos de consumo. Esta dinámica, según lo describe el Reporte LEO 2020, elaborado de forma conjunta por la Cepal, OCDE, CAF y Comisión Europea, también contribuye a la transformación de “los sistemas de producción y las cadenas de valor, reorganizando los sectores económicos e introduciendo nuevas condiciones de competitividad” —una dinámica que también mejora el acceso a los servicios públicos y fortalece la gobernanza, poniendo a la ciudadanía en el centro de las políticas públicas que se implementen.


La Cuarta Revolución Industrial abre posibilidades que debemos explorar colectivamente para tener éxito en esta transición. El periodista Andrés Oppenheimer destaca algunas áreas genéricas en las que se concentrarán los oficios y las ocupaciones del futuro, las cuales merecen la atención: asistentes de salud; analistas de datos, ingenieros de datos y programadores; policías digitales; programadores y cuidadores de robots; profesores y maestros; especialistas en energías alternativas; artistas, deportistas y creadores de entretenimiento; autores y diseñadores de contenidos comerciales; entre otros. Se trata de nichos en los que bien puede concentrarse la formación, la generación de nuevos puestos de trabajo y de conocimiento como elementos integrales de un modelo productivo renovado. Son también dimensiones que combinan el talento y potencial de la región que el mundo del mañana estará demandando.


Hablar de inclusión implica educación de calidad, empleo calificado y marcos en los que el crecimiento se traduzca en bienestar. Se trata, además, de una ecuación que debe contemplar elementos estratégicos, como la inclusión de grupos sociales, étnicos y raciales tradicionalmente excluidos, así como una perspectiva de género que garantice participación y empoderamiento a partir de medidas efectivas para corregir fallas estructurales en el aparato productivo, el mercado laboral y el acceso a servicios sociales.


A juicio de Carlos Felipe Jaramillo, vicepresidente del Banco Mundial para la región de América Latina y el Caribe, “nuestros países tienen la oportunidad de emerger del coronavirus con un nuevo paradigma de crecimiento que evite errores del pasado y aprenda de casos de éxito en otras partes del mundo”. En efecto, estamos ante la oportunidad de aprender de los éxitos y fracasos de las experiencias internacionales, encontrando un camino propio. El progreso colectivo, la creación de empleo y la posibilidad de sacar a millones de familias de la pobreza —agrega— dependen de ello.


En este proceso, la banca de desarrollo regional está llamada a cumplir un rol esencial, a través de la inversión en proyectos con alto impacto, y la movilización de recursos financieros, técnicos y conocimiento.


A su vez, el Estado cumple un papel central, pues debe consolidarse como un coordinador orientado al fortalecimiento de los mecanismos institucionales, la corrección de las fallas de mercado, y también a mejorar la provisión de bienes y servicios públicos. Más que un condicionante o un direccionador de la actividad productiva, el Estado debería cumplir un rol activo como facilitador, garante y generador de confianza en la estabilidad de las iniciativas en marcha.


Se trata, en últimas, de lo que la secretaria de Relaciones Exteriores de México, Alicia Bárcena, ha denominado “visión de Estado de largo plazo”: una coordinación dinámica con la sociedad civil y con el sector privado “en torno a la compleja pero fundamental trilogía Estado-mercado-sociedad”.


NUEVA GENERACIÓN DE POLÍTICAS INDUSTRIALES


Buen gobierno, buenas políticas públicas, arreglos institucionales sólidos y manejo macroeconómico prudente. Estos deben ser uno de los pilares del consenso del Sur Global —una suerte de nuevo acuerdo posterior al Consenso de Washington— a partir del cual se construya un modelo productivo.


Los elementos están claros: la pregunta es cómo articularlos para impulsar cambios profundos y perdurables. La respuesta está en una nueva generación de políticas de industrialización. Es allí —en su diseño, su concertación e implementación— en donde es posible encontrar las respuestas a cuestiones como qué tanto mercado o qué tanto Estado debería integrarse a la ecuación.


Michael Spence, premio nobel de Economía, describe cómo el objetivo de las políticas industriales “es modificar los resultados de la actuación del mercado para ponerlos en concordancia con los objetivos económicos y sociales” de los países. Destaca cómo las inversiones públicas en infraestructura, educación y base científica y tecnológica constituyen elementos definitivos que complementan la actuación del sector privado. Se trata de elementos que no solo mejoran el desempeño, sino que mejoran “el desempeño económico general”. Además, agrega Spence que “en un tiempo de crecientes tensiones geopolíticas y fragmentación de las cadenas de suministro, en el que cuestiones de seguridad nacional influyen sobre la política económica […], la política industrial es casi inevitable”.


Por su parte, Michael R. Strain, director de Estudios de Política Económica del American Enterprise Institute, sostiene que “factores del mundo real”, como las “políticas industriales de ‘ojo por ojo’” o el juego cruzado de subsidios y aranceles, pueden dar al traste con los buenos propósitos por direccionar e impulsar políticas industriales. Señala también que estas suelen fracasar “porque los políticos no pueden resistir la tentación de usar fondos públicos para promover objetivos no relacionados”. Se trata, en efecto, de un peligro real. El éxito de políticas industriales de largo alcance en América Latina depende del talento, las reglas de juego, el conocimiento de riesgos y la decisión de no repetir errores del pasado, pero también de un acuerdo común por no permitir que las acciones en torno al desarrollo estén sujetas a los vaivenes del péndulo político.


Para Mauricio Cárdenas, académico de la Universidad de Columbia y exministro de Hacienda de Colombia, es probable que para tener éxito en la transición América Latina tenga que “revivir la política industrial de una manera más inteligente e informada”. La pregunta es si la economía política de nuestros países permitirá que estos no se repitan en el presente y el futuro. Cárdenas destaca cómo espacios como la agricultura regenerativa, los biocombustibles y las energías limpias serán estratégicos para impulsar las acciones en el marco de estas políticas renovadas.


América Latina tiene lo que el mundo necesita. El salto es posible. Fortalecer las cadenas de valor es una necesidad. También lo es la consolidación de un modelo sostenible que garantice, por ejemplo, que las rentas se traduzcan en bienestar y crecimiento, en una contribución efectiva a la estabilidad fiscal de los países.


El reto es grande, pero es realista pensar en un salto de calidad para la región. Reconocidos estudiosos como Arminio Fraga, Guillermo Ortiz y Andrés Velasco destacan cómo, a pesar de los retrocesos en materia democrática y los retos persistentes en cuanto a capacidad estatal y fortalecimiento institucional, América Latina puede dar un salto cualitativo basado en buenos liderazgos, buenas políticas y, por qué no, algo de buena suerte en un contexto internacional favorable.


***


Aunque signado por la economía, los datos y los números, la cuestión de fondo acerca de un nuevo modelo de desarrollo para América Latina tiene un profundo trasfondo ético y existencial. ¿Seremos capaces de pensar más allá de los ciclos políticos y entender el futuro como una construcción desde el presente?


La teoría ubica el “milagro del Este Asiático” entre las décadas de 1960 y 1990. Mientras sus economías crecían a un ritmo acelerado, nuestra región no crecía lo suficiente o se quedaba rezagada, en parte inmensa en una discusión ideológica que permeó la economía, la sociedad, la cultura y la seguridad.


Es momento de construir la vía latinoamericana del desarrollo. El “complejo de Adán” —ese que tienta a los líderes políticos a intentar reescribir la historia cada que cambian los gobiernos— está aún anclado en el presente y restándonos progreso. Es momento de, por fin, dejar de lado los estériles debates ideológicos y concentrarse en el ahorro, la inversión, la educación, la infraestructura, los encadenamientos productivos, las exportaciones, el desarrollo humano y el bienestar.


El diseño de política pública demanda sentido histórico y realismo. La transformación de los sistemas económicos y el desarrollo social definen día a día la calidad de vida de millones de personas en nuestra región. América Latina puede —como lo ha sostenido Enrique García, expresidente ejecutivo de la CAF— pasar de las ventajas comparativas a las ventajas competitivas. Es una necesidad, pero es también un mandato, casi una deuda que tenemos con nuestra historia y una legítima aspiración para la construcción de nuestro futuro V+D+I.


 


 


 


 





1 Centro de estudios de reconocida influencia en la discusión y generación de conocimiento económico y en el diseño de políticas públicas en Chile y América Latina.









“UNA REGIÓN EN BUSCA DE LIBERTAD”


MAURICIO MACRI


Expresidente de Argentina (2015-2019). Durante su gobierno, implementó un número importante de medidas para fortalecer las instituciones, garantizar la independencia de los poderes y asegurar la transparencia en los asuntos gubernamentales. Su gobierno llevo a cabo el cambio más ambicioso de la matriz energética y de infraestructura, conectando el país física y virtualmente, y dando prioridad a la energía solar y eólica. Fortaleció la integración con el mundo y la apertura de los mercados internacionales. Fue el anfitrión del G-20, cuya cumbre alcanzó uno de los mayores consensos de su historia. Previamente, fue dos veces alcalde de la Ciudad de Buenos Aires, diputado nacional, tres veces presidente del Club Boca Juniors y dos veces una de las cien personas más influyentes de la revista Time. Es miembro del “Club de Madrid” y de la “Iniciativa Democrática de España y las Américas” (Grupo IDEA). Es el presidente ejecutivo de la Fundación FIFA, donde combina sus tres pasiones: la educación, el fútbol y el trabajo para forjar un futuro mejor para los jóvenes, y también dirige la Fundación Macri, donde trabaja en temas para el futuro de Argentina: educación, innovación con impacto social y cambio climático y medio ambiente.


ANDRÉS RUGELES: En su opinión, ¿qué factores le impiden a América Latina crecer en el largo plazo? ¿Es la polarización política y la falta de consensos internos el principal obstáculo para lograr este objetivo?


MAURICIO MACRI: No creo que estos obstáculos, que son de naturaleza más contemporánea, hayan sido determinantes. Son problemas estructurales no resueltos en el pasado y que nos afectan hasta hoy. De hecho, en el pasado reciente, durante la primera década de los años 2000, por ejemplo, hubo consensos en y entre los países de América Latina, y, sin embargo, el final del superciclo de precios internacionales de los commodities trajo aparejados muchos de los mismos dilemas de las últimas décadas, que llevaron a la región a recurrentes crisis. Fueron consensos con pies de barro, apenas basados en afinidades ideológicas. Por eso, en mi opinión, más que falta de consensos, hoy faltan mecanismos institucionales efectivos de consenso. Me parece que en estos tiempos de complejidad e incertidumbre en el mundo los principales obstáculos a nuestros problemas son la receta fácil, el liderazgo mesiánico y los personalismos. Ya conocemos cómo terminan las historias detrás de esa cultura de poder, con líderes que rápidamente caen del gobierno por incapacidad de ofrecer respuestas adecuadas, o tomando caminos autoritarios a costa de promesas de corto plazo que nunca ofrecen las soluciones a los problemas de fondo.
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