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			Prologo a la 2ª edición

			Esta segunda edición añade dos reflexiones sobre el inicio del Big Bang y lo que pudo existir antes del Big Bang que fuese su causa. Ambas se encuentran al final del libro, justo antes de la Bibliografía y pretenden ser el vínculo  de unión entre la reflexión sobre el universo, que se recoge en Respuestas I, y la reflexión metafísica, desarrollada en Respuestas II.

		

	
		
			Prólogo

			En un mundo deslumbrado por el éxito de la física y las tecnologías, la reflexión filosófica apenas despierta interés. Hasta tal punto, que la filosofía está desapareciendo de los estudios secundarios y dejando de figurar en la lista de carreras universitarias ofrecidas a los alumnos. Sin embargo, cultivar la capacidad de razonar con rigor, el espíritu crítico y, en definitiva, la búsqueda de la verdad, son cada vez más necesarias en una sociedad bombardeada con información no contrastada y sospechosas opiniones difundidas masivamente mediante técnicas de márketing a través de los medios y las redes sociales.

			Conceptos como los de verdad, libertad, justicia, belleza, ética... son conceptos en proceso de extinción, que se desvanecen en una nube de relativismo dominante en una sociedad acostumbrada a la post-verdad y el todo vale porque nada importa. Lo que en el fondo se está perdiendo es el concepto de trascendencia. Bajo el rechazo a la filosofía se encuentra el hundimiento de la espiritualidad y el triunfo del materialismo. La humanidad se está acostumbrando a vivir en un universo vacío y sin trastienda. Detrás de lo que salta a la vista no nos queda nada porque no buscamos nada, ya que no esperamos encontrar nada tras la apariencia, a la par que la apariencia se impone sobre la verdad. Veintiséis siglos de pensamiento se refugian en arrumbados textos de filosofía que no vendría mal desempolvar y redescubrir para animarnos a repensar sus contenidos desde la nueva perspectiva que los nuevos conocimientos físicos y las experiencias históricas más recientes nos aportan, aprendiendo a dar nuevas respuestas desde nuestro tiempo a nuestras propias preguntas y a las heredadas. La primera labor del filósofo es plantear las preguntas adecuadas a su época. Entre las frases que recuerdo haber oído a D. Julián Marías, me vienen dos a colación: «No podría creer en una religión inventada por mi ni en una filosofía desarrollada por otro» y «El filósofo ha de pensar para intentar resolver los problemas de su tiempo». La moraleja es que quien pierda la capacidad de filosofar sólo podrá aprovechar del pensamiento ajeno el ejemplo de haber pensado junto con las ideas de otro. La siguiente conclusión es que si toda una generación se quedase sin filósofos ¿quién planteará los problemas de esa generación, con la intención de que él u otro o él con otros, los procuren resolver? Google no tiene la respuesta a las preguntas que precisan de respuestas que nadie tiene y hay que buscar fuera de Google y crear nuestras propias respuestas. El hombre, como intérprete del cosmos, es el ser que se responde a sí mismo mediante conjeturas que procura confirmar. El método para hacerlo se llama Filosofía.

			Los avances de la física y todas las ciencias de la naturaleza, junto con sus aplicaciones tecnológicas, nos deslumbran a la vez que nos marginan. Utilizamos equipos que no entendemos como funcionan y admiramos una ciencia cada vez más distante del hombre medio. Tras el éxito de la mecánica de Newton, Plank y Einstein crearon una nueva mecánica cuántica-relativista difícil de entender fuera de unas minorías especializadas por ser contraintuitiva. Como consecuencia, nuestra generación carece de una cosmovisión, una imagen completa y coherente del universo en el que vivimos y del que formamos parte. No todo lo real es sensible y, a pesar de que la física, al irse aproximando a sus límites invita a considerar qué puede haber más allá de la física, tropieza con una humanidad que ha renunciado al más allá.

			Este libro está escrito desde el convencimiento de que es necesario el diálogo y la colaboración entre la ciencia y la filosofía. Su contenido es deudor de cuantos, por mil vericuetos, dejaron que sus pensamientos llegaran a nuestro conocimiento. Cuando reconozco en lo que digo la autoría ajena, lo hago saber, procurando citar la referencia que permita localizar el texto original. Desgraciadamente, no siempre he sido capaz de localizar los textos que cito de memoria o no he tenido paciencia para hacerlo. En otras ocasiones, el lector descubrirá fácilmente alguna atrevida originalidad cuya paternidad asumo. Soy consciente de que, también en las ideas rabiosamente originales, como en todo lo que tenemos, incluido nuestro propio ser, somos tributarios de otros muchos a quienes desconocemos, abuelos de abuelos y profesores de profesores. En lo que pensamos que tenemos por más nuestro, siempre podemos encontrar elementos ajenos, aunque solo sean los conceptos heredados con el lenguaje. Posiblemente nada de lo que tenemos por nuestro lo sea y todo nos haya sido dado por gracia de otros, empezando por la vida misma.

			Si bien son muchos los autores que han disputado entre ellos dentro de mi y yo con ellos, reconozco una especial deuda con los quince que paso a citar: Parménides, Aristóteles, Plotino, Tomás de Aquino, Suárez, Descartes, Kant, Schopenhauer, Ortega, Zubiri, Planck, Einstein, Heisemberg, Dirac, y Freynman, cuyo «libro rojo», Lectures on Physics debiera ser lectura obligatoria de todo universitario. No por no citarlos aquí, no dejo de ser deudor de otros muchos, como queda constancia en el texto y percibirán los lectores. Nos alzamos sobre los hombros de gigantes.

			Debo especial gratitud intelectual a cinco personas: A la doctora Mingot, quien fue mi profesora de metafísica en la UAM y me enseñó a poner el acento en el en sí del ente y preguntarme por el qué de lo que es. A la doctora Azancot, quien me enseñó a mirar en el corazón de los otros y a leer el interior de las personas en su apariencia. A Don Julián Marías, cuyas charlas y tertulias en las reuniones de los Amigos de Julián Marías me enseñaron que la filosofía es el filosofar, la necesidad de rigor en la especulación y la importancia de la razón vital a la que él llegó de mano de Ortega, junto con la necesidad de reflexionar sobre temas de nuestro tiempo, con la intención de contribuir a resolver problemas vigentes y a veces urgentes. Al profesor Jesús de Garay, quien me aconsejó sobre mis primeras lecturas filosóficas contribuyendo, a lo largo de amenísimos diálogos gastronómico-metafísicos, al desarrollo del proceso mental que, años más tarde, terminó por destilarse en estas páginas. Al hermano Joaquín de La Salle, quien, al hacerme una pregunta sobre un tema que no venía en el libro, me enseño a pensar, descubriéndome que el camino hacia el saber no es recordar lo ya sabido sino pensar sobre lo ignorado. Por todos ellos siento admiración y aprecio como personas, como pensadores, como profesionales y, sobre todo, como maestros, grandes maestros; y les agradezco muy sinceramente sus enseñanzas, lamentando que no todos podrán leer esta notas y no podremos comentarlas con muchos de ellos.

			También reconozco mi deuda con mis otros profesores de la Universidad Autónoma de Madrid, de la Politécnica y de Carnegie Mellon, a cuyas clases pude asistir con gozo. No puedo dejar de recordar a mis muy queridos alumnos de San Sebastián, quienes siempre fueron permanente estímulo intelectual, alegre auditorio de mis más atrevidas teorías y pacientes sufridores de mis innovaciones pedagógicas. Como diría Mafalda, ellos fueron mis alumnos de indias.

			Y, por último, a ti también querido lector. Te tengo muy presente, sin ti estas líneas carecen de sentido, eres tú quien debe dárselo al interpretarlas desde tu personal perspectiva y circunstancias.

			Como complemento de éste texto, aconsejo la lectura del libro Respuestas. Cuestiones fundamentales de la Física Actual. editorial Universo de Libros, Sevilla, 2018. Los dos libros fueron concebidos y escritos como una unidad que proporciona una visión global del universo en el que vivimos, una cosmovisión, con reflexiones complementarias sobre lo que sabemos por la física y lo que intuimos tras lo sensible, más allá de la física. La unión entre ambos se establece mediante la relación entre El Vacío físico y el concepto filosófico de La Nada, vínculo que se consolida con una doble reflexión sobre la importancia de la información, que es compartida por ambos libros.

			Filosofía y Metafísica

			La Filosofía es una técnica racional por la que el ser humano busca armonizar el conjunto de experiencias e ideas que posee en una imagen coherente y plausible de la realidad, que le ayude a conocerse mejor, le permita orientarse en su entorno, le anime a proporcionarse respuestas a las preguntas que nadie parece saber contestarle, le facilite interactuar con el mundo con éxito y de sentido a su vida. Un requisito del pensar filosófico eficaz es que sea coherente, que esté sujeto a la disciplina de la lógica y que concuerde con la información disponible. Que aspire, en definitiva, a la verdad y se auto corrija al encontrar discrepancias entre sus conclusiones, los datos observado más recientes y la nueva información recibida de diversas fuentes. No hay verdad sin actualidad.

			La filosofía es una tarea personal. Hay tantas filosofías como seres humanos. Así, hay una filosofía de Aristóteles, otra de Platón, otra de Kant, otra de Descartes, otra de Ortega y otra de cada filósofo conocido o desconocido, tanto si ha dejado escrito lo que ha pensado como si se fue sin dejar rastro de sus ideas. Entendemos, también, por Filosofía el conjunto de las filosofías conocidas, es decir, la Historia de la Filosofía. La filosofía que afecta la vida de las personas es la que cada individuo se fragua en base a sus vivencias e intereses, pero el requisito irrenunciable es el deseo y exigencia de verdad. No debemos olvidar que la Física es una parte de la Filosofía, siendo la Metafísica esa otra parte que se ocupa de lo que la Física no trata.

			En función del número de experiencias empíricas sobre el número de intuiciones y reflexiones racionales que integran un tratado filosófico, la filosofía se polariza entre Física y Metafísica. En la actualidad, la Metafísica se encuentra devaluada hasta tal punto, que la Filosofía, más asociada desde siempre con la metafísica que con la física en las mentes de muchos, está siendo proscrita de cada vez más planes de estudio, tanto medios como universitarios, bajo la etiqueta de ser un saber poco práctico. El éxito alcanzado por la física, gracias a los avances tecnológicos que conlleva, ha volcado todo interés social y político en la experimentación, desperdiciando la intuición y minusvalorando la reflexión. El objetivo que persiguen estas líneas es animar a pensar.

			Grave error, dado que la física es parte de la filosofía y para que la física avance precisa de intuiciones metafísicas y conjeturas filosóficas que la ayuden a avanzar más allá de la frontera de los conocimientos de cada época. En el proceso de desarrollo de las teorías científicas se suele partir de una intuición que define una conjetura que, si concuerda con los hechos conocidos, configura una hipótesis y fija una nueva frontera, delimitando una amplio territorio desértico del conocimiento que la investigación científica habrá de ir poblando con razonamientos y experimentos que la filosofía deberá, a continuación, armonizar en una teoría coherente y plausible que configure una nueva cosmovisión. Empezando por las ideas de los atomistas, de los pitagóricos o la física de Aristóteles, las aportaciones de la filosofía a la física y a las matemáticas han sido decisivas para el progreso de las ciencias. Fue Teofrasto, alumno de Aristóteles, quien heredó del maestro el Liceo y, con él, los escritos de Aristóteles, clasificando por un lado los textos de física y por otro los que, no tratando de física, etiquetó como metafísica, al situarlos en su biblioteca más allá de los de física.

			En la actualidad, como siempre, hay cuestiones abiertas al razonamiento metafísico, tanto en las fronteras de la física como en la trascendencia no empírica de las ideas. La física ha llegado a analizar la estructura y textura del espacio, considerando que el espacio-tiempo es cerrado en sí mismo y finito, pero ¿Dónde se haya ese espacio? ¿Qué hay más allá del espacio y tras el final del tiempo si son finitos? La física actual considera que el espacio-tiempo es discreto, está constituido por nódulos espaciales separados unos de otros ¿Qué hay entre esos nódulos? La física más avanzada postula que toda la realidad es la proyección holográfica de una información cósmica bidimensional ¿Dónde está situada la superficie sobre la que se codifica esa información? ¿Cómo está codificada esa información? ¿Qué origen tiene? Si el universo se expande, ¿Hacia dónde lo hace? La cuestión metafísica de siempre sigue en pie: ¿Qué hay más allá? a la que hay que añadir ¿Qué habrá después? ¿Qué hubo antes? A pesar de lo que muchos piensan, cuando los problemas se acumulan y la desorientación y el desconcierto se extienden, por mucho que las ciencias adelanten, son tiempos metafísicos. Tenemos cuestiones candentes sin resolver en la física, serias dudas sobre economía y graves problemas de convivencia. Además de las cuestiones metafísicas que los límites de la física plantean, subsisten cuestiones éticas, lingüísticas, sociológicas, políticas, estéticas, económicas, psicológicas, antropológicas, geopolíticas, religiosas… además de la urgente necesidad de clarificar y actualizar conceptos como libertad, autoridad, seguridad, privacidad, propiedad, solidaridad, justicia, nacionalidad… y perfilar el sentido y la trascendencia de eslóganes como derecho a la vida, paternidad responsable, economía sostenible, uso proporcionado de la fuerza, ordenación del territorio, seguridad energética, derecho a la información, libertad de expresión… Son cuestiones que, apoyándose en el mayor número de observaciones y opiniones que se puedan reunir, solo la filosofía puede contestar. Son muchas las preguntas que la humanidad se ha venido planteando desde antiguo: ¿Quienes somos? ¿Dónde estamos? o como nos planteaba Kant ¿Qué podemos saber? ¿Qué debemos hacer? ¿Qué nos cabe esperar? La pregunta radical y primera que nos plantearemos aquí y ahora es sobre la verdad ¿Que es la verdad?

		

	
		
			¿Qué es la verdad?

			«Izioqui dugu guec ajutu ez dugu».

			Hemos recibido la inspiración pero ésta ha sido insuficiente.

			Glosas Emiliarenses

			El estudio de la verdad plantea dos problemas fundamentales:

			* ¿Cómo se articulan el pensamiento y la realidad, el ser con el pensar?

			* ¿Cómo se armonizan la pluralidad de apariencias con la unicidad de la realidad, la relatividad del observador con la estabilidad del ser en su identidad?

			Durante siglos se ha discutido sobre esos temas, manejando diferentes conceptos sobre la verdad. Unos -en breve veremos quiénes fueron- vieron la verdad como coherencia, otros como concordancia, como correlación entre el pensamiento y la cosa, otros ven la verdad como consenso, otros la vieron como desvelamiento o manifestación de la realidad. La lista de opiniones sobre la verdad es extensa.

			Desde las primeras reflexiones documentadas, quedó clara la diferencia entre apariencia lo que observamos de las cosas y verdad lo que las cosas son; pero dejando sin aclarar la relación entre las apariencias y la verdad. ¿Será la verdad una convergencia de apariencias?

			Podemos añadir otra pregunta: ¿Cuál es la función de la verdad? Fácilmente se entiende el valor práctico de la verdad, como orientadora de la acción, mediante el conocimiento de los medios adecuados a un fin y la correcta predicción de las consecuencias de un acto.

			A su indiscutible valor práctico, hay que añadir, al menos, dos funciones más a la verdad: como satisfacción de inquietudes intelectuales al disipar la duda y como motivadora a la acción mediante la convicción, tanto personal o certeza, como colectiva o consenso.

			Tanto la convicción como el consenso requieren de la persuasión, la cual se logra mediante una argumentación coherente.

			Mientras el acierto en la acción requiere la concordancia con la realidad, la persuasión exige la coherencia formal y la aportación de pruebas.

			En las páginas que siguen veremos que mientras la coherencia es un requisito formal de verdad y la manifestación un requisito causal, tanto la concordancia con la realidad como el consenso debieran de ser frutos de la verdad y nunca productos al margen de ella.

			Dado que una mentira coherentemente argumentada también puede lograr el consenso y mover a la acción, la coherencia formal es un requisito de la verdad, pero no es garantía de ella.

			La necesidad de saber1

			«El hombre tiene una necesidad radical de certidumbre». Con estas palabras titulaba D. Julián Marías una de sus conferencias del curso de 1993-94. Creo que esa frase, eco de lo dicho por Aristóteles al comienzo de su Metafísica: «Todos los hombres desean por naturaleza saber», manifiesta un deseo que define la razón, causa y fin de toda reflexión: la búsqueda de la verdad y, con ella, de certidumbre. Podríamos estar en la verdad pero no estar seguros de ello. Con la verdad no nos es suficiente, tenemos necesidad de saber que lo que creemos ser verdad, es verdad. Posiblemente, Calígula no fue asesinado por motivo de su crueldad, sus vicios o su despotismo, sino por razón de su arbitrariedad. No es posible vivir en la incertidumbre. El ser humano indaga en lo desconocido para eliminar la incertidumbre y prevenirse contra lo imprevisto procurando anticipa lo que ha de venir.

			El pensamiento occidental, muy esquemáticamente, ha pasado por tres fases que han estado marcadas por el desarrollo de la Física.

			•En primer lugar, tuvimos el pensamiento aristotélico, que compartimos con el Islam a lo largo de la Edad Media. Para Aristóteles, la tierra era el centro del universo, un universo ordenado en esferas concéntricas que se movían con un movimiento regular y eterno en un movimiento perfectamente circular. Es un universo sencillo, con cinco elementos, cuatro terrestres: Tierra, aire, agua y fuego; más un quinto elemento celestial, perfecto y eterno. Cada cosa tiene un lugar natural al que pertenece, lo que explica los movimientos naturales, como la caída libre de los objetos pesados o que el humo ascienda, formando parte de una mecánica intuitiva y fácilmente comprensible por todos. Era un universo estable, eterno, ordenado y conocido que tenía al hombre como centro y a Dios como primer motor y autor de las formas de las cosas constituidas por materia. La tierra estaba rodeada y protegida por los astros, describiendo círculos sobre esferas perfectas y constituidos por la quinta esencia, un material inmaterial, ingrávido, eterno e indestructible. Como Aristóteles era filósofo, la reflexión filosófica era coherente con la concepción física del universo, por lo que tanto la metafísica, como la física, la ética y la política eran coherentes entre sí, conocidas y ampliamente asumidas. Consideraba que la experiencia con las cosas propiciaba la elaboración de conceptos que servían para identificar posteriormente los objetos observados. La verdad consistía en la adecuación de las cosas con el pensamiento mediante el concepto adecuado. La solidez y coherencia del pensamiento aristotélico hizo que perdurase siglos, durante toda la edad clásica y a lo largo del medioevo sin ser cuestionado, pues, además, en una época carente de instrumentos de gran precisión, por lo que la teoría se correspondía con lo observado y experimentado en la vida cotidiana, en un mundo en donde los objetos se movían por impulsos. Según Platón, la forma de las cosas es la manifestación de su esencia, de lo que la cosa es, siendo la esencia la idea de lo que la cosa es,. Idea, esencia y forma son sinónimos en la filosofía platónica-aristotélica. La coherencia entre las ideas garantiza la armonía entre todos los seres. Durante la larga etapa de esos 2.000 años, en la que el universo fue interpretado mediante la armónica y estable concepción de Aristóteles, esa imagen estuvo plenamente compartida por el pensamiento cristiano y por el mundo árabe, siendo numerosas las aportaciones técnicas y científicas de los árabes al conocimiento europeo en esos siglos. Tuvo que llegar Galileo, con su nuevo telescopio, para comprender que los astros no estaban hechos de quinta esencia ni eran puros y que la tierra no estaba quieta en el centro del universo.

			•La visión de la luna que propicia el telescopio hace que se ponga en duda las percepciones de la realidad que proporcionan los sentidos desnudos, lo cual hace que se abran dos líneas en búsqueda de la certidumbre: la introspección reflexiva que culmina con el racionalismo cartesiano y el desarrollo de instrumentos de observación más potentes que seguimos desarrollando. La estabilidad secular de la cosmología aristotélica se debió a que lo que la teoría describía era plenamente confirmada por la visión que la humanidad tenía de la realidad en la que vivía y de la que formaba parte. Fue ver las irregularidades de la luna a través del telescopio de Galileo para comprender que no estaba constituida por una perfecta porción de quinta esencia. Lo suficiente para dudar de todo lo dicho por Aristóteles. Son los nuevos datos discrepantes los responsables de cuestionar asentadas teorías. Descubrir que la luna es rocosa planteó una pregunta sin aparente respuesta, ¿por qué no se cae del cielo?

			•La edad moderna trae a Newton. Con su mecánica, la tierra deja, definitivamente, de ser el centro del movimiento celeste, como ya había adelantado Copérnico años antes, y se reconocen una serie de leyes universales que rigen una misma mecánica en cielos y tierra. No hay quinta esencia. El sol es el centro del universo y Kepler ya había demostrado que las órbitas de los planetas son elípticas, hecho que Newton justifica y calcula mediante su teoría de la gravedad. Tenemos la suerte de que Kant lee a Newton, lo estudia y lo entiende, desarrollando el pensamiento crítico a partir de cuestionar la verdad de los juicios universales a priori que le plantea la lectura de Newton. La razón se manifiesta como clave para el conocimiento de la verdad. Surgen la razón pura y el imperativo categórico. El tiempo y el espacio se vuelven formas de la sensibilidad. El hombre no es el centro, pero sabe donde está el centro. Dios y su obra son racionales y el hombre cuenta con la razón para conocer a ambos y saber qué debe hacer. El imperativo categórico es un claro criterio moral, indiscutible, racional y universal. Casi un siglo antes, Descartes había cuestionado la verdad de las observaciones mediatizadas por los conceptos que propuso Aristóteles, asumiendo la duda como método para la búsqueda de la anhelada certidumbre. Descartes concluyó que el único conocimiento cierto inmediato era el propio pensamiento, partiendo de esa idea, su «pienso luego existo» le lleva a constatar la verdad de su existencia como ser pensante. Desde ahí deduce dos realidades indudables: la existencia de Dios como ser perfecto, lo que implica su existencia, ya que no podría ser Dios perfecto si careciese de existencia, y la extensión del espacio. Un espacio cartesiano, geométrico, tridimensional e infinito. Puede seguir dudando de las cosas que observa, pero no puede dudar del espacio que esas cosas aparentan ocupar y las relaciones entre las dimensiones del espacio determinadas por las posiciones aparentes respecto a unos ejes de referencia. Descartes concibió el sistema de coordenadas observando el vuelo de una mosca mientras curaba en la cama de una gripe, concluyendo que podía localizar la posición de la mosca si conociese su distancia al techo y a dos paredes perpendiculares. La nueva física, de la que Kepler será un ejemplo paradigmático, se desarrollará por descripciones matemáticas de relaciones espaciales. El realismo aristotélico es sustituido por el idealismo racional de Descartes, por el que la verdad se asienta en el pensamiento del sujeto pensante y no en las cosas observadas. Leibniz había propuesto dos tipos de verdades: verdades de razón y verdades de hecho. Las primeras se generan en el intelecto, como las verdades geométricas de los teoremas de Euclides, las segundas parten de la observación de las cosas sensibles.

			•En Occidente, y en todo el globo, incluso para los pueblos que todavía no la habían alcanzado, la modernidad se cierra con la mecánica cuántica y las teorías de Einstein, quien nos abre los ojos a la relatividad y deja a la humanidad a la espera de un nuevo Kant que lo entienda, lo medite y aclare las implicaciones gnoseológicas y morales de la relatividad. Previamente, la filosofía había recalado en la fenomenología. Para los fenomenólogos, el conocimiento es un conocimiento de fenómenos que el sujeto percibe como sensaciones subjetivas. El subjetivismo fenomenológico predispone al relativismo, dudando de la realidad subyacente a los fenómenos observados (Matix?). El problema de nuestro tiempo parte de que todos hemos oído hablar de Einstein y nos suena eso de que todo es relativo, pero pocos se han preocupado de entender lo que la relatividad física realmente significa e implica. El pensamiento occidental actual se encuentra confuso y sumido en una confrontación con el pensamiento islámico radical. El origen de esa confusión está en haber asumido como absoluto el principio de relatividad. Pensar que «todo es relativo» y pensarlo como si fuese un principio irrebatible, y como tal absoluto, lleva, desde su intrínseca contradicción, a una serie de conclusiones con traumáticas consecuencias personales y sociales. Lo sorprendente es que Einstein nunca dijo que todo es relativo, por el contrario, lo que afirmó es que la velocidad de la luz es una constante independiente del sistema de referencia, es decir: un valor absoluto.

			El relativismo

			La primera consecuencia de tomar al principio de relatividad como fundamento es que la verdad no existe, lo cual ya es una contradicción con el propio principio de relatividad, pues éste no sería verdad. Eso prueba su inconsistencia como principio radical. La siguiente implicación es la de negar toda autoridad, pues al no haber una verdad, nadie está en posición de decir lo que hay que saber ni lo que se debe hacer. Como consecuencia, tampoco hay moral y dado que todo es relativo y nadie puede decir lo que hay que hacer, todo vale. Y además, como nadie puede decir la verdad, no hay que escuchar a nadie. Tampoco los compromisos hay que cumplirlos, pues para empezar, son relativos al momento en el que se contraen, lo cual les invalida para un futuro en el que las circunstancias serán otras y nosotros mismos seremos otros. Es decir, no sólo tendemos a rechazar todo compromiso, sino que nos percibimos como carentes de identidad, dado que asumimos que no somos los mismos que en el futuro seremos o antes fuimos, y, como tales, irresponsables de nuestros propios actos, ya que el autor de lo que hicimos fue otro yo, ya desaparecido, y quien deberá dar cuenta de lo que hagamos hoy será un yo que aún no existe. Las repercusiones son fatales: nada es cierto, nada tiene valor, tampoco la vida, se puede mentir, se puede robar, se puede matar. No hay ley ni norma, ni autoridad válida, ni palabra dada, ni responsabilidad. Todo es cuestionable y el criterio que cuenta es mi opinión personal.

			A nosotros nos suena ahora que el tiempo y el espacio se integran en un conjunto de dimensiones relativas. El universo carece de centro, el hombre se encuentra perdido en él y Dios, si existe, parece estar ausente del mundo y ajeno a él. La razón se queda reducida a razón práctica y la verdad práctica se hace tecnología, de manera que es verdad lo que funciona en tanto funciona. Sólo nos podemos fiar de los aparatos. El hombre, que ha aparcado tanto la razón reveladora como la fe en lo revelado, se ha abandonado al sentimiento y al deseo, deseo que ha dejado de ser deseo de la verdad y se ha quedado en deseo de cosas. Hoy el hombre es un ser que se ha vuelto sospechoso y amenazante ante la mirada recelosa de los otros hombres. El otro, de repente, es un extraño. El alter ego ya no es el hombre, cualquier hombre, sino sólo aquel que piensa como yo tras haber asumido mi misma perspectiva. Y cuando las cosas dejan de funcionar: el coche no arranca, el ordenador no funciona, el ascensor se para o la luz se va; nos sentimos perdidos en un mundo incomprensible y hostil. En política no importa la verdad, sino la opinión de la mayoría aunque esté equivocada. En moral, de contar algo, sólo cuenta la propia opinión subjetiva.

			La relatividad no se fundamenta solamente en la diferencia de perspectivas locales, y personales, se han demostrado diferencias de percepción y en la elaboración de las redes neuronales2 por motivos de genética, medioambientales e idiosincrásicos, sino que hay también una relatividad temporal. Lo cual lleva a otro plano de la verdad: el histórico. Dado que tanto los paradigmas como los datos disponibles y el contexto evolucionan, el enunciado dominante puede ser distinto del que lo fue en tiempos anteriores o del que pueda llegar a serlo en el futuro: Cada momento histórico dispone de su propia verdad. Lo cual lleva a un concepto de verdad como vigencia. Es verdad lo vigente, decantándose en lo vigente tanto aquellas «verdades» que habiendo sobrevivido al pasado constituyen nuestra herencia cultural, como las «descubiertas» por nuestra generación y que pasarán a formar parte de nuestro legado. La verdad vigente es el poso de la historia del pensamiento. Esa consideración, sin más, llevaría a un relativismo histórico. «¿Quiere esto decir -pregunta Ortega en Relativismo y Racionalismo3- que la ciencia, y especialmente la filosofía, sea un conjunto de convicciones que sólo valen como verdad para un determinado tiempo?». La relatividad histórica señala un hecho importante, cual es el desarrollo de la verdad en el tiempo, el desvelamiento4 progresivo de la realidad. Ese mismo desarrollo de la verdad a lo largo de la historia indicaría la existencia de una verdad absoluta, atemporal, a la que se tiende y se busca. El relativismo histórico nos muestra la verdad como actualidad que se va renovando.

			Tendremos, por tanto, que la verdad absoluta es una verdad límite, regulativa, a la que se llega asintóticamente por convergencia de las opiniones y verdades históricas temporales que la comunidad humana va alcanzando con el devenir de los hechos científicos y el desarrollo del conocimiento. La verdad no es una posición alcanzada, sino un sentido a seguir. La verdad, como vigencia no es una verdad estable, es una verdad orientativa, indicadora. La verdad se hace camino. Si recordamos a Parménides y su afirmación de los dos caminos: el de la verdad y el de la opinión, tendremos que sospechar que el de la opinión converge hacia la verdad, mediante el contraste de opiniones, y que el de la verdad solo podría alcanzarse directamente, según testimonio del propio Parménides, como revelación. La verdad histórica se caracteriza por su provisionalidad. Es una etapa en tránsito y no el término. Una verdad histórica, itinerante, es totalmente coherente con una realidad en evolución, que se va desvelando a sí misma y revelándose progresivamente como una manifestación gradual de lo latente en su actualidad cambiante. La verdad, así vectorizada, orientación y no meta, verdad direccional, indicativa más que descriptiva, aporta a una realidad evolutiva tanto esclarecimiento como sentido. La verdad da sentido a la realidad y, como parte de esa realidad orientada, la misión de la verdad es dar sentido a nuestra propia vida. Verdad es el sentido de la vida. Vivir con sentido es vivir en la búsqueda de la verdad. La propia verdad histórica es una verdad viva: la Verdad es Vida. Recordemos como la razón, esclarecedora de la verdad, se hace en Ortega razón vital.

			Hay una parte de la realidad especialmente fascinante que es la realidad del otro. Es verdad que el otro, al igual que cada uno de nosotros, tampoco conoce de la realidad nada más que lo que le permite su propia perspectiva, pero sobre esa parte de la realidad que es él mismo, hemos de reconocerle que tiene una perspectiva privilegiada, pues está en el «en sí» de sí mismo. Podemos, por tanto, recuperar desde Einstein-Lorenz el valor radical de verdad que tiene el cogito de Descartes. El otro podrá ignorar muchas cosas, pero sabe lo que piensa, aunque lo que piense fuese falso. Nos cabe, por tanto, poder descubrir aspectos de la verdad del otro si dice lo que piensa y, si le escuchamos, podremos comprender que aunque lo que diga no es más que una opinión, su opinión sobre las cosas de las que habla, si habla con verdad lo que dice es la verdad de lo que opina y, como tal, un aspecto cierto de él mismo. Un daltónico podrá decir que una silla verde la ve roja, será falso que la silla es roja, posiblemente la silla no tenga en sí misma color alguno, pero será verdad que él la ve roja. Descubrir la verdad de lo opinado por el otro facilita poder descubrir nuestra propia relatividad y lo opinable de nuestras opiniones.

			Surge de esto la importancia del diálogo como medio para conocer la verdad del otro y la relatividad de nuestra propia opinión para, juntos, acercarnos a la verdad del mundo. Un requisito para acercarnos a la verdad es asumir la relatividad de nuestras propias opiniones y, desde ese conocimiento, aplicar Lorenz, es decir, corregir nuestra opinión sobre la base de nuestra propia relatividad, nuestra mayor o menor cercanía (en sentido amplio) a la realidad sobre la que opinamos y la movilidad de ésta (en el más amplio sentido de cambio); asumiendo la información, también relativa, que nos proporciona el otro desde su personal perspectiva. El diálogo es inviable cuando uno de los dos se cree en posesión de la verdad y considera cualquier opinión disidente como un ataque a su propia integridad. El fundamentalismo dogmático es tan incapaz de alcanzar la verdad como lo es el relativismo absoluto. El primero, porque, al confundir su opinión con la verdad, se cree en posesión de ésta y no la busca, cometiendo, además, el grave error de ignorar la relatividad de sus opiniones, con lo que carece de un requisito básico para acercarse a la verdad. El segundo, porque al pensar que la verdad no existe, ha renunciado a buscarla.

			En cualquier caso, habría que asumir por parte de Occidente la relatividad del principio de relatividad y reconocer que el desconocimiento que podamos tener de la verdad no implica su inexistencia. La incertidumbre cuántica se desvanece al medir con el colapso de la función de onda. Hemos de redescubrir la verdad. Además, conocer la opinión del otro solo puede enriquecer la nuestra. El diálogo, la acción comunicativa como diría Habermas, sólo es posible desde la humildad del reconocimiento del relativismo personal con la esperanza de una verdad alcanzable en común mediante el mutuo enriquecimiento, mediante la comunicación, con la puesta en común de la información disponible desde las diversas perspectivas. Dada la relatividad de nuestra propia opinión, para conocer la verdad necesitamos de la opinión del otro. El dogmático debe de ser consciente de que lo que toma como conocimiento de la verdad es solo una interpretación, su interpretación de un texto en un contexto, por cierto que ese texto sea.

			Posiblemente, una de las causas de la desorientación radical del pensamiento actual surja de la separación entre la enseñanza científica y la enseñanza de las humanidades. El saber es uno y no hay auténtico Saber si es un saber a medias. Es cierto que la amplitud del conocimiento, la cantidad de información disponible y la brevedad de la vida impulsan hacia la especialización, pero eso no debe implicar la ausencia de una enseñanza media equilibrada entre las humanidades y las ciencias. Platón exigía el conocimiento de la geometría para estudiar filosofía, hoy habría que estudiar física para poder ser buen filósofo y filosofía para poder ser un buen físico. Algo que muchos físicos hacen. Nuestras diferencias con las otras formas de pensar surgen del enfrentamiento entre dos sistemas de enseñanza imperfectos, por su excesiva especialización, la dicotomía radical entre las ciencias y las letras.

			Hoy domina la incomprensión. Faltos de guía y ajenos a la verdad, nos engolfamos por el camino de las apariencias y las opiniones personales sin estar a la altura de nuestro propio tiempo, es más: hemos retrocedido al pensamiento pre-parménico. Hace ya veintiséis siglos que Parménides nos previno de seguir el camino de la opinión y nos advirtió de la conveniencia de buscar y seguir el camino de la verdad. Pero claro, si no hay verdad, no hay camino. Asumir el relativismo como absoluto nos cierra el camino hacia la verdad al dudar de su existencia.

			El fundamentalismo

			Frente al relativismo radical, se encuentra el fundamentalismo radicalizado. Para el fundamentalista, existe una verdad absoluta y conocida que hay que seguir y obedecer fiel y ciegamente, sin resquicios y sin crítica. Sólo cabe la actitud sumisa del muslím. El dogmatismo tiene la ventaja de proporcionar seguridad, identificación con los otros creyentes y pautas de acción incuestionables. Además de evitarnos tener que reflexionar sobre las propias creencias, aparcando el pensamiento crítico.

			Por fortuna, como afirman los fundamentalistas, la verdad existe. Otra cosa es que, como defienden los relativistas, ninguno de nosotros esté en posesión de la verdad y todos nosotros tengamos una perspectiva relativa desde la que sólo podemos alcanzar una opinión personal desde un punto de vista parcial. Sin embargo, volviendo a la física de la relatividad, saben los físicos que las ecuaciones de Lorenz permiten conocer las propiedades del objeto observado si conocemos nuestra propia posición relativa y medimos desde ella las características aparentes del objeto que podemos observar desde nuestra perspectiva, corrigiendo nuestras observaciones aplicando Lorenz. Como resultado, la teoría de la relatividad lo que demuestra es que los valores físicos son invariantes, con independencia del sistema de coordenadas inerciales desde el que se observe el fenómeno. Es decir, hay una verdad que podemos estimar, siempre y cuando seamos conscientes de nuestra propia relatividad y del carácter parcial y relativo que tienen nuestras opiniones.

			Podemos ver cada uno de nosotros una imagen diferente de una silla, forjarnos, en función de esa imagen, nuestra propia opinión sobre la silla que podrá ser distinta a la opinión que de la misma silla tiene quien está sentado en ella, pero el que ninguno tengamos una visión completa de la silla no es razón para pensar que no hay silla. Hay una verdad ontológica de la silla que es la silla misma, independiente de cómo la veamos e incluso de que sea o no vista por alguien. Si no hubiese verdad, no habría realidad. La relatividad es una propiedad de la percepción, un atributo de la apariencia, pero no atañe a la esencia de lo observado aunque, como dice Scherödinger, al observarlo lo modifiquemos, lo cual no niega que exista, sino que confirma su existencia. También alteramos toda herramienta al utilizarla y no por eso es menos real, de no modificarse, ni habría que afilar las tijeras ni que sacar punta a los lápices.

			¿Hemos de vivir entre el relativismo y el dogmatismo? ¿Tenemos otras alternativas? ¿Qué podemos saber?

			El conocimiento aristotélico se centraba en la Tierra. La teoría de Newton surgió como consecuencia de haber mirado Galileo al cielo y la nueva física cuántica nació de mirar a lo más pequeño. Como parte de ese camino, Descartes miró hacia el interior. ¿Hacia dónde podemos dirigir ahora la mirada? Tras mirar aquí y allí, arriba y abajo, fuera y dentro, nos quedaría atisbar detrás y más allá de la Física. ¿Encontraremos la verdad escondida tras la física? ¿Podría estar sonando la hora de la metafísica y no la oímos? Debiéramos volver a indagar lo trascendente.

			Valor de la verdad

			La verdad es lo que une y la opinión lo que separa. La verdad es la que proporciona la oportunidad de poder tener una comprensión común de lo que es, de lo que no es y de lo que debe ser. Todo proyecto común se afirma sobre una pretensión de verdad que convence a quienes participan en ese proyecto. Jaspers decía que «convencer es vencer en común». Toda comunidad comunicativa se rige por el valor regulativo de la verdad. La búsqueda colectiva de la verdad promueve la convergencia de las opiniones y permite alcanzar consensos que coordinen la acción colectiva. La coordinación mediante la verdad asegura el acierto de las decisiones y facilita el éxito de las acciones realizadas en equipo. Habría que preguntarse si existe una verdad objetiva que permita la acción comunicativa, ver cómo es alcanzable y de qué manera actúa la verdad para coordinar la acción. Uno de los valores de la verdad es su capacidad persuasiva, movilizándonos para la acción desde la convicción.

			Verdad y Persuasión

			Entre las primeras reflexiones documentadas en Occidente sobre la verdad, destaca el poema de Parménides, quien, según la mayoría de los textos modernos que comentan el poema, califica la verdad como «redonda», lo cual transmite una imagen de armonía, perfección y coherencia. Pero hay otra versión. Como relata Pierre Aubenque5, existe una importante diferencia entre el manuscrito de Simplicius, en el que se reproduce el poema y las versiones de los textos de Plutarco, Sextus, Clemente y Diógenes Laecio. El primero utiliza en el verso 1.29 la expresión aletheieσ eukukleoσ, «verdad bien redonda», mientras que los otros utilizan la versión aletheieσ eupeitheoσ «verdad persuasiva» o verdad convincente. La traducción que Pierre Aubenque utiliza en sus «Etudes sur Parménide», dice:

			«...tanto el corazón imperturbable de la verdad persuasiva (1.30) como las opiniones de los mortales, en las cuales no se halla la verdadera convicción». (1.31).

			Esta versión, además de considerar a la verdad como persuasiva, proporciona un concepto funcional de la verdad como proporcionadora de convicción, ya que «la creencia sigue a la verdad». (2.3). Siendo ese poder de convicción, esa «fuerza de la verdad» (8.12) la que hará evidentes las leyes que rigen la naturaleza del ser, esa «firme necesidad que lo tiene en cadenas envolventes», (8.30-8.31) esa «justicia» que mantiene firmes las cadenas (8.14-8.15) de las leyes naturales a las que se encuentra atado el ser.

			Siendo la certeza el estado al que lleva la convicción, la cual es causada por la «fuerza de la verdad», la verdad se muestra como camino hacia la certeza por medio de la convicción, a la que se llega por la fuerza persuasiva de la verdad. No basta con conocer la verdad, tenemos que ser conscientes de que estamos en la verdad para que la verdad resulte efectiva y eficaz. Es ese convencimiento la base de la certeza y la fuerza operativa de la verdad como movilizadora de voluntades para la acción concertada. La certeza se presenta ahora como el reconocimiento de la verdad y la verdad como aquello que proporciona convicción, siendo característica de la verdad convincente la coherencia o adecuación mutua entre diversas evidencias, tornándolas persuasivas por la ausencia de contradicciones. La verdad, por tanto, debe manifestarse en su capacidad de convicción, fruto del nivel de coherencia, y la coherencia (como verdad formal lógico-matemática) se muestra ahora como un requisito de la verdad en cuanto condición necesaria para la convicción. Su base son la evidencia y el argumento racionalmente justificado.

			Dado que la mentira también puede ser presentada coherentemente, la coherencia es requisito que acota el ámbito donde la verdad florece, pero no es garantía de verdad. Si buscamos la verdad habrá de buscarla entre lo coherente, sin tomar, insisto, la coherencia por verdad. Los sofistas, como muchos políticos, buscan la convicción al margen de la verdad. La retórica busca presentar argumentos coherentes, que resulten convincentes ya sean verdaderos o falsos. Tampoco la verdad es automática y sistemáticamente convincente, recordemos casos como los de Galileo o Colón; mientras que una mentira coherentemente presentada puede resultar convincente, como lo son muchas aporías manifiestamente falsas, y tantos discursos de letrados y políticos, de todo el mundo, de retórica falaz. Quien está en la verdad no necesita recurrir a la violencia para imponerla, pues la verdad se impone por sí misma. Lo que se requiere es mostrar la verdad: convencer. Pero para convencer es preciso mostrar y demostrar. Toda imposición es sospechosa de albergar el error. Una razón más para asumir la superioridad del diálogo sobre la imposición. La Unión Europea, como comunidad comunicativa que es, una comunidad en la que sus miembros han renunciado a la violencia en busca del acuerdo mediante el diálogo, debe recurrir al convencer evitando el imponer, fomentando la búsqueda de la verdad frente al error y la mentira. Es preciso multiplicar las perspectivas, contrastándolas mediante el diálogo, para evitar el error y el fraude. Exhibir la verdad con toda su fuerza de convencimiento y argumentar con razones. El criterio de decisión colectiva debe ser el de dar la razón al argumento más convincente.

			La verdad de lo por hacer, en tanto conocimiento de lo que debe ser, se constituye en la determinación de la mejor opción entre las posibles, con lo que, en el diseño de lo que debe ser, la verdad se identifica con el bien. La verdad es el fundamento de la ética. La verdad creativa, descubridora de lo que puede ser, se muestra en la capacidad de alterar la realidad con la esperanza de mejorarla. Verdad, como sinónimo de bondad, es hacer bien hecha la acción correcta. Hacer realidad lo que debiera ser que no es. Ortega decía que sólo puede ser lo que se mueve dentro de las condiciones de lo que es6. Pero no todo lo que puede ser hecho debe ser hecho. Determinar el criterio para poder identificar la dirección hacia el bien y reconocer si estamos en el camino de la verdad, determinar los cambios que proceda realizar en la realidad, una realidad en la que nosotros estamos incluidos, conocer la conducta a seguir lleva a la verdad práctica y a la acción moral, a la práctica ética. La opción práctica abre la posibilidad de un contraste utilitarista de la verdad, de forma que podremos verificar la validez de un enunciado en función de la corrección de las acciones emprendidas por sus resultados, como prueba de la verdad del enunciado que promovió la acción, : la corrección de un pronóstico, la factibilidad de un proyecto, la operatividad de un diseño o las consecuencias de una decisión, el efecto de una acción y los frutos de una determinada conducta.

			Verdad es lo práctico entre lo practicable, lo conveniente entre lo realizable. La verdad pragmática se encuentra en hacer lo que debe ser hecho. La verdad se manifiesta en la capacidad de realizar predicciones acertadas. Esta faceta práctica de la verdad plantea el problema de por quién y cómo se determina lo conveniente, lo que debe ser, lo que hay que hacer. ¿Quién -en definitiva- define el bien? Buscar la verdad proporciona un medio para verificar las conjeturas sobre la realidad y la facticidad y acierto de las decisiones tomadas, al permitirnos anticipar las consecuencias de los actos, cuyo acierto podemos comprobar al llevarlos a la práctica. Un medio hacia la verdad es aprender del error y corregir.

			Una comunidad comunicativa requiere compartir unos estándares de valor y unos mismos paradigmas de referencia, incluidos unos criterios de verdad y unas creencias sobre lo que es y lo que no es. La autoridad de Europa en el mundo como autoridad moral, deberá fundamentarse en sus aciertos y en demostradas buenas intenciones, sin renunciar a que esa autoridad pueda estar respaldada por su capacidad económica y militar, el principal respaldo de sus acciones debiera ser la autoritas que otorga el actuar en búsqueda de la verdad y la voluntad de corregir los errores. La concepción que las autoridades europeas tengan del mundo debiera ser contrastada en la práctica mediante la acción racional que permita verificar las previsiones con las consecuencias de las decisiones tomadas y poder corregir las desviaciones del camino de la verdad.

			Verdad y Consenso

			Por otra parte, siendo la certeza el otro objetivo de buscar la verdad - además del criterio práctico de la verdad como medido para acertar en las predicciones y en las decisiones encontramos un nuevo índice de verdad en el grado de convencimiento obtenido y, por tanto, en la carga de convicción y verosimilitud (en la convincencia) que transmita el conjunto enunciado-argumentos-pruebas, conjunto que denominaremos unidad argumental. Toda unidad argumental tiene una pretensión de validez y debe tener un valor de verdad o de eficacia, según que el enunciado soportado afirme un estado de cosas o proponga una determinada acción.

			Una medida objetiva que actúe como índice de la carga de convicción (convincencia) de una unidad argumental, la tendremos en el número de personas que resulten convencidas al ser expuestas a ella, en el grado de convencimiento logrado, con lo que una valoración de la verdad la obtendremos, en la práctica, por el nivel de consenso alcanzado sobre el enunciado propuesto. Pero no estaríamos midiendo la convincencia, que es un atributo de la unidad argumental, por el grado de consenso, sino lo que Habermas7 llama aceptancia, que es un concepto relativo a la audiencia. La aceptancia dependería de la convincencia de la unidad argumental, del marco institucional8, del auditorio, de la pretensión de validez y del modelo de litigio o finalidad del debate9, según que los interlocutores busquen el consenso o el conflicto10. Una importante diferencia entre la convincencia y la aceptancia la tenemos en la credibilidad de los fundamentos y argumentos por la audiencia y en la inteligibilidad del lenguaje de exposición. Una determinada audiencia puede aceptar sin discusión lo dicho por Mahoma y otra audiencia rechazarlo pero aceptar como dogma de fe lo dicho por Lenin y de poco vale un argumento impecable si es expuesto en chino a una audiencia que desconoce ese idioma.

			La validez de la unidad argumental quedará sancionada si se produce su irrevocabilidad, entendida como el hecho de que nadie propone un argumento en contra, y su debilidad vendrá medida por el grado de refutación argumental y la consiguiente falta de verdad lógica-empírica o el error práctico en que se incurre de aceptar la proposición debatida y llevarla a la práctica con pésimos resultados.

			El grado de acierto de una decisión dará la medida de la verdad de la unidad argumental que motivó esa decisión. Si bien el consenso no es garantía de verdad, ni el disenso es prueba de falsedad. Aristarco11 fue testigo de ello. El consenso es un índice válido como verificación y contraste, dentro de la provisionalidad de una verdad histórica alcanzada como convergencia de opiniones, como etapa transitoria en el camino hacia la verdad como límite; debiendo ser revalidado por el posterior índice de error o acierto empírico. Barry Allen12 dice que «una proposición es verdad cuando pasa por verdadera». Pero lo cierto es que las cosas no se hacen verdad por la opinión, sino cuando se hacen realidad. Como manifiesta el mismísimo Aristóteles en los Tópicos (Libro I cap. 1):

			«Las tesis probables corresponden a la opinión de todos los hombres o la mayor parte de ellos o de los sabios o de la mayoría de entre ellos». El consenso, por tanto, no es garantía de verdad sino muestra de la evaluación de la probabilidad de acierto al asumir una opinión cuando ésta es compartida por la mayoría. La verdad democrática es solo una alternativa válida en ausencia de una verdad científica. La verdad consensuada, como convergencia de opiniones, es inferior a la verdad corroborada científicamente, pero superior a la incertidumbre inoperante y constituye la base para la acción concertada. La prueba de ello la tenemos en cómo las decisiones económicas son, afortunadamente, cada vez más técnicas y menos políticas, a medida que la ciencia económica progresa. Del mismo modo que no es ya cuestión de opinión el tipo de pilar que debe sujetar determinada carga, sino cuestión de cálculo, deja de ser tema de debate el valor más adecuado para las diferentes variables macroeconómicas controlables, como el tipo de interés o el gasto público, cuanto más científica es la economía. Lamentablemente, sigue habiendo quienes todavía colocan pilares a ojo y quienes fijan el gasto público y el nivel de deuda pública a capricho

			A fin de que la crítica verificativa pueda tener lugar, la unidad argumental deberá ser comunicable y poder plasmarse en un discurso inteligible, para lo cual será preciso utilizar un lenguaje adecuado y preciso a cada manifestación de la verdad. La adecuada elección y utilización del lenguaje en que se formule la propuesta contribuirá al grado de convicción de la unidad argumental.

			Como dice Aubenque:

			«...lo verosímil puede no ser verdadero, pero lo verdadero es impotente si no consigue ser verosímil».13

			Por el camino del consenso lograremos la cooperación, pero nunca podremos estar seguros de haber alcanzado la verdad, pues...

			«...nos detendremos al hallar no lo verdadero sino lo que parece verdadero. La verosimilitud es un criterio de probabilidad, no de verdad».

			Una vez más, encontramos el predominio de la opinión sobre la verdad, sumidos en el reino de la relatividad. Alcanzar el consenso es objetivo de toda unidad argumental. Como señaló Piaget, a medida que el proceso de interrelación mutua de perspectivas se acerca al valor límite de la conclusión consensuada, se produce un descentramiento de las perspectivas de los participantes en el debate. Lo cual produce una convergencia de opciones, mediante el acercamiento de posiciones, gracias a la «acción sin coacciones del mejor argumento»14.Lo cual lleva a la aceptación sin imposición de la opción mejor soportada por evidencias y argumentos.

			El mayor problema lo tendremos cuando no sea posible la verificación, por caer el contenido de un enunciado fuera de nuestro horizonte de observación, cuando se carezca de toda experiencia y no se disponga de ningún testimonio que pueda confirmar o negar nuestras conjeturas. En esos casos, queda poder contar con la congruencia de nuestras propias ideas entre sí, lo cual siempre es exigible como prueba de coherencia personal y social.

			El único criterio irrefutable de verdad es lo que Gorgias definía como «prueba contundente», venga ésta de la observación empírica, de la demostración racional, de la argumentación dialéctica o de cualquier otra experiencia interna o externa que la fundamente. Pero, para que una prueba tenga la contundencia pedida por Parménides en su poema, deberá la prueba ser coherente en la forma y acertada en la práctica. La coherencia sigue, una vez más, manifestándosenos como una exigencia formal de la verdad, como un requisito de veracidad y «convincencia». La correspondencia con la realidad, mediante el acierto en la acción práctica, será una consecuencia a esperar de la verdad, dado que actuamos según la forma en que concebimos las cosas. El acierto de las decisiones que se tomen por un órgano corporativo se verá en la práctica. Lo cual requiere que se deba dejar abierta la posibilidad de rectificar sobre la base de la experiencia. Esas decisiones debieran ser convincentes de suyo, lo que facilitaría el consenso y permitiría que fuesen asumidas por la mayoría de afectados. En el caso de una decisión política por un gobierno, serían los ciudadanos quienes estarán en mayor o menor acuerdo con lo decidido, pero no siempre cuenta el ciudadano medio con la formación ni la información necesarias para poder tomar con criterio decisiones técnicas. El entendimiento mutuo es requisito de la acción concertada. Brandon15 define el concepto de entendimiento como «un intercambio discursivo de razones».

			Toda concepción se establece en el marco de una cosmovisión. Una comprensión profunda de la realidad local sólo puede lograrse en el marco de una comprensión global del mundo. Toda institución deberá poner de manifiesto la verdad de sus apreciaciones en su propia realidad abierta a la crítica y a la disidencia, dándose a conocer en su verdad. La transparencia debe ser un requisito del modo de proceder de toda institución pública. El mayor problema del error, y muy especialmente el gran problema de la corrupción pública, no es que exista, sino que se encubra. La coherencia y la transparencia han de ser principios de la política.

			La diferencia entre la verdad y la mentira es que ésta, tarde o temprano, llevará a errores prácticos, mientras que aquella siempre conducirá a decisiones correctas. Solo a posteriori sabremos si acertamos o erramos, pero la acción recurrente permitirá ir corrigiendo, cuando se busca la verdad tratando de hacer lo correcto. La coherencia limita el ámbito de la verdad y permitirá rechazar con frecuencia la mentira por sus contradicciones. Una comunidad comunicativa, como debiera ser todo colectivo que ha de tomar decisiones mancomunadas, se caracteriza por coordinar la acción de sus miembros mediante el diálogo institucionalizado. Dicho diálogo se establece mediante el intercambio de propuestas razonadas y soportadas por pruebas y argumentos en busca del entendimiento y el consenso sobre lo más convincente como conveniente para el conjunto. Todo el proceso se basa en la persecución conjunta de la verdad, pero ¿qué es la verdad?

			Definiciones de la verdad

			La definición canónica de verdad es la adecuación de nuestro pensamiento a las cosas. Para los griegos clásicos la verdad era descubrimiento, desvelamiento (aletheia), la realidad va desvelando sus secretos ante el observador que la indaga hasta la manifestación de lo más íntimo de su realidad. La flor muestra desde lejos sus colores, al acercarnos nos da su aroma y tendremos que acercarnos aún más e indagar, para descubrir su función reproductora.

			La historia del pensamiento nos proporciona un recital de definiciones de la verdad. Para Aristóteles, verdad es «decir de lo que es que es y de lo que no es que no es». Antes, Platón (Cratilo), había escrito que «la proposición que afirma de lo que es que es, es verdad y la que dice lo que no es, es falsa». Señalando ambos una relación entre la verdad y la palabra.

			Para Tomás de Aquino, «verdad es adecuación (adequatio) entre el pensamiento y la cosa pensada». El pensamiento de que «ahora es de día» es verdad si ese pensamiento se corresponde con el hecho de que el sol está iluminando la parte del planeta en la cual nos encontramos en ese momento. La adecuación o concordancia presupone una concepción realista de las cosas y una relación nada clara en primera instancia, dada la evidente disparidad, entre la naturaleza de las cosas y la del pensamiento.

			Quine, precisando el pensamiento de Santo Tomás y siguiendo a Tarski, para quien «un enunciado es verdadero si existe un elemento que lo satisface», dirá que «verdad es desentrecomillar». Es verdad que «ahora es de día» porque ahora es de día y es verdad que «esto es un texto escrito» porque esto es un texto escrito. Para ambos, la verdad consiste en que se de un referente real que satisfaga el sentido del enunciado, haciéndolo verdadero. Se podría criticar éste enfoque, señalando que con el desentrecomillado no establecemos una relación entre una frase y un estado de la realidad, sino entre dos frases. Chalmers descalifica esa crítica apelando a que toda frase es una referencia a la realidad. Tanto para Quine como para Tarski, la verdad es una propiedad de los enunciados.

			Según Apel «la verdad está en el consenso». Podemos afirmar que «ahora es de día» cuando la mayoría de los presentes, si no todos, estemos de acuerdo en que ahora es de día. Es la coherencia de los testimonios que surge como expresión de la concordancia entre múltiples evidencias. Para las escuelas pragmáticas, la verdad está en la utilidad, de manera que es «verdad lo útil», lo eficaz para la acción. Así, para William James «la verdad está en la predectibilidad y la utilidad que para la acción proporciona un mayor control sobre la realidad» y, según Bacon, «verdad y utilidad son una misma cosa». Lo cual es cierto si tomamos como utilidad la confirmación empírica de una previsión, pero en el sentido utilitarista puro es una verdad a medias, dado que siendo cierto que la verdad es útil, se da la utilidad de lo falso, hay mentiras útiles, y se encuentran verdades poco prácticas, como conocer el número exacto de estrellas. La utilidad es un criterio pragmático pero la verdad es un criterio epistemológico, no siendo lo útil criterio de verdad sino de utilidad. Foucault llegará a decir que «la verdad es una forma de poder».

			Santo Tomás considera que «la verdad está en el pensamiento», Mientras que San Anselmo habla de «la verdad que hay en la esencia de la cosa» y de que «el pensamiento es recto cuando piensa que lo que es, es». Locke distinguirá entre una verdad nominal: como «concordancia de pensamiento y palabra», y una verdad real: como «concordancia del pensamiento y la cosa». Un concepto básico asociado al de verdad, es el de evidencia. Descartes dejó dicho que «la evidencia la proporciona toda observación clara y distinta que muestre una representación ineludible de la realidad», atribuyendo esa cualidad a las observaciones internas, mentales. Entendiendo por observación tanto las percepciones internas como las externas, sin dar preeminencia a unas sobre otras, tan evidente es la luz del día como el dolor de muelas. La verdad puede darse en los dos ámbitos. La evidencia resulta de toda verdad que viene impuesta por si misma.

			Todo enunciado sobre el estado de las cosas deberá pasar una prueba de contraste con la realidad para ser evidente. Verdad sería lo que pasa la prueba, lo contrastado, lo que supera el «elencus» de Parménides o la «prueba contundente» de Gorgias. Partiendo de la sensación, la creencia en la realidad de lo observado se da cuando percibimos un carácter por el cual se nos induce a creer que lo percibido es real y que la percepción representa adecuadamente esa realidad. La verdad requiere la presencia de ese carácter de real del que habla Zubiri y se da en la percepción como fuerza de imposición de lo sentido que permite creer que lo percibido es real y asumir que nuestra percepción concuerda con esa realidad. La verdad entraña un carácter doble: un carácter (el carácter de realidad) en la cosa perceptible y percibido por el observador y un carácter en nuestra noción de la cosa como percepción de algo real. Parafraseando a Heidegger, podríamos decir que la verdad es la igualdad en la diferencia ontológica entre el ser y el pensar, entre el ente y la idea. Visto el marchamo de verdad subjetiva como un carácter de la percepción, no dejamos de estar en el ámbito de la subjetividad. Sin embargo, la subjetividad del pensar se objetiva en el lenguaje, facilitando un vehículo de comunicación interpersonal que permite contrastar percepciones y compartir verdades. Hemos de preguntar de dónde viene la percepción del carácter de realidad. Toda realidad la percibimos como tal por su constancia o permanencia. Así, verdadero es lo constatado y vemos como real lo persistente como consistente e insistente. Una percepción efímera hace dudar de lo percibido. Persistencia, consistencia e insistencia llevan a suponer la existencia de la realidad que contemplamos, en su patencia. El carácter de realidad de lo observado lo proporciona la permanencia de las cosas reales en su ser y aparecer, en su patencia.

			La posibilidad que se le ofrece a la razón de conocer lo que esconde la incógnita de la cosa en sí, está en la posibilidad de la mente de despejar esa incógnita, a partir de la calidad y número de relaciones del sujeto con la cosa y la información que le proporciona su capacidad de percibir. La ejecución de esa operación requiere suponer la incógnita del en sí de la cosa como constante: asumir la permanencia de lo observado durante la observación, es decir, exigir como condición de todo conocimiento la invarianza del referente o, lo que es lo mismo, atribuir a la cosa una identidad permanente.

			Es en base a nuestra interpretación de nuestras relaciones con lo observado como emitimos los enunciados. La interpretación que hacemos de nuestras percepciones se mejora con la experiencia. Es conocido el fenómeno de los ciegos de nacimiento que recuperan la vista y durante algún tiempo son incapaces de interpretar lo que ven. Se puede decir que, a partir de una observación, podemos emitir un enunciado en el que ciframos una interpretación de la realidad observada, interpretación que coincide con el sentido que damos a la frase proferida sobre esa realidad.

			El problema de la verdad se complica porque hay tres formas de la verdad: la subjetiva, la ontológica y la moral. La verdad subjetiva, la verdad pensada, se muestra en nosotros como verdad psicológica o convicción. La verdad ontológica está en la identidad del objeto consigo mismo, en su autenticidad, en su realidad existencial. Así, una copia de una obra de arte será falsa en su pretensión de ser el original pero auténtica como copia. La verdad moral se da en la concordancia entre lo pensado y lo dicho, en la sinceridad.

			Tenemos, por tanto, tres elementos: La cosa que observamos, nuestra interpretación de lo observado, que se nos da como noción de la cosa, y el enunciado con el que expresamos nuestra interpretación de lo observado. La cosa se da en la realidad objetiva, la noción en nuestra mente y el enunciado se manifiesta en el lenguaje. Las aparentes discrepancias que se dan entre las diferentes definiciones de la verdad que hemos recordado en las líneas precedentes no son contradictorias, se deben a que se refieren a distintas formas de la verdad, según se de en el objeto, la cosa observada, en el juicio, producto de la percepción, o en lo dicho, en el enunciado.

			El proceso que se sigue desde el momento en que observamos algo hasta la confirmación de su verdad por la evidencia es el siguiente: Manifestación del ser en su decir de sí mismo como ente existente que se nos muestra como patente y presente. Observación de lo manifiesto como realidad observable. Memorizar diversas sensaciones que nos produce la cosa observada al relacionarnos con ella, para integrarlas en una noción de esa cosa. Se razona, es decir, se da razón del ser y contrastamos si la cosa da razón de su ser como ser real en su disponibilidad. Se juzga la cosa en su disponibilidad como conjunto de posibilidades que nos ofrece la cosa y pone a nuestra disposición como útil para poderla utilizar como tal cosa. Se vuelve a la cosa (o no) para utilizarla como utensilio o materia, verificando su disponibilidad real con nuestra apreciación de lo que podría proporcionarnos para nuestros propósitos. Si la cosa responde a nuestras expectativas se confirma la evidencia de su ser y la verdad de nuestra noción de la cosa como disponible y útil para.
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