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			Sinopsis

		

		
			La ignorancia, ya sea pasiva o activa, consciente o inconsciente, siempre ha formado parte de la condición humana. Lo que ha cambiado hoy en día es que a menudo nos sentimos desbordados por la riada constante de información y desinformación que nos envuelve. No obstante, Salecl sostiene que la ignorancia es un fenómeno complejo que, en ocasiones, puede beneficiar a los individuos y al conjunto de la sociedad.

			Inspirándose en la filosofía, la teoría social y psicoanalítica, la cultura popular y su propia experiencia, en Pasión por la ignorancia Salecl explora cómo se desarrolla y se manifiesta el lado positivo de la ignorancia en múltiples aspectos de la vida actual para reivindicar también el papel del conocimiento.

		

	
		
			Pasión por la ignorancia

			Qué elegimos no saber y por qué

			Renata Salecl
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			Para Branko

		

	
		
			Introducción

		

		
			En marzo de 2020, cuando la crisis del coronavirus comenzaba a azotar Estados Unidos, el Financial Times publicó una caricatura del dibujante James Ferguson que mostraba al presidente Donald Trump sentado en el Despacho Oval con los ojos tapados por una mascarilla quirúrgica y con las manos apretadas con fuerza sobre los oídos. En el suelo, una imagen mostraba al presidente chino Xi Jinping llevando una mascarilla quirúrgica hecha con la bandera de su país. Mientras los ojos y los oídos de uno de esos dos líderes estaban cerrados a cal y canto, la boca del otro aparecía cubierta por los símbolos de su nación e ideología. La propagación del coronavirus ha supuesto el mayor desafío de lucha contra lo desconocido que se le haya planteado al mundo en el último siglo. La ignorancia, la negación y la denegación1 tuvieron cada una su influencia al inicio de la pandemia, como la conducta del propio presidente estadounidense puso manifiestamente de relieve. Al principio, Trump ignoró el peligro de la transmisión de la infección en Estados Unidos. En enero y febrero de 2020, cuando el coronavirus se estaba propagando con rapidez por todo el mundo, Trump afirmó que no había motivo alguno para la preocupación en Estados Unidos, porque eran pocas las personas infectadas y todas habían llegado del extranjero. Instalado en un estado de negación de los hechos, aseguró a la población que «todo est[aba] bajo control», que «el nuevo virus no es más peligroso que la gripe» y que él tenía una «capacidad natural» para entender bien lo que era aquella infección. Cuando ya fue imposible continuar ignorando la pandemia, Trump cambió de estrategia y declaró entonces la «guerra» a aquel «enemigo invisible». El presidente no comenzó a reconocer la gravedad de la situación en aquel momento porque los expertos por fin lo hubieran convencido ni porque dispusiera de nueva información. De hecho, según dijo a la ciudadanía, él había sabido todo el tiempo lo grave que era aquello: «Yo ya intuí que era una pandemia mucho antes de que lo llamaran pandemia». Y añadió: «Pero vamos a derrotar al enemigo invisible. Creo que lo vamos a conseguir más rápido incluso de lo que creíamos, y que será una victoria rotunda. Será una victoria absoluta».2

			Una década antes, los guionistas de Los Simpson ya se habían imaginado un fármaco capaz de inducir un grado similar de optimismo ciego. En un famoso episodio de la serie, Lisa tiene que hacer una exposición oral en la escuela sobre el tema de cómo será Springfield dentro de cincuenta años. Diligente como siempre, la protagonista se sumerge de lleno en la labor de investigar sobre el cambio climático y termina exponiendo en clase un muy sombrío panorama de futuro para su ciudad. Su exposición es tan aterradora que sus profesores instan a sus padres a que la lleven a una visita con el psiquiatra. Tras examinarla, este le diagnostica un cuadro de desesperanza relacionada con el medio ambiente y le receta un medicamento llamado Ignorital. Al tomarlo, Lisa cambia su percepción del mundo; liberada del peso de la desesperanza, se convierte en una persona exageradamente optimista. Las nubes le parecen ositos de peluche sonrientes y en su cabeza no deja de sonar la canción What a Wonderful World. Al final, los padres de Lisa, hartos de tanto delirio optimista, deciden suspenderle el tratamiento: Marge y Homer se dan cuenta de que les era más fácil tratar con la antigua Lisa, la pesimista, que con esta otra, tan demencialmente feliz.

			La idea de que un fármaco o algún otro tratamiento pueda ayudarnos a ignorar las partes de la realidad que nos cuesta soportar no es privativa del terreno de la ficción. La ciencia lleva décadas tratando de hallar el modo de que los veteranos de guerra o las víctimas de otras formas de violencia superen definitivamente sus recuerdos traumáticos. Son estudios en los que, en ocasiones, se da a entender que un medicamento que logre que la persona olvide la violencia traumática que ha vivido será de especial ayuda para quienes han sufrido una violación o alguna forma terrible de agresión o abuso sexual. Los debates éticos en torno al consumo de sustancias o a cualesquiera otros medios dirigidos a atenuar los recuerdos de episodios violentos suelen centrarse en si es posible o deseable borrar únicamente unas partes seleccionadas del recuerdo, y en qué ocurriría si los perpetradores de crímenes o abusos violentos pudieran acceder a dichas sustancias supresoras de recuerdos y las utilizaran para no ser identificados ni juzgados. Sin embargo, aun sin la intervención de tales fármacos, las personas encuentran modos de ignorar, negar o denegar aquel conocimiento que amenace su bienestar.

			Cada época se caracteriza por su propia ignorancia particular. La manera en que las personas se relacionan con el conocimiento está muy influida por el contexto, y el hecho de que algo se considere conocimiento o no se considere como tal no solo es un constructo social, sino que también depende de cada individuo. Y, por si fuera poco, las personas suelen aceptar encantadas la ignorancia o la negación (que, como veremos más adelante, no son lo mismo) cuando más cerca están de conocer algo que les resulta insoportable en algún sentido.

			El psicoanalista francés Jacques Lacan tomó prestado el concepto de «pasión por la ignorancia», propio de los estudios budistas, para describir cómo sus pacientes hacían todo lo que podían por evitar reconocer la causa de su sufrimiento, aun cuando la mayoría acudieran a él diciéndole que querían entender qué les pasaba. Lacan también examinó la ignorancia desde el lado del analista y llegó a la conclusión de que este no debía adoptar la postura del «que sabe las respuestas», sino la del no conocimiento, para permitir que los analizandos descubrieran por sí mismos lo que subyacía a sus síntomas.

			En este libro se explorará la naturaleza de esa pasión por la ignorancia. Por un lado, se examinará cómo tratamos de no afrontar los conocimientos traumáticos y, por el otro, se analizará cómo las sociedades hallan continuamente nuevos modos de negar información susceptible de minar las estructuras de poder o los mecanismos ideológicos que sustentan el orden existente. Además, intentaré explicar la renovada y sorprendente fuerza que la ignorancia ha adquirido en las sociedades posindustriales, llamadas del conocimiento, incluso aunque ahora las personas podamos aprender más cosas de los demás (y de nosotros mismos) que nunca antes, gracias a la ciencia y a las nuevas tecnologías. La forma en que nos relacionamos con el conocimiento nunca es neutra y ese es el motivo por el que el término «pasión», que el diccionario Merriam-Webster define como un «sentimiento o convicción intenso, vehemente o dominante»,3puede ayudarnos a entender no solo por qué las personas aceptan aquello que perciben como verdad, sino también por qué lo ignoran, lo niegan o lo deniegan. La curiosidad es una pasión para algunos, y cuando las personas dejan de cuestionarse el saber establecido, es muy posible que la ausencia de esa pasión abra nuevas puertas a la ignorancia.4

			Actualmente, parece necesario reexaminar el concepto de ignorancia, porque estamos experimentando un cambio revolucionario en la naturaleza del conocimiento. El desarrollo de la genética, la neurociencia y el big data ha modificado nuestra concepción de lo que se puede saber del ser humano. Con las nuevas formas de información llegan también nuevas preocupaciones, espoleadas por las dificultades de comprensión de lo que esa información significa, por las cuestiones relativas a quiénes tienen acceso a esa información y por inquietudes en torno a quién puede usarla o manipularla. La aparición de nuevos tipos de información en el campo de la medicina implica que la decisión de «saber o no saber» se haya convertido en una cuestión de vital importancia para el individuo. Igual de relevante es que se examine la ignorancia en conexión con los nuevos mecanismos de poder. En la segunda mitad del siglo XX, el filósofo francés Michel Foucault escribió largo y tendido sobre la relación entre poder y conocimiento; actualmente, la relación entre poder e ignorancia requiere de idéntica atención.

			Las personas siempre han encontrado maneras de cerrar los ojos, los oídos y la boca para ignorar, negar o denegar información que les resulte perturbadora. Se identifican, por ejemplo, con un líder aunque su discurso esté plagado de mentiras. La diferencia en estos tiempos de la «posverdad» es el auge de la «inercia cognitiva», esto es, el aumento de la indiferencia ante qué es verdad y qué es mentira. Esta indiferencia va ligada a la imposibilidad de saber, más que a una simple indisposición a aprender. Si nos fijamos en cómo se transmiten las noticias falsas (fake news) a través de internet, vemos lo difícil que a menudo resulta identificar sus fuentes o qué se pretende conseguir con ellas. En agosto de 2017, por ejemplo, una campaña en Twitter con la etiqueta #borderfreecoffee («café sin fronteras») creó una promoción falsa de Starbucks en la que la cadena presuntamente ofrecería a los inmigrantes ilegales un Frappuccino gratis en sus locales de todo Estados Unidos en una fecha concreta. Starbucks tuvo que emplearse a fondo para convencer a sus clientes de que aquella oferta era un bulo. Algunos pensaban que tal vez hubiera sido iniciativa de jáqueres proinmigrantes. La realidad, sin embargo, era la contraria. El engaño había sido pergeñado por personas contrarias a la inmigración que creyeron que sería muy buena idea atraer a inmigrantes ilegales con ese cebo hacia sitios concretos y, luego, cuando estuvieran ya esperando en la cola, llamar a la policía para que los arrestaran. Aunque algunas campañas de noticias falsas responden a una finalidad política o económica subyacente, muchas no pasan de ser herramientas para conseguir más clics y aumentar así los ingresos obtenidos por publicidad. No es extraño, pues, que, con la proliferación de las fake news, esté en alza también la desconfianza ante todas las fuentes de noticias. La indiferencia y la ignorancia en tales casos funcionan como un escudo protector para el individuo actual, que continuamente tiene que valorar qué información es fiable y cuál no. Como ha señalado William Davis al respecto, este hecho se convierte en un problema político de primer orden desde el momento en que el público se vuelve contra todas las representaciones y los «encuadres» de la realidad que ven u oyen en los medios de comunicación, convencido de que todos son igual de tendenciosos, ya que, a partir de ese momento, las personas creen, o bien que la verdad no existe, o bien que existen —fuera de los canales de comunicación política normales— otras formas de acceso a la verdad, más puras, sin intermediarios.5

			En este libro, abordaré dos temas estrechamente relacionados entre sí: el no saber (la ignorancia) y el no reconocer (ignorar). Ambos estados mentales tienen una inmensa relevancia para nuestra sociedad, nuestra cultura y nuestra vida intelectual actual. Tanto la ignorancia como el ignorar plantean problemas y, en ocasiones, tienen también su utilidad y sus ventajas. Por ejemplo, la ignorancia representa un peligro cuando se la trata como una virtud en sí misma, o cuando se la considera un estado vergonzoso del que debemos tratar de escapar consumiendo en la «economía del conocimiento» posmoderna. Y, a la inversa, la ignorancia proporciona un amortiguador natural cuando tratamos de entender quiénes somos y cuál podría ser nuestro lugar en el mundo. La ignorancia es útil para señalar ese punto más allá del cual no puede llegar el conocimiento experto de un profesional; en un nivel más profundo, establece un límite a lo que razonablemente podemos esperar de las personas, ya sea como individuos o como colectivo.

			El acto de ignorar algo (de forma consciente o inconsciente) puede darse también en una amplia diversidad de formas. A veces, negar lo que es manifiestamente visible puede ser una estrategia6de la que depende la propia supervivencia; en otras ocasiones, la negación perpetúa el miedo colectivo en el que se fundamentan unas relaciones abusivas y unas jerarquías tiránicas. Ahora bien, la ignorancia también puede ser una manera de negarse a reconocer tales estructuras de poder, lo que las debilita o incluso termina por derribarlas.

			Los conocimientos psicoanalíticos sobre las actitudes de las personas ante la verdad pueden ser útiles para analizar las formas de ignorancia presentes en la sociedad posindustrial. En vista del poder que tienen la genética, la ciencia forense y los macrodatos, es importante estudiar cómo asumen las personas esos nuevos saberes y cómo desde esas ciencias se están creando tanto nuevos modos de creer en la verdad como nuevas formas de ignorancia.

			En el capítulo 1, nos preguntamos cómo ha cambiado nuestra percepción de la ignorancia en la sociedad occidental contemporánea y por qué la llamada economía del conocimiento es, en realidad, una economía de la ignorancia. Para comprender cómo las personas aceptan la ignorancia y la negación en épocas de crisis, es útil examinar cómo han adoptado estas dos estrategias quienes han vivido una guerra. En el capítulo 2, se estudia la ignorancia y la negación entre los refugiados que huyeron de la violencia durante la guerra en Bosnia-Herzegovina entre 1992 y 1995. Muchas de esas personas que perdieron a seres queridos esperan que el hallazgo de sus restos gracias al ADN las ayude a asimilar su trauma. Los avances en genética, neurociencia e inteligencia de datos también han contribuido a que haya una fe más generalizada en el poder del ADN y han dado a algunas personas la sensación de que es posible acercarse más al secreto de la subjetividad misma. Ahora bien, ¿qué ganamos tratando de «ver» las interioridades del organismo y tratando de predecir y prevenir futuras enfermedades con la ayuda de pruebas genéticas? En el capítulo 3, nos fijamos en las fantasías que las personas crean alrededor de los genes, cómo se replantean su herencia familiar cuando se realizan análisis genéticos de su propensión a enfermedades diversas, y qué nuevas formas de preocupación, vergüenza, tristeza y culpa sienten los seres humanos al tratar de interpretar el significado de su mapa genético.

			Allí donde el conocimiento traumático afecta al bienestar del individuo, la ignorancia suele ir de la mano de la negación. En el capítulo 4, se describe cómo eso es así en relación con la salud en general. En esta época nuestra de consentimientos informados, lo que se espera es que las personas estén perfectamente informadas de sus enfermedades, de los diversos procedimientos médicos disponibles y de sus correspondientes riesgos. Sin embargo, las personas a menudo optan por cerrar los ojos cuando se enfrentan a problemas que ponen sus vidas en peligro.

			Con los nuevos tipos de conocimiento sobre las personas de los que hoy disponemos, forjar relaciones románticas se hace cada vez más difícil. Para ser atractivos para otros u otras, a los individuos se les aconseja a menudo que aparenten indiferencia ante un potencial objeto de afecto. En el capítulo 5, se examina cómo funciona la ignorancia en el plano intersubjetivo y, sobre todo, en casos de amor y de odio.

			En la muy individualizada sociedad actual, muchas personas se sienten subestimadas por otras e ignoradas por la sociedad. Algunas, como las que forman el movimiento en línea de los incels, buscan visibilidad mediante mensajes misóginos en internet y, a veces, ataques físicos reales contra personas inocentes. En el capítulo 6, se analiza cómo la sensación de ser ignorado puede conectarse con la ideología neoliberal del éxito y su habitual imaginería de exagerada «virilidad». Paradójicamente, esta misma ideología ha contribuido en buena medida a esa ineptitud, esa angustia o esa culpa que sienten actualmente las personas.

			En la era de los algoritmos, los macrodatos están cambiando nuestra manera de concebirnos a nosotros mismos. La ignorancia, sin embargo, desempeña un importante papel en cómo se recopilan y se utilizan los datos. Igual que sucede en el campo de la medicina, también en el terreno del big data o inteligencia de datos el consentimiento informado oscurece los mecanismos del poder y, con ello, los conserva y contribuye a un incremento adicional de la ignorancia. El capítulo 7 es una reflexión sobre la ideología de la automejora, que ha contribuido a un auge de las aplicaciones para teléfonos móviles y diversos dispositivos (wearables) con la ayuda de los cuales muchas personas esperan modificar sus hábitos y ser más productivas, aunque sea ignorando que, al mismo tiempo, esos dispositivos están recopilando datos sobre ellas. Quienes controlan la sociedad hoy en día en los ámbitos político, social o comercial confían muchísimo en el análisis, la manipulación y el control de la conducta de las personas con ayuda de los datos de ellas recogidos; de ahí que el opaco mundo de los macrodatos represente un elemento muy importante de la relación entre el poder y la ignorancia.

			En una época impulsada por nuevas fantasías formadas en torno a la presunta «verdad» sobre nosotros mismos (alimentada por la fascinación que nos producen los genes, el cerebro y la inteligencia de datos), y por la aparición y el auge de las fake news, que nos dificultan sobremanera detectar de dónde procede la información y hasta qué punto esta es correcta, no es de extrañar que la ignorancia sea un fenómeno en alza. En algunos casos, es posible que este hecho tenga un efecto positivo en la práctica, pues permite que las personas se distancien de la ideología dominante e incluso practiquen nuevas formas de reflexión. No obstante, es igualmente importante que entendamos hasta qué punto los propios mecanismos del poder se asientan sobre la base de que la gente desconozca cómo funcionan.

			
		

	
		
			1

			Los múltiples rostros de la ignorancia

			Hay dos maneras de entender la ignorancia. Una acepción del término nos remite a la ausencia de conocimiento (o de ganas de conocer), mientras que la otra está vinculada a las relaciones; optamos así, por ejemplo, por ignorar o no apreciar un cierto comportamiento o una persona. Sin embargo, existe una diferencia crucial entre el acto de ignorar algo y el estado de ser alguien genuinamente ignorante de ese algo, aun cuando lo uno y lo otro puedan parecer cosas muy similares o, incluso, idénticas. Ignorar algo significa negar su importancia o incluso su existencia misma; también significa pasarlo por alto. Sin embargo, la ignorancia de algo, entendida como un estado, implica una ausencia de conciencia de su presencia o significado reales (o incluso posibles) en el universo. La diferencia entre el acto de ignorar y el estado de ignorancia implica a su vez la distinción moralista entre el estado de responsabilidad y el estado de inocencia. Ignorar algo de lo que, en realidad, somos conscientes implica esforzarse por recuperar aquel estado de dicha que la ignorancia «original» nos proporcionaba.

			El término «ignorancia» se usa con frecuencia en un contexto negativo y suele ser algo de lo que acusamos a otras personas, de quienes decimos que se dejan llevar por ella. Sin embargo, la ignorancia y el acto de ignorar desempeñan un papel crucial en nuestra vida cotidiana y, sobre todo, en nuestro modo de forjar relaciones. Sin la ignorancia, el amor no existiría. La crianza de los hijos está llena de situaciones en las que un padre o una madre presta primero total atención al niño o la niña y, luego, deliberadamente lo ignora (o la ignora). La mejor manera de lidiar con la rabieta de un niño pequeño suele ser ignorarlo o adoptar una estrategia de «tiempo muerto». ¿Y qué es un «tiempo muerto» sino un periodo durante el que a los niños se les obliga a aceptar que sus padres los ignoren? También el dormir está ligado a la ignorancia, pues el insomnio suele ser la consecuencia de no haber asimilado y disipado los acontecimientos del día y las emociones que nos suscitaron.

			Ignorar de forma estratégica es algo que también se fomenta en las escuelas: los maestros aconsejan a los alumnos que ignoren a los pendencieros y no hagan caso de sus provocaciones. A veces, los docentes también ignoran las señales de advertencia sobre la existencia de problemas personales o familiares que el comportamiento de un alumno especialmente problemático les está enviando. Los profesores pueden incluso recurrir a una distinción adicional entre formas de ignorar diferentes: ignorar una mala conducta cuando es una advertencia de que hay algo que va mal puede significar que se ha percibido la señal, pero que se ha decidido hacer caso omiso de la misma, o puede querer decir que realmente no se ha interpretado como síntoma preocupante alguno.

			En las citas amorosas, ignorar defectos puede ser la vía que mantenga viva la llama del deseo. Cuando estamos diseñando o fabricando algo, se nos dice que ignoremos lo que otros estén haciendo para que no comparemos nuestro trabajo con el suyo. En nuestra vida diaria, a menudo fingimos ignorancia por respeto a alguna norma social o a alguna de aquellas «reglas no escritas» en las que se fundamentan las relaciones personales. Supongamos que alguien a quien respetamos ha dicho algo inapropiado o lleva puesta alguna prenda o complemento que nos parece rara o de mal gusto. Por educación, tal vez no digamos nada y optemos por ignorar deliberadamente su error.

			Las cuestiones de dinero nos obligan con frecuencia a transitar de un lado a otro de la frontera entre la ignorancia auténtica y la simulada. En el trabajo, el salario de cada empleado se mantiene en secreto para los demás y el de los ingresos percibidos es un tema tabú en el ambiente laboral en general, aun cuando las vacaciones, los coches o la ropa que los colegas se pueden permitir suelen dar una buena idea de cuánto ganan. En casa, hay personas que se niegan a compartir detalles de sus cuentas bancarias con sus cónyuges y, en general, un matrimonio puede ser un ejemplo práctico de la tan delicada como esencial diferencia entre no saber y no reconocer en lo que respecta a la otra mitad de la pareja.

			Del mismo modo que la capacidad de ignorar es una parte imprescindible de las relaciones privadas y sociales, la ausencia de tal capacidad suele resultar muy problemática en otros ámbitos de nuestras vidas. Percibir y comprender el mundo que nos rodea comporta necesariamente decidir qué es importante para nuestras necesidades y fines y qué no lo es. Las personas incapaces de hacer esto pueden tener un serio problema. Una mujer con uno de los cocientes intelectuales más altos jamás registrados en Estados Unidos ha contado que no pudo tener una carrera profesional exitosa sencillamente porque no era capaz de ignorar información irrelevante. Puede memorizar cantidades enormes de datos indiscriminados, pero no puede valorar bien qué es relevante y qué no lo es en una determinada situación. Desde el punto de vista de su evolución laboral, el progreso de esta mujer se vio bloqueado porque no fue capaz de decidirse por trabajar o especializarse en una profesión o un área de conocimiento. Sabe de una inmensa variedad de temas, pero carece del «filtro» mental que la mayoría de nosotros aplicamos sin darnos siquiera cuenta de ello a la hora de decidir qué necesitamos saber y qué no.1

			
LA IGNORANCIA COMO ESTUPIDEZ PROTECTORA


			Confucio señaló que el verdadero conocimiento se corresponde con conocer los límites de la propia ignorancia. En una línea similar se manifestó Thomas Jefferson cuando escribió que «el que sabe, sabe lo poco que sabe». Según un adagio de Benjamin Franklin, «ser ignorante es deshonra menor que no querer aprender». En los antiguos países socialistas, como la Unión Soviética y Yugoslavia, los dirigentes políticos exhortaban a los alumnos a estudiar mucho. Sabido era que tanto Vladimir Lenin como Josip Broz («Tito») terminaban los discursos que dirigían a los estudiantes con el lema «tenéis que aprender, aprender y aprender». Sin embargo, algunos líderes mundiales actuales parecen enorgullecerse de lo poco que saben. Donald Trump ha convertido la ignorancia en una virtud. Muchos de quienes le votaron se identificaron con esa aparente falta de conocimientos y con la desvergüenza con la que exhibía su ignorancia, pues consideraban que eso le confería una autenticidad que contrastaba con la artificialidad de otros muchos políticos y tecnócratas.

			La ignorancia también se ha estudiado de forma conjunta con la negación. En un libro titulado Denial, Richard S. Tedlow expone una serie de importantes casos de negación en organizaciones empresariales y muestra lo mucho que las grandes empresas se benefician de ellos.2Tedlow considera que la negación es una enfermedad que hay que combatir a diario: «Es un blanco en movimiento. No existe una cura específica para él».3Pone el ejemplo de British Petroleum (BP): en 2010, cuando un accidente en una plataforma petrolera de BP en aguas profundas provocó un vertido de crudo en el golfo de México, la empresa se negó a reconocer las consecuencias ecológicas del desastre. Tedlow plantea tres escenarios para explicar la respuesta de la compañía. En primer lugar, puede que la empresa no supiera realmente lo grave que era la situación. En segundo lugar, es posible que algunos mandos intermedios en la jerarquía directiva de la empresa supieran lo que estaba ocurriendo, pero callaran porque tuvieron miedo de contárselo a sus jefes. Y, en tercer lugar, tal vez todos en la empresa, desde el primero hasta el último de sus empleados, supieran lo que estaba sucediendo, pero decidieron cerrar los ojos ante la horrible verdad. «Vieron pero no vieron. Sabían pero no sabían. Se refugiaron en una especie de estupidez protectora.»4

			¿Qué significa actuar con estupidez protectora? Se trata de un término acuñado por George Orwell, que en su novela distópica 1984 lo define como la estrategia del «paracrimen». Según su definición, es «la facultad de parar, de cortar en seco, de un modo casi instintivo, cualquier pensamiento peligroso que pretenda salir a la superficie».5Abarca las capacidades más obvias de «no percibir las analogías, de no darse cuenta de los errores de lógica, de no comprender los razonamientos más sencillos» si van en contra del poder establecido. Este poder orwelliano se siente, además, «fastidiado e incluso asqueado por todo pensamiento orientado en una dirección herética».6

			Un decano de una universidad eslovena usó material tomado de un trabajo de final de grado de un estudiante (sin permiso de este) en un informe encargado (y pagado) por una empresa privada. Cuando se le acusó por ello de plagio, los representantes de la universidad adoptaron una actitud de estupidez protectora. Declararon que el uso no autorizado que había hecho el profesor del trabajo de su alumno era un asunto sin importancia por tres motivos. En primer lugar, arguyeron que el tutor de un trabajo final de grado es como un coautor de este; en segundo lugar, señalaron que el nombre del estudiante aparecía mencionado en una nota al pie del informe que el profesor había elaborado para la empresa y, en tercer lugar, puntualizaron que el profesor había firmado un contrato con la compañía a título individual y no le había proporcionado asesoramiento experto en nombre de la universidad. En vez de admitir sin más que el profesor había presentado el trabajo de otra persona como si fuera propio, los representantes de la universidad trataron de redefinir lo que cabe considerarse como plagio y lo que no. En vista de las machaconas advertencias que la universidad lanza a sus alumnos para que no plagien —y las duras consecuencias a las que se enfrentarán si lo hacen—, fue ciertamente preocupante descubrir que sus autoridades no solo defendían a uno de sus docentes de más alto rango en un caso como aquel, sino que incluso se negaban a aceptar el modo en que el resto del mundo define lo que es un plagio. Pero el caso es que el escándalo fue ignorado, cayó enseguida en el olvido y el profesor en cuestión jamás tuvo que afrontar consecuencia alguna por su actuación.

			En su vida cotidiana, las personas se benefician a menudo de modalidades diversas de estupidez protectora o ignorancia deliberada. Cuando la pareja de una amiga mía se estaba muriendo, esta se empeñó en que, en sus cenas, los invitados ignoraran que estaba pasando por aquella horrible experiencia. Incluso pedía explícitamente a quienes la visitaban que no la hicieran hablar de la enfermedad de su compañero sentimental. Para ella, unas horas de conversación «normal» durante las que los presentes obviaran el tema (y la realidad) de aquella enfermedad terminal, representaban un alivio imprescindible. No era que mi amiga negara lo que estaba pasando; simplemente hallaba consuelo y descanso emocional en que se hiciera una especie de silencio colectivo sobre el tema que dominaba la mayor parte de su vida en aquel momento. Otra pareja introdujo en una ocasión una prohibición autoprotectora parecida ante una situación similar de enfermedad fatal de uno de ellos. Un viernes por la tarde, decidieron comenzar «un fin de semana libres de la enfermedad». Aunque uno de los dos estaba enfermo terminal y la pareja había pasado el resto de días de la semana ocupada en visitas a los médicos, al empezar el fin de semana acordaron no hablar de la dolencia y fingir que la situación era normal.

			El autoengaño, la ignorancia y el hacer la vista gorda pueden ser también muy útiles en nuestra vida privada incluso cuando no se dan circunstancias tan extraordinarias. En una investigación sobre la felicidad marital, unos sociólogos descubrieron que las personas casadas que solo perciben los rasgos buenos y positivos de su pareja eran mucho más felices que aquellas que ven a su cónyuge desde una perspectiva más «realista».

			¿Cuál es la conexión entre la ignorancia y el autoengaño? Leonardo da Vinci comentó que el mayor engaño que sufren las personas es el de sus propias opiniones. Upton Sinclair añadió que cuesta conseguir que un hombre entienda algo cuando su salario depende de no entenderlo. Como bien nos recordaba Henrik Ibsen en su obra El pato salvaje, si privamos al hombre corriente de sus mentiras, es muy posible que le quitemos también su felicidad.7Diversos sociólogos y psicólogos que han estudiado el autoengaño han observado que a las personas les gusta pensar que tienen una percepción consciente y realista de sí mismas, pero ¿hasta qué punto es correcto ese autoconocimiento?8A principios de la década de 1990, una investigación sobre el autoengaño en el mundo académico descubrió que un inverosímil 94 % de los profesores universitarios estadounidenses creían que eran mejores en su trabajo que sus colegas. Otro estudio similar entre estudiantes de último curso de secundaria detectó que una mayoría de ese alumnado pensaba que estaba por encima de la media en cuanto a su habilidad para llevarse bien con los demás. Un 25 % de los encuestados creía que estaban entre el 1 % de los estudiantes más sociables.9

			
CONOCIMIENTO Y DESCONOCIMIENTO


			¿Con qué frecuencia oímos a las personas admitir que no saben algo? ¿Cuándo fue la última vez que un político de alto nivel reconoció desconocer todas las posibles consecuencias negativas de una medida o programa que estaba defendiendo? ¿O que un médico admitió que no sabía el efecto que un medicamento determinado tendría en su paciente?

			Varios autores han intentado elaborar una taxonomía de la ignorancia. Ann Kerwin, por ejemplo, distingue seis ámbitos en los que esta entra en juego:

			
					El de todas las cosas que sabemos que no sabemos (incógnitas conocidas);

					El de aquellas cosas que no sabemos que desconocemos (incógnitas desconocidas);

					El de las cosas que creemos que sabemos, pero no sabemos (errores);

					El de las cosas que no sabemos que sabemos (conocimientos tácitos);

					El de los tabúes (conocimientos «prohibidos»), y

					El de las negaciones.10


			

			Nancy Tuana ofrece una clasificación más concisa de los ámbitos de la ignorancia, que concreta en cuatro:

			
					El de cuando sabemos que no sabemos, pero no nos importa saber;

					El de ni siquiera saber que no sabemos;

					El de no saber porque otros (privilegiados) no quieren que sepamos, y

					El de la ignorancia voluntaria.11


			

			En algunos escritos filosóficos antiguos, la ignorancia aparece revestida de una cierta aura mística. La obra más famosa del teólogo medieval Nicolás de Cusa es De docta ignorantia, un estudio sobre la relación entre saber y no saber (desconocer).12Cusa promocionaba lo que él llamó «docta ignorancia»: un estado cognoscente de desconocimiento. Se trataba de que deseáramos reconocer lo que no sabemos. Ahora bien, para Cusa, la verdad suprema reside en el hecho de que la esencia de las cosas, la verdad de los seres, nunca puede conocerse del todo. De ahí que, en lo relativo a la verdad, «no podamos conocer nada más que esto: que la sabemos incomprensible en su plenitud».13

			Según Cusa, este reconocimiento no es el fin, sino más bien el principio de la verdadera comprensión. Cuanto más profunda sea la comprensión de nuestra ignorancia (o no comprensión) «más cerca llegaremos de la verdad». O, por decirlo de otro modo, «cuanto más conozca una persona su no conocimiento», más docta será. Por ello, del mismo modo que no es posible entender por completo el ser de Dios, también «la esencia de todas las cosas en su profundidad permanece escudada de nuestra cognición», lo que nos deja en un estado de ignorancia inquisitiva.14

			Hoy esas palabras de Cusa parecen haber caído en el olvido. El deseo de definir a los seres humanos en términos biológicos ha alentado recientemente iniciativas dirigidas a hallar en los genes o en las neuronas la «verdad» del carácter individual o de la subjetividad. Dicho deseo de basar la verdad de la psique humana en el cuerpo físico abre paradójicamente nuevas vías para la ignorancia, aunque no en aquella modalidad «docta» por la que abogaba Cusa.

			
EL PSICOANÁLISIS Y LA IGNORANCIA


			El psicoanálisis se ha interesado por la ignorancia ya desde el principio. La teoría psicoanalítica también se ha centrado en el poder de la denegación y la negación, ligadas ambas a la represión. Cuando las personas «reprimen» un pensamiento, una imagen o un recuerdo, lo sacan de su mente consciente. El pensamiento, imagen o recuerdo se olvida sin que se pueda evocar, porque el pensamiento consciente no soporta conocerlo. Sin embargo, cuando una persona que está en análisis recurre a la denegación o a la negación, es posible que lo haga porque la represión está perdiendo su poder y el pensamiento reprimido está intentando reemerger.

			Freud aconsejó a sus colegas clínicos que siempre que los pacientes usaran una forma negativa («no soy», «no estoy», «no hice» o «esto no es así»), el analista tenía que prestar atención a lo que viniera a continuación, pues lo negativo podía terminar siendo afirmativo y el paciente podía comenzar a revelar algo que había estado reprimido.

			Un ejemplo de esto se dio cuando uno de los pacientes de Freud estaba describiendo un sueño y, de repente, dijo: «La mujer de mi sueño no es mi madre». La frase era sorprendente en aquel contexto, pues nada había dado a entender que la mujer que aparecía en el sueño de aquel hombre fuese su madre. Con aquella frase negativa, el paciente halló un modo de revelar una preocupación a base de negarla. Como Freud explicó, el enunciado negativo se convierte en una vía para hacer consciente lo que está reprimido, porque verbaliza la idea reprimida. Guarecida bajo el «no» del paciente, la madre de este apareció en escena.15

			A través de un enunciado negativo, una verdad oculta puede abrirse paso, que es lo mismo que decir que el negar es el primer síntoma de que alguien está reconociendo ese algo que se había reprimido, aunque sin aceptarlo todavía (lo que explica que recurra a la negación). Para Freud, la negación indica, pues, la existencia de una labor incompleta de recuperación (desde la mente inconsciente) de un contenido reprimido, y actúa como un sustituto atenuado de la represión. Es importante, no obstante, distinguir entre negar y mentir. Mientras que una mentira consciente es un acto de engaño intencionado, la negación es un acto de resistencia no intencional.16

			En definitiva, cuando negamos algo, revelamos sin advertirlo justamente lo que queremos esconder. De ahí que la negación entrañe el agrandamiento de una grieta de la que súbitamente emerge un pensamiento del que no éramos conscientes hasta entonces. Por esa razón, aunque pueda parecer paradójico, Freud relacionó la negación con la idea de libertad. Señaló que, dado que permite que aflore algo que estaba vinculado a un recuerdo o sentimiento reprimido, consigue que por fin podamos empezar a trabajar en la significación del pensamiento que ha sido objeto de esa represión. De todos modos, es igualmente posible que entonces terminemos recurriendo a nuevas formas de represión.

			Los posfreudianos también apreciaron el valor de la negación y, muchos de ellos, comenzaron a reflexionar sobre cómo las negaciones de un individuo podrían estar conectadas con un entorno social más amplio. Otto Fenichel destacó que una persona que niega algo suele necesitar reforzar el poder de sus declaraciones negativas valiéndose de la ayuda de una creencia mítica o de una simple mentira. Por ejemplo, los mentirosos o las personas que distorsionan unos hechos concretos necesitan que otros individuos crean en la verdad de sus enunciados, y precisamente a través de esa corrupción de lo constatado contribuyen a creerse ellos mismos las mentiras que cuentan.17

			Los psicoanalistas están alerta no solo a las frases negativas directas que se pronuncian en los estados de negación, sino también a otras palabras que las personas utilizan para tratar de convencer a sus interlocutores de que algo no es importante. Freud señaló que el adverbio «solo» (o «solamente») tiende a desempeñar un papel muy particular en tales circunstancias. Por ejemplo, es posible que un paciente diga de algo que ha soñado que «solo es un sueño». Un psicoanalista que oiga esas palabras podría intentar preguntarle a esa persona entonces por qué parece estar minimizando la importancia del sueño que, después de todo, ella misma ha traído a colación en la sesión.

			Sandor S. Feldman exploró más a fondo el modo en que la negación suele ir acompañada de ciertas palabras o gestos. Para negar la importancia de lo que estamos a punto de decir, podemos empezar con algún comentario proferido sin pensar, como «por cierto» o «antes de que me olvide». Y a veces tratamos de disimular nuestra falta de sinceridad insistiendo en expresiones como «sinceramente», «créeme», «para serte franco» o «a decir verdad». Otros ejemplos de estratagemas con las que se enmascaran los sentimientos negativos son: «no estaba hablando en serio», «no pretendía ofenderte» o «solo era una broma».18

			En el psicoanálisis, la relación entre el analista y el analizando tiene un núcleo de ignorancia que es de un tipo particular. La transferencia, que es un elemento esencial de la relación analítica, es un lazo emocional que no es distinto del amor o el cariño. Antes incluso de tener la primera cita con el analista, el analizando presupone que este posee un cierto conocimiento, o, como decía Jacques Lacan, que el analista ya es ese «sujeto que se supone que sabe». Ni siquiera un analista con décadas de experiencia podrá saber jamás qué llevó al analizando a pedir una cita con él: qué fantasías inconscientes pueden estar causándole problemas o aliviándole un dolor, ni cuáles son los deseos o los impulsos de la persona. Los analistas no solo tienen que abandonar toda aspiración de regodearse en su presuntamente deslumbrante sabiduría acumulada, sino que también necesitan ignorar los intentos de los analizandos de presentarse a sí mismos como objetos del amor o el cariño de los analistas. A fin de cuentas, sabido es que la transferencia en el contexto analítico causa sentimiento de amor hacia el analista de parte del analizando y que esos sentimientos afloran a menudo cuando el analizando ya no quiere ir más allá en la exploración de sus deseos o impulsos inconscientes.

			
LA LACANIANA PASIÓN POR LA IGNORANCIA


			En la década de 1950, el psicoanalista y teórico Jacques Lacan asistió a una serie de conferencias de Paul Demiéville, uno de los más destacados estudiosos franceses del budismo. Por aquel entonces, también estaba invitado en la Sorbona un célebre monje budista, Walpola Rahula, muy conocido por haber escrito una popular introducción al budismo titulada Lo que el Buda enseñó. Aunque no está claro si Lacan asistió a las clases de Rahula, no es extraño que, tras desarrollar aquel interés por el budismo, comenzara a hablar de la importancia de la ignorancia en la práctica psicoanalítica.

			En sus lecciones, Rahula explicó que un seguidor del budismo debe aspirar a ver con claridad y, por lo tanto, a liberarse de la duda. Puede que dudar sea necesario, pero una persona debe entender que solo puede progresar cuando vence la duda, la perplejidad y la vacilación, y se acerca a la verdad. En ese contexto, la ignorancia, tanto como las ideas falsas, es una de las raíces de todo mal.

			El budismo zen, sin embargo, adopta un enfoque ligeramente diferente a propósito de la ignorancia, y considera que el problema principal es ignorar que se es ignorante. Un ejemplo: «La ignorancia en sí no es un mal, ni tampoco es una fuente del mal, pero cuando ignoramos nuestra ignorancia, lo que esta significa en nuestra vida, entonces se desencadena una interminable concatenación de males».19

			Cabe imaginar que a Lacan aquella visión de la ignorancia del monje budista le resultó útil para desarrollar sus ideas sobre la teoría y la práctica psicoanalíticas, principalmente porque el budismo no trata de establecer una vinculación simplista entre la ignorancia y la cognición, sino que más bien intenta conectar la primera con una concepción más profunda de lo desconocido. Como dicen los budistas zen, «cuando pensamos que sabemos algo, hay algo que no sabemos. Tras lo conocido siempre está lo desconocido, y nunca llegamos a ese conocedor desconocido, que es en realidad el compañero inevitable y necesario de todo acto de cognición».20

			Esto era algo que desconcertaba al propio Buda, quien no fue capaz de superar la ignorancia hasta que trascendió el dualismo del conocedor y lo conocido. Ahora bien, esa trascendencia no fue un acto de cognición, sino más bien un despertar espiritual. Fue un ejercicio de autoconciencia que ocurrió más allá de la simple cognición. Así entendido, ese despertar se situó fuera del alcance de la razón lógica. Aunque el psicoanálisis no habla de un despertar, sí hace numerosas referencias al hecho de acceder a lo desconocido a su propio modo. El analista tiene que permitir que el analizando hable y tiene que hacerlo en nombre de la «pasión por la ignorancia», como dijo Lacan, sin conocimientos preestablecidos y, por lo tanto, sin prejuicios.

			El psicoanálisis ha establecido diferencias en diversos sentidos entre la ignorancia según esta se expresa en distintos estados, tales como la neurosis, la psicosis o la perversión. Freud señaló que la neurosis, a diferencia de la psicosis, no rechaza la realidad, sino que solo la ignora. Posteriormente, los psicoanalistas posfreudianos estudiaron cómo la indisposición de los neuróticos a reconocer la realidad a menudo no les protege de reconocerla. Milton Horowitz, por ejemplo, analizó el poder de las intrusiones. Tras sucesos estresantes importantes, una persona puede hallar diferentes estrategias para negar el impacto emocional del trauma, pero entonces pueden aparecer las intrusiones mentales inesperadas —ya sean ideas espontáneas o sentimientos aparentemente injustificados—, que impiden que la persona continúe ignorando el trauma.21

			
LA IGNORANCIA Y LAS RELACIONES SOCIALES


			Las personas se valen a menudo de la negación y la ignorancia como estrategias útiles para lidiar con una verdad incómoda que no encaja en su percepción de la realidad, o como herramientas con las que crear un escenario de fantasía que haga más agradable esa realidad y más fácil de soportar. Estas estrategias pueden usarse también para mantener intactas las relaciones sociales.

			El antropólogo Mark Hobart asegura que el crecimiento del conocimiento comporta un crecimiento de la ignorancia, pero que la naturaleza de esta ignorancia difiere en grado y en carácter en función de las presuposiciones de los diferentes tipos de conocimiento. Pone el ejemplo de unas comunidades tradicionales de Senegal, donde las personas se dividen según su dominio de diferentes artes u oficios. Las personas que, por avatares de la vida, conocen un oficio particular pero no forman parte del grupo que oficialmente lo domina, tienen que fingir que no poseen realmente las habilidades necesarias para ejercer ese oficio. Por ejemplo, una persona que no pertenece al colectivo de los tejedores pero que sabe tejer, tiene que ocultar esos conocimientos cuando está en compañía de tejedores.22

			Son estrategias que aplican la ignorancia para mantener intactas las relaciones entre grupos diferentes. En este caso, el secreto tiene una significación social: posibilita que las relaciones entre artesanos y no artesanos continúen sin que el estatus de los grupos concretos deje de mantenerse y de estar reconocido. En comunidades donde esas ocupaciones artesanales se perciben como hereditarias, el hecho de que las personas externas a un colectivo determinado oculten sus conocimientos permite la continuidad intergeneracional del estatus en cuestión.23

			Hobart señala que ese uso del secreto se desarrolla en torno a una particular política cultural de la negación. En muchas sociedades tradicionales, la brujería también es tratada de un modo similar, pues ni sus prácticas ni el dominio de las artes que implica pueden ser reconocidos públicamente. Mantener en secreto la posesión de unos determinados conocimientos puede ser un modo de conservar una determinada jerarquía social; también el hecho de no revelar una mentira o una dinámica de violencia puede contribuir a preservar intactas determinadas estructuras de poder. En todo el mundo, hay sociedades patriarcales que ignoran sistemáticamente la violencia contra las mujeres. Con la aparición del movimiento me too, se han puesto en marcha algunos cambios pequeños, aunque significativos, que están haciendo que muchas personas no estén ya tan dispuestas a tolerar la indiferencia deliberada ante los casos de acoso y agresión sexual contra las mujeres en el mundo desarrollado. Y gracias a la exposición mediática de la violencia contra las mujeres, también en el mundo en desarrollo han comenzado a producirse cambios. La periodista estadounidense Ellen Barry contó que, en un pequeño pueblo de la India, los lugareños fueron testigos del brutal asesinato de una mujer a manos de su marido, pero todos ignoraron el crimen; en los documentos oficiales se determinó que la mujer falleció como consecuencia de una caída. Cuando la periodista llegó allí, le sorprendió la cantidad de testigos que le relataron cómo se había producido el crimen, y su asombro fue ya máximo cuando incluso el marido reconoció abiertamente que había matado a su mujer. ¿Cómo podía ser, entonces, que en los papeles oficiales constara una mentira tan flagrante sobre aquel crimen? ¿Y por qué, si todos los habitantes del pueblo sabían la verdad, nadie hizo nada por sacarla a la luz? La periodista descubrió que la estructura de poder de la localidad descansaba sobre una compleja jerarquía de castas y que, si un miembro de una casta particular hubiera sido condenado por asesinato, el político al mando habría pagado un precio muy alto en pérdida de votos en las siguientes elecciones. La familia del asesino sobornó a la policía para que esta no investigara el crimen. Además, el poderoso cacique del pueblo pasó horas convenciendo a la madre de la víctima para que no presentara cargos contra su yerno. El perpetrador no tardó en encontrar a una nueva joven esposa que estuviera encantada de llevar las joyas de la anterior y a quien no preocupara cómo había muerto su predecesora. Aunque todo el mundo sabía la verdad de aquel crimen, lo ignoraron de forma colectiva. Esa estrategia ayudó a que el cacique local venciera en los comicios siguientes y a que las relaciones jerárquicas permanecieran intactas en el pueblo.24Sin embargo, cuando la noticia se publicó en el New York Times, todo cambió de repente. La policía local arrestó al asesino y lo acusó formalmente de cometer aquel crimen.25

			Las formas colectivas de ignorancia están también muy extendidas en el mundo desarrollado. Charles Mills ha estudiado a fondo la «ignorancia blanca» como ejemplo de error de cognición sistémico de base grupal que ha mantenido subyugada a la población no blanca durante los últimos siglos. La población blanca ha podido conservar su supremacía con la ayuda de la normatividad blanca, los relatos blancos dominantes en la sociedad, y diversas formas de amnesia social. Apoyada en esas estrategias, la ignorancia blanca permite la continuidad de la desigualdad sistémica que padece la población no blanca, así como la desatención al lenguaje y las prácticas racistas.26

			
LA «IKEAIZACIÓN» DE LA SOCIEDAD


			En un momento en que el entorno digital nos ofrece información aparentemente ilimitada, cuesta admitir ausencia de conocimientos porque todo el mundo da por supuesto que, con la ayuda de motores de búsqueda como el de Google, ya no hay excusa para no saber algo. De ahí que se suponga ahora que todo el mundo debe dominar todos los temas.

			Esto ha conducido en la última década a lo que algunos (yo entre ellos) hemos llamado la «ikeaización» de la sociedad.27Los cambios en la organización del trabajo han traído consigo una presión por el conocimiento que no deja margen para la ignorancia. Una ideología del «hágalo usted mismo» ha penetrado hasta el último rincón de la vida de las personas. De los individuos se espera que aprendamos a dominar una grandísima cantidad de aspectos en nuestras vidas: desde organizar unas vacaciones y montar muebles de Ikea hasta instalar nuevas aplicaciones en nuestros teléfonos o diagnosticarnos nuestras propias enfermedades y dar con el mejor tratamiento para ellas. Todas esas cosas implican niveles de conocimientos y aptitudes diferentes, pero la disponibilidad potencial de información en línea ha dado pie a que tengamos la impresión de que depende totalmente de nosotros el hallar respuestas a nuestras preguntas, el ser expertos en todo.

			El ideal del hombre o la mujer hechos a sí mismos —en el que el capitalismo moderno se ha apoyado desde sus inicios— se ha ido transformando lentamente en un ideal del autoaprendizaje que hace que nos resulte imposible admitir que no sabemos. La cara negativa de la ikeaización de la sociedad es esa reticencia a admitir nuestra falta de conocimientos. Basta con echar un vistazo a las redes sociales para ver lo seguras de sí mismas que se muestran las personas en sus comentarios, tanto si son expertas en el tema que se está discutiendo como si no.

			Con la ikeaización de la sociedad, ha llegado también un cambio en nuestra relación con la autoridad. Quizá la reacción adversa contra los expertos característica de estos últimos años no sea sorprendente en un mundo donde todos son unos expertos aficionados y donde crece el escepticismo y la desconfianza hacia los expertos profesionales. El factor clave que ha contribuido a la erosión de la fe en los expertos es lo poco dispuestos que están estos a admitir que no tienen los conocimientos suficientes de algo o que algo ha salido mal (pensemos, si no, en los economistas y la crisis financiera). Y como algunos experimentos de psicología social han demostrado, a veces disponer de más información nos transmite la falsa impresión de saber algo, pero sin comprenderlo.28

			Las personas que adquieren mucha información sobre un tema en concreto pueden no recordarla toda o no saber cómo usarla. Sin embargo, a menudo piensan que sí pueden y ese es el motivo por el que aumenta su confianza en sí mismas. Además, es habitual que a las personas les cueste admitir que no saben la respuesta a una pregunta sobre el área en la que son expertas. Ese exceso de confianza incide también en el llamado sesgo retrospectivo: la falsa impresión de que algo que no descubrimos hasta más tarde lo sabíamos ya desde un principio.
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