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El libro que el lector tiene en sus manos parte de una definición radical: «Soy anarcocapitalista», nos dice su autora. Sin dudas, este término llamará la atención de muchos. ¿Qué significa ser anarcocapitalista? ¿Se puede articular la anarquía con el capitalismo? ¿Es que acaso tal cosa verdaderamente existe?


El anarcocapitalismo es la filosofía política más hostil para con el Estado que pueda existir. En pocas palabras, no concibe para él ningún espacio legítimo de existencia. Dentro de lo que globalmente podría denominarse «la familia liberal-libertaria», el anarcocapitalismo lleva los principios de la libertad hasta sus últimas consecuencias: el Estado —en tanto que organización que se define por monopolizar la violencia legítima en una sociedad— debe reducirse no simplemente hasta un mínimo factible, sino hasta su completa desaparición.


Destaco con cursiva la palabra legítima porque es en ella en la que debemos centrarnos para comprender el núcleo anarcocapitalista. Max Weber, a quien pertenece tan célebre definición, califica de legítima la violencia que ejerce el Estado con el objeto de distinguirla de otros tipos de organizaciones no estatales, como podría ser una banda de delincuentes. Que la violencia del Estado sea legítima significa, dicho de manera sintética, que es reconocida socialmente como tal. ¿Y no ha consistido el principal problema de la filosofía política moderna, acaso, en las formas de legitimación del Estado?


Pues bien, el anarcocapitalismo responde a esta cuestión con una negativa categórica: no existe ningún plano, ninguna justificación, ningún pacto posible en el que la violencia que reivindica para sí el Estado sea verdaderamente legítima. No cabe distinguir entre una banda de delincuentes y un cobrador de impuestos: acaso el segundo sea incluso peor, porque su violencia no es episódica, sino sistemática; no es limitada, sino monopólica; y porque se apalanca en una ideología que presenta la coacción no como violencia organizada, sino como «bien común». De ahí que el anarcocapitalismo sea, en una palabra, el proyecto de deslegitimación del Estado más radical que existe hasta nuestros días.


Como buena anarcocapitalista que es, Gisela Turazzini opone al orden coercitivo del Estado el orden espontáneo del mercado. Aquello de «capitalismo» que tiene esta forma de «anarquismo» remite a las instituciones del mercado, basadas en la cooperación social voluntaria entre los individuos, en torno a las cuales, según esta visión, debería basarse nuestra existencia. Al respecto, la autora logra, con lenguaje llano y accesible, transmitir al lector conceptos complejos: la ausencia de una dirección centralizada del mercado (su presunta «anarquía») no significa desorden, sino la emergencia de un orden superior nacido de la interacción libre entre individuos.


El eco de Hayek —aunque él mismo no fuera anarcocapitalista— es evidente. El mercado es un mecanismo de coordinación basado en la libertad humana, que logra conjugar y entrelazar cantidades astronómicas de información dispersa, imposible de ser reunida, procesada y utilizada por una mente o institución central. Cada precio sintetiza conocimientos locales, expectativas individuales y valoraciones subjetivas que ningún planificador podría anticipar. Así, lo que desde fuera parece un fenómeno impersonal es, en realidad, el resultado acumulativo de millones de decisiones humanas libres que, sin proponérselo, cooperan en la generación de un orden social funcional y sumamente eficiente.


La acción humana es el trasfondo individual, la unidad fundamental de este sistema. Aquí lo que resuena es Mises. En este sentido, Gisela explica que la estructura lógica de la acción humana es necesariamente intencional: todo individuo actúa buscando sustituir un estado de cosas menos satisfactorio por otro que considera mejor. El mercado no es, entonces, una entidad abstracta separada de las personas, sino la expresión dinámica de innumerables acciones orientadas por fines, guiadas por valoraciones subjetivas y coordinadas mediante el intercambio voluntario. Comprender el mercado implica, por ello, comprender primero al individuo que actúa.


El libro de Gisela Turazzini se inscribe plenamente en esta tradición intelectual, que es la austríaca. Su defensa irrestricta del mercado es, ante todo, una defensa irrestricta de la libertad humana. Si la autora comienza su libro afirmando ser anarcocapitalista, lo que demostrará a lo largo de toda su obra es que lo es porque ama la libertad, considerándola una exigencia que, más que económica, es profundamente moral.


Trabajando en el mundo financiero, Gisela conoce de primera mano los mecanismos de los que habla en su libro, la relación profunda entre política y economía, y los tiempos —tan distintos— que rigen a ambas esferas: mientras la política responde a la urgencia electoral y al corto plazo, el mercado se estructura sobre expectativas, confianza y procesos que sólo pueden desplegarse plenamente en condiciones de estabilidad y libertad. Esta doble experiencia, teórica y práctica, le permite a la autora escapar tanto del dogmatismo abstracto como del pragmatismo sin principios, ofreciendo al lector una reflexión que combina convicción filosófica y conocimiento empírico.


«Soy anarcocapitalista. No por dogma ni por rebeldía, sino por observación directa», escribe Gisela. Pero ¿qué ha observado, en concreto? Pues que la coordinación espontánea del mercado se ve sistemáticamente estropeada por el (des)orden impuesto por el Estado, a través de regulaciones e intervenciones coercitivas que siempre terminan en lo mismo: destrucción de riqueza.


Haciendo honor a esta declaración, en cada capítulo la autora abunda en numerosos casos prácticos ampliamente conocidos, así como en experiencias personales, con los que ilustra sus explicaciones y acerca al lector a la dimensión concreta de fenómenos que muchas veces permanecen atrapados en la abstracción teórica. El resultado es un libro que no sólo afirma principios, sino que los somete a la prueba de la realidad cotidiana. De ahí que su lectura resulte tan amigable y dinámica.


No es ocioso agregar que la incorrección política recorre todas y cada una de las páginas de este libro. Su autora no duda en meterse con los dogmas más intocables de nuestros tiempos: la democracia entendida como legitimación automática del poder, la «justicia social» como exigencia ética de la política, el estatismo como respuesta universal a cualquier problema social o la corrupción como simple desviación moral son examinados con una mirada irreverente, directa y deliberadamente libre de filtros retóricos.


Especialmente significativa resulta su crítica a la tradición económica intervencionista. Allí donde la planificación pretende sustituir al proceso espontáneo del mercado, la autora señala las consecuencias prácticas de ese enfoque, cuestionando con firmeza el paradigma keynesiano y defendiendo la función del ahorro, el capital y la coordinación descentralizada como bases reales de la prosperidad.


Cuando describe el funcionamiento de los mercados financieros, el libro alcanza uno de sus momentos más decisivos. La argumentación abandona cualquier abstracción para apoyarse en la experiencia profesional, mostrando que el mercado no es una teoría, sino un sistema de información vivo, capaz de revelar antes que la política los desequilibrios económicos que ésta genera.


Todos los capítulos de este libro se inscriben, además, en una discusión cultural más amplia. El cuestionamiento del poder político no aparece aquí como un mero debate económico, sino como parte de una defensa de los valores que sostuvieron a la civilización occidental: la responsabilidad personal, la familia, la vida, la libertad moral y la dignidad del individuo frente a la masa administrada. En ese sentido, el libro participa de la batalla cultural contemporánea contra una izquierda que continúa —por desgracia— siendo hegemónica.


Soy anarcocapitalista es el aporte que Gisela Turazzini hace a las batallas culturales que unen no sólo a los anarcocapitalistas, sino a todos aquellos que, desde distintos lugares e inspirados en diversos motivos, nos adherimos a las ideas de la libertad y nos reconocemos en una misma resistencia frente al avance del estatismo. En un tiempo en el que el poder político pretende expandirse sobre cada esfera de la vida social, obras como ésta cumplen una función esencial: recordar que la libertad no es una abstracción filosófica, sino una condición práctica para la prosperidad, la cooperación pacífica y la dignidad humana.


AGUSTÍN LAJE









    Introducción    


¡Soy anarcocapitalista!










No nací anarcocapitalista.


Nací en un mundo en el que las reglas ya estaban escritas y los caminos parecían seguros. El Estado prometía protección y la sociedad ofrecía aceptación a cambio de obediencia. Pero nunca encajé del todo. Desde muy joven sentí que había algo artificial en todo aquello que se suponía que debía aceptar sin cuestionar: el sistema educativo, las jerarquías laborales, los discursos vacíos sobre justicia e igualdad. Era como si la vida me viniera empaquetada de fábrica y yo, simplemente, no cupiera en ese molde.


Durante años busqué respuestas y me esforcé por seguir las reglas. Pero cuanto más me adaptaba, más me ahogaba. Empecé a notar que a cada paso que daba hacia delante me esperaba una barrera nueva: una norma, una licencia, un formulario, un impuesto, una multa. Un Estado omnipresente que me recordaba, en cada decisión que trataba de tomar, que mi libertad tenía un precio... y que ese precio siempre lo ponían otros.


Por mucho tiempo creí que el problema era mío: que me faltaba paciencia, disciplina o madurez para entender cómo funcionan las cosas. Pero acabé entendiendo que no, que el problema no era mi rebeldía, sino la estructura misma que rodeaba mi vida. Esa red de poder que dice protegerte mientras te aprieta el cuello. Esa maquinaria burocrática que castiga la excelencia y premia la mediocridad, esa ficción colectiva que hemos aprendido a llamar Estado.


Desde pequeña, esa ficción me pasaba por encima. La primera vez, allá por el año 1997, en Argentina, cuando el socialismo económico convirtió el ahorro de toda una generación en humo: tuve que emigrar de mi país natal; la situación era insostenible, y causó pocos años después el famoso corralito, que se llevó por delante no sólo cuentas bancarias, sino también los sueños y la dignidad de millones de personas. Recuerdo la sensación de impotencia al ver cómo lo que mis padres habían construido con tanto esfuerzo desaparecía de un día para el otro por decisión de unos pocos políticos que jamás habían luchado por lo suyo. Ahí entendí que el Estado no sólo roba dinero, sino que destruye infancias, destruye vidas..., y destrozó la mía.


Tuve que dejar atrás una vida hasta entonces idílica y próspera, mi familia, mis amigos, mis raíces. Me vi forzada a emigrar y empezar de cero en otro país, con una mezcla de miedo, rabia e incomprensión, pero también esperanza.


Ésa fue mi verdadera educación política: no la que se enseña en las aulas, sino la que se aprende cuando el Estado te arrebata todo lo tuyo en nombre del bien común, la educación de la calle.


He tenido que sentirlo y pagarlo para comprender que el Estado no es un árbitro neutral, sino un obstáculo estructural al progreso humano. Que la coacción no educa: atrofia. Que la regulación no protege: sofoca. Que los impuestos no redistribuyen: castigan. Y que detrás de cada ley que dice protegerte se esconde una mano que te dice cómo vivir, cómo pensar, cómo producir e incluso cómo fracasar. Pero no te consuela cuando sufres en silencio sus terribles consecuencias.


Pasaron los años y descubrí la escuela austríaca de economía casi por accidente, leyendo Camino de servidumbre, de Hayek. Ese libro me sacudió. De repente todo lo que sentía —pero no sabía expresar— cobró forma. Ahí entendí que la libertad no era sólo un valor moral, sino la condición esencial del progreso. Que el orden no nace de la maraña regulatoria, sino de la acción humana libre. Y que el Estado, lejos de ser el garante del bienestar común, es el enemigo más silencioso de la cooperación y la prosperidad.


De Hayek llegué a Rothbard, y de Rothbard a Huerta de Soto. Y fue entonces cuando comprendí que mi incomodidad no era una rareza, sino una forma de lucidez. Que lo que el sistema llama egoísmo es en realidad el espíritu creativo del ser humano y que la conocida como justicia social no es más que la gran mentira que justifica la servidumbre. Y que la verdadera justicia —la que dignifica— nace del respeto mutuo, del intercambio voluntario, del mérito y de la responsabilidad personal.


Yo no creo en el Estado porque el Estado no cree en mí. Es así de simple. No confía en mi capacidad de decidir, de aprender y de equivocarme. Me quiere sumisa, tutelada, infantilizada y agradecida por las cadenas que llama derechos. Pero yo no quiero vivir protegida. Quiero vivir libre. No quiero derechos, más bien quiero libertades. Y si eso me obliga a asumir mis errores, a caer y levantarme mil veces, prefiero ese riesgo antes que la obediencia cómoda de la servidumbre moderna.


Por eso soy anarcocapitalista. Porque creo en la meritocracia, en el esfuerzo y en el coraje de valerse por uno mismo. Porque creo que la creatividad humana florece cuando se le sueltan las cadenas. Porque he visto cómo la burocracia destruye sueños mientras la libertad los construye. Y porque entiendo que la cooperación verdadera no necesita policías ni ministerios, sino respeto y confianza.


Ser anarcocapitalista no es una ideología. Es una forma de vivir en este mundo. Es mirar la realidad sin intermediarios, sin discursos, sin excusas. Es entender que nadie tiene más derecho que tú a decidir sobre tu vida, tu cuerpo o tu propiedad. Es haber comprendido que el progreso, la justicia y la dignidad sólo pueden nacer de un lugar: del individuo libre que actúa por voluntad propia.


He llegado aquí no por dogma, sino por experiencia. Por haberme sentido desubicada en un sistema que castiga la independencia y glorifica la dependencia. Por haber sufrido en carne propia las trabas, las sanciones, las amenazas y la arbitrariedad de un Estado que se cree dueño de lo que no ha creado. Y por haber sentido, al final del camino, que el anarcocapitalismo no es una utopía: es el único sistema que confía plenamente en el ser humano.


Por eso este libro no es sólo una defensa teórica de la libertad. Es también un testimonio, el mío. El de una mujer que aprendió que el mundo no necesita más leyes, sino más responsabilidad. Que la sociedad no mejora con subsidios, sino con confianza. Y que la verdadera revolución no se hace en la calle, sino en la mente de cada individuo que decide dejar de pedir permiso y creer.


Soy Gisela Turazzini.


Y soy anarcocapitalista.









    PARTE I    


FUNDAMENTOS DEL ANARCOCAPITALISMO










El Estado es la gran ficción por la que todos tratan de vivir a expensas de los demás.


FRÉDÉRIC BASTIAT









    1    


La acción humana como punto de partida


El hombre es un ser que elige, que imagina fines, que sueña con mejorar su destino y actúa para alcanzarlo. Toda su historia es la historia de su acción.


LUDWIG VON MISES


Todo empieza contigo; sí, contigo: con cada una de tus decisiones diarias. Actuar es elegir, y en cada elección ejerces tu libertad: porque sin libertad no hay acción, y sin acción humana no hay progreso. La acción humana es, por tanto, el alma que impulsa dicho progreso. Ninguna autoridad central ha creado jamás lo que un individuo libre ha imaginado por sí mismo. Es la inquietud de alguien que, en algún momento, decidió hacer algo distinto. Esa decisión en forma de acción humana se convierte en el impulso necesario para transformar la realidad, con lo que se convierte en el punto de partida de toda civilización. Cada acción nace de un propósito: buscamos pasar de un estado menos satisfactorio a otro mejor, y es esa búsqueda precisamente el impulso que define lo que somos.


El problema del mundo moderno es que se nos ha enseñado a dudar de nosotros mismos, a esperar que alguien más lo resuelva todo. Pero los hombres y las mujeres libres no esperan, ¡actúan! Y cada vez que un ser humano decide emprender o pensar por sí mismo, desafía al sistema estatista, que lo quiere obediente y dependiente, reducido a silencio, sin voz propia cuando deja de ser útil.


Cuando los ciudadanos entendemos que nuestra mente es el recurso más escaso que tenemos y el más valioso de la sociedad, todo cambia. La creatividad se desata, deja de ser el privilegio de unos pocos y se convierte en una fuerza imparable que es capaz de cambiar la civilización. Entonces, tú eres libre para imaginar, para crear, para errar y para volver a intentarlo. Y aquí está la gran conexión con la economía y la libertad: justo donde comprendemos que la sociedad no es una máquina que deba ser planificada, sino una red viva de millones de personas cooperando libremente según sus propios fines, el papel del Estado se revela no sólo innecesario, sino destructivo.


En contraposición, el Estado parte de una idea opuesta: que tú no sabes lo que te conviene y que un grupo de burócratas debe guiar tus pasos por tu bien. Pero eso no es cooperación, ¡es imposición! La economía libre no es un sistema diseñado, sino el resultado espontáneo de millones de acciones humanas coordinadas por los precios; ¡a ello lo llamamos mercado!


Cuando desbloqueas tu smartphone no estás usando un producto. Estás activando una red global de cooperación que nadie ha diseñado desde arriba: ingenieros en Corea, programadores en la India, diseñadores en California, mineros en África, logística en media docena de países y capital invertido por miles de ahorradores anónimos. Ninguno de ellos te conoce. Y no hace falta. Cada uno busca su propio beneficio, y de esa búsqueda surge el orden espontáneo que el Estado nunca podrá reproducir.


Pero cuando el poder interviene —fijando precios, subiendo impuestos, imprimiendo dinero o dictando regulaciones—, rompe esa armonía. Evidentemente, no mejora la cooperación, más bien la destruye, al sustituir la libertad creativa por el caos planificado.


Y ese caos fue lo que dio paso al gran fracaso del socialismo, que naufraga precisamente porque niega la acción humana, porque intenta planificar desde arriba lo que sólo puede prosperar desde abajo: desde la creatividad de cada individuo. Pero fíjate que, sin embargo, seguimos repitiendo el mismo error con otros nombres: regulación; políticas inclusivas; igualdad impuesta; transición ecológica; fiscalidad solidaria. El discurso cambia, pero el mensaje es siempre el mismo: tú no decides, ¡el Estado sí!


Toda esta visión no es casual. Permíteme compartir contigo mi propia experiencia. Soy trader. Vivo desde hace años pegada a las pantallas de cotizaciones, observando los mercados en tiempo real y viendo cómo el capital se mueve antes de que aparezcan como titulares en las noticias. Cuando pasas suficientes horas dentro del mercado, entiendes algo esencial, y es que los precios no son números, son flujos continuados de información fidedigna. Información viva que anticipa decisiones, miedos, expectativas, filtraciones de información y errores mucho antes de que se conviertan en noticia.


Los traders sabemos que el mercado descuenta toda la información y, muchas veces, lo que todavía no ha sucedido. ¿No me crees? Mira Halliburton: el viernes 2 de enero de 2026, las acciones subían un 5 por ciento de manera sorprendente. Horas después comprendí por qué, cuando el mundo despertó con la noticia de la captura de Nicolás Maduro y la posible caída del régimen chavista en Venezuela. Halliburton tenía pendientes de cobro deudas millonarias, un escenario que el mercado anticipó justo antes de que los Delta Force aterrizaran en Miraflores. Ahí es donde comprendí que ningún comité puede saber más que millones de individuos actuando libremente. Mientras el político promete estabilidad, el mercado ya está señalando los desequilibrios del intervencionismo. Mientras el burócrata trata de tranquilizarnos presumiendo control con propaganda, el capital huye y los precios gritan lo contrario.


Precisamente por eso soy anarcocapitalista. No por dogma ni por rebeldía, sino por observación directa. Porque desde el mercado se ven con claridad la estafa del estatismo y su hipocresía. Hablan de seguridad al tiempo que destruyen todos los incentivos y de solidaridad mientras expolian a sus ciudadanos. Critican el mercado especulativo que ellos mismos crean a golpe de decreto intervencionista. Pero no entienden que el mercado no miente; desde luego, puede equivocarse, pero jamás finge.


Ver cómo el capital se adelanta una y otra vez a las decisiones políticas te cambia para siempre. Y así me di cuenta de que el verdadero conocimiento está disperso, de que nadie dirige el proceso y de que, aun así, funciona. Y entiendes que el mayor enemigo de esa coordinación espontánea no es el error humano, sino la arrogancia del poder, que cree saber más que todos juntos. Esta forma de mirar el mundo —desde el riesgo real y desde la fuente de la que todos quieren beber— es la que da sentido a lo que te voy a contar. Más adelante entraré en ejemplos concretos. Pero por el momento quédate con esta idea: quien vive dentro del mercado aprende muy pronto que la libertad, lejos de ser una teoría, es una condición necesaria para que la realidad no colapse. Pero la buena noticia es que siempre hay otra opción: puedes recuperar el control, decir ¡BASTA! y elegir otro camino. No te pido que creas en utopías baratas (de ahí que el punto de partida del anarcocapitalismo no sea desmantelar el Estado, sino aumentar la confianza en ti, en la propia acción humana). Pero sí te pido que confíes en lo más real que tienes: tu capacidad de actuar y de decidir para construir sin pedir permiso. Y es que la libertad no puede imponerse (imposición y libertad son antónimos), simplemente se ejerce. Y siempre comienza con un acto: ¡el tuyo!



EL INDIVIDUO COMO ÚNICO SUJETO MORAL Y ECONÓMICO



El Estado es una institución de saqueo sistemático.


MURRAY ROTHBARD


No existe tal cosa como la sociedad actuando ni los mercados tomando decisiones. Tampoco el pueblo queriendo algo. Existes tú y existo yo. Individuos concretos, con valores, miedos, ideas, intereses, habilidades y sueños. El resto son abstracciones colectivistas inventadas para justificar el poder.


Toda acción parte de una voluntad individual, y no hay otra fuente de decisión moral o económica que no sea la persona humana. Ningún comité, consejo de sabios, asamblea ciudadana o ministerio puede sustituir esa responsabilidad. De hecho, cuanto más se diluye la responsabilidad individual entre entes colectivos, más fácil es justificar los abusos y los crímenes con la excusa de que fue por el bien común.


Piénsalo así: cuando una empresa innova, ¿quién lo hace? ¿La corporación como ente abstracto? No. Lo hace una persona concreta que asume un riesgo, que lanza una idea, que pone su tiempo y su dinero en juego. Lo mismo ocurre con el pequeño comerciante que abre su tienda a las siete de la mañana o con el padre de familia que decide ahorrar en lugar de gastar. No es el sistema ni es el Estado, tampoco es la comunidad: es él, es ella, eres tú.


Recuerdo perfectamente el instante en el que decidí fundar Blackbird. Tenía veintitrés años, ningún respaldo, ninguna ayuda, pero sí un entorno hostil que me repetía sin cesar que mi sueño era imposible, ¡que estaba loca! Por aquel entonces me tocó ser mujer en un mundo de hombres que ni me esperaban ni me recibían muy alegremente. Todo el que se me acercaba me daba consejos sin que yo se los pidiese: que esperara, que pidiera ayuda, que no arriesgara...


Empecé desde cero, sin subvenciones, sin padrinos, sin promesas. Mientras la Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV) revisaba mi licencia, tuve que mantener una estructura completa, asumir costes reales por un sueño que aún no existía más allá de mi mente. Cada día era un pulso entre el miedo y la determinación. Nadie, excepto mi amada madre, apostaba por mí. Pero actué. Y la decisión no fue fácil. Tuve que creer más en mi voluntad que en la aprobación de mi entorno. Éste fue sin duda el primer acto de libertad deliberado de mi vida. Al menos, el más importante. Y por supuesto, esta decisión convertida en una acción humana ha definido quién soy para el resto de mi vida. Porque no lo hice por rebeldía, sino por responsabilidad: la de no rendirme ante las adversidades, consciente de que lo que en mi cabeza existía entonces hoy sería una realidad. Descubrí con el paso de los años que la libertad se conquista con cada una de las decisiones que tomamos y que los entes colectivos no existen, que nada llamado mercado, Estado o sociedad iba a salvarme nunca. Sólo nos queda actuar individualmente y unirnos a la cooperación social. Y así lo hice.


Ésa fue y es mi revolución silenciosa: actuar sin pedir permiso, confiar sin garantías y asumir que la única moral que vale es la de quien decide sus actuaciones y responde por ellas.


Ésta es la base de todo sistema verdaderamente libre: la persona como soberana de su cuerpo y su propiedad. Dicha soberanía no es negociable ni delegable, tampoco transferible a tecnócratas o legisladores. Es el derecho natural de cada ser humano a actuar sin coacción, a intercambiar voluntariamente, a asumir riesgos y a vivir con las consecuencias de sus decisiones.


Sin embargo, el sistema actual parte del principio contrario: de que tú eres incapaz y necesitas tutela y corrección. Y lo que es peor: hay otros —supuestamente más sabios o más expertos— que sí pueden decidir por ti. Por eso se meten en tu salario, en tu pensión, en tu empresa, en tu consumo o en tu libertad, porque creen —o te han hecho creer— que no eres capaz de decidir por ti mismo. ¡Y ésa es la gran mentira estatista!


En el corazón del anarcocapitalismo no cabe el odio al Estado, en absoluto. Lo que hay es un amor profundo al individuo y la plena convicción de que no necesitas que nadie te dirija la vida ni que te fuercen a cooperar. Y, por supuesto, de que puedes prosperar por tus propios medios, sin que nadie te robe con demagogia en nombre de la justicia social.


Todo acto económico es, en realidad, un acto libre de respeto a los valores morales que yo defiendo. Y no porque tenga que ser bueno o malo, en función de tu propia ideología, sino porque parte de una elección libre entre los fines y los medios. Tú eliges lo que te aporta más valor y tú decides el precio que estás dispuesto a pagar por ello. Eres tú el que en realidad construye el orden económico. Ningún burócrata lo hará por ti.


Piensa en la burbuja de las criptomonedas en 2018. Millones de personas decidieron apostar por la disrupción y negociaron con un sistema monetario alternativo sin esperar que el Estado les diera permiso. Programadores, inversores, mineros, traders y usuarios cotidianos cooperando en libertad. Algunos perdieron fortunas cuando el mercado se desplomó o cuando se liquidaron las memecoins (criptomonedas absurdas que aparecieron durante la burbuja) tras el boom de los criptoactivos. Otros multiplicaron su ahorro mediante decisiones astutas. La mayoría operó sin subsidios ni garantías gubernamentales, aceptando los riesgos y sus consecuencias, enfrentándose a regulaciones restrictivas (prohibiciones en ciertos países) y campañas de descrédito por parte de los bancos centrales. Y, sin embargo, fueron precisamente estos individuos quienes impulsaron una innovación financiera global, al sostener un ecosistema económico paralelo que desafía el monopolio del dinero fíat, mientras los Estados siguen imprimiendo billetes devaluados y cobrando impuestos sobre transacciones que no controlan.


Mientras no entendamos esto, aplaudiremos la esclavitud disfrazada de seguridad y llamaremos solidaridad al saqueo. Y seguiremos mirando hacia fuera, esperando que alguien arregle un sistema que sólo puede empezar a cambiar en un sitio: dentro de ti.



LA LÓGICA DE LA ACCIÓN HUMANA: ENTENDER POR QUÉ ACTUAMOS



La acción humana es conducta intencionada. No es simplemente comportamiento, es comportamiento con propósito.


LUDWIG VON MISES


¿Por qué haces lo que haces? Piénsalo un segundo. No es una pregunta filosófica abstracta: es la base de toda economía y de toda libertad. Actúas porque quieres cambiar algo o porque hay un estado de cosas que no te satisface y tú, con los medios que tienes, intentas alcanzar un fin que valoras más.


Yo siempre he sostenido que, en cierto modo, somos esclavos de nuestras decisiones, las decisiones que tomamos marcan quiénes somos y cómo pensamos. Si te fijas, actúas porque estás vivo y no estás determinado. Tienes objetivos, preferencias, tiempos y prioridades. Y cada día eliges, y aunque no te des cuenta tu vida es un mercado constante de decisiones: ¿comer bien o saltarse la dieta? ¿Tomar el metro o ir andando? ¿Ahorrar o gastar? ¿Renunciar o seguir luchando? Justo ahí, en tu decisión es donde nace la economía.


No nace en los balances del Fondo Monetario Internacional ni tampoco en los gráficos de los bancos centrales. Nace en ti y en tu propia acción. Como dijo Mises, la economía no es una ciencia de números, sino una ciencia de la acción humana. Y toda acción humana tiene una estructura lógica, con sus medios y sus elecciones.


Cuando eliges usar algo —tu tiempo o tu energía—, lo haces porque valoras más el fin que esperas obtener que el sacrificio que realizas para conseguirlo. Esa elección revela tus verdaderas preferencias. No son tus palabras, sino tus actos lo que te define, y ahí está el corazón del valor subjetivo: cada persona actúa según su propia escala de valores, no según la de un funcionario. Y es en ese instante cuando la economía intervenida fracasa, puesto que pretende ordenar desde arriba lo que sólo tú puedes decidir desde dentro.


El Estado no puede conocer tus fines, ni el valor que asignas a cada medio ni tampoco tus circunstancias cambiantes. Por eso, ningún órgano central puede reunir la información dispersa que millones de mentes utilizan a diario para coordinarse.


Te lo explicaré con una vivencia personal. Tras el crash de 2008, la Reserva Federal (Fed), entonces con Ben Bernanke al timón, decidió aplicar lo que se denominó como el quantitative easing. Fue una medida innovadora en el arte de la manipulación monetaria, en forma de práctica no convencional de expansión monetaria masiva destinada, según Bernanke, a estimular el consumo y restaurar el efecto riqueza del consumidor americano.


Recuerdo leer las actas de la Fed, como trader profesional y analista de mercados que soy, y quedarme fascinada por su franqueza: admitían abiertamente que su objetivo era manipular la percepción de prosperidad para que la gente se sintiera más rica y, por tanto, gastara más. El plan era sencillo: inflar los precios de los activos —acciones, bonos y vivienda— con dinero impreso de la nada. Si los balances parecían saludables, el consumidor se endeudaría otra vez. ¿Qué te parece? En realidad, el quantitative easing consistía en manipular el efecto riqueza del consumidor estadounidense para que gastara más. Pero lo que se logró fue crear incentivos para que el inversor se convirtiera en un especulador, y Wall Street en un casino. Te hablaré de ello más adelante.


Pues bien, lo que parecía una cura fue, en realidad, una nueva dosis del mismo veneno. El crash de 2008 había sido provocado precisamente por años de tipos artificialmente bajos y crédito fácil. La respuesta de Bernanke no fue permitir la corrección del mercado, sino profundizar en la distorsión, al extender el error con dinero gratuito.


El resultado fue el que cualquier economista austríaco habría anticipado: el capital no fluyó hacia la economía productiva —hacia fábricas, innovación o ahorro real—, sino hacia el casino financiero de Wall Street, donde se inflaron los precios de los activos mientras la economía real, la de Main Street, languidecía.


Una vez más, los burócratas trataron de dirigir la acción humana desde arriba, olvidando que no pueden crear confianza a golpe de imprimir billetes. Porque las personas no consumen ni invierten por obligación, sino por elección. Y eligen hacerlo cuando tienen plena confianza en el futuro porque saben que su dinero conservará su valor y todo el esfuerzo merecerá la pena al ser recompensado.


El quantitative easing no restauró esa confianza, la suplantó, con lo que se creó una ilusión de riqueza que hoy pagamos con inflación, deuda, salarios precarios y desajuste estructural. Y ahí está la lección más amarga: cuando unos pocos deciden el precio del dinero, ya no hay mercado, hay manipulación monetaria. Y toda intervención, por más técnica que parezca, termina destruyendo la libertad que dice proteger.


La lógica de la acción humana es tan honesta y tan clara, que es de puro sentido común. No la puedes legislar ni tampoco se puede falsificar. Es genuina y diferente para cada persona. Tal vez la puedas ignorar, pero no la puedes abolir. ¿Y sabes qué? Las consecuencias de hacerlo las pagas tú. Nadie más que tú.


El Estado actúa como si la libertad fuera un riesgo que hay que administrar porque cree que eres un niño que necesita un padre. Y ese padre, por supuesto, es él: ¡papá Estado! Pero tú no eres un niño, sabes qué hacer, y, si te equivocas, aprendes. Así ha avanzado siempre el ser humano: por acción, error y corrección. Cuando comprendes esto —que cada decisión cuenta y que nadie puede sustituir tu juicio sin violentarte—, empiezas a mirar el mundo con otros ojos y descubres que no necesitas un burócrata para mejorar tu vida. Sólo necesitas que no te estorben y que no te roben lo que tú mismo has decidido construir.


Es justamente en esa libertad de actuar donde reside el origen del verdadero progreso. En la libertad de equivocarse, de rectificar, de persistir y de probarlo una y otra vez. La libertad de crear valor sin pedir permiso a nadie. Ésta es la esencia que ha convertido al ser humano en la especie dominante del planeta. La creatividad empresarial es nuestra mayor virtud, y nuestra supervivencia no se ha logrado por nuestro instinto ni nuestra fuerza, sino por la creatividad y la cooperación. Porque, créeme, no cabe la innovación sin riesgo ni la riqueza sin decisión, pero tampoco existe el progreso sin libertad.



EL MOTOR DEL PROGRESO: DECISIONES LIBRES, NO PLANES CENTRALES



El progreso de la humanidad nunca ha sido el resultado de un diseño centralizado, sino de la acción espontánea de individuos libres.


F. A. HAYEK


Si hoy puedes enviar un mensaje a cualquier parte del mundo desde la palma de tu mano, pedir comida desde una app o curarte de una enfermedad que hace cincuenta años era mortal, no se lo debes a un ministerio. Se lo debes a miles de personas que actuaron libremente: soñaron, arriesgaron, invirtieron, fracasaron y volvieron a intentarlo. Personas que no esperaron un permiso ni una subvención para hacer lo que sabían que podía funcionar.


Cada gran avance de la historia ha nacido así, de una decisión individual: la imprenta, la bombilla, el automóvil, internet... Ninguno fue producto de un consejo de ministros. Fueron ideas llevadas a cabo por mentes brillantes y libres, en contextos en los que aún se podía actuar sin que el administrativo de turno dictara cómo ni cuándo.


El progreso no nace del manual del intervencionista, sino de la innovación. Cuando un banco central abarata artificialmente el tipo de interés, empuja a empresarios a proyectos que parecen rentables, pero que se muestran inviables una vez que el precio del capital se normaliza. Eso no es crecer, es zombificar la economía con proyectos de inversión inviables. La libertad de precios —y por lo tanto de fracasar— corrige y enseña a los emprendedores a no cometer los mismos errores; mientras que la intervención planificada del Estado extiende el error de manera sistemática.


Cuando las personas pueden actuar sin trabas, surge el orden espontáneo: un equilibrio creativo e imprevisible nacido de millones de decisiones. Ningún burócrata puede reemplazar esa red de conocimiento disperso ni el flujo de información que cada precio transmite. El mercado no es una institución creada por decreto ni un ente físico. Es el resultado espontáneo de la cooperación humana: un sistema en el que el interés personal se convierte, gracias a la libertad, en beneficio mutuo. No nos engañemos, el emprendedor no mejora tu vida por altruismo; lo hace porque, si no lo logra él, tú eliges a otro. Esta competencia es incentivo en estado puro.


Durante décadas, Alemania fue la joya de la corona de Europa. Su ingeniería era envidiada por todo el mundo, como un símbolo de excelencia e innovación. Marcas como BMW, Mercedes, Porsche y Volkswagen encarnaban el espíritu del progreso: libertad de emprender, competencia feroz y un savoir-faire que inspiraba al mundo. Era el orgullo de la Unión Europea y el motor real de su economía.


Pero la política decidió saber más que el mercado. Desde el Parlamento Europeo ordenaron una transición forzosa hacia el coche eléctrico, con la excusa del cambio climático. No lo hicieron incentivando a la boyante industria del automóvil a buscar innovaciones. Lo hicieron como siempre lo hacen, desde la ignorancia y de manera totalmente arrogante: contaminaron toda la industria con regulaciones absurdas y objetivos de emisiones absolutamente surrealistas, con unos plazos de ejecución que desafiaban por completo las capacidades técnicas y económicas del verdadero motor económico de la Unión Europea. Se prohibieron los motores térmicos de combustión para 2035 bajo el criterio de las cero emisiones, se demonizó el diésel como combustible y se intentó domesticar el mercado con propaganda y ayudas como el Plan MOVES.


Pero todo falló. El problema es que el proceso de decisión del consumidor no parte de que se lo impongan, sino de su preferencia. El mercado jamás ha evolucionado por imperativo legal, sino por un hecho maravilloso que nace de la libertad, porque se adapta a millones de decisiones individuales que lo empujan en una dirección. El resultado de esta planificación disfrazada de ecologismo es desolador. Alemania ha perdido más de 19.000 empleos en el sector automovilístico en apenas dos años. Audi anunció 7.500 despidos; ZF Friedrichshafen, uno de los principales fabricantes de componentes, recortará 14.000; Ford ha eliminado 4.000 puestos, la mayoría en Alemania.


Los concesionarios acumulan stock de coches eléctricos que no consiguen vender, los consumidores desconfían de su autonomía y de la falta de puntos de suministro. Y, por supuesto, los inversores castigan las cotizaciones con caídas de hasta un 70 por ciento en el conjunto de las compañías que forman el sector STOXX Europe 600 Automobiles & Parts. Las fábricas se ven obligadas a reducir su capacidad de producción, mientras los burócratas de nuestra querida Unión Europea celebran sus grandes logros en materia de sostenibilidad. ¡Surrealista!


Todo esto tiene una causa económica profunda que Mises y Hayek explicaron hace un siglo: cuando el plan sustituye al mercado, se destruye la coordinación espontánea que solamente la libertad puede generar. El político impone una meta —todos eléctricos en 2035—, pero ignora los medios reales: precios, incentivos, preferencias o tecnología. Y al alterar estas señales, rompe la información que mantiene vivo el sistema.


Lo paradójico es que Europa culpa al mercado de un fracaso que ella misma ha diseñado. Y conforme la economía productiva se hunde bajo regulaciones imposibles, el dinero se fuga hacia el casino financiero, donde las burbujas son tan limpias como las baterías que dicen salvar el planeta.


Así, de esta trágica y absurda manera se apaga un motor que durante décadas funcionó por la fuerza del ingenio y la competencia y no por la absurda regulación. Justo en el momento en el que el Estado se entrometió pretendiendo redibujar el mapa de la innovación, lo único que consiguió fue desincentivar el fuego de la creatividad (acción humana) y el talento que una vez hizo de Europa una potencia industrial.


Lo más grave es que, ante este fracaso, su respuesta no ha sido rectificar, sino romper la disciplina fiscal, que era el verdadero sostén del euro y de la credibilidad europea. Las normas que limitaban el déficit y la deuda —el llamado Pacto de Estabilidad y Crecimiento— fueron abandonadas para financiar el desastre que ellos mismos provocaron.


Hoy, la Unión Europea gasta más, imprime más y se endeuda más que nunca para intentar mantener artificialmente con subsidios un modelo que el mercado ha rechazado. El resultado: una Europa cada vez menos productiva, más burocrática, más precaria y más dependiente del endeudamiento. Y mucho me temo que así morirá una civilización que confundió —y de hecho confunde— el control con el progreso y la deuda con la riqueza.


En el libre mercado, si apuestas mal, pierdes tu dinero. Pero en el Estado, si apuestas mal, pierdes el de los demás, y encima te suben los impuestos para intentarlo una y otra vez. ¿Y lo peor? Que, encima, cuando el plan fracasa culpan al mercado, al egoísmo o a la falta de solidaridad. Y exigen más control, más impuestos, más regulación y más planificación. Así se alimenta su círculo vicioso y se mata la innovación.


Y es que la innovación no nace del consenso, sino más bien de la disconformidad. No surge del reglamento, sino del error, la experimentación y el riesgo. El progreso depende de la eficiencia dinámica: es decir, de quienes crean recursos nuevos, no de quienes gestionan los viejos. Y eso sólo ocurre cuando el individuo es libre para equivocarse y aprender del fracaso. Sin precios libres, además, no hay cálculo económico. Y, sin cálculo, los planes estatales caminan a ciegas: gastan sin saber si crean o destruyen valor. La historia lo demuestra: cuánto más libres han sido los individuos, más han avanzado las sociedades. Cuanto más pequeño ha sido el tamaño del Estado, mayor ha sido el progreso. Cuanto menos planificado ha estado todo, más posibilidades han surgido.


El anarcocapitalismo no es una utopía, es simplemente reconocer lo obvio: que tú eres dueño de tu vida y responsable de tus decisiones. Y que nadie tiene más legitimidad que tú para construir tu propio destino.


La acción humana es libre por naturaleza. El mercado, cuando no es intervenido, es la consecuencia de millones de personas cooperando voluntariamente para mejorar su vida y la de los demás. Y ante esto no hace falta ningún plan central, solamente hace falta libertad para actuar.


Si al leer esto has sentido una punzada de inconformidad, felicidades: acabas de descubrir el germen más peligroso para cualquier poder, el del anarcocapitalista que empieza a despertar en ti. Y cuando eso despierta —créeme—, ¡ya no hay vuelta atrás!
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El Estado: una ficción peligrosa


El Estado no es el salvador del pueblo, es su mayor amenaza.


MURRAY ROTHBARD


¡El Estado no existe!


Deja que te cuente que el Estado es una superstición colectiva. Una invención mental mantenida por la costumbre y el miedo. No hay tal ente que piense, que decida o que actúe. Sólo hay personas que coaccionan a otras en su nombre, burócratas que se esconden detrás de sellos y decretos, políticos que viven de la ilusión de que sin ellos no habría orden.


Pero como ya te he explicado anteriormente, el orden no nace de la coacción, sino de la cooperación. Y lo que llamamos Estado no es más que la máscara con la que el poder se disfraza para parecer necesario. Una ficción peligrosa, porque, aunque no existe físicamente, domina mentalmente. Y mientras el ciudadano crea en ella, seguirá siendo su súbdito.


Como nos enseñó Rothbard, el Estado es la organización de la agresión sistemática, legalizada y moralmente justificada. Y es que nos han hecho creer que el Estado es nuestro protector y que sin él no habría justicia, ni orden ni igualdad, y tampoco habría progreso. Que es el árbitro neutral que mantiene el equilibrio entre los fuertes y los débiles. ¡Pero es mentira!


Lejos de ser el guardián de la civilización, es su parásito. Porque el Estado no tiene recursos propios; sólo puede gastar lo que antes ha arrebatado coercitivamente a los ciudadanos. Su naturaleza no es productiva, sino extractiva. Y su herramienta no se basa en la cooperación, sino en la coacción. Como bien sabemos, es el único ente que se arroga el derecho de hacer legalmente lo que sería criminal si lo hiciera cualquier otro. Robar, agredir, confiscar y encerrar son delitos..., salvo cuando los firma el poder. En definitiva, el Estado es una ficción jurídica que se utiliza para disfrazar de legitimidad lo que no la tiene. Una pantalla ideológica que transforma el saqueo en política fiscal y la sumisión en obediencia. Hayek lo dijo tal vez más prudentemente, aunque no con menos firmeza. Nos enseñó que la intervención del Estado erosiona la libertad de manera sigilosa, lenta pero sin descanso, hasta que el ser humano ya no percibe sus cadenas. Las ha interiorizado de tal manera, que las percibe como parte natural del orden social, y eso es lo que lo hace todavía más peligroso, ya que actúa con la apariencia de lo correcto.


El Estado se presenta como inevitable ante sus ciudadanos, y lo hace de manera sigilosa, como si fuera natural y benevolente. Pero su poder descansa en la amenaza permanente de la fuerza. Lejos de persuadir y convencer, nos impone y nos obliga coercitivamente. Y la mayoría lo acepta porque ha sido adoctrinada para confundir autoridad con legitimidad, lo que supone la creación del primer paso hacia la servidumbre.


Si miramos a través del barómetro indiscutible que es la historia, tenemos varios ejemplos. El siglo XX es sin duda la demostración empírica de lo que digo. El Estado, cuando se expande sin límites, puede convertirse peligrosamente en una perversa y autoritaria maquinaria de terror, aunque se esconda tras banderas o consignas. La Alemania nazi nationalsozialistisch es el ejemplo más cruel que la historia nos ha enseñado de cómo una sociedad tan avanzada (como lo era la República de Weimar) pudo justificar esta barbarie. Y por supuesto, todo en nombre del interés nacional. La Unión Soviética tampoco se quedó corta. Durante la revolución bolchevique y la posterior guerra civil rusa (1917-1923), se calcula que se asesinó a hasta siete millones de seres humanos, la mayoría de ellos compatriotas que no tenían nada en contra los unos de los otros, ni siquiera se conocían, bajo la siempre peligrosa narrativa de la justicia social.


La China maoísta exterminó disidentes para imponer la igualdad del pueblo. En todos los casos, el poder no necesitó recurrir a la fuerza de manera permanente; le bastó con moldear conciencias. Convenció a millones de que obedecer era lo correcto y de que callar evitaba problemas. Así, la violencia dejó de ser visible y pasó a operar por dentro, alimentada por el miedo y una dependencia cuidadosamente cultivada.


Como trader me he pasado miles de horas observando las pantallas de cotizaciones y me he dado cuenta de algo que va mucho más allá de los precios: ¡la narrativa! Cuando sigues las bolsas en tiempo real, te das cuenta de lo frágiles que son las opiniones cuando estás comprometido emocionalmente con algo. Este cambio de opinión es inmediato, de un día para otro. Lo que antes justificaba pagar cuarenta veces beneficios por una compañía, a la mañana siguiente se convierte en absurdo, así, ¡sin más! La gente pasa de comprar una empresa sin hacer ningún tipo de análisis riguroso, por el mero hecho de seguir al rebaño, a venderlo todo simplemente por el dolor emocional que provoca la incertidumbre. El proceso es siempre el mismo, la narrativa va contaminando lentamente las cotizaciones mientras éstas se retroalimentan, generando oportunidades o riesgos (según se mire) para quien sepa discernir el valor intrínseco coherente de la narrativa tóxica. Las masas son manipulables y dóciles, y con el tiempo entendí que ese mismo mecanismo, el de crear narrativas, es el que usan los Estados para gobernar sin tener la necesidad de recurrir a la fuerza. Primero se construye un marco mental y luego se repite hasta que parece que es de sentido común. Cuando el relato cuaja, ya no es necesario imponerlo porque la gente lo defiende sola, cuando en realidad una mentira, por más veces que se repita, sigue siendo una mentira.


En ese punto, la propaganda ha hecho su trabajo. No necesitas censura alguna si logras que pensar distinto tenga un coste social. Desde el mercado aprendí algo incómodo para el poder y que quiero compartir contigo: la obediencia no se impone de golpe, se introduce de manera sutil, sin que se note. Y cuando eso ocurre, la violencia ya no se ve, pero sigue ahí absolutamente normalizada y, lo que es peor, ¡legalizada!


El poder ya no necesita símbolos grandilocuentes; en cierto modo es más sutil, pero no por ello es menos perverso. Hemos pasado de tiranos con uniforme y todo tipo de simbología marchando por la calle (todavía quedan algunos) a ministerios, tertulias y titulares que normalizan la idea mediante el uso de la propaganda de que pagar impuestos es solidario y un deber colectivo, aunque esto signifique sacrificar la libertad individual. La igualdad se convierte así en excusa para la vigilancia y el control. La propaganda ya no vende utopías: administra la dependencia. Y a cambio exige lo mismo de siempre: ¡obediencia!


Por eso he empezado este capítulo afirmando con rotundidad que el Estado no existe, porque en realidad el Estado es una ficción peligrosa, pues se disfraza de moralidad. Porque te promete seguridad, justicia o progreso, pero en realidad te roba independencia, reparte privilegios y, lo que es peor, destruye la productividad que lo hace todo posible. El Estado es un depredador vestido de cordero. Y lo más trágico es que su poder no se sostiene por la fuerza de las armas, sino por la fe de sus víctimas.


Como escribió Rothbard, el mayor triunfo del Estado no es dominar los cuerpos, sino conquistar las mentes. Cuando logra que el ciudadano ame a su amo, ya no necesita reprimir, sino, simplemente, administrar. Y así se perpetúa, generación tras generación, convertido en religión secular con sus dogmas —igualdad o justicia social— y sus sacerdotes —políticos y burócratas.


Es en este punto donde quiero recordarte que la convicción con el anarcocapitalismo no nace del odio al Estado, sino del profundo amor a la libertad y el respeto sincero y la confianza ciega en la capacidad del ser humano.



DEFINICIÓN, ORIGEN Y EVOLUCIÓN HISTÓRICA DEL ESTADO



El Estado es la organización humana que posee el monopolio del uso de la violencia en un territorio; es la única institución de la sociedad que obtiene sus ingresos por la fuerza, en lugar de hacerlo voluntariamente.


MURRAY N. ROTHBARD


Para entender por qué el Estado es una ficción peligrosa, primero hay que saber qué es. Lamento decirte que no es lo que dice la Constitución, sino un grupo de personas que se arroga el monopolio legítimo del uso de la violencia en un territorio. Esa definición la dio Max Weber, no un anarcocapitalista, sino un sociólogo del sistema. Y es, quizá, la definición más sincera de todas y la que más me gusta.


El Estado no produce absolutamente nada, no crea riqueza alguna, no innova, no descubre vacunas ni inventa tecnología alguna. Por lo tanto, el Estado no vive de sí mismo: vive de ti y de lo que produces con tu esfuerzo. Se financia de ti, mediante la coerción fiscal —si no pagas, te embargan o te encarcelan—, y lo que es peor: lo hace legalmente. Fíjate que digo lo hacen, porque el Estado no existe, es un grupo de personas que se arroga el monopolio de la violencia, no olvides esta definición jamás.


Pero ¿siempre ha sido así? No. Durante siglos, las sociedades humanas vivieron bajo formas de organización espontánea: tribus, clanes, comunidades, mercados o pactos. No existía un ente que reclamara la soberanía absoluta ni la potestad de regular la vida entera de sus miembros. Había autoridad, sí, pero limitada, descentralizada y, muchas veces, voluntaria. La ley no venía impuesta, se negociaba de manera civilizada, nacía de la costumbre y del sentido común y se adapta a las circunstancias del paso del tiempo.


Retrocedamos a los albores de la civilización para ver cómo esta aberración llamada Estado se fue gestando, siempre a expensas de la libertad individual y la cooperación voluntaria, que son el verdadero motor de la humanidad. En las sociedades prehistóricas y en las primeras comunidades agrícolas, como las del Neolítico, no había Estados en el sentido moderno. Las decisiones se tomaban en asambleas tribales o por líderes elegidos por consenso, basados en reputación y no en coerción armada. El intercambio era barter (‘trueque’) puro, sin impuestos ni regulaciones; la defensa, era un asunto comunitario voluntario y no un monopolio violento. Eran grupos idílicos de seres humanos prosperando libremente mediante pactos privados y consentidos, donde el disidente podía marcharse libremente a otra tribu sin ser considerado un traidor o perseguido por evasión fiscal. Ésa era la esencia anarcocapitalista en plena acción, prehistórica, por supuesto, pero siempre antes de que el poder organizado la corrompiera e impidiera su propia evolución. Pero el germen del Estado moderno aparece con las primeras conquistas territoriales en las civilizaciones antiguas.


En Mesopotamia, alrededor del año 3000 a. C., surgió el Estado sumerio con la figura del denominado rey-dios. Su divinidad fue proclamada con el macabro fin de justificar el control sobre la irrigación, el grano y los esclavos. Aquí el argumento resultaba más descarnado: no era por el supuesto bien común, aquí era por el dominio de la élite sacerdotal y el ejército, que extraían los tributos a punta de lanza. De la misma manera, en el antiguo Egipto, el faraón se erigía como todo un dios vivo. Monopolizaba la violencia para construir templos prodigiosos con su esfinge y pirámides, con la mano de obra de sus súbditos. Mientras tanto, los individuos perdían su libertad y se convertían en esclavos, en este caso, en nombre de la estabilidad del Nilo. Estos protoestados nacieron de la conquista y la subyugación, al robar la propiedad y la libertad del individuo a cambio de levantar monumentos al ego del faraón.


En la Grecia clásica, las polis como Atenas intentaron algo más sutil, el disfraz democrático, pero incluso allí el Estado era un aparato coercitivo. El pobre Sócrates, según cuentan los libros de historia, fue ejecutado por corromper a la juventud. Claro, sus ideas eran perversas y disidentes, y los ciudadanos libres (una minoría) financiaban guerras y teatros mediante impuestos obligatorios sobre los esclavos y metecos (extranjeros residentes en Atenas).


Roma llevó esta idea al extremo convirtiendo su república con senado en un imperio en el que el emperador tenía el poder absoluto; expandían su territorio mediante legiones financiadas por los saqueos y tributos que sustraían de las tribus sometidas. ¡Todo muy noble! La era de la Pax Romana, que fue un período de aproximadamente dos siglos (del 27 a. C. al 180 d. C.) de supuesta estabilidad, no era para nada una paz voluntaria, sino una imposición armada que aplastaba cualquier intento de revuelta local contra la injusticia y que convertía a los individuos en auténticos súbditos tributarios. Desde un prisma anarcocapitalista, estos imperios no innovaron ni prosperaron por su centralización, sino a pesar de ella; la verdadera riqueza venía de los mercados libres en las provincias, hasta que la burocracia romana la asfixió con inflación y regulaciones, lo que llevó al colapso del imperio en el siglo V d. C.


La Edad Media en Europa se tomó un cierto respiro. La caída del Imperio romano fragmentó el poder durante la etapa feudal. Los señores locales operaban bajo juramentos personales y costumbres junto con sus vasallos y sus siervos. Lo hacían sin necesidad de un Estado central. La Iglesia hacía de mediadora de disputas y los mercados medievales (ferias y guildas) florecían sin interferencia de una burocracia masiva. Por supuesto que había autoridad, pero, en cierto modo, descentralizada. Un señor no podía imponer leyes universales sin consenso, y los individuos podían apelar a cortes arbitrales o huir a ciudades libres. Ésta era una aproximación al orden espontáneo, en el que la propiedad y el intercambio voluntario primaban sobre la coerción estatal. Sin embargo, incluso aquí el germen persistía. Reyes como Carlomagno intentaban revivir el imperio reclamando tributos divinos.


El Estado, como estructura permanente de poder centralizado, surgió con fuerza en Europa tras la caída del feudalismo y la consolidación de los monarcas absolutos. El poder dejó de estar ligado a un juramento personal o a una comunidad concreta y pasó a concentrarse en una institución: primero la corona, luego la nación y más tarde la burocracia.


Figuras tan icónicas como la de Luis XIV declaraban solemnemente «l’État, c’est moi» (‘yo soy el Estado’), erigidas como una especie de juez Dredd medieval que centralizaba todo el poder. Y lo hacía por la misma razón por la que lo hace siempre todo tipo de poder concentrado. En esta ocasión, para financiar guerras y palacios, pisoteando los derechos naturales de los individuos en nombre de la gloria nacional. La Ilustración, de la mano de los contratos sociales de figuras tan relevantes como Hobbes, Locke y Rousseau, hizo algo muy distinto de liberar al individuo. En lugar de ello, sirvió para justificar la existencia del Estado como algo necesario para evitar el caos; se ignoraba con ello la verdad: que el verdadero caos lo genera la concentración de poder. Hobbes, por poner un ejemplo, defendía un Estado absoluto omnipotente, necesario para proteger a sus súbditos; de esta manera, se entregaba la soberanía individual a un monstruo coercitivo: la monarquía.


El siglo XIX vio la mutación al Estado nación. Con la Revolución Industrial, el capitalismo libre generó una riqueza inédita, pero los Estados la parasitaron rápidamente mediante el proteccionismo, la conscripción y la colonización. Bismarck, en Alemania, unificó los territorios por la fuerza y creó un welfare state primitivo para comprar lealtad y evitar revueltas.


El siglo XX acelera la pesadilla: totalitarismos socialistas como el fascismo italiano, el nazismo alemán y el comunismo soviético llevaron el Estado a su forma más pura de control total, con la planificación de vidas y pensamientos de millones de ciudadanos. Stalin mataba en nombre del proletariado, un colectivo abstracto que justificaba el robo masivo de propiedad individual. Incluso en democracias liberales, el New Deal de Roosevelt, en los años treinta, expandió el intervencionismo, con la regulación de precios y salarios por el bien común, la zombificación de los mercados y la prolongación de la Gran Depresión. El salto llega con el nacimiento del Estado moderno, el que justifica su poder en nombre del estado del bienestar: regula, impone, redistribuye, planifica, subvenciona, vigila y castiga... siempre por tu bien. Pongamos un ejemplo histórico: la Revolución francesa, símbolo de libertad, terminó en el Terror de Robespierre, cuando miles de personas fueron guillotinadas bajo la bandera de la virtud pública. El Estado se convirtió en juez, verdugo y moralista supremo. La libertad individual fue sacrificada por una libertad colectiva que sólo existía en los discursos. Otro caso: la Alemania de entreguerras. El Estado imprimió dinero masivamente para financiar la Primera Guerra Mundial y pagar las reparaciones impuestas en Versalles. Provocó hiperinflación, destruyó la clase media y abrió la puerta al Tercer Reich, otro Estado más autoritario y más planificador si cabe y, por supuesto, mucho más violento.


¿Y hoy? Durante la pandemia del COVID-19, el intervencionismo estatal alcanzó una escala que ni Karl Marx habría imaginado. La respuesta al colapso económico no fue dejar que el mercado se ajustara libremente, sino construir una economía de emergencia bajo control político total.


Los bancos centrales, encabezados por la Fed y el Banco Central Europeo (BCE), imprimieron billones de dólares y euros en cuestión de meses. El dinero dejó de representar el ahorro y la producción real y pasó a ser poder político con formato monetario. Pero lo más perverso no fue solamente la impresión masiva, sino quién decidió adónde iría ese dinero. ¿Lo adivinas? Efectivamente, el Estado. Avaló los créditos y orientó los fondos, dirigiendo de esta manera el capital no adonde lo pedía el mercado, sino adonde le interesaba al político. Así, el Estado —y no el mercado— decidió qué empresas sobrevivirían y cuáles debían desaparecer. De repente, no sólo recaudaba e intervenía, sino que dirigía directamente la inversión privada. Los bancos ya no evaluaban riesgos; obedecían al garante último: el poder político.


El mercado dejó de asignar recursos según la innovación o la rentabilidad y comenzó a hacerlo según la influencia o la cercanía al ministerio de turno. El viejo error conocido, pero con otro disfraz, en esta ocasión con la excusa de la salud pública, en nombre de cuya recuperación se suspendió la libertad económica y se justificó la expansión monetaria más salvaje de la historia de la humanidad. Y todo por el estado del bienestar. Quién podría oponerse a algo tan responsable, ¿verdad? Pero por detrás se instauró, al mismo tiempo, la mayor atribución de poder de nuestra era, se condenó a generaciones y se transformó la economía de mercado en un sistema de absoluto dirigismo financiero.


¿El resultado? Inflación descontrolada, deterioro del ahorro, zombificación empresarial y una economía cada vez más dependiente del estímulo público.


Las empresas aprendieron que no hace falta competir, sino cumplir los requisitos de los concursos públicos para ser adjudicatario de una subvención; los ciudadanos, que la ayuda sustituye al esfuerzo; y los gobiernos, que pueden manipular el ciclo económico con dinero creado de la nada. Hoy la salud pública se ha convertido en la emergencia climática; mañana... ya veremos.


Lo que nació como una respuesta excepcional se convirtió en un precedente permanente. Los mismos Estados que destruyeron su economía con confinamientos después recompusieron su poder político a través de la creación monetaria y la deuda. Así, con la excusa del virus, el parasitismo financiero reemplazó al mercado.


Hoy, cuando un Estado decide hacia dónde fluyen los créditos y qué sectores deben recibirlos, ya no estamos ante el capitalismo de mercado, sino ante una planificación encubierta bajo formato monetario. Y es que el intervencionismo moderno no necesita fábricas públicas ni expropiaciones masivas; le basta con controlar la moneda y el crédito. Ésta es la nueva forma de poder, y, ¡ojo!, es legal.



EL MONOPOLIO DE LA VIOLENCIA Y LA LEY



El Estado no es quien impone la ley: es quien se exime de ella.


GISELA TURAZZINI


Llegados a este punto, tenemos claro que el Estado no existe y que en realidad es una gran ficción, una estructura parasitaria que ha ido mutando coercitivamente a través de la historia siguiendo la idea de Max Weber, un hilo del que vamos a tirar para desarrollar su concepto estatista. Y es que, si algo ha logrado el poder, es que no necesita gritar cuando logra que obedecer parezca moral. Por eso el Estado inventó su mayor engaño: el monopolio de la violencia legítima. Como hemos visto, el Estado es la comunidad humana que, dentro de un territorio, reclama para sí el monopolio del uso de la fuerza física legítima. Pero esa legitimidad no es más que una ficción institucional diseñada para disfrazar la coacción como obediencia voluntaria. En realidad, no existe violencia legítima, salvo la defensa propia. El Estado, al imponer normas con amenaza de sanción, actúa fuera de todo marco ético del intercambio voluntario que defendemos con fervor los anarcocapitalistas. Los impuestos, las multas, las amenazas, los embargos y las regulaciones no son en absoluto contribuciones que hagamos de manera voluntaria. Para nada: en realidad son confiscaciones que han sido legalizadas. Si te paras a pensarlo, es absurdo y un insulto a la inteligencia convencernos de algo que es violencia legítima.


¿Éste es el peligroso patrón? El Estado ha creado una estructura en la que se permite hacer todo lo que prohíbe a los ciudadanos. Ésa es su verdadera esencia, una asimetría moral y legal legitimada por el poder. El Estado no sólo monopoliza la violencia, también monopoliza la ley. Decide lo que está permitido no por justicia, sino por conveniencia, intereses políticos o alianzas ocultas. Lo legal deja de responder a principios universales y éticos y se convierte en un arma de dominación.


Imagina por un momento que un vecino te obliga, bajo amenaza de cárcel o embargo, a pagarle una cuota mensual por protegerte de ladrones imaginarios; él mismo decide qué es justo y qué no y aplica sus reglas a capricho. Y, si protestas, te envía a sus matones para recordarte quién manda. Suena a extorsión mafiosa, ¿verdad? Pues bien, eso es exactamente el Estado, una entidad ficticia que se arroga el monopolio de la violencia legítima y que los anarcocapitalistas hemos desmontado como la mayor estafa institucional de la historia. En esencia, el Estado no es más que una pandilla organizada que, a diferencia de las mafias comunes, ha logrado convencer a la sociedad de que su coerción es necesaria y justa. Pero desde la ciencia económica de la escuela austríaca, este monopolio inmoral es, además, ineficiente e injusto, porque distorsiona absolutamente los mercados generando pobreza sistémica.


Permíteme que te lo explique de manera clara, paso a paso y basándome en principios económicos irrefutables a través de experiencias personales que me llevaron a abrazar las ideas del anarcocapitalismo. Como te he contado antes —y como es obvio—, yo no nací con estas ideas. Si bien intuía, como trader y liberal clásica, que un Estado reducido a su mínima expresión era más controlable y menos peligroso para la libertad, me costó aceptar que todo Estado, por pequeño que sea, contiene el germen del totalitarismo. Pobre de mí_ adoctrinada por el templo estatista me negaba a abrir los ojos. Pero la realidad me los abrió, golpe tras golpe, hasta que vi el Estado no como un guardián, sino como un parásito armado.


En economía, un monopolio surge cuando un único proveedor controla un bien o servicio esencial, lo que elimina la competencia. Esto conduce a precios inflados, innovación estancada y abusos contra el consumidor, porque las prácticas monopolísticas destruyen todo incentivo al descubrimiento institucional. Mientras que el mercado genera innovación a través del beneficio y la competencia, el monopolio estatal congela el orden jurídico en favor de la burocracia. Aplicado al Estado, este monopolio se manifiesta en su control exclusivo sobre la fuerza física: sólo él puede usar la violencia legítimamente para imponer leyes y resolver las disputas entre sus ciudadanos.


Murray Rothbard, en su obra Anatomía del Estado, dejó muy claro que «el Estado es la organización que obtiene sus ingresos mediante la coerción física». ¡Es así de simple!, y no podría estar más de acuerdo. El Estado prohíbe cualquier tipo de alternativa y se financia con impuestos forzosos; es decir, mediante el robo institucionalizado. Más adelante discutiremos que las alternativas al monopolio de la violencia no son utópicas, porque en un mercado libre, la seguridad y la justicia se ofrecerían por agencias privadas competitivas que Rothbard definió de manera brillante.


Económicamente, esto es un desastre. En un monopolio no existen incentivos para mejorar. El proveedor —el Estado— sabe que no puedes cambiar de servicio, y esto facilita que los impuestos suban sin control y la calidad de los servicios caiga en picado —policías corruptos, jueces lentos, listas de espera, un marco educativo primitivo—; se generan externalidades negativas, como guerras innecesarias, regulaciones que asfixian la innovación y subsidios que perpetúan el despilfarro. Este monopolio territorial fomenta el conflicto, ya que el Estado, como cualquier monopolista, maximiza sus ganancias —poder y riqueza— a expensas de los ciudadanos.


En un sistema anarcocapitalista, en cambio, la defensa sería un bien de mercado en el que las agencias privadas competirían por los clientes (ciudadanos), con la consiguiente reducción de costes y la mejora de la calidad del servicio, como ocurre hoy con los seguros de automóvil o con sectores que han sido transformados por el mercado. Pensemos en la revolución aérea. Volar se democratizó cuando se rompió el monopolio de las aerolíneas públicas como Iberia, y gracias a eso hoy puedes cruzar Europa por 30 o 50 euros, una fracción de los cientos de euros que costaba hace dos décadas. En la logística, la diferencia es igualmente abismal: mientras el operador estatal Correos sobrevive a base de subvenciones con un servicio cuestionable, con plazos de entrega inciertos, la competencia privada de gigantes como Amazon han normalizado la compra online y entrega en menos de veinticuatro horas, lo que ha dejado el catálogo Discoplay como un bonito recuerdo vintage de la juventud ochentera. Incluso en las telecomunicaciones, hemos pasado de esperar meses a que un funcionario nos instalara una línea fija a disfrutar del 5G y la innovación disruptiva del smartphone, un salto tecnológico que sólo ocurre cuando el mercado —y no la burocracia— dicta el ritmo del progreso.


Mi conversión al anarcocapitalismo fue gradual y razonada, totalmente racional, nacida de encuentros directos y violentos con el poder coercitivo del Estado. Recuerdo vívidamente cómo, en el mundo empresarial, las inspecciones de Hacienda, Trabajo o, en nuestro caso, la CNMV se disfrazaban de protección al inversor minorista. En Blackbird, mi empresa, desarrollamos un modelo muy definido: proteger a los inversores compartiendo nuestra operativa y creando una comunidad de inversión consciente. Rechazamos frontalmente la reserva fraccionaria —esa práctica bancaria de prestar el dinero que el depositante cree tener disponible a la vista— por considerarla un fallo sistémico y un engaño contable. Por coherencia, decidimos no custodiar el dinero de nuestros clientes dentro de nuestro propio balance. ¿Qué significa esto? Que, a diferencia de la banca tradicional, nosotros no tratamos tu dinero como si fuera un activo propio de la empresa para apalancarnos o invertir. Tu capital permanece siempre a tu nombre, intocable y ajeno a los riesgos de nuestro negocio. ¡Así somos!


Sin embargo, entre 2016 y 2023, el Estado nos obligó a contribuir con más de 160.000 euros al Fondo de Garantía de Inversiones, un fondo que no correspondía a nuestro modelo. ¿Acaso hay que proteger los saldos de clientes cuando no custodias saldos de clientes? Absurdo. Intentamos dialogar, pero la respuesta fue siempre la misma: «Pague y calle». Sentí la arrogante violencia de quien ostenta el poder en cada una de las notificaciones que recibí. Si no pagábamos, habría más multas o incluso acciones judiciales. Aceptamos con resignación para no perder más tiempo y energía en un proceso que sería más costoso y arriesgado que litigar por tener la razón. Un ejemplo más de que el Estado no nos protege: nos extorsiona bajo el manto de la ley.


Años después, la normativa cambió y nos dio la razón. Dejamos de contribuir a ese impuesto camuflado, pero los daños estaban hechos. Este tipo de experiencias personales reafirmaron mis convicciones, y pasé del liberalismo minarquista al anarcocapitalismo pleno. Si el mercado libre resuelve problemas complejos sin coerción, ¿por qué no podría hacerlo con la justicia o la seguridad?


El monopolio de la ley destruye a diario a miles de autónomos y pequeños empresarios en España. ¿Justicia? No. Es un monopolio que usa la violencia para imponer caprichos centralizados, ignorando las necesidades reales y distorsionando la economía.


A escala internacional, los ejemplos abundan. La llamada guerra contra las drogas en México es uno de los más claros. Desde los años setenta, el Estado mexicano ejerce su monopolio de la violencia para combatir el narcotráfico, lo que provoca más de cuatrocientas mil muertes y una economía devastada. Los cárteles existen porque el Estado prohíbe el mercado libre de sustancias, lo que crea un mercado negro violento. Como señalan economistas del Instituto Juan de Mariana, la prohibición es el resultado del monopolio estatal de la moral: si la defensa fuera un bien privado, las disputas se resolverían como lo hacen las compañías de seguros, no con masacres financiadas con impuestos. Y con ello no estoy defendiendo un mercado legal de drogas, más bien lo contrario: me gustaría ganar la batalla contra el consumo de estupefacientes desde lo cultural y la concienciación de la sociedad civil, no desde el uso de la violencia, que como vemos, tiene un resultado claro: muertes, cárteles financiados y mercado negro. ¿Acaso el Estado ha logrado con la violencia terminar con el narcotráfico? ¿O sus acciones han hecho más poderosos a los cárteles?


Otro caso emblemático fueron los de Ruby Ridge (1992) y Waco en Estados Unidos (1993). El gobierno federal asedió hogares por infracciones menores en relación con leyes de armas. En Ruby Ridge, agentes del FBI mataron a una madre y a un niño; en Waco, incineraron a setenta y seis personas, incluidas familias enteras. Rothbard citó estos casos como prueba de que el Estado, sin competencia, abusa con impunidad. Económicamente, estos operativos costaron millones de dólares a los contribuyentes sin beneficio alguno, confirmando la teoría de la elección pública de James Buchanan que desarrollaremos en apartados posteriores y que afirma, de manera acertada, que los burócratas no maximizan el bien común, sino su propio poder.


Me fui de Argentina siendo una niña, con una crisis de fondo que no era sólo económica. Allí aprendí algo que en Europa todavía cuesta creer, y es que el Estado no es ningún árbitro neutral, es una fuerza que cambia las reglas cuando le conviene, y siempre encuentra un motivo noble para hacerlo. Si bien era muy chiquita, recuerdo conversaciones de mis padres en casa que me transmitían sensación de inseguridad y la impotencia de ver cómo el esfuerzo de tantos años se evaporaba por decisiones tomadas por unos pocos. Crecí con ese triste recuerdo, el de dejar atrás mi vida, a mis seres queridos y los lugares donde me crie para convertirme en una extraña. Así fue como la palabra Estado dejó de sonar a institución respetable y empezó a sonar a riesgo y amenaza. Por eso, cuando alguien me dice que sin Estado habría caos, no puedo evitar sonreír cínicamente y pensar lo contrario. ¿Caos sin Estado? ¿Acaso no tenemos la certeza de que lo único caótico es el Estado? El caos, querido lector, empieza justo cuando el poder se cree dueño de tu futuro, jamás lo olvides. En definitiva, la crisis argentina de 2001 es otro ejemplo del Estado convertido en depredador. Con su monopolio fiscal y monetario, el gobierno congeló los depósitos bancarios y confiscó los ahorros de millones de ciudadanos mientras reprimía con violencia las protestas de personas hartas de sufrir las consecuencias. Ese corralito fue la muestra más clara de que la propiedad privada no existe cuando el Estado controla la moneda y la fuerza. Hasta 2023 nada había cambiado, y los emprendedores seguían asfixiados por impuestos y amenazas, al tiempo que el gobierno imprimía dinero y reprimía a quienes se quejaban. Poco más de un año después, tras la victoria de Javier Milei, la implementación de un programa basado en reducir el tamaño del Estado, alcanzar un déficit fiscal cero y eliminar el banco central ha logrado el milagro de detener la inflación y permitir un plan ambicioso de inversiones internacionales que permitan el revivir del enorme potencial de Argentina, prueba de que, sin violencia y con libertad, la prosperidad y el orden renacen.


Otro ejemplo es Venezuela, donde el régimen de Nicolás Maduro utilizó su monopolio de la violencia para aplastar a los disidentes. Entre 2017 y 2019, cientos de manifestantes fueron asesinados por sus fuerzas estatales y paramilitares. Económicamente, el PIB cayó más de un 75 por ciento, lo que confirmó la tesis de Hans-Hermann Hoppe que afirma que los monopolios estatales, al no tener límite competitivo, degeneran en un nivel de explotación total.


Estos casos no son para nada anomalías fruto de la casualidad, qué va; son totalmente causales. En realidad, son la consecuencia natural de un sistema que concentra el poder y elimina todo atisbo de competencia. El Estado siempre promete orden, pero, lejos de eso, entrega el caos y garantiza el sometimiento.


En resumen, el monopolio de la violencia es la raíz de esta cruel ficción que es el Estado, convertida en herramienta legalizada de coacción y que convierte el derecho natural en privilegios. Mi camino personal me ha enseñado que sólo desmantelando este monopolio y sustituyéndolo por mercados voluntarios y responsabilidad individual, alcanzaremos una sociedad justa y próspera, puesto que, en realidad, el Estado no es nuestro guardián, sino nuestro gran enemigo.



ESTADO VS. SOCIEDAD CIVIL



Lo que la sociedad civil construye; el Estado lo interrumpe, lo regula y lo parasita, porque, aunque quisiera, no lo sabría crear.


GISELA TURAZZINI


Una de las grandes falacias del pensamiento dominante es equiparar el Estado con la sociedad civil, ¡como si fueran sinónimos! Nos insisten en que lo público es de todos y en que el Estado vela por nuestros intereses. En que, sin su intervención, la sociedad civil colapsaría en el caos, ¡eso defienden los estatistas! Pero si hacemos un análisis honesto y adulto de la realidad, podemos revelar la verdad, y es que el Estado no es la sociedad civil, sino su parásito. Una entidad que se alimenta de ella sin contribuir a su vitalidad.


La sociedad civil surge de las interacciones libres, coordinadas y voluntarias entre sus ciudadanos: familias que cooperan, mercados en los que se intercambian bienes y servicios, empresas que innovan, asociaciones que resuelven problemas comunes o comunidades que se autoorganizan. Estas relaciones se basan en dos principios económicos que son clave: la producción y el intercambio pacífico, en el que cada participante se beneficia del otro con respeto y sin ningún tipo de coerción. Y es que el motor natural del progreso humano, guiado por la razón y el respeto a la propiedad privada, es la sociedad civil, no el Estado.


Para comprender mejor este funcionamiento efectivo, podemos comparar dos ejemplos históricos y modernos en los que la sociedad civil opera sin la coerción estatal, demostrando su capacidad para generar orden y prosperidad en contraposición a la narrativa oficial. Si nos remontamos a la Europa medieval, la lex mercatoria (‘ley mercantil’) surgió como un sistema de derecho privado internacional basado en costumbres voluntarias entre los comerciantes. Sin un Estado central imponiendo reglas, se resolvían las disputas de manera civilizada a través de tribunales privados y árbitros elegidos por las partes, lo que facilitaba el comercio transfronterizo y fomentaba el crecimiento económico de manera más eficiente que los sistemas estatales rígidos. Encontramos otro ejemplo en cómo se formó el common law inglés. Empezó con personas enfrentadas a problemas reales, como una herencia en conflicto o una deuda que alguien no quería pagar. Alguien acudía a un juez y éste debía decidir qué era justo en ese caso concreto, no en la teoría, sino en la práctica. Cuando un juez encontraba una solución razonable, esa decisión no se olvidaba. Servía de referencia para el siguiente conflicto parecido. Y si con el tiempo se comprobaba que aquella solución generaba más problemas que los que resolvía, entonces se ajustaba de acuerdo a la costumbre. El derecho se iba afinando del mismo modo que se afina cualquier herramienta: ¡usándola!


Así, poco a poco, se fue construyendo un sistema jurídico que no pretendía saberlo todo de antemano. Aprendía de la experiencia acumulada de miles de personas resolviendo disputas reales, y por eso el common law resultó más flexible que los códigos cerrados y más respetuoso con los acuerdos voluntarios, porque no nació para imponer una visión, sino para resolver conflictos concretos entre individuos. Ésta es la ventaja del derecho consuetudinario (el que se basa en la costumbre) versus la regulación ideológica.


Un ejemplo contemporáneo aún más revelador es Wikipedia. Miles de personas, sin conocerse entre sí, escriben y corrigen contenidos de forma voluntaria, con actualizaciones en tiempo real. Las normas no se imponen por la fuerza y emergen del uso y de la experiencia compartida. El resultado es una de las mayores enciclopedias de la historia, creada sin propaganda ideológica y sostenida sin coerción. Exactamente lo que el pensamiento estatista considera imposible.


En el siglo XIX, antes de los sistemas de welfare estatal, sociedades de ayuda mutua como las friendly societies inglesas y las mutualidades en Estados Unidos proporcionaban seguros, pensiones y asistencia médica a millones de trabajadores mediante contribuciones voluntarias y reglas internas. Estas organizaciones gestionaban los problemas sociales con mayor eficiencia y sin generar ningún tipo de dependencia, en contraste con los programas estatales que monopolizan la solidaridad de la sociedad civil a través de impuestos forzosos.
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