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			SINOPSIS 




			 




			¿Por qué de repente un hijo rechaza ver a uno de sus progenitores? ¿Por qué lo rechaza de tal forma que llega a sufrir ataques de ansiedad? ¿Se debe quizás a la existencia de alguna forma de maltrato a que le somete alguno de sus progenitores? El  presente libro se centra en el estudio de esta última hipótesis: la posibilidad de que un hijo sea manipulado por uno de sus progenitores para odiar y rechazar al otro. 
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PREÁMBULO 




			 




			ONU, Observación General No. 15 sobre el derecho del niño al disfrute del más alto nivel posible de salud (artículo 24 de la Convención sobre los Derechos del Niño, ratificada por el Reino de España el 30 de noviembre de 1990), CRC/C/GC/15, 17 de abril de 2013: 




			 




			H. Obligaciones de los Estados partes de respetar, proteger y hacer efectivo el derecho: 




			71. Los Estados tienen tres tipos de obligación con respecto a los derechos humanos, incluido el derecho del niño a la salud: respetar las libertades y derechos, proteger esas  libertades y derechos de terceros o de amenazas sociales o ambientales y hacer efectivos  los derechos mediante facilitación o concesión directa. De conformidad con el artículo 4  de la Convención, los Estados partes harán efectivo el derecho del niño a la salud al máximo de los recursos de que dispongan. 




			 




			72. Todos los Estados, con independencia de su nivel de desarrollo, deben adoptar de  inmediato medidas para cumplir estas obligaciones con carácter prioritario y sin imponer discriminación alguna. Cuando pueda demostrarse que los recursos disponibles son  insuficientes, los Estados deberán adoptar medidas selectivas para proceder lo más expedita y eficazmente posible en pro de la plena realización del derecho del niño a la  salud. Independientemente de los recursos disponibles, los Estados tienen la obligación  de no adoptar medidas retrógradas que puedan entorpecer el disfrute por el niño de su  derecho a la salud. 




			 




			Comunicado de la Coordinadora de Psicología Jurídica del Consejo General de Colegios Oficiales de Psicólogos de España (18/06/2008): 




			 




			Por parte de la Coordinadora de Psicología Jurídica del Consejo General de Colegios Oficiales de Psicólogos de España, deseamos avalar la conveniencia del análisis  de la problemática que se conoce como Síndrome de Alienación Parental en la evaluación psicológica, tanto dentro del ámbito forense del derecho de familia, como de otros relacionados. Los investigadores y los psicólogos muestran gran consenso al considerarlo como una alteración cognitiva, conductual y emocional, en la que el niño desprecia y  critica a uno de sus progenitores. Esta conducta y actitud de rechazo y minusvaloración es injustificada o responde a una clara exageración de supuestos defectos del progenitor rechazado. Para hablar de este síndrome, debe descartarse por completo la existencia de cualquier forma de maltrato o negligencia en los cuidados del niño, asegurándose de que las críticas no se refieran a conductas o actitudes reprochables por parte  del familiar rechazado. Como todo avance científico y profesional, está sujeto a continua revisión, pero no puede ser negado a priori, cuando existe literatura científica y actividad profesional que lo describe y reconoce su utilidad. 




			 




			Diccionario de términos médicos de la Real Academia Nacional de Medicina de España (2012): 




			 




			maltrato infantil [ingl. child abuse]: Acción u omisión intencionada, llevada  a cabo por una persona o grupo de personas, la familia o la sociedad, que afecta de manera negativa a la salud física o mental de un niño. Puede incluir desde agresiones  físicas más o menos graves, que pueden llegar a producir el fallecimiento del menor, pasando por abusos sexuales de muy diversa naturaleza, hasta las que pueden considerarse como de naturaleza psíquica o psicosocial: inducción a la prostitución o a la drogodependencia, utilización del niño para la mendicidad, el trabajo o la guerra, prácticas rituales, abandono, vejaciones, insultos, Síndrome de Alienación Parental,  acoso escolar, etc. De un modo muy general, el maltrato puede dividirse en dos grandes  grupos: a) maltrato por acción, que comprende el maltrato físico, el maltrato fetal (ingestión deliberada de alcohol u otras drogas durante el embarazo), el maltrato psíquico  o emocional y el abuso sexual, y b) maltrato por omisión, negligencia o abandono físico,  afectivo o educativo. El conocimiento de cualquiera de estos hechos exige su denuncia inmediata.  




			

	    


	 	

	    

             




			
PRÓLOGO 




			Dr. Paul Bensussan 




			 




			Apreciados colegas, es un honor que me hayan propuesto realizar el prólogo de su obra sobre un tema que me interesa mucho: el maltrato que representan, para los niños, las separaciones altamente conflictivas de sus padres. Así pues, con plena conciencia de la responsabilidad que se me confía, respondo a su petición. 




			La perspectiva desde la que han elaborado esta obra pluridisciplinar resuena, nota por nota, con mi experiencia y mis publicaciones sobre esta patología de nombre preocupante: la Alienación Parental. De entrada, cabe precisar a los lectores que hay que entender la alienación en su sentido etimológico: a-lienar significa «romper el vínculo», tornándolo ajeno u hostil (de un progenitor a su hijo). La definición básica de Alienación Parental refiere «toda situación en la que un niño rechaza injustificadamente a su progenitor, por lo menos no explicable por la calidad anterior de la relación». Si nos apoyamos en esta definición, sería raro no encontrar profesionales (jueces, expertos, terapeutas familiares, etc.) que no se hayan enfrentado a situaciones de este tipo; así pues, poco importa que algunos militantes se obcequen en negar la existencia de este fenómeno. 




			Esta patología del vínculo que yo llamo «desinterés parental», que puede provocar una ruptura, hace que un niño pueda llegar a olvidar el amor que ha recibido y dado y «desaprender» a querer a uno de los progenitores, una vez ya separados, para aliarse con el otro en un acto de solidaridad con los náufragos, una forma de fusión que significará el crisol de su pérdida. Se trata de una vulneración de su identidad por el hecho de que su necesidad de alteridad no habrá sido respetada por el progenitor «favorito», aquel o aquella que va a disfrutar casi gratuitamente y sin darse cuenta de los daños causados de un monopolio afectivo creado sobre una impostura. 




			Los psiquiatras expertos sufren menos dificultades a la hora de enfrentarse a los crímenes más terribles que frente a un divorcio altamente conflictivo, ya que, en los expedientes apasionantes del plano criminal, las proyecciones son imposibles; el experto enfrentado a una familia o a una pareja en guerra no puede ignorar de ninguna de las maneras que en su momento se han querido y tiene que disponer de mecanismos de visión. En este tipo de «divorcios patológicos», los individuos tomados uno a uno están, normalmente, exentos de cualquier patología psiquiátrica detectable o evolutiva; pero las relaciones sistémicas se infiltran por patología, enmarañadas por el odio o por el desprecio hacia el otro. Desde este punto de vista, la disminución de culpa por el divorcio no cambia nada: es en este contexto altamente pasional, marcado por la desconfianza o el rechazo y la duda sobre la capacidad parental del otro, en el que interviene el psiquiatra experto, y cuya misión, hay que reconocerlo, se acerca a veces a la de un juez. De hecho se trata de realizar una serie de propuestas en materia de custodia y derecho de visitas, y el experto, muy a menudo, corre el riesgo de verse «sentado en el lugar del juez». 




			De entre las situaciones conflictivas y complejas que se dan en la práctica pericial, el Síndrome de Alienación Parental (SAP), en adelante llamado Alienación Parental (AP), suscita polémica y controversia, y combina críticas que van desde el concepto científico hasta la dimensión puramente pasional, incluyendo las polémicas sexistas: los hay que incluso niegan la existencia del fenómeno, alegando que no figura en las clasificaciones internacionales de los trastornos psiquiátricos. De hecho, no ha sido incluido en la última edición del DSM (Manual Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales) ni consta en la ICD (Clasificación Internacional de Enfermedades de la OMS), de la cual está en curso la onceava edición. 




			Pero este rechazo es, en mi opinión, de signo más bien político que científico: si bien los términos de «alienación parental» no figuran en el DSM-5, la noción aparece claramente en, al menos, tres nuevos capítulos de la nueva clasificación americana de los trastornos mentales bajo las siguientes denominaciones que merecen ser desarrolladas brevemente a continuación: 




			 




			
«Parent-child relational problem» 




			 




			El problema relacional progenitor-niño aparece en la página 715 de la edición americana en la que se especifica que este capítulo se debe examinar cuando la atención clínica versa sobre la calidad de la relación progenitor-niño. De manera típica, el problema de relación progenitor-niño se asocia a una alteración del funcionamiento en los ámbitos comportamentales, cognitivos y afectivos. 




			Los problemas comportamentales incluyen la inadecuación del control, de la supervisión y de la implicación parental, la presión parental excesiva, las discusiones que acaban en amenazas de violencia física y la evitación sin resolución de los problemas. 




			Los problemas cognitivos comprenden el hecho de atribuir intenciones negativas a los demás, la hostilidad hacia el otro o el hecho de convertirlo en cabeza de turco y los sentimientos injustificados de distanciamiento. 




			Los problemas afectivos abarcan sentimientos de tristeza, apatía o cólera hacia la otra persona de la relación, lo cual refleja bastante bien lo que el niño alienado vive y expresa, atribuyendo con frecuencia intenciones hostiles o malintencionadas al progenitor rechazado, responsabilizándolo y culpándolo por cualquier hecho que pueda acaecer, manteniendo hacia este intenciones denigrantes que, mantenidas en el tiempo, pueden llegar a la crueldad. 




			 




			
«Child affected by parental relationship distress» 




			 




			El niño afectado por la relación dolorosa de sus progenitores es otro tipo de diagnóstico que puede darse (página 716 de la edición americana). Este diagnóstico debería plantearse, según los autores, cuando la atención clínica recae sobre los efectos negativos del conflicto parental causados en el niño (angustia, conflicto, injuria, etc.), incluyendo los síntomas psíquicos o somáticos. 




			 




			
«Child psychological abuse» 




			 




			El maltrato psicológico a un niño es también objeto de un nuevo diagnóstico. Aparece en la página 719 del DSM-5, donde se define como un acto simbólico o una intención deliberada, que proviene del progenitor o de quien hace su función («cuidador») y que puede llegar a causar un daño psicológico significativo en el niño. 




			Reprimendas o castigos inútilmente severos, injurias y observaciones humillantes son ejemplos de maltrato, que mantienen la ansiedad por abandono viva en el niño y que este afronta con lealtad respecto al progenitor maltratador. El Dr. William Bernet, profesor emérito del Departamento de Psiquiatría de la Universidad Vanderbilt, considera que la actitud de progenitores alienadores es comparable a un abuso psicológico. 




			El niño herido de tal manera se convierte en un «niño soldado», el más seguro e incondicional, incluso a veces un fanático aliado, del progenitor favorito. Desprovisto de personalidad y excesivamente tratado como un adulto, el niño es usado como un arma y entenderá más tarde, a menudo demasiado tarde, que la manipulación (sin entrar a valorar que fuera voluntaria o inconsciente) habrá quebrantado su vida y lo habrá privado, «amputado», de uno de los progenitores y a su vez, y muy a menudo, de toda una rama de su árbol genealógico. 




			Esta mutilación, estas heridas, cicatrices imborrables, son las de un gran número de niños que recibo para peritaciones en el marco de separaciones parentales altamente conflictivas. Niños que tanto la justicia como los expertos fingen escuchar y tener en consideración, y cuya palabra es tomada al pie de la letra en vez de ser interpretada e, incluso podría decirse, descifrada como a la ciencia psiquiátrica y psicológica gustaría. 




			Así lo he recordado en mis primeras publicaciones sobre las falsas alegaciones de abuso sexual así como durante el sonado fracaso judicial, en Francia, del caso Outreau: tomar la palabra del niño en serio no significaba tomarla al pie de la letra. 




			Una actitud receptiva supone siempre un trabajo de interpretación que debe conducir hacia el distanciamiento del sentido literal de las observaciones y que necesita, es cierto, un cierto coraje profesional. Sin este trabajo de descifrado, de interpretación, ¿cuál sería la función del especialista? ¿Qué podría esperar un juez de familia del especialista que designa si bastara con informar acerca de la determinación, a veces de la hostilidad, expresada por un niño respecto a uno de los progenitores para determinar el derecho de custodia o retirar el derecho de visita? 




			¿Qué se ha escuchado sobre la palabra de un niño? Tonterías, respuestas negativas de la misma evidencia psicológica, incluso en el buen sentido. «Los niños no mienten.» De acuerdo. Pero ¿qué verdad sale de la boca de un niño, objetivo pasional de una separación contenciosa? 




			Por supuesto, él manifiesta su verdad, una verdad psicológica (lo que siente, lo que quiere o lo que teme) que es, llegados a este punto de su historia, su último recurso. Pero esta verdad, ¿se tiene que entender como una verdad histórica, al tiempo que el pasado ha sido a menudo modificado si es que no ha sido borrado? Una vez adulto, entenderá, desgraciadamente demasiado tarde, el flaco favor que le hicieron jueces y especialistas al tomar su palabra al pie de la letra... 




			De alguna manera, abusar de un niño es volverse responsable de una degradación ya que un niño es sagrado: ¿no es sagrado aquello que no podemos profanar? Desde hace una decena de años parece que la sociedad, los jueces y los especialistas lo han entendido a la perfección; la gravedad de los abusos sexuales nadie la niega ni la minimiza: a la que una revelación aparece de forma repentina, la justicia activa inmediatamente las medidas de protección correspondientes a su gravedad. 




			Pero existe otra forma de abuso que preocupa bastante menos a los profesionales, que no activa ningún tipo de reacción de pánico y que deja sin embargo heridas imborrables. Quisiera hablar del abuso psicológico: el hecho de embaucar, engañar a un niño, y hacerlo en nombre de su protección con perversidad o cobardía, basándose en la palabra que ni siquiera se han dignado a interpretar. 




			Si volvemos a la idea de profanación, es en el ámbito de lo religioso en el que se va a dar este abuso. Y la interpretación literal de la palabra del niño no es más que una forma de integrismo: la lectura, al pie de la letra y sin ningún tipo de visión crítica, de un texto sagrado. Esta lectura literal es, sin embargo, predicada por los defensores activos de la causa, parecidos a Tartufo, a los falsos devotos de los que se mofaba en otro tiempo Molière, que apelan a la protección de la infancia. Como si la generosidad de la causa justificase actitudes simplistas, posicionamientos integristas o ideológicos que no dudan en coger a los militantes más «apasionados» de la protección a la infancia: 




			 




			Siendo tanto más peligrosos en su áspera cólera, cuanto que usan contra nosotros armas que reverenciamos, y en su pasión quieren asesinarnos con un hierro sagrado. 




			 




			Convertido en adulto, el niño privado de uno de los progenitores encontrará progresivamente (en el mejor de los casos) su memoria afectiva y su identidad: pero nunca nadie podrá devolverle los años robados, verdadero castigo de larga duración a escala del tiempo de la infancia. 




			Sin embargo, quiero decir a vuestros lectores, a nuestros colegas, que esta reversibilidad está lejos de ser una norma. Que estos asesinatos psíquicos son, a veces, irreparables. Que el respeto que debemos a los niños supone, ante todo, quererlos siempre por sí mismos, resistiendo a la tentación de la alianza incondicional, que quizás sobre todo nuestros niños parecen ser los primeros en desear. 




			La Alienación Parental no amenaza solo al progenitor rechazado: mina incluso la base de la identidad y de la personalidad del niño, comprometiendo incluso en caso de ruptura duradera su «derecho básico de mantener regularmente relaciones personales y contacto directo con los dos progenitores», derecho que les es sin embargo garantizado por el artículo 9 de la Convención sobre los Derechos del Niño, que entró en vigor el 2 de septiembre de 1990. 




			Le deseo a vuestra obra colectiva lo mejor, lo merece, y el reconocimiento por la aportación de su enfoque pluridisciplinar a escala europea. Esperemos también que la reflexión que, con toda seguridad, va a suscitar esté a la altura del desafío: más allá del reconocimiento de una patología aún a veces negada, se trata de ayudar a especialistas y jueces a encontrar, en los casos más complejos, el coraje profesional de mencionar el trastorno y resistirse a la tentación de «dejar que el tiempo actúe». 




			En este caso, el tiempo es el peor de los terapeutas y resulta lamentable, cuando se nos designa como especialistas de situaciones dolorosas que van evolucionando desde hace tiempo, tener que medir los daños causados por la inercia o por la ceguera psíquica de los anteriores participantes. 




			En tal caso habréis transmitido, con vuestros talentos y competencias reunidos, la esperanza de un mundo más justo, contribuyendo al respeto de un derecho fundamental de nuestros niños que les garantiza, en teoría, la Convención sobre los Derechos del Niño: el de conservar, más allá de una separación, una relación inalienable con sus dos progenitores. 




			 




			PAUL BENSUSSAN (Francia) 
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			Con el aumento de las separaciones familiares que ha caracterizado los últimos decenios, cada vez más niños, niñas y jóvenes transitan por este proceso junto con sus padres y madres. El proceso de separación es vivido por cada integrante de la familia según su posición en relación con ella; sin duda es muy distinta la manera en que afecta a los progenitores en comparación a cómo lo viven los hijos e hijas. 




			Desde el punto de vista psicológico parece relevante atender a aquellos aspectos que facilitan la elaboración, en los niños y niñas, del proceso de separación y de sus innumerables cambios y quiebres. 




			Aquí resulta fundamental la capacidad de cada padre y madre de sobreponerse, por lo menos en parte, a las propias emociones y, más allá de la dificultad del momento, salvaguardar suficientemente la capacidad de ver y empatizar con el punto de vista del otro, especialmente de los hijos. Naturalmente, esto no deja de constituir un reto, para lo cual suele ser beneficiosa la compañía de familiares y amigos cercanos, en la medida en que estos no pierdan la prudencia y sigan apoyando al afectado en lugar de tomar parte de un eventual conflicto. 




			Pensemos, por ejemplo, en la intensidad emocional que puede vivir la persona que ha sido traicionada por su pareja y del reto que constituye filtrar la fuerza de estos sentimientos y, en algunas situaciones, sus contenidos intentando no transmitirlos a los hijos. Distinguir el nivel de pertenencia de este conflicto, propio del ámbito conyugal, identificando las responsabilidades implicadas y su resolución a este nivel, no siempre resulta fácil. Así, hay personas que cuentan a sus hijos que el otro/a se fue con la/el amante porque ya no los quiere, desvelando nombres y detalles innecesarios, haciéndolos parte y responsables de algo que no contribuyeron a armar y que tampoco está en sus manos resolver. 




			Situaciones similares sacuden a los hijos, empujándolos hacia un progenitor y alejándolos del otro, entre rabia, pena y culpas que nos les pertenecen y que, sin embargo, pueden empezar a sentir como propias, en un complejo juego entre conflictos de lealtades y el temor de quedarse solo o ser abandonado. Y en el momento en que los niños y niñas miran el mundo a través de los ojos de los adultos, expuestos a este tipo de dinámicas, los hijos empiezan a desarrollar una visión del mundo profundamente condicionada. 




			De esta manera, no es raro que profesionales y expertos, como psicólogos, psiquiatras y abogados que trabajan con familias en estas situaciones, se encuentren con testimonios de niños que parecen hablar por otros de cosas que nunca tendrían que haber sabido o de cosas que nunca llegaron a ser y que, más que a la realidad, parecieran pertenecer a la intensidad de las emociones de uno u otro padre. Niños alegando engaños y traiciones del pasado o listados de cuentas no pagadas y acusando al progenitor que ya no vive con ellos de las peores atrocidades, maltratos y violencias con detalles a veces poco precisos e incoherentes, pero al parecer convencidos de haberlos vivido. Acusaciones que a menudo se vuelven razón de demandas judicializando así el conflicto y llegando a impedir la frecuentación de padres e hijos como medida cautelar y justificando como medida protectora la interrupción de un vínculo al que todo hijo tiene derecho. 




			En este momento, todos los expertos involucrados, tanto abogados, psiquiatras y psicólogos, son espectadores y parte de esta dinámica donde parece que la duda es la regla y es difícil distinguir lo real de lo irreal, las personas que hacen bien de las que hacen mal, las que protegen de las que atacan. De este modo, el Síndrome de Alienación Parental se instala de forma violenta y destructiva en lo más íntimo y esencial que un niño necesita para su desarrollo, es decir, los vínculos familiares y el derecho a frecuentar y relacionarse con ambos padres. Escisiones, negaciones, actuaciones polarizadas de la rabia de otro se mezclan en el niño de forma compleja y enredada con sus propios sentimientos. Su salud mental está en alto riesgo, paradójicamente a causa del amor de aquellos que más lo aman y que lo engendraron. 




			Es evidente que se trata de una forma gravísima de disfunción familiar, insidiosa y destructiva, cuyas principales víctimas son los hijos que son utilizados y programados por un padre para atacar al otro y que acaban en muchos casos muy dañados y transformándose ellos mismos en inventores y promotores de nuevos ataques y difamaciones injustificadas. 




			Para poder ayudar realmente a estos niños se hace necesario facilitar la labor de los expertos, psicólogos, abogados, psiquiatras y otros eventuales especialistas involucrados. En este sentido resultaría fundamental contar con leyes que identifiquen y establezcan claramente modos de proceder al respecto, así como validar la existencia de estas manifestaciones y reconocer su gravedad clínica tipificándolas en un cuadro específico. 




			Sin embargo, hay países en que estos aspectos resultan en parte aún pendientes, y en que constituye un reto para el derecho llegar a propuestas de ley que los aborden de manera integral. Por otro lado, la actual versión del Manual Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales (DSM-5) no reconoce el Síndrome de Alienación Parental como un diagnóstico formal, solamente permite identificar elementos del síndrome en distintos diagnósticos, como son «problemas relacionales entre padres e hijos», «niños afectados por relación parental conflictiva (distress)» o en el nuevo diagnóstico de «Abuso Psicológico Infantil». Este último posiblemente es el que mejor se ajusta a estas situaciones, evidenciando toda su gravedad. 




			Por otro lado, hace falta formar en estos aspectos a todos los expertos que desde distintas áreas trabajan con familias en contextos de separación y a aquellos que desempeñan su trabajo en Juzgados de Familia para que puedan realizar un diagnóstico temprano del SAP y trabajar en favor de una revinculación entre los afectados. Hay literatura científica que ha hablado de las consecuencias a largo plazo del SAP, las que pueden ser devastadoras en términos de salud mental para los hijos como para el padre o madre alienado. El SAP es un proceso cuya gravedad y efecto aumenta a lo largo del tiempo, por lo que su interrupción precoz resulta de evidente beneficio. 




			Frente a estas situaciones, el presente volumen resulta de gran interés articulando en un solo escrito análisis y propuestas en los distintos aspectos mencionados. Inicialmente presenta elementos de referencia como la caracterización del síndrome y del sistema legislativo español y una propuesta comprensiva frente a su crítica y negación; a continuación se aborda la intervención y terapia, la experiencia de vivir con el SAP y los procesos de evaluación pericial, constituyendo así una propuesta coherente y completa de gran interés para quienes quieran conocer más acerca de este síndrome, de sus complejidades y de posibles intervenciones. 
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			Me honra que me hayan invitado a escribir el prólogo de este importante libro. He estado involucrado en el devastador problema de la Alienación Parental el tiempo suficiente para tener una visión personal del progreso que hemos hecho y del que aún se necesita. Mucho ha sucedido en el campo de la Alienación Parental desde 1984, cuando Richard Gardner publicó su primer artículo describiendo el Síndrome de Alienación Parental. Una bibliografía recopilada recientemente de fuentes que abordan algún aspecto de la Alienación Parental requería noventa y una páginas a un solo espacio, y hoy estoy seguro de que la lista sería aún más larga. La investigación ha sido robusta tanto cualitativa como cuantitativamente, a pesar de la desinformación que todavía se encuentra a veces en internet y en las Cortes Judiciales y que dice lo contrario. El hecho es que la investigación cuantitativa que capta el fenómeno de la Alienación Parental es difícil de diseñar, ya que involucra dinámica familiar, lo cual no se presta fácilmente al estándar doble «oro» revisado por pares que se utiliza en la investigación médica basada en evidencia. Esta «pobreza de ajuste» se ha utilizado como una crítica de la investigación sobre la alienación de los progenitores, cuando es más exacto afirmar que la dinámica de múltiples personas del fenómeno no puede ser completada si es capturada solo con la investigación cuantitativa. Al igual que con el estándar de oro de la investigación médica, la «evidencia basada» no requiere únicamente de investigación cuantitativa, sino de la mejor investigación disponible. 




			Incluso con estas limitaciones, se han realizado investigaciones cuantitativas que confirman las primeras percepciones del Dr. Gardner. Cuando Amy Baker realizó su investigación sobre adultos que habían experimentado la alienación de los padres cuando fueron niños, tuve la oportunidad de revisar el manuscrito de prepublicación. Una vez revisado, llamé a la Dra. Baker y le pregunté si mi impresión era correcta en cuanto a que sus hallazgos tendían a apoyar la descripción de Gardner. Ella me corrigió inmediatamente y aseveró que sus hallazgos no «tendían» a apoyar su modelo, sino que los apoyaban absolutamente. Desde entonces se han desarrollado cuestionarios que identifican varios aspectos de la dinámica de la alienación de los padres. Se han publicado artículos en revistas basados en pruebas científicas sobre el tratamiento exitoso de niños gravemente alienados. 




			Sin embargo, incluso con este progreso en términos de gran investigación, persiste una opinión adversa —no respaldada por la investigación o datos basados en evidencias— de que (a) la Alienación Parental no existe o (b) es algo en lo que no se puede confiar o es «basura». Esta ancla persistente y arrastradora de la desinformación es a la vez desconcertante y alarmante y tiene una base ideológica. Persiste a pesar de las investigaciones legítimas que han confirmado, descrito y explicado cómo los niños se alienan, cómo fácilmente pueden ser inducidos a creer cosas horribles que nunca sucedieron realmente y pueden entonces convertirse en delirios al pensar que lo hicieron. La investigación ha demostrado cómo los adultos y especialmente los niños son sugestionables y con qué facilidad pueden producirse estas distorsiones de la percepción. Igualmente ha demostrado cómo la memoria se distorsiona fácilmente y cómo se crean los recuerdos falsos y también la alta incidencia de progenitores severamente alienantes con trastornos significativos de la personalidad. 




			Sin embargo, a pesar de todo esto, persiste un núcleo alienante de «incrédulos». Pero este grupo es más que incrédulo. Este grupo siente la necesidad de desacreditar, vilipendiar y atacar. Tuve el honor de realizar una evaluación con el Dr. Gardner hace años. Después de que el procedimiento judicial terminó, me preguntó por qué se había convertido en el blanco de acusaciones infundadas. Le dije que era debido a que se había convertido en el padre de la Alienación Parental por excelencia al exponer la verdad. Aquellos de nosotros que hayamos trabajado en este campo habremos sentido también esta ira irracional. Sin embargo, el trabajo continúa como lo hace la investigación. 




			Un aspecto que ha recibido atención últimamente es el de ver finalmente la alienación de los progenitores como una forma severa de abuso infantil. Mientras que el Manual Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales (DSM-5) no incluyó la etiqueta de Alienación Parental per se, hubo cinco nuevos diagnósticos que esencialmente describen las diversas partes móviles que se ven en Alienación Parental. En particular se presenta y discute el diagnóstico de abuso psicológico infantil describiendo lo que sucede con los niños cuando son víctimas de la Alienación Parental. La definición es bastante específica y da en el blanco con este síndrome. También hay una mayor conciencia de la importancia de este abuso emocional. De hecho, a menudo se discute que es tan perjudicial o incluso más que el abuso físico o sexual. En el caso de estas dos últimas categorías hay eventos físicos específicos que perjudican a los niños de tal manera que cuando pasan de ser víctimas a ser supervivientes, el evento físico sirve como un punto focal que se puede reenmarcar en el proceso de curación. Sin embargo, en el caso de la Alienación Parental, la víctima no tiene tal evento físico para replantearse y poner en perspectiva. Más bien, esta debe luchar con el dilema de ser un co-conspirador con el progenitor alienante. Este enredo de ser tanto víctima como victimario es más difícil de resolver —a veces descrito como tratando de agarrar una nube— y corre el riesgo de dejar cicatrices de larga duración en ese niño mientras se encamina hacia la edad adulta. Es necesaria mucha más investigación, y ahora que hay una comprensión más general del mundo y conciencia de la Alienación Parental, tal investigación puede avanzar. 




			Por último, este volumen se erige como un excelente ejemplo del trabajo que se ha hecho y como un faro de lo que está por delante. 
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			Ser padre o madre es uno de los mayores desafíos a los que nos enfrentamos, la vida nos plantea este gran reto, que suele ser una tarea muy gratificante cuando logramos que nuestros hijos sean seres humanos felices y solidarios, cuando le damos sentido a la vida a través de la realización plena con nuestros hijos y, para lograrlo, se requiere que nosotros estemos enfocados a ser mejores padres. 




			La vida no es fácil, por lo que debemos cimentar valores y principios a nuestros hijos, no podemos dar lo que no tenemos, debemos corregir los errores y guiarlos de la mejor manera, porque la familia siempre representará la fortaleza que se requiere para enfrentar las situaciones adversas que la vida nos presente. 




			La concepción familiar ha cambiado, existen diversas combinaciones familiares, lo importante es que seamos capaces de transmitir valores con el ejemplo y acompañados de amor. 




			Cuando ocurre una ruptura conyugal no siempre es en los mejores términos, siendo los hijos los más afectados en este proceso. Desafortunadamente, los padres pelean erróneamente por obtener los beneficios que, sin importar el estado emocional de los hijos, los convierten en parte de esa pelea, cuando los hijos son los menos culpables. 




			Este tipo de conductas de inicio pueden ser consideradas como un problema familiar que al formar parte de un todo se vuelve un problema social, como un proceso destructivo que daña y lastima a nuestras niñas, niños y adolescentes. 




			La Alienación Parental en México se da de manera frecuente; afortunadamente se está trabajando de manera eficaz en las diversas instituciones. 




			El Senado de la República emitió un exhorto a los Congresos de las Entidades Federativas para que legislen en materia de Alienación Parental, proposición iniciada por la Comisión de la Familia y Desarrollo Humano. 




			El 11 de mayo de 2016, en mi condición de Presidenta de la Comisión de los Derechos de las Niñas, Niños y Adolescentes de la Sexagésima Primera Legislatura al Honorable Congreso del Estado de Guerrero, presenté iniciativa de Decreto por medio del cual proponemos reformar el Código Civil y el Código Penal del Estado de Guerrero, para que la Alienación Parental sea tipificada como violencia familiar, así como las sanciones respectivas para quienes incurran en ella. 




			Es importante y urgente que exista una sanción a esta práctica, y que no sigamos omitiendo la gravedad de dicha situación que destruye a muchas personas, porque no existe el compromiso por querer entregar a nuestros hijos una mejor sociedad; debemos seguir trabajando para cambiar esa perspectiva. 




			Nuestros niños, niñas y adolescentes necesitan de amor, protección y atención de ambos padres y ambas familias, para que sean adultos plenos, capaces de aportar lo mejor de ellos mismos, ¡ya basta de hijos huérfanos con padres vivos! 
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				Lo importante en las familias no es vivir juntos, sino permanecer unidos... 




			




			 




			Con el paso de los años y las etapas evolutivas del ser humano, el concepto y modelo de familia ha estado cambiando, y se ha utilizado el término «familias» en plural como un nuevo paradigma en las estructuras de las relaciones interpersonales, donde aparecen diversos tipos, como las extensas, monoparentales, compuesta, con parejas de un solo sexo, al igual que la tradicional. Hoy en día hemos logrado grandes avances científicos y tecnológicos; sin embargo, en el plano personal y social, los pasos son lentos, y existen temas y aspectos de la vida cotidiana que nos llevan a buscar nuevas formas de relacionarnos y adaptarnos a los cambios que vamos afrontando. Las familias siguen siendo la célula fundamental de la sociedad, pero esta ya no está compuesta por el constructo tradicional de mamá, papá, hijos e hijas; muchas veces, estas familias se ven orientadas a separarse y reorganizarse, aunque en el tránsito se tenga que pasar por una crisis dolorosa y amarga que arrastra en el camino a todos los que forman parte de ella. 




			Muestra de ello la tenemos en aquellos casos donde, a partir de un proceso de divorcio judicial, algunos de los progenitores influyen en sus hijos para alejar al otro progenitor, generando conflicto de lealtades o de falsa imputación de hechos ilícitos que no ha cometido, con el fin de que pierda la patria potestad o, por lo menos, la custodia de su descendencia. A este fenómeno lo conocemos como Síndrome de Alienación Parental. El término como tal fue acuñado por el destacado médico psiquiatra estadounidense Richard Gardner; su servidora tuve por primera vez conocimiento del tema a partir de una conferencia que desarrolló la Mtra. Asunción Tejedor Huerta en la Universidad Anáhuac de la Ciudad de México. Allí expuso de manera magistral las principales características y roles que desempeñan tanto el generador de la alienación como el receptor de la misma, y los comportamientos que las personas menores de edad muestran a partir de la programación a la que son objeto. 




			En el mes de mayo del año 2016 fui invitada por la asociación civil SOS Papá para impartir una conferencia y exponer el modelo de trabajo que desarrollamos en el Centro de Convivencia Familiar Supervisada, del Poder Judicial del Estado de Guerrero, México, donde atendemos a las familias en procesos de divorcio judicial, a través de equipos multidisciplinarios integrados por psicólogos, trabajadores sociales, médicos, abogados y mediadores. En esa ocasión tuve el privilegio de compartir experiencias con diversos profesionales en la materia, tal fue el caso del psicólogo Julio Bronchal, experto en la redacción de informes psicológicos ante casos de guarda y custodia, custodia compartida y su agudeza para investigar sobre la credibilidad del testimonio frente a falsas denuncias sobre maltrato o abuso infantil. Asimismo, tuve la distinción de conocer a la Dra. Arantxa Coca, gran conocedora en temas de familia, por su amplia trayectoria en la atención de parejas y niños, así como el cúmulo de investigaciones y artículos científicos que brindan gran aporte a la psicología clínica y forense. 




			Recuerdo que durante el desarrollo del Congreso Internacional sobre Rupturas Familiares, en León, un grupo de mujeres llevó a cabo una manifestación en contra de la organización de dicho congreso, cuyo eje argumental se basaba en que dicha actividad académica y científica iba en contra de los derechos de las mujeres y las personas menores de edad. Basta decir que la Alienación Parental no es un asunto que distinga géneros, esta problemática afecta a mujeres y hombres por igual, principalmente a niñas, niños y adolescentes que se convierten en personas huérfanas de padres y madres vivos, pero al final ausentes, por no permitirles cumplir con su obligación de criar a sus hijos e hijas, derechos fundamentales de estos. 




			No me resta más que brindar mi profundo reconocimiento a quienes hicieron posible esta obra. Gracias a los estudios y la práctica profesional que cada uno de los autores ha realizado sobre el tema, han sido referentes obligados para todos aquellos psicólogos, abogados, madres y padres de familia en Hispanoamérica: José Manuel Aguilar, Francisco Cabanillas, Fernando García, Enric Carbó, Asunción Tejedor, Julio Bronchal y Arantxa Coca. Excelente equipo de profesionales, quienes por primera vez unen sus esfuerzos para visibilizar uno de los fenómenos sociales que cada día afecta a un número mayor de niñas y niños en el mundo. 
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				Libertad es poder decir algo que los demás no quieren oír. 




				 




				GEORGE ORWELL 




			




			 




			La importancia del tema de este libro se deduce de forma inmediata. La Asociación Nacional de Afectados del SAP,1 acaba de recibir el siguiente correo electrónico, que a continuación transcribo: 




			 




			Enviado el sábado, 04 de marzo de 2017 16.08 




			Para: info@anasap.org 




			Asunto: 




			 




			Buenos días. Me pongo en contacto con ustedes para explicarles mi caso. 




			Mi hijo de veintisiete años se ha suicidado. 




			Me separé de su padre cuando tenía dos años y, después de cinco años, me volví a casar y de este nuevo matrimonio tengo dos hijos de dieciséis y catorce años. 




			He sufrido el SAP por parte de todos los componentes de la familia, incluida la mía (madre y hermana). Especialmente mi madre. Toda la vida han intentado alejarlo de mí. Es un secuestro emocional. 




			Mi hijo mayor nos anunció que quería dejar de vivir. No sabía bien cómo explicar su malestar emocional ya que él tenía sentimientos y lazos con sus «maltratadores». 




			Dejó un diario donde explica su afán para encontrar su hogar. 




			El hogar, como él exponía en su diario, era el vínculo con su madre que se había roto de manera irremediable..., y también expone que su madre es la persona más comprensiva y que más lo ha respetado en su vida. 




			Su testimonio es una prueba de lo grave que es la manipulación... a pesar de que él mismo no sabía que estaba manipulado... 




			Es muy largo y no me quiero extender... 




			Gracias. 




			 




			Un saludo. 




			 




			La que fuera durante años magistrada de supervisión para temas de Familia en el Tribunal de Manhattan (Nueva York), Judy Sheindlin, publicó, hace veinte años, su famoso libro Don’t Pee on My Leg and Tell Me It’s Raining2 (No te orines en mi pierna y me digas que llueve), en el que ofrece su visión de cómo y por qué el tribunal de familia yerra en su misión de solucionar los conflictos en las familias rotas. El título nos recuerda que, cuando en una ruptura familiar con niño, un progenitor lo malmete y manipula contra el otro, simula o finge su acción perversa, tal que en el extremo cuando el niño es oído por el juez y dice: «No quiero ver a mi padre/madre» («está lloviendo»), omite el siguiente subtexto: «que ya se ha encargado mi madre/padre de adoctrinarme en tal sentido» («te orinas en mi pierna»). 




			Esto ocurrirá siempre que un progenitor odie más al otro progenitor de lo que quiere a sus hijos, menores de edad. Estas acciones constituyen «maltrato infantil»3 en ámbito familiar, y afectan a la salud mental del niño, mucho más que un «cachete», por sus consecuencias mórbidas a largo plazo. Y como decía Keynes, el economista de la política económica socialdemócrata: «A largo plazo, todos muertos». 




			En la partitocracia española actual, uno de los dos partidos políticos básicos del sistema, que sostienen el bipartidismo, el PSOE (que se autocalifica como socialdemócrata), se ha presentado a las dos últimas elecciones generales, 2015 y 2016, «prometiendo» en su programa electoral: «El llamado Síndrome de Alienación Parental será inadmisible como acusación de una parte contra la otra en los procesos de violencia de género, separación, divorcio o atribución de custodias de menores».4 A ello hemos de unir que el CGPJ (Consejo General del Poder Judicial, órgano de gobierno de los jueces), en su Guía de criterios de actuación judicial  frente a la violencia de género,5 páginas 166-169, aprobada por el Grupo de Expertos/as en Violencia Doméstica y de Género del CGPJ, en la reunión celebrada el día 27 de junio de 2013, dice, literalmente, que el SAP «no ha sido reconocido por ninguna asociación profesional ni científica, habiendo sido rechazada su inclusión... en el DSM-IV de la APA»; siendo que en el mes de mayo de 2013 (o mintieron a sabiendas, o no eran muy expertos) se había aprobado el nuevo Manual Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales, DSM-5 de la Asociación Psiquiátrica Americana (APA). 




			Que el órgano de gobierno de los jueces les dicte instrucciones, en forma de protocolos, sobre cómo juzgar o qué pruebas admitir, es minar la independencia judicial, y con ello, la implosión del Estado de derecho. 




			 




			Que el segundo partido político más representativo (poder legislativo) y el órgano de gobierno de los jueces (poder judicial) nieguen la existencia de un tipo de maltrato psicológico infantil cada vez más generalizado es otra muestra más de nuestra «calidad» democrática práctica y de la deriva hacia la degeneración del régimen político nacido con la Constitución de 1978. 




			Lysenkoísmo6 en estado puro en la España del siglo XXI, es decir, abierta sumisión de la ciencia a la política. Nótese que lo que emana del pueblo es la justicia, no la ciencia, según el art. 117.1 de la Constitución vigente (esa que los parlamentarios prometen cumplir y hacer cumplir al tomar posesión de su escaño). 




			La Alienación Parental (como concepto jurídico de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos) o el Síndrome de Alienación Parental, o SAP (como concepto médico o de psicología clínica), nada tienen que ver con la llamada «violencia de género», y el progenitor alienador/alienado puede ser tanto el padre como la madre, y el menor alienado puede ser niño o niña, cualesquiera que sean las orientaciones sexuales de cada uno de ellos. De hecho, el número de madres excluidas, víctimas del SAP severo de sus niños, crece cada año en España.7 




			¿De qué trata este libro? Del SAP hoy en España como un tipo de maltrato infantil creciente. Y ¿qué es el SAP? Un válido resumen lo tenemos en el FJ Quinto de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Guipúzcoa (Sección 3.ª), Sentencia núm. 47/2016 de 7 marzo. JUR 2016\ 117895: 




			 




			Sobre dicha base, la doctrina científica resume las características del síndrome (SAP) por las siguientes notas: 




			 




			1. Un proceso que suele surgir en el contexto de las disputas por la guarda y custodia de uno o varios menores. 


			2. Se manifiesta por una denigración o rechazo a un progenitor por parte del niño de forma persistente. 


			3.  No tiene justificación en el abuso o en la negligencia parental. Este elemento se considera muy importante en la práctica dado que, frecuentemente, el rechazo de un menor a uno de los progenitores se debe más a la negligencia o comportamiento de este que a una campaña de denigración y adoctrinamiento por parte del otro progenitor. 


			4. El fenómeno surge de la combinación del adoctrinamiento (lavado de cerebro) de uno de los padres y de la propia contribución del niño. 




		   




			En este momento asistimos a una campaña del grupo mediático Mediaset contra el acoso escolar, otro maltrato infantil, en la web <https://www.sebuscanvalientes.com/>. No nos consta que cualquier otro grupo mediático, privado o público, vaya a hacer campaña alguna contra el maltrato infantil que supone el SAP. Lo que añade otro grano más a la veracidad de la aseveración de que, en España, el cuarto poder tampoco goza de la sana independencia necesaria para una democracia. 




			Este libro es de tema fundamentalmente sanitario. Así, el V Congreso Internacional sobre SAP:8 «Las rupturas familiares en la salud mental infanto-juvenil y los derechos humanos», realizado en León, en mayo de 2016, fue declarado de Interés Sanitario9 por la Junta de Castilla y León (Consejería de Sanidad y Gerencia Regional de Salud), que tiene la competencia en materia de Salud Mental. Pero, dadas las características del SAP, requiere de contextualización jurídica y judicial. 




			La estructura del libro se divide en un Prólogo múltiple, una Introducción y siete Partes, que generan un texto pluridisciplinar, en concordancia con la propia naturaleza del fenómeno objeto de estudio: el Síndrome de Alienación Parental (SAP) como maltrato infantil y su tratamiento en la España actual. Si un progenitor con niño se relaciona con él antes del inicio del proceso judicial de divorcio y, tras dicho proceso, ya no existe relación, la «padrectomía» se ha producido a la vista, ciencia y paciencia de la autoridad judicial. ¿Qué ha ocurrido entre el momento t1 (fecha de la demanda) y el momento t2 (fecha de la sentencia y su ejecución nunca ejecutada)? ¿Qué ha ocurrido en los meses de en medio?10 




			En la parte primera, SEXO, MALTRATO INFANTIL, DERECHO PENAL ESPAÑOL Y PRUEBA ESTADÍSTICA, el que suscribe, el jurista y economista Francisco J. Fernández Cabanillas, realiza una aproximación sobre el carácter punitivo (o no) de los comportamientos del progenitor manipulador del niño en la España actual, y sobre la distorsión que se produce, en este tema del SAP, por los datos estadísticos de divorcios con niño según el sexo del cónyuge que ejerce la custodia. 




			En la parte segunda, EN BUSCA DEL SÍNDROME DE ALIENACIÓN PARENTAL (SAP): MANIFESTACIONES EN EL ORDENAMIENTO JURÍDICO ESPAÑOL, el abogado en ejercicio Fernando García y sus colaboradores nos sitúan en la realidad práctica de los Tribunales aplicando el Derecho Civil de Familia, fundamentalmente en territorio de Derecho Común, con las últimas novedades de jurisprudencia española y europea. 




			En la parte tercera, DEFINICIÓN Y DIAGNÓSTICO DE LA ALIENACIÓN PARENTAL, el psicólogo José Manuel Aguilar, autor del libro pionero en español sobre el SAP, delimita el fenómeno en términos de psicología clínica y nos ofrece su experiencia terapéutica con adultos que de niños fueron víctimas de SAP, que son pacientes en número creciente en las consultas de Salud Mental. 




			En la parte cuarta, EL NEGACIONISMO DEL SAP. UN ANÁLISIS DE SUS FUNDAMENTOS, el filósofo y profesor Enric Carbó separa el grano científico de la paja retórica y el resentimiento fermentado ideológico desde el más preclaro rigor epistemológico. 




			En la parte quinta, CÓMO INTERVENIR ANTE LAS INTERFERENCIAS PARENTALES, la psicóloga Asunción Tejedor y sus colaboradoras parten de los conflictos que surgen entre los padres y los hijos cuando están inmersos en un proceso legal de separación o divorcio, e identifican los rasgos característicos y los distintos métodos de intervención, entre ellos, la mediación familiar como una posible alternativa a los casos menos graves de Alienación Parental. Igualmente presentan un proyecto de intervención: el Programa de Intervención para Víctimas de Interferencia Parental (PIVIP). 




			En la parte sexta, CONVIVIR CON LA ALIENACIÓN PARENTAL, la psicóloga Arantxa Coca nos lleva al mundo de la realidad para conocer las diferentes maneras en que puede desarrollarse una alienación analizando tres historias muy diferentes entre sí pero con el mismo final dramático para el hijo. De igual manera nos explicará los diferentes perfiles de hijos alienados, la forma tan diferente en que este tipo de abuso emocional puede manifestarse en un niño, las variables que lo determinan y las medidas de resolución más efectivas para cada caso. 




			En la parte séptima, LA EVALUACIÓN PERICIAL EN EL SAP, el psicólogo Julio Bronchal analiza las exigencias del rigor científico en las periciales forenses sobre este tema. 




			Me gustaría aclarar, por ser un principio básico de la Economía de la Información,11 que los autores y colaboradores de este libro no han recibido ninguna subvención, ni directa ni indirecta, ni pública (de ninguna administración pública, sea local, regional, estatal o europea) ni privada (de ninguna empresa, fundación, ONG, etc.), por la realización del mismo. 




			Por último, en nombre de todos los coautores de este libro me gustaría agradecer la participación desinteresada en la elaboración de los prólogos a Mariarita Bertuzzi, Paul Bensussan, Beatriz Alarcón Adame, Michael Bone y Claudia Navarrete. Con nuestro deseo de que el presente trabajo contribuya en el avance del estudio y reconocimiento de la Alienación Parental. 




			

	    


	 	

	    

             




			
CAPÍTULO 1 




			 




			
SEXO, MALTRATO INFANTIL, DERECHO PENAL  ESPAÑOL Y PRUEBA ESTADÍSTICA 




			Francisco J. Fernández Cabanillas 




			 




			
1. El SAP en España: ¿maltrato infantil no delictivo? 




			 




			Si una madre o un padre, de forma reiterada, se dedica a malmeter, malquistar, indisponer, encizañar, envenenar, enfrentar, enzarzar, manipular, instrumentalizar, etc., al hijo menor común contra su otro progenitor se inicia un proceso de Alienación Parental que, si no se frena urgentemente, conducirá a la ruptura de todo tipo de relación y comunicación del niño con su progenitor excluido (y toda su línea parental). Este fenómeno, que es más viejo que la tos, ha existido desde tiempos pasados; específicamente, en el contexto de situaciones de ruptura familiar. 




			Este proceso de Alienación Parental es agónico,12 y en tal sentido, anfibológico: primero, agónico porque genera contienda, desafío, lucha, disputa o combate entre los dos progenitores, provocado por el progenitor alienador; y, segundo, es el inicio de una relación agónica entre el niño común y el progenitor alienado, tal que si la manipulación no para, terminará muriendo. 




			Hoy en día la Medicina lo considera como un tipo de maltrato infantil conocido con el nombre de Síndrome de Alienación Parental o su acrónimo, SAP. La Real Academia Nacional de Medicina española,13 en su Diccionario de términos médicos (2012), dice: 




			 




			maltrato infantil [ingl. child abuse] 




			 




			1. Acción u omisión intencionada, llevada a cabo por una persona o grupo de personas, la familia o la sociedad, que afecta de manera negativa a la salud física o mental de un niño. Puede incluir desde agresiones físicas más o menos graves, que pueden llegar a producir el fallecimiento del menor, pasando por abusos sexuales de muy diversa naturaleza, hasta las que pueden considerarse como de naturaleza psíquica o psicosocial: inducción a la prostitución o a la drogodependencia, utilización del niño para la mendicidad, el trabajo o la guerra, prácticas rituales, abandono, vejaciones, insultos, Síndrome de Alienación Parental, acoso escolar, etc. De un modo muy general, el maltrato puede dividirse en dos grandes grupos: a) maltrato por acción, que comprende el maltrato físico, el maltrato fetal (ingestión deliberada de alcohol u otras drogas durante el embarazo), el maltrato psíquico o emocional y el abuso sexual, y b) maltrato por omisión, negligencia o abandono físico, afectivo o educativo. El conocimiento de cualquiera de estos hechos exige su denuncia inmediata. 




			 




			La Real Academia Española (RAE), que limpia, fija y da esplendor a nuestra lengua común, premió este Diccionario de términos médicos en 2013.14 En la recogida del Premio, el Presidente de la Real Academia Nacional de Medicina (RANM), Prof. Joaquín Poch Broto, dijo:15 




			 




			No es esta una obra exclusivamente por y para los profesionales sanitarios; a menudo, la necesaria especialización del léxico se traduce en un alejamiento entre los profesionales de la medicina y los ciudadanos. El objetivo ha sido poner al servicio de la sociedad una obra capaz de aclarar conceptos dudosos y denominaciones equívocas; un libro que, más allá de aportar definiciones, sinónimos y etimologías, también señale los errores más frecuentes y la forma de corregirlos. 




			Esta obra responde a la necesidad de una sociedad que habla y vive en español, y con ella sus profesionales sanitarios, que llevaban tiempo demandando una obra de referencia que sirviera de guía en el cada vez más complejo mundo del lenguaje médico. Por fin, los más de quinientos millones de personas que hablan nuestro idioma tienen a su alcance una obra de lexicografía médica tan ambiciosa como las escritas en otros idiomas. 




			 




			Como ciudadano que se expresa y piensa en español, queda claro que el síndrome de Alienación Parental o el acoso escolar son ejemplos indubitados de maltrato infantil si hablamos en términos médicos. Pero ¿qué ocurre en España si hablamos, en términos jurídicos, del maltrato infantil que supone el SAP?16 




			La pregunta podría parecer capciosa, ya que nuestro sentido común nos dice que si los médicos reconocen y diagnostican daño a la salud mental infantil, ¿quiénes son los jueces o los legisladores o el ministro de Sanidad para negarlo? Pues son, ya les anticipo, nada menos que los tres poderes del Estado: ejecutivo, legislativo y judicial. 




			Si, en términos médicos, las conductas que generan SAP son un ejemplo de maltrato infantil, realizado con habitualidad, sería esperable que, en términos jurídicos, el progenitor perverso fuera condenado por delito de maltrato infantil en el ámbito familiar según el artículo 173.2 de nuestro Código Penal vigente.17 Pues ya les anticipo que ese progenitor perverso no será condenado; es más, podría no ser ni juzgado por ese delito. 




			En España hoy, según jueces y magistrados, el progenitor generador de SAP en su propio hijo menor de edad que acaba desvinculándolo de su padre o su madre, quizás para toda la vida, no realiza ninguna conducta que tenga relevancia penal alguna. Para el hijo menor común, el «asesinato psíquico» de su padre o madre por parte del otro progenitor, el manipulador, es «gratis» para éste, penalmente hablando. Por su valor instructivo podemos analizar el reciente Auto núm. 188/2016 de 23 junio de la Audiencia Provincial de Navarra (Sección 2.ª). 




			En este caso, el padre (progenitor no custodio) denuncia que la madre (progenitor custodio) realiza las conductas que definen el SAP en la hija común de trece años de edad. El padre no ha hecho más que seguir la recomendación del Diccionario de términos médicos de la RANM sobre «maltrato infantil»: «El conocimiento de cualquiera de estos hechos exige su denuncia inmediata». Y así lo hace en el Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n.º 5 de Tudela, que declara el sobreseimiento libre de las actuaciones, por lo que el padre recurre a la Audiencia Provincial de Navarra. 




			El Tribunal Supremo (entre otras resoluciones, Auto 697/2015 de 14 de mayo de 2015) ha venido a decir que el delito de maltrato habitual en el ámbito familiar previsto en el artículo 173.2 CP castiga la ejecución de actos de violencia física o psíquica perpetrados de forma asidua sobre sujetos comprendidos en el ámbito familiar o cuasi familiar, con los que se convive o concurre una vinculación personal persistente. Actos que, desde una perspectiva de conjunto, generan una situación de dominio o de poder sobre la víctima que menoscaba su dignidad, lo que da lugar a un injusto específico que rebasa el correspondiente a cada una de las acciones individuales que integran el comportamiento habitual. 




			De manera constante, la doctrina del Alto Tribunal ha destacado que la violencia física y psíquica a que se refiere el tipo es algo distinto de los concretos actos violentos o vejatorios aisladamente considerados, y que el bien jurídico es mucho más amplio y relevante que el mero ataque a la integridad, quedando afectados fundamentalmente valores inherentes a la persona y dañado el primer núcleo de toda sociedad, el familiar (entre otras, STS 782/2012 de 2 de octubre; STS 1059/2012 de 27 de diciembre; 66/2013 de 25 de enero; 701/2013 de 30 de septiembre; 981/2013 de 23 de diciembre o 856/2014 de 26 de diciembre). 




			¿Cuáles eran estos hechos y por qué carecen de relevancia penal? Según el Razonamiento jurídico primero del Auto que analizamos, el juzgador de instancia resolvió con los siguientes argumentos: 




			 




			Pudiéramos encontrarnos ante lo que se denomina por algunos profesionales de la psicología y psiquiatría, y por el propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como «Síndrome de Alienación Parental» o interferencia de un progenitor sobre la relación de los hijos comunes con el otro progenitor y su entorno. Así, el TEDH, en su Sentencia de 2 de septiembre de 2010, declara que este síndrome vulnera el derecho humano al respeto de la vida familiar del progenitor alienado, condenando al Estado cuyas autoridades lo permiten.18 




			Pues bien, la valoración de los distintos wasaps que aporta la parte denunciante permite concluir al Instructor, que, efectivamente, existen indicios de una conducta por parte de la progenitora custodia en el ámbito de la relación que tiene con su hija que tiende a denigrar al progenitor no custodio («sinvergüenza, pederasta de mierda») y a su familia («dile que el abuelo y la mona te dan asco»), y formar en la niña un rechazo hacia ellos, utilizando un cierto chantaje emocional («si me quisieras, no les mirarías»). 




			Comparto la valoración del denunciante que este comportamiento implica un abuso emocional que puede ser perjudicial para la niña y, sobre todo, para las relaciones de esta con su padre y familia, en cuanto puede generar rechazo respecto de estos. No obstante, y no sin serias dudas de derecho, entiendo que quedan fuera del perímetro de la tipicidad. 




			 




			El Ministerio Fiscal, que vela oficialmente por el interés de la menor, dijo: «La resolución judicial, acordando el sobreseimiento y archivo de las actuaciones, debe ser confirmada por los mismos argumentos recogidos en el auto que se pretende revocar, al cual me remito íntegramente. Así, una vez examinadas las alegaciones del escrito de reforma, mantengo la misma convicción respecto a que la conducta enjuiciada (“Síndrome de Alienación Parental”), sin desconocer su gravedad, queda extramuros del reproche penal por falta de tipicidad específica del hecho». 




			La Audiencia Provincial dictamina en su Auto que el Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n.º 5 de Tudela, que dictó el sobreseimiento libre, tiene razón jurídica y lo confirma, condenando en costas al padre denunciante del maltrato infantil (razonamientos jurídicos segundo y tercero que transcribimos literalmente): 




			 




			SEGUNDO. No podemos acoger el recurso subsidiario de apelación que ahora examinamos; en efecto, sin tratar de incurrir en inútiles reiteraciones, los hechos denunciados, encuadrables al parecer del denunciante en una actuación típica de maltrato habitual sobre Camila, hija menor de edad de las personas en conflicto quien tiene en la actualidad trece años de edad, carecen de relevancia penal. 




			Mantiene el denunciante que la relación que la denunciada mantiene con su hija menor de edad puede encuadrarse en el ámbito de aplicación del art. 173-2 del Código Penal, es decir, en un maltrato habitual bien físico o psíquico ejercido sobre la hija común, en justificación de tales afirmaciones se aporta una serie de mensajes de WhatsApp, a través de los cuales la denunciada inculca un trato despectivo a su padre, denominándole o refiriéndose a él como «este», sostiene que trata de sustraer a la niña del régimen de visitas, requiriéndole constantemente para que abandone a su padre mientras se desarrollan, con «chantajes» de tipo emocional, o refiriéndose a los abuelos paternos diciendo «¿estás donde los sinvergüenzas?», etc. 




			Por más que estas conductas, de resultar acreditadas, sean dignas de reproche, no revelan la comisión de una actuación típica con relevancia penal. 




			Así, el referirse la Sra. Julieta al Sr. Luis Ángel utilizando el término este reflejaría en su caso una falta de respeto o consideración hacia el padre de su hija, pero no comporta la comisión de una actuación con relevancia penal. 




			Cuando este tipo de conductas —y lo decimos sin ánimo alguno de prejuzgar acciones que se hallan extramuros de nuestra competencia jurisdiccional— resultan acreditadas en el marco de la relación subsiguiente a un conflicto familiar, pueden reconducirse a través de los procesos de mediación o contenciosos dispuestos en el marco procesal del Derecho de familia. Pero no encuentran encaje en el marco penal, especialmente si se considera que, en la nueva regulación que para los delitos «leves», que se contiene en la Ley Orgánica 1/2005 (RCL 2005, 1032), se ha despenalizado totalmente, entre otros supuestos de anteriores hechos provistos de relevancia penal, la falta de «incumplimiento de obligaciones familiares» prevista y penada en el Artículo 618.2 del Antiguo Código Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777). 




			Desde la perspectiva de la política criminal, el Legislador ha optado por despenalizar totalmente las «faltas» de los artículos 618, 619 y 622 del Código Penal. 




			Bien es cierto que, como se expone en el Preámbulo la Ley Orgánica 1/2005, buena parte de las conductas encuentra su asiento en concretos preceptos del CP cuando las mismas adquieren cierta gravedad; pero la elevación del tope de la relevancia penal podría generar peligrosos espacios de impunidad, que con innegables dificultades encuentran una respuesta ágil en el Derecho Civil de Familia —especialmente, en el procedimiento específico ordenado para la ejecución forzosa de los pronunciamientos sobre medidas, en el artículo 776 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892)—. Así sucede especialmente en cuanto al abandono de menores de edad y de personas con discapacidad y en el supuesto de personas de edad. 




			Otra parte de las conductas encuentra su asiento en concretos preceptos del CP cuando las mismas adquieren cierta gravedad. 




			En lo que se refiere específicamente, a la despenalización de los incumplimientos de los regímenes de guarda y custodia y atribución del derecho de visita, ha determinado la vuelta al sistema anteriormente existente de acudir a la vía civil, y en su caso la búsqueda de requerimientos que pudiera dar lugar, a la comisión de un delito de desobediencia, la nueva estructura típica de dicha actuación delictual se configura en el artículo 556 del CP LO 1/2015: «... 1. Serán castigados con la pena de prisión de tres meses a un año o multa de seis a dieciocho meses, los que, sin estar comprendidos en el artículo 550, resistieren o desobedecieren gravemente a la autoridad o sus agentes en el ejercicio de sus funciones, o al personal de seguridad privada, debidamente identificado, que desarrolle actividades de seguridad privada en cooperación y bajo el mando de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. 2. Los que faltaren al respeto y consideración debida a la autoridad, en el ejercicio de sus funciones, serán castigados con la pena de multa de uno a tres meses». Precepto en el que, como se ve, para la comisión del delito de desobediencia es preciso que la misma revista los caracteres de «grave». 




			Nada de esto se vislumbra en el relato de hechos de la denuncia. 


			Finalmente, en lo que atañe a los pretendidos términos injuriosos que supuestamente la denunciante utiliza para referirse a terceras personas, los mismos no han sido denunciados por parte de los perjudicados, por lo que el presente proceso continencia para pronunciarse en relación con la relevancia penal de los mismos. 




		   




			TERCERO. Por los argumentos que acabamos de expresar, el recurso subsidiario de apelación que hemos examinado ha de ser desestimado, con imposición al recurrente de las costas procesales causadas en la tramitación del presente recurso de apelación —párrafo segundo del artículo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LEG 1882, 16), precepto aplicado por analogía. 




			 




			En resumen: la madre, presuntamente, realiza las conductas que generan SAP, el padre se querella contra ella por delito contra la integridad moral, por «maltrato psíquico infantil» habitual en el ámbito familiar. Para el Ministerio Fiscal es algo «grave» pero no punible. El Juez de Instrucción («no sin serias dudas de derecho») y la Audiencia Provincial (sin dudar) responden: 




			 




			1. Eso «no es grave» (o es «menos grave» que «cierta gravedad» necesaria para el reproche penal). 


			2.  Son conductas «no específicamente tipificadas» en nuestro Código Penal vigente. 


			3. Por haberlo denunciado, el padre pagará todas las costas de este proceso penal. Es decir, el padre debe «pagar al predicador —la madre— que predica contra él (y su línea parental)» a la hija menor común el coste del proceso penal iniciado para que la madre deje de «educarla en el odio»  a él y su línea (y/o sea sancionada penalmente por ello). 




		   




			No estamos ante un odio espontáneo sino inducido o aprendido. «Pero también se aprende a odiar. Odiando como se nos enseña llevamos a cabo ese aprendizaje sentimental, emocional, que pasa a ser una parte del rito iniciático de incorporación a un grupo, a un clan. Somos, es decir, sentimos los mismos afectos, de amor y de odio, que aquellos con los que tratamos de formar una comunidad. Cuando alguien muestra a otro, de su propio clan, lo que representa ese objeto, amenazador en el sentido antes explicitado, se le induce a que adopte con él la misma actitud de odio. Odiar al objeto y de la manera que se le debe odiar. El odio es un excelente nexo entre los miembros de un grupo y, con él, se pasa a ser uno de los fieles.»19 




			Por tanto, para que quede claro: los profesionales sanitarios (médicos psiquiatras20 o psicólogos clínicos) pueden definir «maltrato infantil» como quieran, pero ello solo será delito si los jueces así lo consideran. «En sustancia, pues. Derecho no es lo que dicen las leyes sino lo que dicen los jueces, que es, en último extremo, lo que cuenta y vale. ¿De qué sirven, en efecto, las leyes que los jueces no aplican? ¿Y cuál puede ser el contenido de las leyes sino el que quieran darle los jueces?»21 




			Desde el análisis económico del Derecho,22 ¿cuál será el comportamiento esperado futuro del progenitor que viene realizando estas conductas de maltrato psicológico infantil no delictivo en España? Muy probablemente continuará su labor de malmeter, malquistar, indisponer, encizañar, envenenar, enfrentar, enzarzar, manipular, instrumentalizar, etcétera al hijo menor común, contra su otro progenitor, quizás de manera reforzada al saber que no es delito; salvo que el juez de lo Civil, competente en materia de ejecución de la sentencia de divorcio, lo impida. Su poder es circunscrito, en la Ley de Enjuiciamiento Civil, a la imposición de multas, a la advertencia al progenitor alienador de delito de desobediencia judicial grave, a ordenar tratamiento psicológico o psiquiátrico y/o al cambio de custodia del menor maltratado (médicamente hablando). 




			 




			1. Las multas. En España, la mayoría de los jueces son renuentes a su aplicación, con el argumento falaz de que «sancionar económicamente al custodio implica, por traslación, sancionar al niño». Sin embargo, un euro es un euro: cada euro que gasta el custodio en abogado, procurador, perito sanitario, etc., para evitar el roce del niño con el progenitor no custodio ¿«no repercute sobre el niño», no lo hace un poco más pobre? O sea, para muchos jueces un euro no es un euro, ya que depende de si se trata de un euro de multa al custodio para que se ejecute lo juzgado sobre visitas o si se trata de un euro del custodio para gastos de pleitear con el fin de no ejecutar lo juzgado sobre visitas y aislar al niño común del no custodio.23 


			2. Advertencia al progenitor alienador de delito de desobediencia judicial grave. Su efecto disuasorio pierde valor por el mero transcurrir del tiempo cronológico de la duración prevista de ese proceso penal. En este caso, con niña común de trece años, cuando la condena penal sea firme, la niña será una «menor madura» que hará «lo que quiera». 


			3.   Ordenar terapia a la menor. Una hora o dos a la semana de tratamiento psicológico de la niña para «deslavar su cerebro» y el resto de las horas de la semana de «tratamiento» con la madre para «seguir lavando» el mismo es despilfarrar el tiempo y el dinero, público o privado. 


			4.  Ordenar el cambio de custodia del «progenitor alienador» al «progenitor excluido». Es la solución si el grado de «envenenamiento psíquico» del niño es aún leve o moderado, pero será muy difícil cuando este sea grave o muy grave. Pero el artículo 776.3.ª de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que «El incumplimiento reiterado de las obligaciones derivadas del régimen de visitas, tanto por parte del progenitor guardador como del no guardador, podrá  dar lugar a la modificación por el Tribunal del régimen de guarda y visitas». «Podrá» no es «deberá», por tanto, el juez Civil decidirá, o no, el cambio de custodia. 




		   




			Pero el fenómeno del SAP «también puede producirse en separaciones no judicializadas o en familias intactas».24 Supongamos por hipótesis que estuviéramos en este último caso: familia intacta. Según este Auto de la AP de Navarra, dada la intrascendencia penal de los comportamientos presuntos de esta madre, al padre solo le queda la opción de demanda de divorcio. La menor, de trece años, deberá ser oída y optará por la custodia materna25 (el progenitor preferido-manipulador). La probabilidad de custodia paterna se deduce de los datos estadísticos de INE, para la Comunidad foral de Navarra de 2015: 




			 




			Divorcios entre cónyuges de diferente sexo según cónyuge que debe ejercer la custodia. (Unidades: valores absolutos.) 
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			La probabilidad de que el padre obtenga la custodia es del 3 % (meter su mano en un saco con 100 bolas, 97 negras y 3 blancas, una sola vez, y sacar una bola blanca). Saque el lector sus propias conclusiones. 




			¿Cuál será el comportamiento esperado futuro de otros jueces y magistrados en casos similares? Si encontraran los mismos hechos indiciarios de delito de maltrato infantil en el ámbito familiar, entonces señalarían a sus compañeros de carrera como presuntos sospechosos de omisión del deber de perseguir delitos. Ello, unido a la actuación de la Fiscalía que, por su carácter jerárquico, tenderá a seguir un criterio uniforme y, probablemente, negará la existencia de delito, nos lleva a pronosticar que los progenitores que «eduquen a sus hijos menores en el odio al otro progenitor y su línea parental», autores de maltrato infantil (en términos médicos), no serán perseguidos (ni investigados siquiera) penalmente por ello. 




			El argumento jurídico tanto de la Fiscalía, como del juez y los magistrados, es que realizar las conductas que generan SAP «carecen de tipicidad específica» penal. Pero la falta de ley específica o especial no deroga la ley general; es decir, la falta de un tipo penal específico para el SAP en nuestro Código Penal no deroga el delito de maltrato en el ámbito familiar del art., 173.2 CP,26 máxime cuando este termina diciendo: «sin perjuicio de las penas que pudieran corresponder a los delitos en que se hubieran concretado los actos de violencia física o psíquica». Quiero decir que si el Código Penal no establece específicamente el «delito de hurto de teléfono móvil o celular» no impide que el juez Penal condene al que te lo sustrae por el tipo penal genérico de «hurto». 




			El 1 de agosto de 2014 entró en vigor en España el Convenio del Consejo de Europa sobre prevención y lucha contra la violencia contra la mujer y la violencia doméstica, firmado en Estambul el 11 de mayo de 2011, cuyo artículo 3, b) define la «violencia doméstica» incluyendo los comportamientos que generan SAP;27 y cuyo artículo 28 (Denuncia por profesionales) dice literalmente: «Las Partes tomarán las medidas necesarias para que las normas de confidencialidad impuestas por sus legislaciones internas a ciertos profesionales no impidan, en condiciones apropiadas, hacer una denuncia a las organizaciones u autoridades competentes si tienen razones serias para creer que se ha cometido un acto grave de violencia incluido en el ámbito de aplicación del presente Convenio y que hay riesgo de que se produzcan nuevos actos graves de violencia». 




			Pues parece evidente que los profesionales sanitarios que denuncien a las autoridades los casos de SAP recibirán como respuesta la desidia, quedando pasmados o estupefactos. 




			Que se califiquen jurídicamente todos estos actos que generan SAP como «no graves» es subjetivo y, paradójicamente, grave.28 Si trasladamos esos hechos, con imaginación, al campo de la violencia física, el SAP severo sería equivalente a que un padre robusto cogiera al niño por los tobillos, lo elevara, cogiera impulso con él, girándolo en el aire sobre su propio eje, y golpeara con el niño a la madre, dañando así tanto a la madre golpeada como al niño-instrumento-arma; siendo que la madre golpeada sufre doblemente, por ella y por su hijo, y el niño quizás sufra triplemente, por sí mismo, por su madre golpeada y por el padre maltratador físico. Recordemos que salud física y psíquica son merecedoras de igual protección jurídica. 




			Estos progenitores malévolos están utilizando a sus hijos como instrumento de chantaje, de presión, de daño al otro. A «niñazos» buscan doblegar a su pareja o expareja para efectos de venganza, estratégicos, por puro resentimiento fermentado o por odio. 




			No hay que ser médico para percibir la gravedad de estos hechos y comportamientos. Como dice el filósofo y docente José Antonio Marina: «Un niño al que se le ha inoculado el odio va a sufrir un desajuste permanente en su vida. Es una inteligencia dañada».29 Y habla de odio en general, no del odio específico a un padre y su línea parental inoculado por la madre, que si continúa, producirá su «asesinato psíquico» en la mente del niño. 




			Ya hace un siglo, Bernaldo de Quirós, en relación con la palabra odio de la vieja Enciclopedia Jurídica Española Seix (Barcelona, 1910) tomo XXIII, concluía: «Finalmente, el odio no es nunca un sentimiento noble, de suerte que no puede merecer, por sí solo, benevolencia en el Derecho por parte de legisladores y juzgadores». 




			«El mismo que inventó el “agón”, el antagonismo, inventó el derecho.»30 Siendo el proceso de Alienación Parental agónico, en todos los sentidos de esa palabra, para los Tribunales de Justicia en España hoy es un maltrato infantil extrapenal, y, si me apuran extrajurídico (son tan escasos los cambios de custodia vía procedimiento civil, por esta causa, que carecen de relevancia estadística),31 es decir, fuera del Derecho. He aquí la paradoja española del maltrato infantil que supone el SAP. 




			 




			
2. Los niños, el SAP y la igualdad de trato entre mujeres  y hombres 




			 




			¿Quién se ha llevado mi queso?32 es el título de un conocido bestseller empresarial. ¿Cómo se reparte un queso entre dos personas? La regla más justa y eficiente para realizar ese reparto es muy antigua y conocida. Se llama «divide y escoge». Tú divides y yo escojo uno de los dos trozos para mí (o viceversa, yo divido y tú escoges), quedándote tú con el otro trozo sobrante. Se puede resolver quién divide el queso por azar, decidiéndolo a cara o cruz. 




			En cualquier proceso judicial de ruptura familiar con niño, la decisión judicial ha de versar sobre el reparto entre los dos progenitores del espacio-tiempo del niño común (el «queso»). Cuánto tiempo y dónde estará con uno y con otro, bajo su custodia. Para evitar cualquier sesgo cognitivo en el juez competente, hacemos que decida «bajo el velo de la ignorancia», es decir, sin conocer el sexo, la raza, el índice de masa corporal, o la cojera... de cada progenitor; y ello, en interés superior del queso, es decir, del menor. 




			El interés superior del menor es un «concepto jurídico indeterminado»33 pero podemos medirlo por su «carácter educativo». Siendo misión esencial de la Unión Europea la igualdad entre mujeres y hombres, la decisión judicial más educativa para el niño pasa por buscar la máxima igualdad entre su padre y su madre en ese reparto del espacio-tiempo del niño común. Y ello porque en los niños el verdadero aprendizaje se produce por observación («aprendizaje vicario»). Un estado miembro de la UE no puede permitirse escolarizar obligatoriamente a un niño y recibir de su maestra «educación en la igualdad de sexos» mientras observa cómo la jueza «le explica otra realidad, contraria al mensaje de la maestra».34 




			No veo razón objetiva para que en España una ministra plantee, para evitar la discriminación por razón de sexo en el acceso al empleo, el establecimiento obligatorio de los «curriculum vitae unisex» (ocultando el sexo del que oferta su trabajo en el mercado laboral) y no se pueda exigir lo mismo para el acceso al espacio-tiempo de custodia del niño común en los procesos judiciales de Familia. 




			La regla general, en caso de «medidas previas o provisionalísimas» de ruptura con niño en el juzgado, debería ser la «custodia compartida en el domicilio familiar» por turnos entre progenitores, en defecto de acuerdo. Caso contrario, es decir, si la jueza35 competente, de dichas medidas previas o provisionalísimas, decide lo estándar («el niño-vivienda para la madre, y para el padre, lanzamiento de la vivienda» —STOP desahucios—36 con «ticket de racionamiento»37 de relación paterno filial —régimen de visitas—), dicha jueza debería inhibirse de dictar sentencia de nulidad, separación o divorcio, y ello porque ya «no goza de apariencia de imparcialidad». Si, cuando dicte sentencia, ya hace meses que el niño vive con la madre y tiene visitas con el padre, el «sesgo de status quo»38 hará que dicha sentencia sea, con preferencia, de confirmación de dicho estado. Ello es debido a la marcada predisposición del ser humano a la prevalencia de la situación vigente, dejando que permanezca lo ya conocido, «dejando las cosas como están». 




			James Tobin, premio Nobel de Economía, definió el concepto de igualitarismo específico o «equidad categórica» en 1970,39
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