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			Introducción

			Todos los estudiantes de inglés tienen preguntas: “¿Cuál es la diferencia entre specially y especially?”, “¿Es further o farther?”, “¿En serio que en inglés no se dice footing?”, “¿Por qué los ingleses dicen sorry todo el tiempo?”, “¿Los phrasal verbs son demasiado informales para un texto escrito?”, “¿Qué demonios es un phrasal verb?”... Tener preguntas es algo normal en un proceso de aprendizaje. También lo es encontrar respuestas.

			Los tres autores de este libro somos profesores de inglés en el British Council de Madrid y, si sumamos nuestra experiencia profesional, superamos los cincuenta años de docencia aquí, en España. Como es fácil imaginar, durante todo ese tiempo hemos podido detectar sobre el terreno muchas de las preguntas que se plantean los hispanohablantes al afrontar el aprendizaje del inglés. En este libro hemos intentado dar respuesta a algunas de las que encontramos con mayor frecuencia en nuestras clases. 

			Conviene subrayar, por tanto, que las distintas dudas que aquí se recogen se basan en las preguntas que suelen hacernos nuestros alumnos y no son, necesariamente, los 500 errores que los hispanohablantes, en general, cometen con más frecuencia. Seguramente existe un alto grado de coincidencia entre las preguntas que nos plantean en clase y los errores que cometen los hispanohablantes que aprenden inglés en todo el mundo, pero no son la misma cosa. Las dudas que resolvemos aquí son las que nos plantean nuestros alumnos, a nosotros tres y a nuestros colegas.

			La mayoría de esas dudas son bastante concretas, así que la mayoría de las respuestas que damos en este libro también lo son. Como es evidente, a menudo existen distintas maneras de plantear lo que es, básicamente, una misma duda sobre un mismo tema. Por ello hemos procurado titular cada entrada con la pregunta concreta con que más a menudo nuestros alumnos formulan sus dudas sobre un determinado asunto. Cuando esto no nos ha parecido adecuado, hemos optado por un título más genérico y/o sintético.

			Por lo demás, hemos intentado responder a las distintas cuestiones como lo haríamos en clase. Siempre que ha sido posible, hemos empezado cada artículo con una respuesta corta y directa a la pregunta concreta que se plantea en el título, aportando ejemplos. Si lo que se necesita es una respuesta sencilla, se puede leer solo esa parte. Pero si uno sigue leyendo, encontrará una exposición más detallada. Esto no siempre es fácil. En inglés no existe un equivalente a la Real Academia Española, así que a menudo encontraremos distintos puntos de vista sobre cuál debería ser la respuesta correcta y varias teorías enfrentadas sobre la razón de esto o aquello.

			Sin embargo, igual que sucede en nuestras clases, no nos detenemos ahí, porque los estudiantes de cualquier materia solo pueden hacer preguntas sobre lo que saben que no saben. Pero, ¿qué pasa con lo que no saben que no saben? Examinando ejemplos lingüísticos parecidos, analizando áreas relacionadas con la duda planteada o, algunas veces, recurriendo incluso un poco a la historia, esperamos ayudar al lector/estudiante a entender mejor el inglés, lo que, a su vez, le hará sentirse más seguro en su relación con el idioma y le permitirá avanzar con mayor rapidez.

			Por si eso no fuera suficiente, al final de algunas entradas hemos añadido un apartado con información adicional que, sin ser estrictamente necesaria, pensamos que puede resultar de interés para complementar la explicación. Dicha información aparece bajo el encabezado ¿LO SABÍAS?

			Como cierre de muchas entradas puede aparecer también otro apartado titulado PARA SABER MÁS, una invitación a moverse por el libro y viajar hasta otras “dudas” de otros capítulos donde se abordan aspectos del lenguaje similares a los tratados en la entrada que se acaba de leer, o relacionados de algún modo con ella. Este sistema de referencias internas amplía la variedad de consultas que el libro puede ayudar a resolver.

			Como se puede suponer, todo esto significa que, aunque el título del libro hace referencia a 500 dudas, se aportan respuestas a muchas, muchas más. Así que, si no se encuentra un artículo que responda a la pregunta exacta que uno se plantea, conviene buscar entradas en cuyos títulos se reflejen dudas parecidas. El índice que aparece al final del libro puede ayudar a encontrarlas.

			Esperamos que esta pequeña obra sea de gran utilidad para los estudiantes de inglés, y a todos ellos les decimos: ¡ánimo y mucho éxito!

            

			DANIEL BRINT,MICK GREEN,KAY WELSH

			(junio 2016)

			

            SIGNOS, MARCAS Y RECURSOS GRÁFICOS UTILIZADOS

			¿Es correcto o no?

			Muchos ejemplos aparecen marcados con alguno de los cuatro símbolos siguientes:

			[image: Imagen 01]

            Cuando solo incluimos ejemplos adicionales sobre un determinado aspecto del idioma —normalmente en párrafos posteriores— no los hemos marcado con símbolos.

			¿Inglés británico o inglés americano?

			Aunque las diferencias entre ambas variantes del inglés se suelen exagerar —especialmente en lo que respecta a vocabulario y ortografía—, un gran número de entradas del libro hacen referencia al inglés británico (identificado como UK) y al inglés americano (identificado como USA).

			El hecho de que nos limitemos a esas dos variantes del idioma no obedece a una intención de menospreciar el inglés que se habla en lugares como la India, Sudáfrica o Australia, sino a cuestiones más prosaicas de tiempo y espacio. No obstante, conviene precisar que, en su conjunto y mayoritariamente, se trata de la misma lengua, se hable donde se hable. Teniendo esto en cuenta, y a menos que se indique lo contrario, las referencias al inglés británico se aplican también al inglés que se habla en Australia, Nueva Zelanda, Sudáfrica y el subcontinente indio. El caso de Canadá es un poco especial, ya que, aunque se considera dentro de la variante americana, en lo que a ortografía se refiere sigue básicamente las pautas del inglés británico.

			Terminología

			Publicar en español un libro sobre inglés significa que nos hemos visto constreñidos por la necesidad de simplificar las explicaciones, como sucede en la mayoría de los libros destinados al aprendizaje del inglés. Por otra parte, nos enfrenta con el problema de qué terminología utilizar. En el caso de muchos términos sencillos cuya traducción es muy evidente, hemos optado por utilizar el término castellano (verbo en lugar de verb, por ejemplo).

			Sin embargo, en otros casos, o bien no existe un verdadero equivalente en castellano o, a pesar de que la traducción parezca bastante evidente y directa, los límites de un término, o el concepto que este representa, son bastantes distintos. En estos casos, hemos conservado el término inglés. Estamos seguros de que, en este tipo de casos, cualquier estudiante del idioma estará familiarizado la mayoría de las veces con la terminología (phrasal verb, past participle, present perfect). Cuando se trate de términos menos frecuentes, se podrán encontrar sus definiciones bien en el propio artículo donde aparezcan, bien en el Glosario de términos ingleses (⇒ pág. 673).

			En este libro, el término infinitivo hace referencia a la forma sin to (por ejemplo, have). Cuando se requiere la versión con to se especifica que se trata de “infinitivo con to” (por ejemplo, to have).

			Pronunciación

			Para mostrar la pronunciación usamos los símbolos fonéticos. Sabemos que habrá lectores que no estén muy familiarizados con estos símbolos, pero es el único sistema coherente. Cuando consultes el libro, verás que en muchas ocasiones, además de poner los símbolos, también hemos incluido una palabra que comparte el mismo sonido.

			Cerrando esta introducción aparece una tabla con los caracteres fonéticos que representan los sonidos del inglés y un ejemplo de cada uno, que se puede usar como referencia. Merece la pena explicar tres puntos:

				■	Un símbolo vocal que va seguido por dos puntos representa un sonido largo. /i/, por ejemplo es el sonido de kiss /kis/, mientras que /i:/ se encuentra en please /pli:z/.

				■	En palabras con dos o más sílabas, el símbolo ˈ significa que la sílaba siguiente se pronuncia con mayor intensidad. Por tanto, TEAcher se representa como /ˈti:tʃər/, y baNAna como /bəˈna:nə/.

				■	Siguiendo el uso de los diccionarios británicos, la variante de pronunciación a la que se hace referencia es la del inglés estándar, conocida como Received Pronunciation. Cuando nos referimos a la pronunciación americana, utilizamos el acento americano estándar. 

			

            LOS SONIDOS DEL INGLÉS

            SONIDOS CONSONÁNTICOS
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			SONIDOS VOCÁLICOS
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1 
Cuestiones generales


			
1. En el inglés, ¿quién decide lo que está bien y lo que está mal?


			El inglés no tiene una institución como la Real Academia Española y nunca la ha tenido, así que podría decirse que nadie decide lo que es correcto o incorrecto. 

			Sin embargo, esta respuesta nos obliga a explicar en qué se basa un profesor de inglés, o nosotros mismos, los autores de este libro, para decir que una cosa está bien y otra mal. De modo que, tal vez, una mejor respuesta sería que todos y cada uno de los miembros de la comunidad angloparlante deciden. Eso no significa que uno pueda decir o escribir lo que se le ocurra. Significa que existe un consenso general sobre lo que es aceptable o no para quienes hablamos inglés. 

			Como es fácil imaginar, un consenso general entre 360 millones de hablantes nativos no es algo perfectamente claro ni estructurado. Por ejemplo, la -s de la tercera persona en el present simple (he walks, no [image: Imagen 27]	he walk) no cumple realmente ninguna función, pues, a diferencia del español, en inglés siempre tenemos las palabras he, she o it para indicar de quién estamos hablando. Este desorden no debería llevar a la conclusión de que el inglés es un idioma completamente carente de lógica. Incluso la ortografía inglesa, que es evidentemente compleja y difícil de dominar, en realidad tiene muy pocas excepciones auténticas (unas 400) y muchas de ellas han terminado siendo excepciones por distintas razones históricas, pero no siempre lo fueron. 

			Sin embargo, aunque tal vez de una manera algo desordenada, los angloparlantes sí comparten una idea —y generalmente con gran convicción— de lo que es inglés y de lo que no lo es. Todos perciben la diferencia entre decir She’s done it y She’s been doing it, por ejemplo. O por qué being on time y being in time no son la misma cosa. Y que [image: Imagen 27]	It enough is no es correcto, pero It is enough sí lo es. Ese consenso significa que sí es posible hablar de la existencia de algo llamado “inglés estándar”. 

			Evidentemente, al tratarse de un grupo de hablantes tan extenso existen variaciones, como también le ocurre al español. Lo que se considera aceptable en el inglés escrito no es necesariamente aceptable en el inglés hablado, y las distintas comunidades angloparlantes —de entre las cuales la del inglés americano y la del inglés británico son las más numerosas— discrepan en algunos aspectos. Sin embargo, eso solo significa que existe un estándar para el inglés hablado y otro para el escrito, y un estándar para el inglés americano y otro para el británico. Las semejanzas subyacentes entre todas esas variantes bastan para considerar que todas ellas son formas aceptables del inglés.

			Sobra señalar que no todos y cada uno de los angloparlantes se preo­cupan tanto por este tema, o se consideran cualificados, para estar constantemente diciendo lo que es o no es aceptable en inglés. A la hora de juzgar si el significado o el uso de una palabra son correctos, el hecho de que aparezcan recogidos en un buen diccionario suele considerarse una señal de que pertenecen al inglés estándar. Dicho esto, la verdad es que los diccionarios no suelen comentar cuestiones gramaticales; solo incluyen palabras, usos y significados cuando un número significativo de angloparlantes ya los utiliza. Describen, más que prescriben. 

			En algunos casos, la gente también se guía por los manuales o libros de estilo. Estos pueden ser muy útiles, pero cubren un campo limitado: el del inglés académico o periodístico, por ejemplo. Y, como la palabra estilo sugiere, son más subjetivos que objetivos: un manual de estilo puede preferir OK, otro O.K. y un tercero okay. 

			Así pues, decir lo que está bien o mal en inglés no siempre es sencillo: nadie lo decide, pero al mismo tiempo todo el mundo lo hace. Existen distintos tipos de inglés, y distintos contextos y opiniones a tener en cuenta. Todo lo cual viene a significar que, aunque hay cosas que ningún angloparlante diría —y que son, por tanto, claramente inaceptables— en muchos casos lo que existe son grados de aceptabilidad a considerar.

			Para los estudiantes de inglés, lo mejor es empezar con lo que mayoritariamente es considerado aceptable y, por tanto, inglés estándar. A medida que vayan progresando podrán empezar a pensar qué tipos de inglés —hablado, escrito, británico o americano— serán de mayor utilidad para ellos y, en consecuencia, priorizar su aprendizaje de acuerdo con esas necesidades. Un buen profesor de inglés, al igual que un buen libro de consulta, solo puede ofrecerles la información que les ayude a tomar esas decisiones y a ser consecuentes con estas, pero, en último caso, son los estudiantes los que tienen que decidir qué variedad del inglés es la adecuada para ellos. 

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre la diferencia ente on time e in time ⇒ 321.

			Sobre la diferencia entre el present perfect y el present perfect continuous ⇒ 179.

			Sobre OK, O.K. y okay ⇒ 494.

			

			
2. ¿Por qué no tiene el inglés algo parecido a la Real Academia Española?


			Lo más cerca que estuvo el inglés de tener una Real Academia fue a principios del siglo XVIII, época que coincide con la de la fundación de la Real Academia Española, en 1713.Aquellos que presionaban para que el inglés tuviera una academia eran, como en el caso de España, los influidos por los modelos de la Académie française (1635) y la Accademia della Crusca (1582) italiana y los que compartían la creencia generalizada en la época de que ordenándolo y catalogándolo todo —desde la historia natural hasta el comercio, pasando por la ciencia y el arte— podrían comprenderlo y controlarlo.

			Esa búsqueda de orden y estabilidad era muy comprensible en los británicos, que seguían teniendo muy presentes en la memoria una larga serie de grandes turbulencias. A las guerras de los Tres Reinos, que habían terminado en 1651, les siguió la restauración de la monarquía con Carlos II, en 1660, y no mucho después, en 1688, la Revolución Gloriosa. Este último acontecimiento estableció finalmente tanto el poder del Parlamento como el de la Iglesia Anglicana, además de influir en la revuelta de Boston de 1689, que puso en marcha los acontecimientos que llevaron a la Guerra de Independencia americana, un siglo más tarde. Además, el aumento de la alfabetización entre la población preocupaba a las clases gobernantes, que pensaban que este hecho podría empeorar las cosas todavía más. Por ello aumentó el deseo por parte de dichas clases gobernantes de controlar la lengua.

			El deseo de estandarizar y regular el inglés también se vio alimentado por algo que hoy en día resulta familiar: la percepción de que el idioma había empeorado respecto a lo que había sido en el pasado. De un modo muy parecido a lo que ocurre en la actualidad, había gente que se quejaba de que los neologismos que se iban incorporando y la jerga coloquial estaban destruyendo el idioma. En aquella época, la preocupación estaba relacionada con la tendencia a acortar las palabras —tal y como se observaba en la reducción de los tiempos verbales de pasado a una sola sílaba (por ejemplo, pronunciar loved como /lʌvd/, en lugar de /lʌv.ed/, o usar extra, en lugar de la versión completa extraordinary— y el creciente uso de palabras nuevas como bully y mob. El hecho de que, actualmente, todas ellas formen parte del inglés estándar explica por qué se acabó pensando que la existencia de una academia era, si no inútil, al menos innecesaria.

			En 1712, el conocido autor Jonathan Swift escribió A Proposal for Correcting, Improving and Ascertaining the English Tongue, donde planteaba la necesidad de crear una Real Academia para regular el inglés. Sin embargo, pese a representar la culminación de un movimiento bastante popular, acabó en nada, seguramente debido a que la corte estaba más preocupada por la enfermedad y posterior muerte de la reina Ana Estuardo en 1714.

			Sin embargo, aunque se perdió esa oportunidad, los intentos de estandarizar y regular el inglés no se detuvieron. En 1775, Samuel Johnson publicó el primer gran diccionario de la lengua inglesa —en cuya introducción, curiosamente, dejó escrito: “Tongues, like governments, have a natural tendency to degeneration” (‘Las lenguas, como los gobiernos, tienen una tendencia natural hacia la degeneración’)— y los intentos de establecer normas gramaticales continuaron. No cabe duda de que esa labor tuvo considerables efectos positivos: muchas de las normas implantadas en ese período todavía regulan lo que se considera correcto o incorrecto en la actualidad. Sin embargo, también es verdad que algunas de esas decisiones fueron algo arbitrarias, y que la tendencia a recurrir al latín y al francés como referentes, en lugar de partir del uso real del inglés, generó una considerable confusión y bastantes anomalías; una de las más persistentes fue, quizás, la alteración de significado experimentada por will y shall y su catalogación como formas de futuro verbal. Por consiguiente, no resulta sorprendente que la tendencia empezara a cambiar. En efecto, la idea de que la lengua se encuentra en un constante estado de cambio —y que por ello las autoridades deben conformarse con describir, en lugar de intentar controlar y regular— ya empezaba a oírse en la década de 1760, en voces como las de Joseph Priestly y George Campbell. 

			En la actualidad no existe el menor deseo de contar con algún tipo de organismo encargado de regular o estandarizar el inglés, lo cual seguramente tiene menos que ver con la sensación de que dicha institución apenas conseguiría retrasar los cambios —en el mejor de los casos— que con el rechazo general a los reguladores, como ejemplifica la cultura del libre mercado de la economía anglosajona. Existe, evidentemente, un determinado número de personas que piensan que los neologismos y la jerga coloquial están destruyendo el inglés y añoran unos tiempos en los que el inglés era mucho mejor que el que tenemos ahora, tiempos que, curiosamente, siempre coinciden con sus años de infancia. Sin embargo, después de haberse comprobado en la práctica que un organismo de este tipo puede resultar inútil a la hora de conseguir sus objetivos (en España lo vemos muy claramente por las protestas que levanta cada cambio introducido por la RAE), todo el mundo se conforma con discutir sobre lo que está bien o mal en inglés —y sobre lo que haga falta— en bares, pubs, columnas de prensa y foros de internet, con la seguridad que proporciona saber que, en realidad, la discusión tendrá muy pocas consecuencias.

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre el uso de shall ⇒ 206.

			Sobre el uso de will ⇒ 185, 186.

			

            
3. ¿Dónde se habla el mejor inglés?


			El inglés carece de un referente de calidad absoluta respecto al cual se puedan evaluar las distintas variantes del idioma, de modo que es imposible decir que un grupo de angloparlantes nativos habla un inglés mejor que el de otro grupo de angloparlantes nativos. 

			A diferencia de muchas otras lenguas (el castellano respecto a Castilla, por ejemplo), el inglés no puede asociarse a una determinada zona del Reino Unido y eso significa que no se puede pensar que el inglés que allí se habla pueda ser considerado mejor o más puro, de ninguna de las maneras. El inglés originario fue una mezcla de dialectos que distintas tribus germánicas trajeron al territorio que actualmente configura el Reino Unido (no solo Inglaterra) en torno al siglo V y que, de forma natural, se mezclaron con la lengua celta de los conquistados. La posterior y considerable influencia de vikingos y normandos —por nombrar solo dos aportaciones— sobre el inglés tampoco se puede asociar a ninguna zona concreta del Reino Unido. De hecho, incluso en nuestros días, cuando el inglés que se habla a lo largo y ancho de las islas británicas ha alcanzado el mayor grado de homogeneidad que ha tenido nunca, persisten antiguas diferencias regionales, especialmente en pronunciación. Los orígenes de muchos de esos dialectos y coloquialismos locales también se remontan a la época de la invasión vikinga, lo que significa que no se les puede considerar menos auténticos que el inglés moderno que, de manera mayoritaria, hablan los británicos de la actualidad. 

			La cantidad y amplitud de los cambios experimentados por el inglés británico en los últimos trescientos años, aproximadamente, invalidan también los intentos de presentar al inglés americano como más moderno o inferior al inglés que se habla en Gran Bretaña. El uso americano de gotten, y la pronunciación americana de una expresión como hard winter /hard wɪntər/ son en realidad más antiguos que el got del inglés británico y la pronunciación de la misma expresión (/ha:d wintə/) en gran parte de Inglaterra. 

			A pesar de todo, podemos encontrar británicos que, con aire de superioridad, declararán que el inglés americano es inferior. Pueden llegar a decir que ellos fly off the handle (‘perder los estribos’, ‘ponerse como locos’) cuando detectan el uso de americanismos en el inglés británico y que se niegan a sit on the fence (‘no mojarse’, ‘mirar los toros desde la barrera’), sin darse cuenta de que esas dos expresiones, además de muchas otras, son, en realidad, de origen americano. En efecto, la aportación del inglés americano al vocabulario cotidiano del inglés británico es tan amplia que las acusaciones de inferioridad resultan poco convincentes: si el inglés americano es tan inferior, ¿por qué adopta el británico tantas palabras y expresiones suyas? Además de crear nuevos verbos a partir de sustantivos ya existentes (exit, feature, interview, pressure), o de recuperar palabras que el inglés británico había perdido (hire, quit, overly; y la frase I guess), hay muchas creaciones americanas que actualmente forman parte del inglés estándar británico de todos los días (babysitting, bossy, cafeteria, commuter, cute, disc jockey [DJ], intern, punk, seafood, tuxedo).

			Por otra parte, ahí está la literatura americana, que ha dado autores como Emily Dickinson, Robert Frost, Maya Angelou, Herman Melville, Edgar Allen Poe, John Steinbeck, Mark Twain, Toni Morrison, Allen Ginsberg, Harper Lee y Walt Whitman —por nombrar solo a unos pocos— que salen más que bien parados en cualquier comparación con autores británicos; algo que demuestra, sobre todo, que, en manos de la persona adecuada, cualquier variante del inglés puede ser fresca, hermosa y estimulante. 

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre la pronunciación de la r ⇒ 381.

			Sobre el uso de got y gotten ⇒ 230.

			

            
4. ¿Es mejor aprender inglés americano o inglés británico?


			Depende enteramente de los intereses de cada uno. La idea de que una variante de un idioma es intrínsecamente mejor que otra es un error, generalmente basado en diversos prejuicios y falacias. Los angloparlantes británicos expresan perfectamente lo que quieren decir, al igual que los angloparlantes americanos, y ambos colectivos se comunican constantemente el uno con el otro sin mayor dificultad. De hecho, es más probable que el londinense medio diga que le cuesta más entender a alguien con un marcado acento de Newcastle que a alguien con acento de Nueva York.

			Hablando de acentos: a menos que uno sea muy joven, es poco probable que se adquiera un acento especialmente británico o americano, así que basar la decisión en el acento no es el mejor punto de partida. Esto no es una mala noticia —Antonio Banderas y Penélope Cruz han ganado millones hablando un inglés que no suena ni británico ni americano—; decimos, simplemente, que existen factores más realistas e importantes a considerar que pretender sonar como Benedict Cumberbatch o Scarlett Johansson. 

			Un factor importante es tener acceso al idioma, y está claro que es bastante fácil oír y leer inglés americano. Es la variante que predomina en internet, y la mayoría de las películas y las series de televisión que vemos —o queremos ver— se hacen en Estados Unidos. Para cualquiera que quiera aprender inglés esto supone una gran ventaja: nunca ha sido más fácil acceder a un inglés real, natural y contemporáneo. Es verdad que el inglés británico tampoco es difícil de encontrar en la red, o en películas y series televisivas, pero la sola cantidad de inglés americano que circula por ahí supone, en efecto, una diferencia: en España, pocos profesores de inglés tienen que enseñar el significado de la palabra cookie, pero sí tienen que hacerlo con biscuit, su equivalente británica. 

			Dicho esto, la razón por la que la palabra biscuit aparece en las clases de inglés es porque, en España, los profesores —nativos o no— suelen hablar inglés británico, lo que significa que los libros de texto, diccionarios, etc., suelen centrarse en la variante británica. Esa es la razón por la que muchos de los españoles que estudian inglés tienen más facilidad para entender el inglés británico: el lugar donde lo escuchan con mayor atención es en clase de inglés y el profesor habla normalmente con acento británico. 

			Por razones meramente geográficas, se puede decir lo mismo del resto de Europa. El resultado es que si hablamos con un cliente de Frankfurt, Oslo o Roma, lo más probable es que a ellos también les resulte más familiar el inglés británico. Eso no significa que las diferencias entre ambas variantes sean excesivas o que, en realidad, no se acabe hablando el llamado International English: una forma de inglés que ya tiene en cuenta el hecho de que ninguno de los interlocutores es hablante nativo y que, por tanto, no siempre se ajustará a lo que un hablante nativo considera estándar. 

			No obstante, para la mayoría de los estudiantes de inglés, el International English es más un resultado que un objetivo: la gente quiere hablar inglés estándar y, aunque saben que cometen errores, su objetivo es no cometerlos. Donde más claramente queda esto de manifiesto es en los exámenes: nunca favorecen ni discriminan al inglés británico o al americano. De hecho, lo que todos los examinadores buscan es la coherencia: o inglés británico o inglés americano, pero no una mezcla de los dos. Puede que esto no nos ayude a decidirnos, pero al menos sirve de consejo para que, si aún no hemos tomado una decisión, sepamos que, probablemente, en algún momento tendremos que hacerlo.

			
5. ¿Cuáles son las principales diferencias entre el inglés americano y el inglés británico?


			Aunque existen diferencias indudables entre el inglés americano y el británico, es importante no sobredimensionarlas ni exagerar tampoco la posible confusión que puedan provocar. Las diferencias gramaticales entre ambas variantes, por ejemplo, son mínimas, y las ortográficas no son tantas si tenemos en cuenta el número total de palabras al que nos referimos. Las semejanzas son mucho más numerosas y significativas que las diferencias. 

			Como muchos aspectos de esas divergencias se comentan en las secciones correspondientes de este libro, presentamos aquí una visión general de las dos áreas que provocan mayor preocupación a los estudiantes de inglés.

				■	Vocabulario

			Es muy posible que si leemos uno o dos párrafos de, digamos, un libro de texto universitario, no estemos seguros de en qué variante del inglés está escrito. En efecto, aparte de las palabras que se tomaron prestadas, se crearon o se resucitaron del inglés antiguo para describir los distintas y novedosas realidades físicas de América (prairie, moose, pecan) y sus nuevos sistemas políticos y legales (statehouse, caucus, congressional), las diferencias de vocabulario entre el inglés británico y el americano suelen concentrarse en términos coloquiales de la vida diaria, como los nombres de alimentos: 

			[image: Imagen 04]

            Algunos de estos términos cotidianos se corresponden con realidades más modernas: 

            [image: Imagen 05]

			No obstante, se puede producir cierta confusión cuando en ambas variantes se usa la misma palabra pero con distintos significados. Los términos utilizados para designar algunas prendas de vestir aportan buenos ejemplos. En el inglés británico, pants es un término genérico que engloba todo tipo de calzoncillos y bragas, pero en el inglés americano pants son ‘pantalones’, lo que los británicos llaman trousers. Los hombres americanos usan suspenders (‘tirantes’) para sujetar sus pants (‘pantalones’), pero las mujeres británicas (¡y algunos hombres!) usan suspenders (‘ligas’) para sujetar sus stockings (‘medias’). Algo parecido puede suceder también en las jergas coloquiales: si alguien dice ‘I’m pissed’, quienes hablen inglés británico entenderán que está borracho y quienes hablen inglés americano creerán que está enfadado (lo que los británicos llamarían estar pissed off). 

			Otras diferencias son, a menudo, el resultado de que una palabra se pierda, sea sustituida o cambie de significado. El inglés americano, por ejemplo, ha conservado fall y gotten —el británico prefiere autumn y got— y ha conservado también significados más amplios de palabras como sick (‘enfermo’) y mad (‘enfadado’), mientras que, en la actualidad, el inglés británico suele limitar el significado de sick a ‘sentir náuseas’ y el de mad a ‘loco’.

				■	Pronunciación

			En términos generales, los americanos tienden a hablar más despacio y su entonación varía de una forma y en una amplitud de registro menos dinámica que la de los angloparlantes británicos. Pero las diferencias de sonidos son más difíciles de generalizar porque a ambos lados del Atlántico se han producido cambios en la pronunciación desde que los primeros colonos se hicieron a la mar. En el sur de Inglaterra, la aparición de la Received Pronunciation (pronunciación estándar del inglés británico), por ejemplo, hace que palabras como fast y car compartan el mismo sonido vocálico, mientras que en Estados Unidos y en el norte del Reino Unido, palabras como fast, grass y bath tienen un sonido vocálico más plano, parecido al sonido de la a en español. Entre los cambios en el inglés americano —que, al tener menos acentos es más homogéneo— se encuentra el hecho de que palabras como father y bother suelen pronunciarse con la misma vocal, igual que sucede con las palabras cot y caught. 

			Los hablantes británicos, independientemente de su acento, tienen una clara tendencia a omitir más sonidos, o a acortarlos, que los hablantes americanos. Los británicos normalmente pronuncian necessary como /ˈnes.ə.sri/,|, ate suena /et/ y la primera parte de leisure es siempre el sonido de la /e/ inglesa breve /ˈleʒə/, no el sonido largo /ˈliːʒər/. 

			La ausencia general de un sonido /r/ después de vocal (que quiere decir que pronuncian /tiːtʃə/ en vez de /titʃər/) y un mayor uso del llamado glottal stop (‘oclusión glotal’, el modo que en que se separan las dos partes de oh oh) en palabras como bottle (que suena /ˈbɒ.əl/), también son características propias de quienes hablan inglés británico.

			El inglés americano, por su parte, en palabras como student, presume y new omite el sonido parecido al de la y de you que a menudo precede al de la u /u:/:

            [image: Imagen 06]

			El inglés británico no omite ese sonido, aunque en los últimos cincuenta años se ha venido observando que los británicos más jóvenes no pronuncian los sonidos separadamente, sino que tienden a una forma intermedia y nueva, de modo que tune y Tuesday empiezan con el mismo sonido de China: tune /tʃu:n/ y Tuesday /ˈtʃu:deɪ/.

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre la palabra sick ⇒ 104.

			Sobre el uso de got y gotten ⇒ 230.

			Sobre la pronunciación de la r ⇒ 481.

			

            
6. ¿Por qué suenan tan mal los hispanohablantes cuando hablan inglés? 


			En términos generales, no suenan mal. Como media, los hispanohablantes no suenan mucho peor que los estudiantes de inglés procedentes de otros países. Tienen determinados problemas, pero eso es algo que le pasa a todo el mundo en todas partes. Lo que sí es cierto es que los hispanohablantes suelen ser bastantes duros consigo mismos respecto a su pronunciación, lo cual sería comprensible si esta fuera ininteligible, pero eso casi nunca sucede. 

			A menos que se aprenda un idioma siendo muy joven, y que se pase mucho tiempo escuchando antes de intentar hablar —conviene recordar que empezamos a captar los ritmos del habla de nuestra madre antes de nacer: ¡por algo se llama “lengua materna”!—, es poco probable que nadie que aprende una segunda lengua llegue a sonar como un hablante nativo, así que conviene moderar las expectativas. Si la gente puede entendernos sin esforzarse demasiado (se puede saber por la cara que ponen, o por el número de veces que nos piden que repitamos las cosas) entonces, seguramente, lo estaremos haciendo suficientemente bien.

			Si acaso, es posible que los hispanohablantes dediquen demasiado tiempo a preocuparse por sonidos concretos. Pero, aunque es verdad que es importante pronunciar bien determinados sonidos —la diferencia entre /b/ y /v/, por ejemplo, o el sonido vocálico /ɜ:/ que se puede oír en palabras como learn, her, girl, work, and turn, por citar otros casos—, hay que tener en cuenta que la posibilidad de que alguien piense que uno ha dicho bitch en lugar de beach —o casos parecidos que se podrían plantear con otras parejas de palabras— es más bien remota debido al contexto en el que dichos vocablos aparecen.

			Yesterday was sunny so we went to the bitch.

			My boss can be a real beach sometimes. 

			Estas dos frases son claramente absurdas, y siempre se entendería que lo que se quiere decir es: 

			Yesterday was sunny so we went to the beach.

			My boss can be a real bitch sometimes. 

			Por lo general, a los hispanohablantes que aprenden inglés les sería más útil pensar en la acentuación de las palabras inglesas (word stress) —se pronuncia resPONsible, no responSIble, por ejemplo— y en el ritmo del inglés. Los problemas con la acentuación en inglés suelen deberse a la aplicación a las palabras inglesas de patrones tónicos similares a los del español, cuando la palabra se parece en los dos idiomas, o al intento de pronunciar todas sus letras (en inglés, chocolate se pronuncia /ˈtʃɒk.lət/, con dos sílabas, no /ˈtʃɒ.kəʊ.lət/, con tres sílabas.

			Por su parte, el ritmo del inglés es, en gran medida, el resultado de algo parecido. En inglés, algunas palabras, especialmente aquellas cuya relevancia no se debe tanto a su significado sino a la función gramatical que desempeñan, no se suelen pronunciar con la misma fuerza que las palabras portadoras de significado. Una forma rápida y bastante aproximada de comprobarlo es entonar una frase al estilo Tarzán (Jane go home, por ejemplo). En la versión gramaticalmente correcta de esta misma frase (Jane is going home), son precisamente las palabras que elegiría Tarzán las que se pronuncian con mayor intensidad: JANE is GOing HOME.

			Una de las mejores maneras de practicar el ritmo del idioma es cantar canciones que tienen un ritmo muy marcado. El coro de Get Lucky, el tema que sacaron los Daft Punk hace algunos años, es un buen ejemplo; pero la mayor parte de la música disco, funk o dance es ideal para esto. ¡No hace falta decir que el mejor lugar para practicar es cuando vamos solos en el coche! 

			
7. ¿Por qué existen tantos acentos en el Reino Unido y tan pocos en Estados Unidos?


			Que la pronunciación en Estados Unidos es, por lo general, más homogénea que en el Reino Unido era un fenómeno que venía observándose nada menos que desde finales del siglo XVIII y puede atribuirse al hecho de que casi todos los grupos de colonos que se instalaron allí, en cualquier parte de su vastísimo territorio, estaban compuestos por una variada mezcla de personas de diversa procedencia. Como en todos los grupos había colonos originarios, por lo general, de distintas zonas de las islas británicas —así como de otros países europeos, como Francia y Alemania—, no es de extrañar que las peculiaridades lingüísticas de todos ellos se amalgamaran.

			El aumento de los desplazamientos —cada vez a distancias más grandes, tanto en el pasado como en la actualidad—, protagonizados por personas que buscaban una vida mejor, es otro de los factores clave en el análisis de la evolución del inglés americano, al menos en el de los americanos blancos. La evolución del African American English (‘inglés afroamericano’) —al que, de hecho, algunos lingüistas no consideran muy distinto del Southern American English, el inglés del sur de los Estados Unidos— quedó condicionada por la relativa inmovilidad que les fue impuesta a los afroamericanos durante la época de la esclavitud. Aunque en el siglo XX muchos antiguos esclavos y sus descendientes llevaron a cabo una emigración interior, desde el sur hacia el norte industrializado, la persistencia de la discriminación y la falta de movilidad social han tenido como consecuencia que el African American English haya conservado sus peculiaridades propias, que lo diferencian de los acentos de la mayoría de los americanos blancos.

			Es bastante difícil establecer el número exacto de acentos que existen en un país. Los nativos de una determinada zona, por ejemplo, tienden a oír y percibir diferencias de pronunciación entre dos pueblos o localidades vecinas que los forasteros son incapaces de apreciar. No obstante, independientemente del criterio que utilicemos para diferenciar un acento de otro, la realidad es que en el Reino Unido la variedad es significativamente mayor que en Estados Unidos. Incluso si, según algunas clasificaciones, el número de acentos resulta parecido —los cálculos más frecuentes hablan de 56 acentos en el Reino Unido frente a 42 en Estados Unidos—, el hecho de que solo en el estado de California cabría tres veces el Reino Unido, y aún sobraría espacio, deja bastante claro que si viajamos por las islas británicas percibiremos bastante más variación. 

			Además, la historia del inglés en el Reino Unido tiene unos 1200 años más que en Estados Unidos, lo que ha permitido que se definan las diferencias: la mayor parte de ese tiempo la gente nacía, vivía y moría en el mismo lugar, lo que dio margen para que dichas diferencias pudieran consolidarse y arraigarse. El hecho de que la pronunciación en el Reino Unido siga siendo tan variada, a pesar de las actuales posibilidades de viajar y de comunicarse, probablemente tiene mucho que ver con el sentimiento de orgullo local y el mantenimiento de rivalidades internas entre poblaciones o regiones.

			Tal vez no sorprenda comprobar que los acentos más conocidos del Reino Unido se asocian a las ciudades más influyentes de Inglaterra, y que a los nativos de dichas ciudades se les denomine, coloquialmente, por el nombre de su acento: 

			Birmingham	→	Brummie

			Liverpool	→	Scouse

			London	→	Cockney

			Manchester	→	Manc / Mancunian

			Newcastle	→	Geordie

			
8. Entonces, ¿qué es el Queen’s English? 


			La expresión the Queen’s English, que se utiliza desde que accedió al trono la reina Isabel II, hace referencia a esa idea de un inglés estándar que sería el que habla y escribe la gente culta. El Queen’s English no se refiere al inglés que habla la reina Isabel, aunque el lenguaje que esta utiliza en sus discursos probablemente sería considerado un buen ejemplo del mismo. Sin embargo, algo así no se puede afirmar con absoluta certeza, porque no existe un documento ni un organismo oficial que haya especificado jamás qué es exactamente el Queen’s English, dando lugar a que se considere un estándar muy subjetivo y, por tanto, cuestionable. Tal vez por eso no es de extrañar que los língüistas no suelan utilizarlo. 

			La idea del Queen’s English está intrínsecamente ligada a la de Received Pronunciation (conocido como RP). De hecho, ambas expresiones se utilizan a menudo de forma indistinta. Aunque algunas veces se lo define como el acento estándar del sur de Inglaterra, la Received Pronunciation no es un acento en el sentido normal de la palabra; se trata de un acento de clase, más que de un acento regional, que se desarrolló de manera artificial cuando los diccionarios empezaron a recomendar una determinada forma de pronunciación a finales del siglo XVIII. A partir del siglo XIX, la RP se enseñaba y se aprendía en los colegios privados y en las clases de elocución, lo que le confería prestigio social: uno debía tener dinero y/o pertenecer a una “familia bien” para conseguir un acento RP. En una sociedad que tiene tan en cuenta las clases sociales, aquellos que no hablaban con acento RP comenzaron a verse excluidos de ciertas profesiones y círculos sociales, como se refleja en Pygmalion, la obra teatral de George Bernard Shaw, y en My Fair Lady, su adaptación al musical. 

			El estatus social de la pronunciación RP se vio confirmado cuando la recién inaugurada BBC la adoptó para todas sus emisiones serias —los acentos regionales se podían oír en espacios de comedia—, en los años veinte. Aunque esa postura, junto con la actitud de la sociedad en general, empezó a flexibilizarse a finales de los años cincuenta, la expresión BBC English, al igual que la de Queen’s English, todavía se suele equiparar con la pronunciación RP. Actualmente, en la BBC se puede oír una gran variedad de acentos, aunque no tanto entre los presentadores de noticias, que tienden a utilizar un tono bastante neutro y anodino. Tanto en la BBC como en el país en general, la RP cada vez se oye menos. Está claro que incluso en su núcleo tradicional del sur de Inglaterra, en torno a Londres, lo que actualmente se oye mucho más es el Estuary English (‘inglés del estuario [del Támesis]’): una mezcla de RP con el —más vivaz y animado— acento cockney.

			La transcripción fonética que utilizan los diccionarios para indicar cómo se pronuncian las palabras sigue estando basada —casi siempre— en la RP, lo cual parece una buena solución intermedia. En la práctica, pocos británicos pronunciarán todas las palabras exactamente como allí se recomienda, pero al menos no se favorece a ningún grupo concreto sobre los demás; y, por otra parte, a los estudiantes de inglés se les proporciona una fuente de referencia más que razonable. 

		

	
		
			

			
2
Dudas sobre el uso 
de las mayúsculas 
y los signos de puntuación


			SOBRE EL USO DE LAS MAYÚSCULAS

			
9. ¿Se escribe I bought a pair of french shoes last summer o I bought a pair of French shoes last summer?


			Lo correcto es con mayúscula: I bought a pair of French shoes last summer.

			Los nombres de países o de idiomas, y los adjetivos derivados que indican nacionalidad, se escriben siempre con mayúscula inicial:

			He speaks German very well after a year in Berlin.

			She borrowed my German phrase book

			Hay una serie de normas generales adicionales sobre el uso de las mayúsculas en inglés. El pronombre de primera persona, I, se escribe siempre con mayúscula. Además, se aplica mayúscula inicial a la primera palabra de una frase y a todos los nombres propios:

			I gave Mark a bottle of French wine from Bordeaux.

			El uso de mayúsculas que podemos observar a diario en whatsapps, chats online y otros medios por el estilo queda muchas veces al margen de las normas ortográficas y hay que tener cuidado de no trasladarlo a nuestros escritos más formales. 

			Como sucede con las palabras derivadas de nombres propios de países, las derivadas de nombres propios de persona también se escriben con mayúscula inicial:

			I thought the story had a Shakespearean atmosphere.

			Have you seen the article about the Californian forest fire?

			Una excepción serían los procedimientos cuyo nombre deriva del de alguna persona en concreto, en los que la palabra tiene más que ver con el método en sí que con el individuo en cuestión:

			The doctors performed a caesarian when it was clear there were complications (se cree que esta operación —la cesárea— debe su nombre a Julio César, quien, según la tradición, fue extraído del vientre de su madre).

			This text has been bowdlerized! They’ve cut the violent chapters and changed the ending so they live happily ever after (el término deriva del nombre de un médico inglés, Thomas Bowdler, que en 1818 publicó una versión expurgada de las obras de Shakespeare desde criterios puritanos).

			Los días de la semana, los meses del año y las festividades se escriben con mayúscula, pero las estaciones no:

			[image: Imagen 27]My favourite season is Spring.

			[image: Imagen 26]I think Christmas is the best thing about winter.

			[image: Imagen 27]I saw her last monday.

			[image: Imagen 26]I saw her last Monday. 

			Es importante advertir que cualquier palabra se escribirá con mayúscula si entra a formar parte de un nombre propio:

			She’s hoping to get over her injury in time for the Winter Olympics in Russia.

			Una de las situaciones que provocan más confusión en el uso de mayúsculas se produce cuando no está claro si una palabra es nombre propio o común:

			When I was staying near Frieburg I went for a walk in a forest.

			When I was staying near Frieburg I went for a walk in the Black Forest.

			Los acrónimos y las siglas (DIY, KGB, etc.) se escriben en mayúsculas, pero los acrónimos que han pasado a formar palabras enteras y a pronunciarse como tales (scuba, radar, laser, etc.) no se deben poner en mayúsculas. En el contexto de internet y las comunicaciones electrónicas escribir en mayúsculas equivale a gritar y contraviene los buenos modales.

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre la pronunciación de acrónimos y siglas ⇒ 477.

            

			
10. ¿Cuál es la forma correcta de escribir este título: Game of Thrones / Game of thrones / Game Of Thrones?


			La correcta es la primera: Game of Thrones.

			En principio, todas las palabras de un título (libros, películas, canciones...) se escriben con mayúscula:

			City Lights

			The Man Who Shot Liberty Valance 

			... aunque con las siguientes particularidades y excepciones:

				■	Los artículos (the, a y an) se escriben con minúscula, salvo que sean la primera palabra del título:

			Do the Right Thing

			It’s a Wonderful Life

			A Fine Balance

				■	To va con minúscula cuando forma parte de un infinitivo:

			Somebody I Used to Know

			Born to Run

			Run To You 

				■	Las conjunciones coordinantes y las preposiciones con menos de cinco letras suelen ir con minúscula, a menos que sean la primera o última palabra del título:

			A Tale of Two Cities 

			Crimes and Misdemeanors 

			The Shape I’m In

			Of Mice and Men

				■	Los nombres, los verbos, los adjetivos y los adverbios se escriben con mayúscula:

			Eternal Sunshine of the Spotless Mind

			The Heart Is a Lonely Hunter

			Cuando un título va acompañado de un subtítulo se le aplican las mismas normas, sin olvidar que en inglés la palabra que sigue a los dos puntos (:) también se escribe con mayúscula:

			Zen and the Art of Motorcycle Maintenance: An Inquiry into Values

			2001: A Space Odyssey 

			No debería escribirse un título enteramente en mayúsculas. La tendencia a hacerlo podría tener su origen en la costumbre de los editores de la era predigital de escribir los títulos bloqueando la tecla de las mayúsculas en la máquina de escribir. Eso ahorraba tiempo y destacaba el título en la correspondencia o en los documentos de oficina. Era una costumbre muy extendida en los ambientes de trabajo, pero ni era ni es adecuada en otros contextos.

			

            ¿LO SABÍAS?

			A pesar de la relativa simplicidad de las normas que acabamos de ver, es frecuente encontrar todo tipo de alteraciones en la escritura de títulos, especialmente en los de canciones. Muchos títulos de canciones aparecen escritos de manera sui generis desde el principio: puede suceder que quienes confeccionan las listas de éxitos apliquen minúsculas o mayúsculas de forma aleatoria y, a partir de ahí, un título circule y vaya experimentando transformaciones posteriores. Cuando se busca en internet la canción de Paul Simon Me and Julio Down by the Schoolyard, por ejemplo, la lista de resultados ofrece las más variadas permutaciones en el uso de mayúsculas y minúsculas.

			Evidentemente, hay veces en las que no se siguen las normas habituales a propósito: al diseñador de la cubierta de un disco le puede gustar el aspecto de una determinada combinación de mayúsculas y minúsculas y los títulos de un libro o de una película pueden escribirse en mayúsculas para conseguir un determinado efecto visual.

			Es evidente que la observancia de las normas aquí expuestas es importante en contextos formales o académicos, así que es buena idea consultar la guía de estilo autorizada para estar al tanto de cualquier preferencia (el uso de la cursiva, por ejemplo).

			

          
11. Al indicar una dirección, ¿se escribe take the road going north o North?


			Lo correcto es con minúscula: take the road going north. Normalmente, los puntos cardinales (north, west, south y east) no se escriben con mayúscula cuando hacen referencia a un lugar indeterminado:

			If we moved somewhere south the winters would be warmer.

			Go north for a few miles then take the first left – this takes you east.

			Cuando los nombres que designan los puntos cardinales forman parte de un nombre propio de lugar se escriben con mayúscula inicial: East Anglia, Western Australia, the West of Scotland. Cuando designan territorios con una determinada identidad geográfica también se escriben con mayúscula:

			The ownership of slaves is commonly associated with the South. (US)

			There’s a great football rivalry between clubs from the North and South. (UK)

			Cuando se sitúan inmediatamente delante de un nombre de lugar para designar una zona concreta del mismo se suelen escribir también con mayúscula:

			She lives in North London. He’s living in South Bristol.

			Pero: 

			She lives in the north of London.

			Los puntos cardinales acabados en -ern son más problemáticos. Un ejemplo es w/Western Scotland. Western Scotland no es el nombre propio de una región (los nombres reconocidos oficialmente son West Scotland o West of Scotland). De lo que se deduce que se trata de un lugar poco determinado que debería escribirse con minúscula. Sin embargo, la UK Meteorological Office siempre escribe Western Scotland con mayúsculas, seguramente porque se refiere a una zona claramente definida. La misma inconsistencia entre mayúsculas y minúsculas se encuentra a menudo cuando se escribe n/Northern England y s/Southern England, aunque southern England es más frecuente que la versión con mayúscula.

			Los términos western, northern, etc., a menudo se escriben con mayúscula cuando hacen referencia a conceptos más abstractos y subjetivos relacionados con los habitantes de una región o con sus actividades políticas, culturales o sociales:

			In our town you will experience authentic Northern hospitality.

			They believe Western values are not compatible with their way of life.

			I’ve always been attracted to Eastern religions.

			No obstante, puede que esta descripción sea más bien téorica en lugar de un reflejo del lenguaje real. Funciona bien con expresiones (Northern hospitality, por ejemplo), pero en frases como southern recipe la mayoría de los angloparlantes lo escribiría con minúscula.

			En guías y manuales se pueden encontrar las más variopintas recomendaciones sobre el uso de mayúsculas con north / northern, etc. Por este motivo, cuando se va a escribir algún texto con fines profesionales o académicos, es conveniente guiarse por un libro de estilo solvente.	

			
12. ¿Mayúscula o minúscula? pepsi / Pepsi; god / God; mum / Mum; finance director / Finance Director.


				■	Marcas comerciales

			Los nombres de las marcas comerciales se escriben con mayúscula: 

			[image: Imagen 27]	I ordered a coke but they only had pepsi 

			[image: Imagen 26]	I ordered a Coke but they only had Pepsi. 

			Pero cuando algunos nombres de marcas se usan como genéricos, pueden aparecer escritos sin mayúscula inicial. Comparemos estas frases:

			A 3M employee invented the Post-It almost by accident when he was experimenting with weak adhesive glue.

			In this activity students put post-its on the map to identify regions.

			Otros nombres de marcas que pueden aparecer escritos con mayúscula o con minúscula son Kleenex, Scotch Tape, Jeep, Band-Aid, Yo-Yo, Aspirin, Cellophane y Jacuzzi. Con el tiempo, epónimos como estos generalmente pasan de escribirse con mayúscula a escribirse con minúscula:

			I bought these really expensive wellington boots when I was in London (se refiere a unas botas que deben su nombre al duque de Wellington).

				■	God

			Generalmente, God (‘Dios’) se escribe con mayúscula cuando se refiere a una deidad específica de una religión monoteísta. Consideremos este extracto del juramento de fidelidad de los presidentes norteamericanos:

			“I pledge allegiance to… the United States of America, and to the Republic for which it stands, one Nation under God…” (“Juro fidelidad a... los Estados Unidos de América y a la república que representa, una nación protegida por Dios…”).

			Y el siguiente pasaje de una introducción al Islam:

			“Islam is not a new religion but the continuation and culmination of preceding monotheistic religion - the same truth revealed by God to every prophet. Islam means submission to the will of God.” (“El islam no es una religión nueva sino la continuación y culminación de una religión monoteísta anterior: la misma verdad revelada por Dios a todos los profetas. Islam significa sumisión a la voluntad de Dios”).

			Se diría, por tanto, que se escribe con mayúscula o minúscula dependiendo de que se considere cierta —o no— la existencia del dios en cuestión. Así, si comparamos los ejemplos anteriores con los que proponemos a continuación, parece evidente que los autores de estos últimos no quieren que nadie piense que creen en las divinidades mencionadas:

			The islanders believed in a vengeful god who required sacrifices if they were to have a good harvest.

			The Greek god of war Ares represented the violent and brutal aspects of martial conflict.

			Pero, por supuesto, las leyes impiden que sea obligatoria la fe para usar correctamente las mayúsculas. Los ateos también escriben God con mayúscula en la frase hecha thank God (no thank god), aunque podrían defender con vehemencia esta última opción.

			En algunos textos religiosos a veces se hace un uso sui generis de las mayúsculas al aplicarlas a pronombres que hacen referencia a God: 

			[image: Imagen 27]	We are sure of His forgiveness, He will save us from the Fires of Hell.

				■	Nombres de parentesco

			Cuando se trata de “deidades” domésticas, mayúsculas y minúsculas alternan —mum / Mum; dad / Dad; grandma / Grandma; aunt / Uncle— dependiendo, principalmente, de si funcionan como nombres propios o comunes:

			Please tell Dad I’ll be home on Saturday.

			Being a dad is a wonderful experience.

			Estos términos de parentesco se escriben con mayúscula, por lo general, cuando pueden utilizarse en lugar de un nombre de persona y esa sustitución funciona desde el punto de vista gramatical. Esto significa que cuando van precedidos por un pronombre o un artículo no deben escribirse con mayúscula. En estos ejemplos, mi grandfather es John Wilkins:

			I introduced him to my grandfather (no se podría decir [image: Imagen 27]	I introduced him to my Mr Wilkins).

			I asked Grandfather if he had any photos of himself in the army (se podría decir también I asked John Wilkins).

			Palabras como niece y cousin casi nunca se usan como formas de tratamiento y, por consiguiente, se escriben con minúscula:

			I saw Cousin John last week (suena muy anticuado). 

			She was really happy to see her nieces again.

				■	Nombres de cargos

			Cuando el nombre de un cargo precede a un nombre personal se escribe con mayúscula: 

			Head of Department, Amy Daniels, will be showing new students around at 12.45.

			Algunos manuales de estilo insisten en que si el nombre de un cargo va detrás del nombre de la persona debe escribirse con minúscula, pero lo cierto es los usuarios del idioma tienden escribirlo con mayúscula inicial también en este caso: 

			Amy Daniels, Head of Department, will be showing new students around at 12.45.

			Cuando el nombre de un cargo aparece en cualquier otra posición dentro de la frase normalmente no se escribe con mayúscula:

			Amy Daniels, who has been the head of department for two years, will be showing new students around at 12.45.

			SOBRE EL USO DEL PUNTO

			
13. ¿Cómo se escribe?: I bought some tea, coffee, etc. / I bought some tea, coffee, etc..


			La respuesta es I bought some tea, coffee, etc. 

			El punto es un signo de puntuación que se utiliza para indicar el final de una oración o fragmento de oración, a menos que se trate de una exclamación o de una pregunta, en cuyo caso no se utiliza, ya que tanto el signo de interrogación como el de exclamación desempeñan la misma función de cierre. Nunca se duplica, ni siquiera cuando la última palabra de la oración es una forma abreviada que ya termina en lo que los hablantes británicos suelen llamar full stop y los americanos llaman period. 

			El punto se utiliza:

				■	Después de iniciales: H. G. Wells

				■	En abreviaturas latinas: a.m.  p.m.  e.g.

				■	Cuando se abrevia el nombre de los meses: October = Oct.

				■	En las abreviaturas de tratamientos académicos, honoríficos, administrativos, etc.: Professor Higgins = Prof. Higgins.

			En el inglés británico no se usa el punto en la abreviatura de dichos tratamientos si esta incluye tanto la primera como la última letra de la palabra abreviada (lo que se denomina técnicamente una contracción), o si se ha formado a partir de las mayúsculas iniciales. Sin embargo, en estos casos el inglés americano sí utiliza el punto:

			Doctor Watson	→	Dr Watson (UK) / Dr. Watson (US)

			Master of Arts	→	MA (UK) / M.A. (US)

			El uso del punto junto con paréntesis suele suscitar dudas. Consideremos los siguientes casos:

				■	Si contiene una oración independiente completa, el punto se pone dentro del paréntesis:

			My daughter can’t decide what to study at university. (However, she is good at languages.)

				■	Si lo que encierra el paréntesis es un inciso, el punto se coloca fuera del paréntesis:

			My daughter can’t decide what to study at university (languages are her strong point).

			El punto también puede resultar problemático cuando se utilizan comillas para citar fragmentos de texto:

				■	En el inglés americano el punto se sitúa dentro de las comillas, incluso si no figuraba en el texto citado. A esto se le denomina aesthetic style o typesetters’ style (‘estilo estético’ o ‘del cajista’):

			“Carefree” means “free from care or anxiety.”

				■	En el inglés británico se utiliza el denominado logical style (‘estilo lógico’), que se mantiene fiel a la puntuación utilizada en la fuente original. Así, en el ejemplo siguiente, el punto no formaba parte de la cita original:

			“Carefree” means “free from care or anxiety”.

			Los términos full stop y period (‘punto’) también se pueden utilizar adverbialmente para indicar que el hablante no discutirá más determinado asunto:

			Sit down and pay attention. Full stop. 

			You don’t argue with the teacher. Period.

			
14. ¿Se escribe U.S.A. o USA?


			Se pueden utilizar ambas formas, aunque en Estados Unidos gana por amplia mayoría la primera. Los británicos, en cambio, suelen preferir la segunda.

			En el caso de la mayoría de los acrónimos, cada letra representa la abreviatura de una palabra completa y tradicionalmente se añadía a continuación un punto para representar la elipsis de las letras que la componen. Sin embargo, hoy en día la mayor parte de los manuales de estilo británicos considera que esa fórmula se ha quedado anticuada y que actualmente basta con escribir una palabra en mayúsculas para indicar que se trata de una sigla. No obstante, los manuales de estilo del New York Times y de la AP recomiendan lo siguiente:

				■	Utilizar puntos cuando, en el uso normal, cada letra se pronuncia de forma independiente:

			C.I.A.          K.G.B.          F.B.I. 

				■	No utilizarlos cuando la sigla se pronuncia como una sola palabra:

			NATO          AIDS          PIN 

			SOBRE EL USO DE LA COMA

			
15. ¿Cómo se puntúa?: It’s raining heavily, you should take an umbrella. / It’s raining heavily. You should take an umbrella.


			El primer ejemplo es incorrecto, pues se trata de un comma splice (literalmente ‘empalme con coma’). Un comma splice se produce cuando una coma une indebidamente dos oraciones independientes. Recibe ese nombre, precisamente, porque la coma actúa como un “empalme”, uniendo dos elementos que antes estaban separados. 

			Existen varias maneras de evitar los comma splices:

				■	Convertir las dos cláusulas en oraciones independientes. Esto suele funcionar mejor cuando las dos oraciones tienen una extensión parecida.

			It’s raining heavily. You should take an umbrella.

				■	Unir las dos oraciones mediante una conjunción de coordinación (for, and, nor, but, or, yet, so): 

			It’s raining heavily, so you should take an umbrella.

				■	Transformar una de las cláusulas en oración subordinada:

			Since it’s raining heavily, you should take an umbrella.

				■	Utilizar un punto y coma, o un punto y coma seguido de un conjunctive adverb (however, moreover, furthermore, etc.). Se recomienda esta solución cuando las dos oraciones estén estrechamente relacionadas y se compensen mutuamente:

			It’s raining heavily; you should take an umbrella.

			It’s raining heavily; therefore, you should take an umbrella.

				■	Usar dos puntos o un guión. Es lo más adecuado cuando la segunda parte de la oración se presenta como una explicación, desarrollo o resultado de la primera:

			It’s raining heavily: you should take an umbrella.

			It’s raining heavily – you should take an umbrella.

			El comma splice se suele producir cuando, para conectar dos oraciones independientes, la persona que escribe utiliza inadecuadamente un conjunctive adverb en lugar recurrir a una conjunción coordinante (for, and, nor, but, or, so, yet). La decisión de utilizar conjunciones coordinantes o subordinantes para unir oraciones depende del énfasis estilístico que se desee conseguir. Una conjunción coordinante confiere el mismo énfasis a las dos oraciones en cuestión. Las subordinantes concentran la atención en la cláusula principal más que en la subordinada:

			[image: Imagen 27]	Jill worked very hard, however, she was never promoted. 

			[image: Imagen 26]	Jill worked very hard; however, she was never promoted. 

			[image: Imagen 26]	Although Jill worked very hard, she was never promoted. 

			Aunque es bastante probable que los comma splices se deban a que, al escribir, se tiende a imitar la forma de enunciar ambas oraciones en el lenguaje oral, lo cierto es que no se consideran apropiadas para el lenguaje escrito formal. Sin embargo, debería tenerse en cuenta que sí son aceptables en la escritura poética y que algunos grandes escritores también los utilizan. Tal vez el ejemplo más famoso sean las primeras líneas de A Tale of Two Cities (Historia de dos ciudades), de Charles Dickens, que empieza: “It was the best of times, it was the worst of times…”, seguida de otros doce comma splices más. Los autores más experimentados pueden utilizarlos deliberadamente para expresar confusión, velocidad, emoción o informalidad. Pero todos los demás deberíamos evitar usarlos. En palabras de Lynne Truss, la gurú de la puntuación,: “…hazlo solamente si eres famoso”. 

			
16. ¿Cuál de estas frases está correctamente puntuada?: I lent him some money, so he bought a new coat. / I lent him some money so he bought a new coat.


			La correcta es la primera: I lent him some money, so he bought a new coat.

			Como so es una conjunción coordinante que se utiliza para unir dos oraciones independientes, va siempre precedida por una coma e indica el resultado o el efecto de la acción en la oración precedente.

			La confusión se produce cuando so se confunde con so that. So that es una conjunción subordinante que se utiliza para unir una oración principal y una oración subordinada que revela el propósito de la acción de la principal. So that nunca va precedida por una coma.

			Comparemos estos ejemplos:

			I lent him some money, so he bought a coat (aquí, el resultado de que yo le prestara el dinero fue que él se compró un abrigo, pero no sabemos si esta ha sido o no mi intención).

			I lent him some money so he could buy a coat (aquí, en cambio, mi intención al prestarle el dinero fue que él pudiera comprarse un abrigo).

			So that puede dar lugar a confusión porque el that es optativo y a menudo se omite, especialmente en el habla informal:

			I lent him some money so (that) he could buy a new coat.

			
17. ¿Se escribe I had toast, eggs and coffee o I had toast, eggs, and coffee?


			Aunque este tema genera muchos y acalorados debates, ambas versiones son correctas. La segunda utiliza la llamada “coma de Oxford” (también conocida como “coma de Harvard” o “coma enumerativa”), mientras que la primera la ignora. La coma de Oxford es la que se coloca después del penúltimo elemento en una lista de tres o más cosas. Por ejemplo:

			I had toast, eggs, and coffee.

			Algunos manuales de estilo consideran necesaria la inclusión de esa coma mientras que otros prefieren omitirla. Dicha diferencia estilística no es característica de una u otra región del mundo angloparlante, pero varía de una institución o autoridad a otra. 

			El argumento que se esgrime con más frecuencia a favor de incluirla es que su omisión puede dar lugar a ambigüedad o malentendidos. Consideremos estos ejemplos:

			I worship my parents, God and my country (su omisión puede hacer pensar en una conexión causal que no existe: en este caso puede parecer que Dios y mi país son mis padres).

			I worship my parents, God, and my country (aquí, sin embargo, no existe ambigüedad porque la coma separa claramente God de country).

			I worship God, my country and my parents (con una simple reordenación de la oración también podemos eliminar la ambigüedad).

			Algunas veces ninguna de esas soluciones elimina la ambigüedad. Consideremos estos ejemplos: 

			I met John, a professor, and a writer.

			I met John, a professor and a writer.

			¿Estamos hablando de una, de dos o de tres personas? Sin saber más sobre el contexto, no podemos estar seguros. Para eliminar la ambigüedad podemos utilizar varios trucos:

				■	Para precisar que estamos hablando de una sola persona, John, que es profesor y, además, escritor:

			I met John, who is a professor and a writer.

			I met John, both a professor and a writer.

				■	Para mostrar que John, el professor, es una persona y el writer otra: 

			I met John (a professor) and a writer.

			I met John —a professor— and a writer.

				■	Para dejar claro que hablamos de tres personas distintas basta con reorganizar la oración:

			I met John, as well as a professor and a writer.

			I met a professor, a writer and John.

			Debemos tener en cuenta que, en una enumeración, es necesario poner una coma al final de una serie de elementos si uno de ellos va precedido por otro and:

			I had toast, bacon and eggs, and coffee.

			Cuando la oración resulta confusa conviene recurrir a la coma o bien reordenar la oración. En caso de seguir un manual de estilo concreto, habrá que consultarlo y aplicar sus directrices. Sea cual sea la decisión que se adopte, es conveniente tener en cuenta las recomendaciones de la experta en puntuación, Lynne Truss: “Hay gente que defiende la Oxford comma y gente que no, pero yo solo aconsejo una cosa: nunca os pongáis en medio de los dos si han bebido”.

			SOBRE EL USO DEL APÓSTROFO

			
18. ¿Cómo debe escribirse?: Why aren’t you going to the meeting? / Why are you not going to the meeting?


			La primera, Why aren’t you going to the meeting?, es la forma más habitual. Lo normal es que la segunda forma, Why are you not going to the meeting?, se escuche cuando alguien se siente molesto y, más que hacer una pregunta, está exigiendo enérgicamente una explicación.

			La omission (sustituir letras por un apóstrofo) es una característica natural del inglés y se produce en una serie de contextos. Palabras como aren’t (are not), didn’t (did you not) y isn’t (is not) se usan en el inglés hablado y en la mayoría de los textos, salvo en algunos muy formales.

			Hay algunas palabras que, hoy en día, siempre se escriben con apóstrofo y nunca en su forma original. Con diferencia, la más usada de estas es o’clock (of the clock). Otras son ne’er-do-well (never-do-well: una persona que no es muy de fiar) y Hallowe’en (Halloweven), aunque esta última se está dejando de usar.

			Como se trata de palabras o elementos de palabras que a menudo se omiten en el lenguaje hablado, es frecuente encontrarlas en textos de ficción o no-ficción cuando el autor quiere reproducir con exactitud la forma de hablar de determinados personajes. Novelistas como Emily Bronte y Dickens utilizaban esta técnica y la combinaban con aproximaciones fonéticas al habla regional:

			“‘He’s goin’ t’other way an’ I doubt’ll mek it.” (= He is going the other way and I doubt he will make it).

			Aproximadamente hasta los años veinte, y tanto en poesía como en prosa, era frecuente utilizar una serie de palabras con la omission: ‘twas (= it was), o’er (= over). En la actualidad esto suena artificial y anacrónico:

			“The light shone o’er the darkening path.”

			Sin embargo, la “poesía” moderna —en forma de letras de canciones— sigue utilizando omissions porque se aproximan más a la pronunciación real:

			“The answer my friend is blowin’ in the wind.” (Bob Dylan)

			La omission aparece en algunos apellidos, como O’Malley o De’ath, por ejemplo. Pero en estos casos el apóstrofo no está reemplazando letras de una palabra inglesa (se ignora que representa la omission en De’ath). En los apellidos como O’Malley, el prefijo O’- significa ‘descendiente de’ en gaélico irlandés.

			Se puede utilizar para abreviar fechas —’69 (= 1969)—, aunque los libros de estilo normalmente lo desaconsejan, o como parte de la asociación generalmente aceptada entre un determinado nombre y un determinado año: 

			The football heroes of ’66 - where are they now? (se refiere a los ganadores de la Copa Mundial de Fútbol, celebrada en Inglaterra en 1966). 

			
19. ¿Es correcto escribir She gets a month’s holiday?


			Sí, es perfectamente correcto. A menudo se usa ‘s en expresiones temporales —incluidos momentos específicos— y distancias:

			Women should get an equal day’s pay for an equal day’s work. 

			Yesterday’s paper said it’d be sunny today. 

			The pub’s only about half a mile’s walk from the house. 

			El posesivo ‘s también aparece en un buen número de frases hechas. 

			For heaven’s sake! 

			He’s been at death’s door all week, but now it’s time to go to football, he seems fine!

			I’d say it’s best to keep her at arm’s length. She can be pretty two-faced. 

			Pero, en general, el genitivo sajón (‘s) se usa para describir las posesiones de personas y animales, incluidos países, empresas y otros grupos:

			Have you seen Toby’s new office?

			The dog’s bowl is just next to the kitchen door. 

			Selling arms severely damages Britain’s reputation for fair play around the world. 

			The company’s accounts need to be signed by all the partners. 

			Para indicar posesión cuando los sustantivos no son ni personas ni animales se suele usar una estructura con of: 

			[image: Imagen 27]	The book’s end. 

			[image: Imagen 26]	The end of the book. 

			Sin embargo, resulta imposible detallar con exactitud cuándo utilizar una construcción con of y cuándo utilizar ‘s. Algunas veces se puede utilizar cualquiera de las dos:

			[image: Imagen 26]	They walked down to the water’s edge

			[image: Imagen 26]	They walked down to the edge of the water

			[image: Imagen 26]	The film’s final scene sees the lovers walk off into the sunset. 

			[image: Imagen 26]	The final scene of the film sees the lovers walk off into the sunset. 

			Y algunas veces se usa una estructura con of con personas o grupos de personas, generalmente en contextos extremadamente formales:

			The arrest of the president on charges of fraud had been predicted for some time. 

			The decision of the judging panel is final. 

			
20. ¿Cómo se dice?: the kitchen’s sink / the kitchen sink / the sink of the kitchen


			Se dice the kitchen sink. La kitchen no es la dueña del sink. La frase nos dice de qué tipo de sink se trata: un kitchen sink (‘fregadero’) y no un bathroom sink (‘lavabo’). 

			[image: Imagen 27]	When she goes on holiday, she packs everything but the kitchen’s sink.

			[image: Imagen 27]	When she goes on holiday, she packs everything but the sink of the kitchen.

			[image: Imagen 26]	When she goes on holiday, she packs everything but the kitchen sink.

			En inglés, los pre-noun modifiers se usan para indicar tipo, uso o localización habitual. Determinar a qué categoría pertenece un pre-noun modifier suele ser motivo de debate, pero a continuación ofrecemos algunos ejemplos de cada uno de ellos:

				■	Tipo. ¿Hablamos de una tienda de ropa (clothes shop) o una tienda de zapatos (shoe shop)? Otros ejemplos de esta categoría:

			
  
    	a plant pot

    	hate crime

    	a management position

  

  
    	a quiz show

    	blood pressure

    	a university student

  

  
    	a news report

    	a mountain bike

    	a wardrobe malfunction

  

  
    	shower gel

    	a knee operation

    	a Hollywood movie

  



         ■	Uso. ¿Es a clip for your hair (hair clip) o a clip for paper (paper clip)? Otros ejemplos de esta modalidad:

			
  
    	a tin opener

    	a waste paper bin

    	a reception committee

  

  
    	running shoes

    	hair conditioner

    	a stationery cupboard

  

  
    	a picnic table

    	a tennis racquet

    	a pencil sharpener

  

 

            ■	Localización. ¿Hablamos de la báscula que encontraríamos en un cuarto de baño (bathroom scales) o en una cocina (kitchen scale)? Más ejemplos:

			
  
    	a car radio

    	a garden chair

    	a country house

  

  
    	a forest fire

    	a London bus

    	an IKEA mattress

  

   

            Los pre-noun modifiers casi siempre van en singular. Sin embargo, el uso de sports está muy extendido y hace referencia al concepto genérico ‘deporte’, no a un deporte concreto o a una serie de deportes: 

			
  
    	A sports jacket

    	a sports car

    	a sports centre 

  

     

			Del mismo modo, jobs fair y careers fair se usan para reflejar la variedad de trabajos o salidas profesionales que se ofrecen en una feria del sector correspondiente.

			Muchos pre-noun modifiers muy frecuentes acaban incorporando un guion y/o convirtiéndose en una sola palabra: 

			
  
    	a toothbrush

    	a racehorse

    	a teacup

  

     

			Sobre todo cuando cuando se habla de materiales (y siempre que exista el adjectivo correspondiente), a veces se puede elegir entre un pre-noun modifier y el adjetivo. No existen reglas fijas al respecto: el uso lo es todo. 

			The flat has a lovely wood floor. 

			The flat has a lovely wooden floor. 

			

            Luxury flat for sale!

			Luxurious flat for sale. 

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre el uso de sport / sports / sporting ⇒ 138.

			
21. ¿Se dice The Retiro’s Park o The Retiro Park?


			Está claro que no es The Retiro’s Park, porque Retiro es el nombre propio del parque, no el propietario del mismo. Que sea The Retiro Park o El Retiro Park, o incluso Parque de El Retiro ya es una cuestión de estilo.

			[image: Imagen 27]	The Retiro’s park.

			[image: Imagen 26]	The Retiro park.

			[image: Imagen 26]	El Retiro park.

			[image: Imagen 26]	Parque de El Retiro.

			Como en la mayoría de las cuestiones de estilo, la coherencia es la clave, y la manera más sencilla de ser coherente es no traducir los nombres propios. A la mayoría de la gente le parecería raro que el futbolista Juan Mata jugara en la Premiership con el nombre de John Bush (o, aún peor, ¡John Kills!).

			Aunque los nombres de unas cuantas ciudades europeas clásicas tienen traducción al inglés (Florence, Athens, y Lisbon, por ejemplo), en general los angloparlantes llaman a los lugares por el nombre que leen en el mapa. Por muy mal que un guiri pueda pronunciar “calle de Serrano”, es bastante improbable que diga Serrano’s Street.

			Traducir los nombres de lugar puede ser motivo de unos cuantos conflictos. Para empezar, ¿dónde está el límite? Y, a efectos prácticos, ¿la mejor traducción de “calle del Pez” es Fish Street o la de “calle de Jorge Juan” es George John Street? (quién sabe, tal vez exista una Paul Ringo Street en alguna parte).

			El uso de la preposición de en tantos nombres españoles de lugar es otra fuente de dudas. Traducir “calle de Velázquez” por Ve­láquez’s Street resulta extraño, a diferencia de lo que ocurre con Harley Street, Downing Street y Bob Marley Way; y lo mismo ocurre con Alcalá’s Street o Génova’s Street, comparadas con Oxford Street y Jerusalem Passage.

			Los lugares cuya denominación incluye nombres de santos resultan aún más problemáticos. Edificios como The Cathedral of St Paul the Apostle y The Church of St Stephen son conocidos popularmente como St Paul’s y St Stephen’s. Traducir “Iglesia de San Sebastián” puede ser bastante sencillo (St. Sebastian’s), pero traducir “Santa Iglesia Catedral de Santa María la Real de la Almudena”, comúnmente conocida como “catedral de la Almudena”, definitivamente no lo es: Almudena’s Cathedral carece de sentido, y optar por St Mary’s Cathedral sería la mejor manera de lograr que ningún turista que pregunte por ella consiga encontrarla.

			Visto lo visto, la opción de no traducir los nombres propios de lugar parece la más interesante. Es también la mejor manera de no confundir a nadie, incluido uno mismo.

			

            ¿LO SABÍAS?

			Para traducir “catedral de Burgos” —y pasando por alto que su nombre completo es “Catedral de Santa María de Burgos”—, se podría aplicar el ejemplo de Canterbury Cathedral o Westminster Cathedral, suprimiendo por tanto de la traducción la preposición de. Pero, ¿cómo traducir “catedral de Santiago de Compostela”? Dado que se llama así en honor del santo, y no de la ciudad, debería incorporar una ‘s en su traducción al inglés... si no fuera porque al apóstol Santiago se le conoce en inglés como St James. Y sucede que los lugares que incorporan St James en su denominación son víctimas de lo que podría llamarse “confusión del apóstrofo”: los angloparlantes nativos se muestran muy inseguros cuando tienen que usar palabras que acaban en -s pero, al mismo tiempo, necesitan llevar ‘s. Por consiguiente, tenemos St James Cathedral en Chicago, pero St James’s Church en Londres. La estación del metro londinense St James’s Park antes se llamó St James Park y St James’ Park, y en los mapas oficiales ha llegado a imprimirse, por error, ¡St Jamess Park (1881) y St Jame’s Park (1959)!

			

            
22. ¿Qué versión sería la correcta?: I went to the hairdresser. / I went to the hairdressers. /I went to the hairdresser’s. 


			Las dos primeras hacen referencia a una persona y a un grupo de personas, no a un lugar. La correcta es la última. La ‘s indica posesión, pero el objeto poseído, un salón (de peluquería), se omite porque se considera obvio — en inglés, los peluqueros tienen salones del mismo modo que los carniceros tienen shops— y, por tanto, innecesario:

			[image: Imagen 27]	I went to the hairdresser. 

			[image: Imagen 27]	I went to the hairdressers. 

			[image: Imagen 26]	I went to the hairdresser’s. 

			Se suele usar esta estructura para hablar de las tiendas del barrio, como la carnicería, la panadería y la ferretería: 

			Have you seen there’s a new butcher’s opened on the high street. 

			It’s the worst greengrocer’s in the village.

			Lo mismo sucede cuando vamos al médico de familia y omitimos la palabra surgery (‘consultorio’): 

			I’ve got an appointment at the doctor’s for nine-fifteen on Thursday. 

			Cuando hablamos del espacio donde vive alguien solemos usar ‘s y omitir las palabras house o flat. Esto nos lleva a usar pronombres posesivos cuando es evidente de quién es el lugar de residencia: 

			Amy is having dinner at Josh’s tonight. 

			We stayed at my uncle’s last night. 

			Your place or mine? 

			La palabra degree (‘grado, curso’) normalmente se elimina cuando hablamos de un Master’s: 

			Annabeth’s doing a Master’s in Marine Biology. 

			He’s got a Master’s, and a Phd in Mediaeval History. 

			
23. ¿Cómo se escribe: a children’s party o a childrens’ party? 


			En inglés, la mayoría de los nombres forman su plural con una -s, lo que da lugar a confusión sobre si, para expresar posesión, hay que usar una ’s o simplemente un apóstrofo. Sin embargo, children es un plural irregular y, por tanto, no hay razón para no usar ’s. 

			[image: Imagen 27]	I’m having to organize a childrens’ party for 15 two-year olds. 

			[image: Imagen 26]	I’m having to organize a children’s party for 15 two-year olds. 

			Qué hacer cuando un sustantivo acaba en -s depende mucho de la guía de estilo que utilicemos como referencia. Los nombres acabados en singular en -s casi siempre llevan ’s, aunque existen algunas excepciones, tales como las frases hechas for appearance’ sake, for goodness’ sake y for conscience’ sake. Los nombres, tanto propios como comunes, cuyo plural termine en -s por lo general también usan solo un apóstrofo:

			The teacher had forgotten the class’s homework.

			It’s a girls’ night out. 

			We spent a weekend at the Joneses’ last month. 

			Cuando dos sujetos gramaticales comparten la posesión de algo, solo es necesaria una ’s. En cambio, si ambos poseen el mismo tipo de cosa, cada sujeto necesitará su propia ’s: 

			I think that is Kate and Will’s car (Kate y Will comparten el mismo coche).

			The gallery has many of Toulouse-Lautrec’s and Henry Moore’s most famous works (las obras más famosas de Toulouse-Lautrec y las obras más famosas de Henry Moore).

			Nos movemos aquí, lingüísticamente hablando, en un terreno pantanoso que confunde a una amplia mayoría de hablantes nativos. Las preferencias de uso varían, pero eso no significa que no haya usos correctos y usos incorrectos. En caso de duda, lo mejor es consultar un manual de estilo —que suelen aclarar qué hacer y cuándo hacerlo— y aplicar con coherencia sus criterios, al menos dentro de un mismo texto.

			SOBRE EL USO DEL GUION

			
24. ¿Hay alguna diferencia entre estas expresiones numéricas?: twenty four-hour training sessions / twenty-four-hour training sessions / twenty-four hour training sessions


			Sí. De hecho, las diferencias son importantes:

			I did twenty four-hour training sessions (asistí a veinte sesiones de entrenamiento, cada una de las cuales duró cuatro horas).

			I did twenty-four-hour training sessions (cada sesión duró veinticuatro horas). 

			I did twenty-four hour training sessions (asistí a veinticuatro sesiones, cada una de las cuales duró una hora). En la práctica, y en estos casos, los hablantes tienden a decir twenty-four one-hour sessions para evitar confusiones.

			El uso incorrecto de los guiones en expresiones numéricas puede llegar a provocar malentendidos en el lenguaje escrito, cosa que no sucede en el lenguaje hablado, donde la entonación de palabras o frases aclara normalmente la intención del hablante.

			También es conveniente tomar nota de la siguiente expresión con -odd, que se usa con frecuencia en el lenguaje oral para indicar un número aproximado:

			There were thirty-odd people at the meeting (había aproximadamente treinta personas en la reunión). 

			La palabra odd, sin guion, tiene otro significado:

			There were thirty odd people at the meeting (había treinta personas extrañas en la reunión).

			
25. ¿Es e-mail o email?


			Actualmente, la forma generalmente aceptada es email. Hasta hace muy poco era más frecuente ver e-mail, pero, en línea con el proceso de formación e incorporación al lenguaje que experimentan las palabras compuestas de nueva creación, el guion ha terminado desa­pareciendo porque la palabra se considera instalada en el idioma y es de uso corriente. 

			La utilización del guion para unir palabras sigue un proceso que se produce, por lo general, más o menos así: surge un concepto nuevo para el cual no existe una palabra y eso obliga a utilizar dos palabras para explicarlo. Por ejemplo, al principio se dice dish washer. A medida que la idea se va incorporando al lenguaje general y va siendo comprendida por un porcentaje más alto de hablantes, se tiende a añadir un guion (dish-washer), y una vez que está firmemente instalada en el idioma y ha perdido su valor de novedad, muchas veces acaba convertida en una sola palabra (dishwasher). Algunas voces autorizadas se resisten a este proceso y prefieren mantener las palabras separadas, sin guion, mientras que otras lo asumen con entusiasmo. Por ello no resulta extraño encontrarse la misma palabra utilizada de tres maneras distintas por distintas fuentes: book-store / bookstore / book store.

			Como el uso de los guiones se va reduciendo a medida que pasa el tiempo —tal vez debido a la confusión que las oscilaciones en su uso provoca en los hablantes— resulta imposible dar una norma clara y definitiva aplicable a todos los casos. En caso de duda, lo mejor es consultar un diccionario o, simplemente, omitir el guion, a menos que su supresión pudiera provocar un malentendido.

			Observemos la diferencia entre un white-van man y un white van-man:

			White-van man is the curse of other road users! (el tipo de hombre que conduce una furgoneta blanca suele ser un problema para los otros conductores). 

			A white van-man was responsible for the accident (el conductor de la furgoneta que provocó el accidente era de raza blanca). 

			
26. ¿Se escribe well-written o well written?


			La regla general indica que los adjetivos compuestos por la unión de dos palabras solo llevan guion cuando van delante del nombre:

			It is a very well-written novel.

			De lo contrario, no llevan guion:

			The novel is very well written.

			El guion se suele utilizar en los siguientes casos:

				■	Con adjetivos formados por dos palabras y terminados en -ed o -ing: good-looking; brown-eyed.

				■	Con adjetivos acompañados de adverbios cortos y frecuentes como well, ill, much, hard: well-established; ill-advised; much-needed; hard-hearted.

				■	Cuando queremos expresar la idea ‘entre uno y otro’: a blue-grey sweater; the Anglo-American summit.

				■	Cuando se utiliza una frase más larga como adjetivo:

			This type of opportunity only occurs once in a lifetime.

			This is a once-in-a-lifetime opportunity.

			También es práctica habitual utilizar un guion cuando se forman adjetivos compuestos que incluyen un número: 

			
  
    	a 19th-century artist

    	a racehorse

    	a teacup

  

       

           
27. ¿Hay alguna diferencia entre I recovered my book y I re-covered my book?


			Sí. La primera frase significa que has encontrado tu libro o que te lo han devuelto. La segunda quiere decir que le has puesto un forro nuevo a tu libro, que lo has vuelto a forrar.

			Debemos usar re- (con guion) en los siguientes casos:

				■	Cuando la siguiente palabra empieza por e-: re-elect; re-examine.

				■	Cuando puede producirse una confusión con otra palabra: re-form / reform; re-creation / recreation.

			Usaremos re (sin guion):

				■	Cuando la siguiente palabra empiece por a, i, o o u: rearrange; reiterate; reorder; reuse.

				■	Cuando lo que viene después sea una consonante cualquiera: reconsider; reduce; reveal; restrict.

			Algunas veces puede haber discrepancias. Por ejemplo, ciertos libros de estilo prefieren re-read a reread o señalan que existe una sutil diferencia de significado entre re-write y rewrite, pero estas son disquisiciones solo aptas para especialistas y no afectan al inglés de uso cotidiano.

			

            ¿LO SABÍAS?

			Existen diferencias de opinión sobre cómo deben partirse las palabras al final de línea; dicho de otro modo, sobre dónde debe ir el guion. Pero, aunque los manuales de estilo discrepan al respecto, se dan una serie de coincidencias que generalmente se respetan:

				■	No se parten los nombres propios ni los proper adjectives. 

				■	No se parten palabras cuando forman parte de un título. 

				■	No se separan abreviaturas, acrónimos, direcciones URL o de correo electrónico, números de teléfono y números escritos con cifras.

				■	No se parte una palabra al final de una página de forma que continúe en la siguiente, pues puede resultar confuso para el lector.

				■	Si una palabra ya lleva guion, se utiliza este cuando convenga separarla al final de la línea.

				■	Los prefijos y sufijos son segmentos naturalmente divisibles. 

				■	Las palabras deben dividirse en sílabas. Si no se está seguro de dónde se producen las separaciones silábicas, se puede consultar un diccionario de prestigio. Conviene recordar que existen diferencias en la separación silábica entre el inglés americano y el británico.

				■	Conviene no dividir palabras cortas. 

				■	Evidentemente, las palabras compuestas por una sola sílaba no se pueden dividir (por ej.: course, through); esto incluye a los past participles que se pronuncian como monosílabos (por ej.: talked, shown). 

				■	El guion se coloca al final de la primera línea, no al principio de la siguiente. 

				■	En la primera línea deben quedar al menos dos letras, además del guion, y tres letras en la segunda, lo cual significa que no debemos dividir palabras como enough, about, windy, etc.

			

            SOBRE EL USO DE LAS COMILLAS

			
28. ¿Cómo debería escribirse?: ‘Prestidigitation’ is a pretentious way of saying magic tricks. /“Prestidigitation” is a pretentious way of saying magic tricks.


			Se prefiere la primera opción, con comillas simples: ‘Prestidigitation’ is a pretentious way of saying magic tricks.

			Por lo general, en inglés las comillas simples se usan para indicar que una palabra o frase no es habitual o que está siendo utilizada en un sentido técnico o especializado.

			Algunas veces se entrecomillan palabras o frases para indicar el verdadero punto de vista del autor, normalmente de desacuerdo o escepticismo respecto al tema de que se habla:

			We all have to be ‘socially inclusive’ these days (el autor está criticando esa tendencia: el sentirse obligado a apoyar todas las medidas socialmente integradoras).

			Algunos hablantes hacen lo mismo al dibujar unas comillas imaginarias en el aire mientras hablan para indicar que determinada frase o palabra les parece discutible o esconde una segunda intención.

			
29. ¿Cómo debería escribirse?: “Man overboard!” yelled the skipper. / ‘Man overboard!’ yelled the skipper.


			Para enmarcar las palabras exactas pronunciadas por alguien se utilizan comillas simples (‘ ’) o comillas altas (“ ”), a menudo llamadas inverted commas en inglés británico. El inglés británico, en general, es más partidario de las comillas simples, mientras que el inglés americano prefiere las comillas altas:

			‘We are not amused,’ stated Queen Victoria, icily. (UK)

			“Read my lips – no new taxes!” promised George Bush. (US)

			Las dificultades normalmente se presentan cuando se incluye una cita dentro de otra cita. En esos casos, las costumbres inglesa y americana se invierten:

			‘I love Hamlet’s soliloquy, “To be or not to be”,’ said David. (UK)

			“I love Hamlet’s soliloquy, ‘To be or not to be’,” said David. (US)

			La práctica habitual es situar dentro de las comillas cualquier otro signo de puntuación, como en los ejemplos que acabamos de ver, aunque debe tenerse en cuenta que existen variaciones significativas entre los usos británico y americano, especialmente en el caso del punto.

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre el uso del punto ⇒ 13.

			

            
30. ¿Cómo debería escribirse este título?: ‘The Guardian’ / The Guardian / The Guardian


			La opción correcta en la actualidad es la segunda, poniendo el título en cursiva: The Guardian.

			Antes de la aparición de los ordenadores —que permitieron aplicar la letra cursiva pulsando simplemente una tecla—, cuando se escribía a mano o en máquina de escribir, se subrayaban los nombres de periódicos o los títulos de libros para destacarlos del resto del texto. Actualmente, el uso de la cursiva ha reemplazado esta práctica, aunque sigue siendo necesario utilizar el subrayado cuando se escribe a mano.

			Hoy en día, la mayor parte de los libros de estilo recomiendan: 

				■	Utilizar la cursiva para destacar títulos de publicaciones, libros, obras de teatro, películas y programas o series de televisión: The Sunday Times; Pride and Prejudice; Romeo and Juliet; The Godfather; Homeland.

				■	Reservar las comillas para enmarcar el título de elementos constitutivos de una obra mayor, como los capítulos de un libro, los artículos de una revista o los episodios de una serie de televisión: 

			Chapter One of David Copperfield is entitled ‘I am born’.

			I advise reading ‘The onrushing wave’ in The Economist.

			I love ‘The One Where Joey Speaks French’ in Friends.

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre el uso de las comillas para destacar una palabra o frase usadas con un sentido especial o no habitual ⇒ 28.

            

		

	
		
			

			
3
Dudas sobre los sustantivos


			SOBRE ASPECTOS FORMALES Y CONCORDANCIA

			
31. ¿Serían correctas estas dos frases?: People are asking questions. / Persons are asking questions.


			El primer ejemplo es correcto. El segundo, Persons are asking questions, aunque no es gramaticalmente incorrecto, resulta extraño y debe evitarse. Person y people aparecen dentro de la lista de las mil palabras más usadas del Oxford English Dictionary, mientras que persons tiene un uso más restringido y se emplea fundamentalmente en una serie de expresiones fijas, así como en documentos legales. Obsérvense los siguientes ejemplos:

			People are very happy with the extra holiday in August.

			Neville is such a religious person - He goes to church every Sunday.

			Any persons carrying liquids should remove them and place them in a separate tray.

			Paraprofessional workers are defined as those persons who are engaged in the provision of social care or social services.

			A la hora de referirnos a un grupo de personas, o al ser humano en general, es preferible, por tanto, usar people:

			[image: Imagen 26]	People are strange, when you’re a stranger. 

			[image: Imagen 27]	Persons are strange, when you’re a stranger.

			La forma peoples también existe, pero se utiliza para referirse a más de un grupo étnico o nacional:

			The book follows the peoples of Africa through the period of early colonization.

			Cuando se usa con un artículo, the people puede hacer referencia a los ciudadanos de un país o a los miembros de una sociedad:

			The people will make their voice heard at the next election.

			As someone who grew up in the working class district of Bermondsey, he was always seen as a man of the people.

			People también se usa con my, his, etc. para referirse a empleados o seguidores de algún colectivo:

			Tell Mr Corleone I’ll get my people to set up a meeting.

			Could you send your people over to fix the washing machine?

			Persons se emplea en ocasiones para no cometer el error habitual de utilizar people is (en lugar de are). Aunque es tentador usar una forma regular del plural para evitar equivocaciones, no se recomienda, dado el uso de persons que hemos explicado.

			
32. ¿Cuál es la forma correcta?: There were a number of courts-martial after the war. / There were a number of court-martials after the war.


			La primera oración es correcta.Court-martial es un ejemplo de combinación «sustantivo + adjetivo». Se añade la -s al sustantivo para formar el plural aunque ocupe la primera posición. 

			El término court-martial apareció en una época en la que el francés era el idioma gubernamental y ha conservado la estructura propia de este idioma, «sustantivo + adjetivo». Dentro de este grupo de palabras —todas de origen francés, y relacionadas con el derecho, el gobierno y la administración pública — se incluyen heir apparent, attorney general, sergeant major, notary public, poet laureate, professor emeritus. En todos estos casos, el plural se forma añadiendo una -s a la primera palabra, el sustantivo, como puede verse en los siguientes ejemplos: 

			Most poets laureate are men so I was very pleased when Carol Ann Duffy was chosen.

			I’ve hated all the sergeants major I’ve served under. 

			Puesto que varios de los adjetivos pueden funcionar también como sustantivos (public, general), a menudo se producen confusiones. El adjetivo general en general assistant (‘subdirector general’) y en attorney general (‘fiscal general’) tiene el mismo significado, pero el segundo caso se refiere al rango:

			[image: Imagen 27]	Attorney generals have to balance political and judicial considerations.

			[image: Imagen 26]	Attorneys general have to balance political and judicial considerations.

			Hay que señalar también que existe un número reducido de nombres compuestos (generalmente terminados en preposición) que no pertenecen al grupo de courts-martial, y en los que la -s del plural tampoco aparece al final. Es el caso de términos como passers-by, hangers-on, runners-up, washers-up and daughters-in-law:

			Although the police questioned passers-by they didn’t find a reliable witness to the accident.

			The runners-up in each event will receive a medal.

			
33. ¿Cómo se dice: Look at the lovely little fishes o Look at the lovely little fish?


			La forma correcta es Look at the lovely little fish. La palabra fishes no se usa normalmente como plural de fish. A pesar de que muchos diccionarios acepten fishes como una variante plural de fish, suena raro o anticuado:

			[image: Imagen 27]	There’s a range of locally caught fishes on the menu.

			[image: Imagen 26]	There’s a range of locally caught fish on the menu.

			Fish, al igual que sheep, es singular y plural:

			Look at those colours - What a beautiful fish!

			The pond was full of fish feasting on their morning feed.

			I couldn’t sleep so I tried counting sheep.

			Fishes se usa principalmente como sinónimo de species of fish y su uso se limita a contextos científicos y zoológicos, como se evidencia en el título del libro Common and Scientific Names of Fishes from the United States, Canada, and Mexico.

			[image: Imagen 26]	Anaspids were a small group of fusiform fishes found in North America, Europe and China.

			En comparación con otros grupos de animales, existe un número sorprendente de sustantivos que designan nombres de peces que tienen la misma forma para el singular y el plural. The American Fisheries Guide for Writers enumera 70 nombres de peces que tienen una única forma, válida tanto para el singular como para el plural. Pocos de estos pescados van a encontrarse en un menú, aunque a pesar de todo la lista incluye salmon, herring, halibut, hake, bream y plaice. Algunos nombres de la lista también suelen aceptarse con una terminación plural en -s, como sardine, flounder y anchovy, si bien existe también la tendencia opuesta: cods es gramaticalmente correcto pero apenas se utiliza, y su uso ha ido en declive constante desde 1800. Una posible explicación de estos casos es que reciban la influencia de la propia palabra fish, como si el término genérico ejerciera sobre ellos una especie de “presión” por mantener la coherencia de la forma única singular/plural, aunque esto no deja de ser conjetura.

			
34. ¿Puedo decir a herd of sheep, a herd of bison y a herd of rabbits?


			Los dos primeros usos de herd son correctos, pero a herd of rabbits no. Aunque el sustantivo colectivo herd se usa para describir un conjunto de animales, incluyendo ovejas, bovinos, cebras y bisontes, no puede aplicarse a todos los animales. 

			El número de sustantivos colectivos que se usa comúnmente para nombrar animales es relativamente reducido e incluye los siguientes ejemplos:

			A flock of seagulls

			A herd of cattle

			A swarm of bees

			A pack of wolves

			A pride of lions

			A school of dolphins

			Estos términos habituales no son más que la punta del iceberg léxico. Lo cierto es que el número de nombres colectivos en inglés relacionados con animales alcanza varios centenares, aunque la gran mayoría de hablantes desconoce casos como los siguientes:

			An intrusion of cockroaches

			A mischief of mice

			A bouquet of pheasants

			An unkindness of ravens

			Hay dos explicaciones para esta ingente cantidad de vocablos. Una está relacionada con el mundo rural. La mayoría de estos términos aparecieron a mediados o finales del siglo XV, por influencia del francés. Parecen haber formado parte de un proceso lingüístico destinado a categorizar animales de caza y de ganado y añadirles, al mismo tiempo, una nomenclatura detallada. Una familiaridad con estas categorías indicaría clase y estatus, enfatizando así la diferencia entre la aristocracia y los campesinos en estos aspectos de la vida feudal. 

			La segunda razón, y probablemente más importante, es la atracción que ejercen el ingenio verbal y la chispa expresiva. A juzgar por la creativa y frecuentemente poética elección de los sustantivos —a parliament of owls (que trasmite la sabiduría y seriedad que se asocia a estas aves) o a murmuration of starlings (que sugiere al ruido de los estorninos al congregarse en grandes cantidades)— se deduce que había una marcada tendencia a mostrarse imaginativo. Puede afirmarse, con total seguridad, que nuestros antepasados se lo pasaron de lujo y que había rivalidad por demostrar quién podía inventarse el término mejor y más ingenioso para referirse a un grupo de animales.

			La lista ha ido creciendo con el tiempo —y se ha ido ampliando para incluir a personas además de animales—, como evidencian estos ejemplos:

			A sprig of vegetarians

			A shower of meteorologists

			A hack of smokers

			A lechery of priests

			Como sucedía en el siglo XV, en estos casos el puro ejercicio del ingenio y del juego lingüístico tiene más peso que la necesidad real de acuñar un sustantivo colectivo.

			
35. ¿Son correctas estas dos frases?: Have you heard the news? / Have the heard the new? 

			La primera frase, Have you heard the news?, sería correcta, pero no así la segunda, Have you heard the new?, que es incorrecta.

			La palabra new (‘nuevo/a’) no significa a piece of news (‘una noticia’). News, aunque termine en -s, es un sustantivo singular e incontable. Se convierte en contable cuando se usa como a piece / an item of news:

			The news I’ve heard is that the King is going to abdicate!

			A piece of news just reaching us suggests the King is going to abdicate.

			Algunos nombres que acaban en -s son singulares. Este detalle no suele provocar confusiones cuando las palabras acaban en -ss (boss o business) ni cuando carecen de significado si se suprime la -s final (palabras como bias y atlas). Ahora bien, si se elimina la -s final de news, el resultado es un vocablo perfectamente reconocible, new, que además tiene un significado próximo a news (tanto new como news se refieren a algo reciente). 

			Otro ejemplo es species: specie no es el singular de species. Algunas palabras con -s (incluyendo species) se pueden usar en singular y plural:

			This species is not native to this planet, Jim!

			These species are highly evolved, aren’t they Spock?

			En el caso de species, el singular normalmente se refiere a un grupo concreto de animales y el plural a varios grupos. 

			Los nombres de áreas académicas acabadas en -s suelen ser plurales cuando se usan en otro contexto diferente:

			Mathematics is a fascinating area of study.

			I don’t think we ordered enough wine - The mathematics are wrong.

			En la segunda oración, mathematics no se refiere al campo de estudio, sino en particular a su uso para hacer cálculos. Encontramos distinciones parecidas en palabras como statistics, politics, economics, electronics y physics: 

			Statistics was my least favourite subject at university.

			Statistics were falsified to influence public opinion.

			Los períodos históricos que usen la palabra ages (Dark Ages, Middle Ages) también pueden ser singulares o plurales:

			The Dark Ages is a challenging area of historical research given the lack of primary sources.

			The Middle Ages were a time of significant developments in arable farming techniques.

			Algunos deportes acaban en -s, pero son sustantivos en singular:

			Billiards is a highly tactical sport.

			Varios de los términos médicos que se refieren a enfermedades también aparecen en singular: mumps (‘paperas’), rabies (‘rabia’), shingles (‘herpes zóster’ o ‘culebrilla’) y diabetes.

			Diabetes is treated with diet as well as medication.

			
36. ¿Se puede decir, indistintamente, The data is correct y The data are correct?


			El término data (del latín datum, data) está mayoritariamente aceptado como sustantivo singular, aunque algunas guías de estilo siguen recomendando que se use como una forma de plural, que es lo que era originalmente. Lo cierto es que es muy frecuente encontrarlo como forma singular y, en algunas ocasiones, como plural. Parece existir, por contra, un cierto consenso —aunque no tajante— en rechazar el uso de datum. En el manual de estilo de The Guardian, por ejemplo, puede leerse lo siguiente: “[El término] data lleva el verbo en singular, como agenda, aunque estrictamente sea un plural; nadie usa agendum ni datum”.

			Hasta los años setenta, aproximadamente, el latín era una asignatura común en muchas escuelas del Reino Unido, sobre todo en la educación privada. Como consecuencia de ello, entre un amplio sector de educadores y escritores se extendió el uso de ciertos sustantivos latinos en sus formas tanto del singular como del plural. Con el paso del tiempo, algunos de ellos siguen utilizándose pero solo en una de sus formas (es el caso de data), mientras que otros mantienen ambas en uso (por ejemplo, axis, axes). En otros casos, la terminación latina original ha sido sustituida por la -s final del plural, simplemente porque suena más natural en inglés: encyclopedias, no encyclopediae; indexes en lugar de indices. Crises, por ejemplo, suena más natural que crisises, de modo que esta última no se usa. Como puede verse, se trata de una casuística muy irregular. Algunos plurales latinos pueden parecer artificiales cuando se usan en el habla coloquial, mientras que otros resultan más naturales, dependiendo del contexto.

			[image: Imagen 27]	I’m really interested in football stadia.

			[image: Imagen 26]	I saw all the stadiums in Madrid but the Calderón was my favourite.

			[image: Imagen 26]	NASA studied the surface storms, volcanic activity and other significant phenomena.

			El último ejemplo que mostramos está extraído de un contexto científico. En este tipo de textos, las palabras latinas, tanto en singular como en plural, tienden a usarse más, debido a las convenciones estilísticas de ámbitos técnicos o académicos. La Oficina Nacional de Estadística del Reino Unido, por ejemplo, sigue insistiendo en el uso de datum como singular de data, pese a las recomendaciones de The Guardian antes citadas.

			También hay que señalar algunos casos especiales. En el sistema educativo estadounidense, y en contextos formales, se conservaron las formas alumnus / alumna y alumnae / alumni (masculino / femenino y singular / plural, respectivamente). Estas cuatro formas han quedado reducidas actualmente, en la mayoría de los contextos, a dos: alumnus / alumni.

			Otra excepción la tenemos en el latinismo bacterium, forma singular, cuyo plural es bacteria, y no bacterias.

			Algunas palabras fueron adaptadas erróneamente al inglés aplicándoles de forma forzada patrones latinos. Es el caso, por ejemplo, de octopus, palabra de origen griego (no latino), cuyo plural aceptado aunque erróneo, octopi, se formó aplicando la terminación latina de plural. En la actualidad, la forma plural de uso habitual es octopuses. En el caso de hippopotamus, la forma singular ya es larga de por sí, así que para el plural se prefiere hippos. 

			Medium y media constituyen un caso interesante pues su significado ha pasado a ser diferente, designando el primero un vehículo de expresión y el segundo un nombre colectivo para referirse a los medios de comunicación.

			
37. Si voy a una tienda Apple en Londres, ¿debo preguntar por el precio de los mice o de los mouses?


			Tanto mice como mouses son correctas; de hecho, en el momento en que redactamos este libro, no puede afirmarse que una palabra esté más extendida que otra. Los diccionarios no se ponen de acuerdo sobre cuál es la más adecuada (tanto el diccionario de Oxford como el Merriam-Webster aceptan mice y mouses). 

			Mouses es, probablemente, la forma más sencilla de justificar. El término mouse, referido al aparatito que se utiliza con el ordenador, es en realidad el acrónimo de manually-operated user-select equipment (‘dispositivo de selección manual por parte del usuario’). Es frecuente que los plurales de los acrónimos se formen añadiendo una -s (así lasers y snafus), por lo que la forma mouses sería perfectamente normal. No obstante, tanto la forma como el funcionamiento del dispositivo en cuestión evocan la imagen de “otro” mouse —un ratoncillo blanco o gris correteando por ahí—, cuyo plural es mice.

			A menudo se utiliza el término mouse devices, precisamente para evitar problemas de plural; de hecho, es la designación preferida en manuales de instrucciones y entre fabricantes de hardware. Los índices de frecuencia de palabras indican que computer mice es más popular que mouses. Tal vez esto refleje la tendencia a utilizar una palabra existente en lugar de una nueva, que suena extraña, aunque también podría ser que la forma mouses se parezca demasiado a la estructura anómala que construiría un niño pequeño al formar un plural irregular aplicando las estructuras regulares:

			I like mouses and sheeps but most of all I like fishes.

			En cualquier caso, y a menos que alguna de estas dos formas acabe imponiéndose, cualquier dependiente de la tienda podrá decirte sin problemas el precio de estos útiles trastos, tanto si dijiste mice como mouses. 

			
38. ¿Son correctas estas frases?: He’s on holiday this week. / He’s on holidays this week.


			La correcta es la primera: He’s on holiday this week. Holiday, no holidays, aparece en las expresiones go on holiday, be on holiday y return / come back from holiday.

			[image: Imagen 27]	Make sure you try that local wine I told you about when you’re on holidays.

			[image: Imagen 26]	When you’re on holiday, try that restaurant I mentioned.

			[image: Imagen 27]	She came back from holidays with a great tan.

			[image: Imagen 26]	She came back from holiday looking very healthy. 

			Holidays se usa normalmente después del artículo the y de adjetivos posesivos (my, his, etc.):

			The holidays are just around the corner, thanks goodness!

			Where did you go for your holidays last summer?

			El inglés americano tiende a usar la palabra vacation:

			Because the summer is a busy time for our company I usually take my vacation in September.

			She’s on vacation this week.

			En inglés americano, un holiday (o un public holiday) es un día en el que cierran las oficinas gubernamentales, colegios, bancos y comercios:

			The store will be closed on Tuesday because it’s a holiday.

			El equivalente en inglés británico es bank holiday:

			The traffic was terrible due to people taking advantage of the bank holiday to get away for a long weekend.

			En el inglés británico, vacation se usa principalmente para referirse a uno de los períodos en los que las universidades están oficialmente cerradas a los estudiantes, como muestra el siguiente ejemplo:

			I’m hoping to get an internship during the long vacation this summer.

			The holidays se utiliza en inglés americano para referirse a la época entre finales de diciembre y principios de enero, que incluye Navidades, Janucá y Año Nuevo.

			I’m spending the holidays with my folks this year but I’ll be back on 2nd to start work.

			
39. ¿Cómo debería decirse: The team is playing well o The team are playing well?


			Se aceptan ambas formas. Algunas palabras que se refieren a un colectivo aparecen en singular, pero pueden usarse con formas verbales tanto del singular como del plural. Casos similares a team serían company, choir, committee, family, government, jury y firm. La opción entre singular o plural puede ser una cuestión de énfasis o simple preferencia por parte del hablante. 

			En algunos casos, el singular se utiliza para recalcar que se trata de una unidad, mientras que el plural subraya que hay varios componentes, como podemos comprobar en los siguientes ejemplos:

			The jury has had a long day.

			The jury are in disagreement as to the reliability of the witness.

			Para que esta distinción funcione, necesitamos alguna información en la forma plural que indique que se está considerando al jurado como un conjunto de individuos (en este caso, un grupo que está en desacuerdo). La forma plural a menudo se usa en contextos que conllevan el estar de acuerdo, en desacuerdo, esperar algo o planearlo. 

			En otros contextos no encontramos este matiz, de modo que la elección entre una y otra forma es simplemente una opción personal.

			The company is launching a range of new products this autumn.

			The company are launching a range of new products this autumn.

			En el inglés americano, las guías de estilo y diccionarios simplifican esta cuestión al recomendar el uso de la forma singular. En el inglés británico se usan ambas formas, aunque se prefiere la singular. Por supuesto, es recomendable mantener la coherencia, pero incluso las rigurosas normas de estilo de The Economist Magazine admiten que no hay una regla fija y que es mejor guiarse por el sentido de la oración. 

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre el uso de las formas verbales en singular y en plural ⇒ 41, 354.

			

            
40. ¿Se puede decir I like this kind of house y I like these kinds of houses, indistintamente?


			Ambas versiones son correctas. Aunque es más probable que cuando se está mirando una casa se diga this kind of house y cuando se mira un conjunto de casas similares se use these kinds of houses, el interlocutor entenderá que el hablante se está refiriendo a un modelo concreto de vivienda. En ambos casos, es importarte fijarse en el uso del singular y del plural: 

			This type / kind / sort of house is expensive.

			These types / kinds / sorts of houses are expensive.

			Las formas que no concuerdan gramaticalmente —these sort of y these kind of— son bastante comunes en el lenguaje oral, si bien deben evitarse en el escrito.

			Cuando usamos these, el segundo sustantivo puede permanecer en singular, pues el verbo concuerda con types, no con house, aunque este uso es menos común y puede resultar ciertamente extraño: 

			These types of house are expensive.

			Sort of y kind of también se emplean como el equivalente conversacional de a bit / rather o quite (su significado preciso depende de la entonación):

			She’s kind of tense most of the time.

			The soup has a sort of almond flavor.

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre el uso de rather ⇒ 172.

			Sobre el uso de quite ⇒ 173.

			

            
41. ¿Cómo debería decirse: Research and development is our main priority o Research and development are our main priority?


			Dos sustantivos unidos por and normalmente llevan el verbo en plural, lo que hace que la oración Research and development are our main priority resulte más frecuente:

			Surprise and fear were their main weapons.

			Research and development are crucial to our success.

			A veces, puede considerarse a los sustantivos unidos de esta manera como una unidad o concepto únicos, y se usan con un verbo en singular:

			Research and development is a major recipient of investment.

			Whisky and soda is my favourite drink. 

			Mason and Dixon is a brilliant novel.

			En estos casos, la elección del singular resulta bastante lógica: Research and development es una única actividad y un único departamento de una empresa, un libro es un objeto único —aunque sea un nombre que está compuesto por dos sustantivos— y el whisky y la soda se mezclan para conseguir una sola bebida. En otras ocasiones, la elección del singular se debe simplemente a una costumbre de uso, como puede verse en los siguientes ejemplos:

			Strawberries and cream is very popular at Wimbledon (un postre).

			Strawberries and cream are on offer this week (dos productos diferentes que están de oferta esta semana).

			Contestants have a minute to write down the answer. Ready? Your 60 seconds starts now! (los sesenta segundos se perciben como una unidad dentro del juego o competición).

			In those days, 30 lashes was a common punishment (los treinta latigazos forman un único castigo en su conjunto). 

			A veces, ambas formas verbales pueden usarse dependiendo de si se trata de un contexto coloquial o formal. 

			Hope and charity was behind her actions.

			Hope and charity were her greatest virtues.

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre el uso de las formas verbales en singular y en plural ⇒ 41, 354.

			

            
42. ¿Son correctas estas frases?: I need another furniture for this room. / I need furnitures for this room. / I need some furniture for this room.


			La correcta es la última: I need some furniture for this room. El sustantivo furniture es incontable y por tanto no se usa en plural y tampoco lleva artículo.

			Con sustantivos incontables a menudo se utilizan algunos cuantificadores:

			We bought a lot of furniture in the sales.

			I bought some furniture when I was in IKEA.

			El hecho de que un sustantivo sea contable en un idioma no implica que necesariamente tenga que serlo en otro. Las siguientes palabras son sustantivos incontables en inglés: money, homework, information, advice, knowledge, equipment, information, research y accommodation. Esta no es una lista exhaustiva; puede ser más extensa si tenemos en cuenta que los sustantivos incontables se convierten en contables cuando van precedidos por expresiones como a piece of, an item of / items of y bits of:

			We picked up some really nice bits of furniture in the market.

			Let me give you a piece of advice – don’t always tell people what you’re thinking.

			This looks like a complicated piece of equipment.

			Sin embargo, money, traffic y accommodation no se usan con estas expresiones:

			[image: Imagen 27]	Can I book a piece of accommodation for Saturday night?

			[image: Imagen 26]	Can I book accommodation for Saturday?

			[image: Imagen 27]	There were some bits of money left on the table, are they yours?

			[image: Imagen 26]	There was some money on the table, is it yours?

			A menudo, los sustantivos abstractos que expresan sentimientos e ideas son incontables:

			There is beauty everywhere, if only you know where to look.

			They seem to feel a lot of anger about what happened.

			Lo mismo sucede cuando el sustantivo designa materiales:

			There’s gold in those hills!

			They’ve got a wonderful selection of bread in the new bakery.

			Algunos sustantivos incontables pueden tener una forma contable para significados específicos, tal y como puede verse en las siguientes muestras de uso:

			This is reasonably good work Bill, but I think the title ‘Hamlet’ is a bit boring (el resultado de una tarea). 

			I’ve got a collector’s edition of the complete works of Shakespeare (obras de teatro y poemas).

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre palabras que tienen una forma contable y otra incontable ⇒ 44.

			

            
43. ¿Se puede decir They sell a lot of different spaghettis in that deli?


			Spaghetti es un sustantivo incontable. Como el significado de la oración es plural, deberían usarse las siguientes formas:

			They sell a lot of different kinds / type / sorts / brands of spaghetti in that deli.

			Obsérvense estos ejemplos:

			[image: Imagen 27]	Spaghettis are delicious. 

			[image: Imagen 26]	Spaghetti is delicious. 

			En inglés es bastante habitual incorporar una palabra del italiano en su forma plural y utilizarla como un singular, ignorando la flexión original. Otros ejemplos son macaroni, paparazzi y, en inglés americano, zucchini (UK: courgette). Algunas palabras han mantenido una forma en singular que se usa en ocasiones, como graffito, pese a que en la actualidad suene poco natural:

			[image: Imagen 26]	There is graffiti about you on the school walls.

			[image: Imagen 28]	Who wrote that graffito about the English teacher?

			Para formar el plural de estos préstamos del italiano la tendencia es añadir -s, así tenemos capuccinos, divas y pianos. 

			El préstamo de voces extranjeras entre idiomas y su correspondiente proceso de adaptación forman parte de la evolución natural del lenguaje. Parece que somos más conscientes de este hecho cuando tenemos familiaridad con el idioma de origen (el italiano o el francés, por ejemplo). Por el contrario, es poco probable que nos llame la atención si se le añade una -s a la palabra japonesa ninja para convertirla en plural y es bastante probable que ni siquiera el más pedante comente que debería usarse there were four ninja en señal de respeto al plural de la lengua de origen.

			
44. Al recomendar un restaurante, ¿se diría The chicken is delicious o The chickens are delicious?


			En este contexto se diría The chicken is delicious. Hay un determinado número de palabras que tienen formas tanto contables como incontables. A menudo se usa un sustantivo incontable (chicken is delicious) para referirse a animales, frutas y verduras cuando algunas partes de ellos pueden dar lugar a otra cosa (comida o ropa, por ejemplo):

			This cake has apple in it.

			We’re eating duck tonight.

			This fur is rabbit.

			Have you ever eaten horse?

			La primera oración no nos dice qué cantidad de manzana lleva el pastel, solo que su receta incorpora este ingrediente. La segunda oración es igualmente imprecisa respecto a la cantidad de pato que se cena. Obsérvese la diferencia si alguien fuera a una tienda y comprase un pato entero: I bought a duck for Sunday lunch. Si este enunciado no se expresara de manera directa, el hablante probablemente utilizaría We’re having duck for Sunday lunch. La piel (fur) del tercer ejemplo está hecha a partir de uno o más conejos; sin embargo, lo importante no es la cantidad, sino el origen de la piel. 

			Puesto que los sustantivos incontables no se usan con unidades de medida, se cuantifican con expresiones como a piece of, a slice of, an item of, some y a little. Compárense los siguientes ejemplos:

			Put a little apple in your sauce.

			Add an apple to your sauce.

			This piece of rabbit is for the dog to eat. 

			I shot two rabbits and fed them to the dogs.

			Otros sustantivos que pueden aparecer como formas contables o incontables son fire, paper y sugar:

			He has a fear of fire.

			Arsonists started two fires last week.

			I need paper for the printer.

			Would you buy me a paper – The Times, if they’ve got it?

			I should avoid sugar.

			The cereal contains 40g of sugars.

			En el caso de paper, su significado es diferente según se refiera a un material incontable o a un periódico impreso. Sugars es otro caso, pues adapta su uso para referirse a tipos y variedades propios de determinados contextos científicos o técnicos (tales como grasses, butters y monies). 

			Muchos sustantivos abstractos —como death, love, hope y desire— también tienen forma contable e incontable:

			Hope is what keeps us going.

			His hopes are far outweighed by his fears.

			
45. ¿Cuál de estos usos es preferible: Technology has changed how we live o Technologies have changed how we live?


			La respuesta a esta pregunta depende de diferentes factores. Technology, en lugar de technologies, es la forma que se usa normalmente en el campo de la ciencia:

			Technology has transformed our way of life.

			Technologies se utiliza siempre con un adjetivo, ya que se refiere a un área específica o un aspecto relacionado con las aplicaciones científicas. Technology, al ser un término general, no tiene por qué modificarse:

			21st century technologies are changing the way we live and think.

			We take labour-saving technologies for granted and can hardly imagine our lives without them.

			Technology alone won’t solve our problems.

			Aunque la distinción entre lo general y lo específico es útil, no siempre queda claro cuándo hay que usar una forma u otra. De hecho, las dos oraciones anteriores seguirían siendo apropiadas si se cambiasen a la forma singular: 

			[image: Imagen 26]	21st century technology is changing the way we live and think.

			[image: Imagen 26]	We take labour-saving technology for granted and can hardly imagine our lives without them.

			Casi con total seguridad, alguien que estudie computer technology estará investigando en torno a múltiples disciplinas, así que ¿por qué no se dice computer technologies? De hecho, hay universidades que ofertan carreras de computer technologies, si bien son minoría. La forma plural solo aparece a finales de los setenta pero ya existen unas cuantas expresiones como emerging technologies, new technologies y breakthrough technologies. 

			Tech —la abreviatura de technology— también está muy extendida: high-tech, low-tech, tech companies y computer tech. 

			SOBRE EL SIGNIFICADO

			
46. ¿Cómo se dice: I bought clothes o I bought clothing?


			Ambas opciones son correctas, si bien puede que haya diferencias en cuanto al significado. En algunos casos, el sustantivo clothes se utiliza para referirse a la indumentaria de una manera concreta, mientras que clothing designa un concepto más abstracto:

			Which clothes did you buy in London?

			They sell clothing for a wide range of outdoor activities.

			No es, en cualquier caso, una distinción que sea de mucha ayuda, y además es fácil encontrar excepciones:

			The story of civilization can be told through the clothes we wear.

			Take some warm clothing this weekend – the forecast is for snow.

			Probablemente sea más útil considerar clothing como la palabra más frecuente en contextos prácticos y funcionales, lo que explica términos específicos como waterproof clothing o protective clothing. En la actualidad, la frecuencia de uso del sustantivo clothes es diez veces mayor que la del término clothing. Existe otra gran diferencia entre ambas palabras a nivel gramatical y es que no hay posibilidad de utilizar clothes en singular: 

			[image: Imagen 27]	This is an attractive item / piece of clothes.

			[image: Imagen 26]	This is a useful item / piece of clothing.

			La palabra cloth significa ‘un trozo de tela en general o tejido para vestir, limpiar o protegerse’:

			Her coat was made from cloth we bought in Scotland.

			We put these cloths over the furniture in the winter.

			I’ll get a cloth to clean up the water you spilled.

			Durante mucho tiempo, cloth y clothes se emplearon indistintamente para referirse a la vestimenta; sin embargo, el significado de cloth se concretó en el siglo XIX para establecer su uso moderno. 

			
47. ¿Cuál de estos usos es preferible: Picasso was an artiste o Picasso was an artist?


			La opción más adecuada es la segunda. Se utiliza artist, y no artiste (pronunciado /ɑːˈtiːst/, parecido a la pronunciación francesa) para nombrar a la persona que pinta cuadros. El sustantivo artiste se emplea generalmente para hacer referencia a actores, bailarines, cantantes y otros intérpretes profesionales; también se usa para alabar a alguien que ha realizado una representación o una decoración muy interesante: 

			Our guest artiste will be performing the famous Zig-Zag magic trick.

			Just look at the way Giles has decorated this cake – he’s an artiste.

			La palabra artist se limitaba originariamente a ciertas áreas creativas como la música, la pintura y la poesía. En el siglo XVI este sustantivo amplió su uso para incluir actividades relacionadas con la artesanía. El término artiste aparece en inglés a comienzos del siglo XIX; es un préstamo del francés que puede haberse utilizado para distinguir los sustantivos performers y artists, pues este último había ido adquiriendo últimamente un estatus elevado gracias al importante papel que desempeñaron los poetas y pintores del Romanticismo. También podría llevar implícito un matiz ligeramente exótico y satírico por asociación con espectáculos de entretenimiento victorianos.

			El uso de la palabra artiste desde el año 1800 hasta la actualidad parece confirmar su vinculación con el mundo del espectáculo, a pesar de sus altibajos en tiempos de guerra, de riqueza o de decadencia, depende de la interpretación que se le quiera dar. El mayor auge tuvo lugar en la década de 1890 (los Naughty Nineties), si bien decayó notablemente durante las guerras mundiales, y volvió a aparecer con fuerza en los locos años veinte y en la década de los sesenta. 

			
48. ¿Cuál es la forma correcta?: Let’s sit in the shade. / Let’s sit in the shadow.


			La oración correcta es Let’s sit in the shade. Los sustantivos shade y shadow se traducen ambos por la palabra española sombra, si bien shade designa específicamente un área al aire libre protegida del sol, mientras que shadow se refiere a la imagen que proyecta un objeto o cuerpo por la obstrucción de la luz y se suele además mencionar en relación a dicho objeto o cuerpo de manera directa o implícita, como se observa en los siguientes ejemplos:

			[image: Imagen 27]	Let’s sit in the shadow where it’s cooler.

			[image: Imagen 26]	Let’s sit in the shadow of the castle where it’s cooler.

			[image: Imagen 26]	It was late afternoon when he arrived in town and the shadows were lengthening (probablemente la sombra de casas, árboles, gente, etc.).

			Si se emplea, en cambio, la forma shade, esta información es opcional:

			It was relaxing to sit there in the shade and watch the children playing.

			The shade provided by the castle walls was a lovely spot from which to watch the children playing.

			También se utiliza shade para sugerir un lugar agradable, resguardado del sol y el calor:

			The song ‘In the Shade of the old Apple Tree’ is a metaphor for lost happiness and youth.

			El sustantivo shade no puede aparecer en plural cuando se refiere a una zona al aire libre:

			[image: Imagen 27]	There were several shades in the garden where people could sit.

			[image: Imagen 26]	There were several areas in the garden where people could sit in the shade.

			Se emplea shade para hacer referencia al aire libre, mientras que el término shadow puede designar cualquier sitio:

			The old grandfather clock cast a shadow across the room.

			Una shadow resulta a menudo amenazadora o misteriosa:

			Judith felt there were people lurking in the shadows as she walked through the badly lit streets.

			Existen, asimismo, ciertas expresiones en las que shadow y shade no pueden intercambiarse:

			His triple-layer lemon chocolate cake really put my banana bread in the shade (hizo que mi dulce pareciera inferior en comparación).

			Since his illness he’s a shadow of his former self (se ha deteriorado debido a la enfermedad).

			The new political party wants to represent many different shades of opinion (diferentes puntos de vista).

			They wanted to prove his guilt beyond any shadow of a doubt (de forma definitiva).

			There was a shade of good luck about Nadal’s shot there – I don’t think he made clean contact with the ball (una pizca de suerte).

			I saw a shadow cross his face when he heard the news (parecía triste o afectado).

			
49. ¿Por qué no se puede decir I am going to a marriage?


			El sustantivo marriage designa una unión legalmente reconocida entre dos personas, mientras que wedding se refiere a una ceremonia. Aún cuando pueda emplearse marriage para hacer referencia al acto de casarse, se trata de un concepto abstracto, pues no alude a un evento al que se puede acudir. Wedding ceremony se usa a menudo para establecer la diferencia con marriage, entendido este último como un acto al que no puedes ir o presenciar. Se recibe una wedding invitation, no un marriage invitation, se entregan o reciben wedding gifts, no marriage gifts.

			La wedding es el evento en el que tiene lugar el casamiento. Suele ir seguido de una reception, una fiesta o reunión para celebrar la unión de la pareja, aunque es habitual usar wedding para referirse al día completo.

			Compárese:

			[image: Imagen 26]	It was a lovely wedding – the church was beautiful.

			[image: Imagen 27]	It was a lovely reception – we danced for hours.

			El término marriage también se usa para denominar la relación que tiene la gente como pareja casada: a happy marriage, a difficult marriage. Si la película Four Weddings and a Funeral se hubiera llamado Four Marriages and a Funeral, esperaríamos que se centrase en la naturaleza de cuatro relaciones, en lugar de lo que sucede en cuatro días de boda.

			El verbo wed significa ‘casarse’, y no se usa con continuous aspect:

			They will wed in the Spring.

			They are wedding in the Spring.

			El uso de wed se considera más bien formal y anticuado, y es más frecuente encontrarlo en el texto de un periódico para reemplazar a la forma verbal más extensa get married to:

			The prince was due to wed his second cousin next year but it is rumoured that the wedding might be postponed.

			

            PARA SABER MÁS

			Sobre el uso del continuous aspect ⇒ 177.

			

            
50. ¿Una pancarta electoral en la que se lee Vote for Bob Steen es un ejemplo de lo que en inglés se considera political propaganda?


			Una pancarta que diga “Vote for Bob Steen” realmente no puede considerarse como political propaganda. Por el contrario, una pancarta que incluya el subtítulo “Vote for Bob Steen — Replace the corrupt and dishonest Mike Mills” probablemente sí sea propaganda, ya que busca influir en la mentalidad y opinión del lector con un propósito o una meta; en este caso, que se vote al candidato Steen.

			El sustantivo inglés propaganda designa la representación de ideas y opiniones de manera exagerada, falsa o que induce a error, con el fin de promover los intereses de un grupo político, una causa, un candidato o un gobierno. No significa ‘publicidad’, como la palabra española propaganda:

			Because I live in area with lots of restaurants my mailbox is full of propaganda for special offers and home delivery.

			The Conservatives’ recent report has been described as blatant propaganda aimed at increasing their popularity as the anti-immigration party.

			El término inglés propaganda —y la expresión común political propa­ganda— llevan implícitas connotaciones negativas, concretamente porque dan la impresión de que distorsionan y tergiversan la información y se aprovechan del miedo, ignorancia y credulidad de la gente. 

			
51. Esos pájaros que se congregan en Trafalgar Square, ¿son pigeons o doves?


			Las aves a las que se refiere este enunciado —independientemente de que se consideren una monada o una plaga— son pigeons. Los sustantivos pigeon y dove designan miembros de la familia columbidae, y las ligeras diferencias que puede haber entre unas y otras justifican a duras penas el hecho de que se nombren de dos maneras diferentes. Otros animales que tienen numerosas variedades se las apañan perfectamente con un nombre: dog, cat, horse, etc. Pigeons y doves, no obstante, poseen diferentes connotaciones religiosas, históricas y de consideración social que convierten una distinción bastante anodina en una animada muestra de las actitudes sociales que puede revelar un nombre.

			Originariamente no se utilizaba el término pigeons, solo doves. Pigeon llegó al inglés a finales del siglo XIV como préstamo del francés, con el significado de ‘cría de paloma’, aunque la palabra dove continuó siendo utilizada con carácter genérico. El uso de pigeon creció de manera constante, pero si nos fijamos en un gráfico que muestra su aparición en el lenguaje escrito en el año 1800, dove todavía se utiliza el doble que pigeon. A medida que el siglo XIX avanzaba, el uso de la palabra pigeon aumentó y el de dove fue decreciendo. La parte interesante de esta alternancia de voces es que el uso de pigeon aumentaba a medida que las ciudades crecían. Para la mayoría de la gente hoy en día, las pigeons son aves de ciudad, carroñeras, y a menudo se refieren a ellas como “ratas con alas”. Las doves, por el contrario, están asociadas al campo y los bosques y son también una alegoría de la paz derivada de la simbología judeocristiana del mito del Arca. Picasso, sin duda, pintó una dove, no una pigeon. Comemos pigeon, no dove.

			Es muy tentador ver en esta distinción el reflejo de una dicotomía campo / ciudad, en la que el primero aparece idealizado como un espacio limpio y puro (la blanca dove), mientras que el segundo queda caracterizado como la imagen de la suciedad y la enfermedad (la gris pigeon). Aunque tal vez resulte algo exagerado afirmar que las pigeons personificaban la amenaza de la masificación urbana, sin duda podría afirmarse algo por el estillo.

			En una curiosa muestra de sentimiento “propaloma”, el London Animal War Memorial rinde homenaje en Hyde Park a las miles de carrier pigeons, las palomas mensajeras utilizadas con fines militares para intercambiar información —y que a menudo perdieron la vida en ello—, que desempeñaron un papel fundamental en las comunicaciones bélicas durante la Primera Guerra Mundial. 

			

            ¿LO SABÍAS?

			En Inglaterra, la cría de palomas mensajeras (una actividad que se remonta a la antigüedad) se convirtió durante el siglo XX en una afición exclusiva de la clase trabajadora —por lo general, del norte del país—, vinculada a la consideración de tal ave como alternativa, urbana y popular, a la “auténtica” vida campestre.

			

            
52. ¿Qué enunciado debe emplearse para hacer un cumplido: Do I pay someone a compliment o a complement?


			En este caso se debe utilizar la forma compliment. La voz compliment puede funcionar como verbo y como sustantivo con el significado de un comentario que expresa respeto, admiración o aprobación.

			I don’t usually pay compliments but the work you did was outstanding.

			I complimented him on a job well done.

			El verbo complement significa contribuir a algo de manera que mejora su efecto global o enfatiza sus cualidades:

			They make a great team – her assertive style complements his more reserved approach.

			Complement como sustantivo designa ‘algo que va o encaja bien con algo’, si bien puede referirse igualmente a un grupo completo o cuerpo:

			Working in the shop was a practical complement to his early career as a struggling actor.

			Because we only had ten players our coach had to play in goal in order to make the full complement.

			Los ejemplos anteriores pueden parecer bastante diferentes, pero en ambos casos se aprecia la raíz latina del siglo XIV de complement, que proviene de complere, y significa ‘llenar y completar’. Complement, por tanto, tiene en sus orígenes un sentido metafórico todavía presente en el significado actual:

			He ‘filled up’ his working life by having a job in a shop, we ‘filled up’ our team, from ten to eleven, with an extra player (él “completó” su vida laboral con un trabajo en una tienda, nosotros “completamos” nuestro equipo, del diez al once, con un jugador adicional).

			El término compliment es más reciente que complement, unos doscientos años más “joven”. El uso muestra que complement, inicialmente, compartía algunos matices de significado con compliment. En el siglo XIX, Samuel Johnson, el autor de diccionarios, observó que compliment llevaba a menudo implícito un matiz de hipocresía, algo que no se aprecia en su uso moderno a menos que intervengan otros factores. En cualquier caso, esta apreciación del Dr. Johnson sin duda sigue presente en la expresión fishing for compliments: el intento inmodesto de conseguir el elogio.
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