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    A la memoria de Robert Castel,

    Paul Ricoeur y Leonardo Sciascia

  


  
    El recuerdo surge en silencio sin que se le requiera […]

    como un gato.

    GÜNTER GRASS1


     

    


    
      1 Krulic, Brigitte, «Le souvenir surgit en silence… (Entrevista a Günter Grass)», en Écrivains, identité, mémoire: miroirs d’állemagnes, 1945-2000, Memoires, 71 (2001), pág. 85.

    

  


  
    Entre la memoria y el olvido

    Palabras preliminares


    Ma. Alejandra de la Garza Walliser

    Presidenta del Círculo Psicoanalítico Mexicano A.C.


    Si nosotros no somos culpables de los actos de nuestros padres o de nuestros abuelos, en cambio sí somos responsables de nuestra mirada.


    JEAN JARDIN1


    Hay dos espacios a los que se refería Pontalis como laboratorios privilegiados para poder percibir, aprehender y analizar los procesos inconscientes: el consultorio del analista y el movimiento o institución psicoanalíticos.2 El libro que tienen en sus manos da cuenta de lo que sucede en una institución psicoanalítica cuando algo del orden de lo suprimido, de lo no pensado, irrumpe violentamente amenazando con hacer trizas, si no todo, sí un espacio del espejo identitario institucional.


    El 9 de octubre de 2012, durante un seminario sobre la institución psicoanalítica e historia del psicoanálisis, realizado en el Instituto de Formación Armando Suárez, apareció el perturbador hallazgo. Cynthia del Castillo, integrante de dicho seminario, descubrió, tecleando con un dedo en Wikipedia, que Igor Caruso había trabajado en el hospital Am Spiegelgrund, en la ciudad de Viena.


    ¿En qué contexto sucede esta sacudida de los cimientos institucionales? En los inicios del 2011, todos los miembros activos del CPM nos reunimos en León, Guanajuato con el objetivo de repensar dicho instituto; ahí, por primera vez, después de muchos años, coincidimos en la reflexión y el trabajo. En este ámbito propuse crear una comisión para la recuperación de la historia del Círculo –después fuimos mucho más modestos y preferimos llamarla Comisión de Reapropiación de la Memoria.


    A mediados del 2011, se eligió nueva Junta Directiva; en ésta coincidimos Patricia Robles Valenzuela como tesorera, Alberto Montoya Hernández como secretario y yo como presidenta.


    Las propuestas para esta nueva etapa fueron:


    
      
        
        
      

      
        
          	
            1.

          

          	
            Realizar una intervención institucional. Habíamos llegado, como institución, a un punto en que las confrontaciones, conflictos y desacuerdos, estaban paralizando las posibilidades de trabajo.

          
        


        
          	
            2.

          

          	
            Iniciar un proceso de reestructuración del círculo, como resultado del documento que nos fue entregado tras dicha intervención. Ahí se conformaron grupos autogestivos de trabajo abocados a la escritura de documentos sobre los diferentes espacios y sobre la definición del instituto.

          
        


        
          	
            3.

          

          	
            Conformación de una Comisión de Reapropiación de la Memoria del CPM, de la cual yo sería responsable y a la que invité a Fernando González por tres razones: por ser uno de los cofundadores del CPM, por su trayectoria como investigador y por su larga experiencia como psicoanalista tanto en la práctica individual como en la institucional. A la fecha, hemos realizado más de 35 entrevistas en video de miembros activos, ex miembros y cercanos a la institución. Mucho material que estamos traduciendo en un documento con el análisis de nuestro presente, así como en la edición de un documental que presentamos el 15 de marzo de 2014 y otro, aún en proceso de edición, que refleja el caleidoscopio de los diferentes relatos, recuerdos e implicaciones, transferencias, en la historia de las heridas, escisiones y de los logros institucionales. Una remembranza testimonial, en donde, haciendo un puente entre la memoria y el olvido, se posibilite a otros para hacer varias lecturas, varias historias de nuestro pasado y devenir.

          
        

      
    


    Tal es, pues, el contexto en el que aparece el perturbador hallazgo. Esto nos tomó por asalto, tanto a Fernando González como a mí, mientras trabajábamos en el proyecto de una memoria que, construida a través de las entrevistas que hemos realizado y grabado, fuera el inicio de una historización futura. Ahí apareció el asunto Caruso y su participación en el Am Spiegelgrund; lo cual llevó a que Fernando González se concentrara, casi exclusivamente, en un trabajo, sí, de historización, de sociología y de reflexión psicoanalítica, cuyo resultado es precisamente esta publicación.


    En algún momento se nos acusó de esconder información, de falta de ética y de promover los secretos encriptados en el Círculo Psicoanalítico. Nada más falso puesto que no ha dejado de abrirse y compartirse lo encontrado y los avances de la investigación en 4 niveles:


    
      
        
        
      

      
        
          	
            1.

          

          	
            Entre los miembros activos, lo cual implica la elaboración singular y específica para cada uno.

          
        


        
          	
            2.

          

          	
            Discusiones y reflexiones colectivas con el pleno de miembros activos en las reuniones nacionales en las que Fernando González fue exponiendo el avance de su investigación y en las que otros miembros fueron exponiendo su implicación con el asunto Caruso.

          
        


        
          	
            3.

          

          	
            El tema de la formación del CPM se abrió ampliamente con los participantes de los seminarios de la asamblea anual.

          
        


        
          	
            4.

          

          	
            Comprobada la información, y habiendo tenido el tiempo de elaboración de la misma, tanto en lo individual como en lo grupal, lo hicimos público y llevamos a cabo una mesa sobre Igor Caruso y su participación en Am Spiegelgrund que puede consultarse en nuestro canal de youtube.3

          
        


        
          	
            5.

          

          	
            El quinto momento es, precisamente, la coedición de este proyecto realizado por Fernando González, quien siguió el proceso de discusión y las reacciones que, institucionalmente, se dieron en el CPM.

          
        

      
    


    Estábamos inmersos, pues, en rescatar, a través de la memoria de los actores de esta institución, una historia que nos permitiera visualizar el rumbo a seguir. Y aun cuando caminábamos en un terreno sí autocrítico (se había realizado una intervención institucional que señalaba directamente nuestras incongruencias y contradicciones), en ningún momento pensamos que irrumpiría tan inesperado acontecimiento: la participación de Igor Caruso en Am Spiegelgrund que conmovió los cimientos, las raíces, las identidades, las pertenencias y las implicaciones de cada uno de sus integrantes. Pecamos de ingenuos, ya que reapropiarse de la memoria individual y colectiva, conlleva a destapar silencios, devolver al terreno de la representación y de la palabra lo olvidado, lo impensado y lo suprimido.


    Pero como lo acabo de mencionar, frente a una situación tan crítica en distintos niveles e implicaciones, lo primero que sí se hizo a todo nivel en el CPM fue abrir la información, empezar a pensarla y acompañar con nuestra lectura los avances de la investigación de Fernando González.


    En las discusiones y la revisión de nuestra memoria, algo encontrado fue que Igor Caruso no es fundador, pero sí analista de dos de nuestros cofundadores: Armando Suárez y Raúl Páramo. ¿Qué repercusiones ha tenido en el CPM este silencio? Se trató de ignorancia o de ocultamiento? Tal es la tarea que nos deja para pensar y elaborar este intenso trabajo realizado por Fernando González: Si no somos responsables de los actos de Igor Caruso ¿de qué sí lo somos? ¿De la falta de curiosidad? ¿De no querer preguntar qué pasó en Viena durante el nazismo? Como dijo el autor, más o menos con estas mismas palabras, en la mesa que organizamos sobre Caruso: Bastaba que alguien se atreviera a pensar y a preguntar: Qué hizo Caruso durante la guerra. Pero a nadie se le ocurrió, en esta tendencia de proyectar el presente al pasado: Si Caruso es así ahora, seguro siempre lo fue.


    De ahí la importancia de coeditar este libro, realizado por uno de nuestros colegas y uno de los cofundadores del CPM. En el torbellino de ideas y opiniones, por lo menos un consenso entre el grupo de psicoanalistas que conformamos la institución es que algo no dicho, ni pensado, debe pasar a la palabra y abrirse. Teníamos en el armario institucional un fantasma, un cadáver, que ignorábamos. No puede hacerse otra cosa que sacarlo y mostrarlo.


    En la discusión que se llevó a cabo durante dos años, desde que nos comunicaron el descubrimiento de Evelyn List sobre Igor Caruso, salieron a relucir las distintas formas de implicación con el tema en cada uno de los miembros activos del CPM: para unos, lo que pasó con Caruso fue un bashing,4 como asegura Raúl Páramo, quien expresa que sabía sobre este tema pero piensa que se trata de una difamación; para otros es culpable y fue un colaborador nazi; para otros fue una tragedia en la que estuvo inmerso Caruso; para otros más, igual como acontecía con muchos en Europa en ese momento, «ignoraba la verdad de lo que sucedía». Para algunos, como los ex compañeros de Cuernavaca, la solución consistía en disolver el CPM como única forma de purificación institucional pues éste era un nido de criptas nazis.


    Los miembros activos que conformamos la institución llegamos al siguiente consenso:


    Se mencionó la necesidad ética e imperativa de declarar públicamente, sin intentar hacer un juicio a Igor Caruso, sino posicionarse frente a los hechos de acuerdo a nuestro propio contexto de genealogías diversas. Una declaración que sin negar la parte de herencia que nos toca, sea un acto simbólico para continuar con la limpieza de repeticiones y falta de claridad de la institución. En esta línea se han organizado las actividades con las que el Círculo conmemorará sus 40 años (1974-2014) de vida: la mesa sobre el affaire Caruso, a principios de enero de 2013; algunas mesas sobre el análisis del analista y sobre la historia del psicoanálisis en México. Pero también el Seminario Internacional sobre Psicoanálisis «Historia y Trauma» que organizamos en octubre de este año; y en el que participaron Françoise Davoine, Jean Mas Gaudilliere (Francia), Jacques Roisin (Bélgica) y Cathy Caruth (EUA) .Y por supuesto, está precisamente este libro coeditado con Tusquets –en el que se incluye el trabajo de varios compañeros del Círculo, para redimensionar los hechos a partir de diversos ejes de análisis. Está pendiente y en proceso una publicación sobre la reapropiación de la memoria del CPM, en donde se analiza todo del material recolectado hasta ahora a través de entrevistas en video y de documentos institucionales.


    El consenso de la institución que presido ha sido la de ventilar lo acontecido, permitir su cuestionamiento y, en todo caso, siguiendo la lógica de nuestra apuesta por la palabra, se trata, más que de disolver o ser aplastados por el pecado original, de analizar, de apalabrar, de reconocer y de poder atreverse a repensar los mitos de nuestros orígenes para trastocar lo ilusorio de sus certezas y abrir un horizonte de creatividad en el pensamiento.


    La investigación de Fernando González, su texto, su escritura que en ningún momento rehúye su implicación personal, juega un papel semejante al de un interventor del instituto que nos permite, como miembros del Círculo Psicoanalítico Mexicano, abrir las supuestas criptas, exonerar los fantasmas, evitar los silenciamientos y poder repensarnos en una dimensión histórica, más allá de nuestras posiciones teóricas como psicoanalistas, como agentes y receptores de eso suprimido. El esfuerzo, la seriedad y la pasión que siempre lo caracteriza para toda tarea que emprende es digno de un profundo agradecimiento por parte de todos los que conformamos el CPM.


    Estamos ciertos que se trata de una mirada, de una lectura, frente a la cual se han expresado diversas opiniones, aunque todavía no investigaciones alternas que debatan o argumenten los desacuerdos. Pero en espera de que esos discursos se desplieguen en el futuro, en un impase de resignificación, hoy por hoy, esta investigación y la coedición de la misma constituye un acto simbólico por parte de quienes integramos el CPM: mostrar y decir lo acontecido.


    Tal es la apuesta sin duda. No se puede callar lo que sucedió aun cuando sabemos, como psicoanalistas, que no puede decirse todo, y por lo mismo tampoco se puede pensar que al decir se empieza desde cero: es decir, borrón y cuenta nueva. Y como bien remarca Alfonso Mendiola, «el historiador sabe que todo conocimiento histórico es incierto. No incierto por falta de rigor, sino porque siempre trata acerca del otro. Es decir, del muerto, de aquello que se ha ido para siempre».5


    El autor analiza tejiendo una enriquecedora red multireferencial desde la historia, la sociología, la filosofía y el psicoanálisis, del affaire Caruso, mostrando la complejidad del acontecimiento sin cortapisas ni concesiones: está un Igor Caruso que, siendo rescatado de un campo de concentración por su cuñado (nazi), llega a Viena con su mujer y le dan trabajo en el Am Spiegelgrund donde, en 1942, permanece 8 meses. Es innegable que ahí realiza diagnósticos que conducen a la muerte a varios de los niños hospitalizados y que, por cierto, no son judíos. También está el Caruso religioso, existencialista, poco analizado, luego identificado con el marxismo y finalmente fundador del Círculo Vienés de Psicología Profunda con ex nazis. Pero no se queda aquí, continúa su investigación y nos da información del contexto social, político y de creencias de la época. Dimensiones que en su cruce nos permiten pensar más allá de los bonsáis cónclaves psicoanalíticos, y acercarnos a lo que es el mismo origen y características de lo que podría denominar instituciones voraces, recordando el excelente texto de Lewis A. Coser.6 Al respecto, no puedo dejar de mencionar a nuestro colega Alfredo Valencia quien, habiendo asistido a la mesa y debate sobre Igor Caruso, no sólo felicitaba al CPM por su valentía al abrir temas tan difíciles sino porque la temática era tan trascendente que tocaba las bases mismas de toda la institución psicoanalítica.


    Para el caso del CPM es distinto, pues no se constituye con ex nazis, Caruso no es su fundador, sino uno de sus referentes fundacionales, y sus miembros no son responsables de sus actos. Pero las preguntas quedan abiertas, y ésa es la responsabilidad que nos deja con este trabajo Fernando González: de qué sí somos responsables. ¡Ojo! Pues en esa pregunta el autor reconoce su propia implicación, ¿de qué sí son responsables quienes se formaron en Viena? ¿Por qué nunca hubo curiosidad por preguntarse sobre el origen de la Federación de los Círculos de Psicología Profunda? ¿Por qué la nula mirada y curiosidad al cruce del nazismo y la historia del psicoanálisis?


    La situación analizada en esta publicación no es fácil y se enriquece por la complejidad que le aporta el autor. No podemos obviar nuestra herencia de Caruso. No se trata de borrar este referente originario o negarlo, sino de ubicarlo en su lugar institucional y también, para cada quien, individual. La situación de cada uno de los miembros activos es diferente. Imperativo el análisis en lo individual y en lo social que es, parafraseando a Robert Castel, el inconsciente de la institución.


    A Caruso no lo leemos desde la 3ª generación (ahora está en formación la número 30). No es un referente teórico en el ámbito de la transmisión. Lo que es cierto es que los cofundadores del CPM no son responsables de los actos de Igor Caruso, ni tampoco los que hemos trabajado como miembros activos. Pero en cambio sí somos responsables de las preguntas que nos hagamos y las conclusiones a las que lleguemos.


    Hay tres críticas a Igor Caruso que son analizadas y argumentadas en esta investigación, y evidentemente Fernando nos invita a seguir pensándolas:


    
      
        
        
      

      
        
          	
            1.

          

          	
            Su experiencia en Am Spiegelgrund.

          
        


        
          	
            2.

          

          	
            La fundación del Círculo Vienés de Psicología Profunda con nazis y ex nazis.

          
        


        
          	
            3.

          

          	
            Sus supuestos análisis psicoanalíticos.

          
        

      
    


    Evidentemente, tenemos mucho trabajo por hacer. Esta investigación, es cierto, es una mirada sobre el affaire Caruso. Ojalá aparezcan otras miradas, otras lecturas además de las que están incluidas en este libro. Lo que es indudable es que trabajar conjuntamente con Fernando González y ser testigos no sólo de su lucidez sino de su compromiso con el psicoanálisis y su cariño por el Círculo Psicoanalítico ha sido un acompañamiento que nos enfrenta siempre con rigor crítico, y no poca generosidad, a nuevas posibilidades para pensar lo acontecido.


    Y así, enriquecidos, pensando y replanteándonos nuestro lugar en el campo psicoanalítico, estamos en un momento de reestructuración, de refundación, asumiendo, en la reapropiación de nuestra memoria, la total responsabilidad de nuestra mirada para construir escenarios posibles e inciertos para el pasado y para el futuro:


    «….ni el pasado ni el futuro pueden ser inferidos directamente del presente» (Maruyama, 1974). «Allí no puede haber más explicación del pasado asegurada ni futurología arrogante: se puede, se deben construir escenarios posibles e improbables para el pasado y el futuro» (E. Morin).

  


  
    Prólogo


    La separación [con el pasado], a partir de la cual la historia se construye, […] no sabría impedir tampoco el retorno (bajo otro nombre) de lo rechazado –inquietante familiaridad en el lugar mismo de una razón y de una producción científica.


    MICHEL DE CERTEAU1


    Como bien dice Diana Napoli: «Si Freud reintrodujo al otro en el lugar del mismo, la historiografía es la condición donde se autoriza construir para el otro un lugar distinto: para el pasado un lugar distinto del presente».2 Este texto trata un tema que ejemplifica lo que Michel de Certeau denomina la parte caníbal de la historia; es decir, cuando ese pasado que se pretendió desalojar, para crearle un lugar propio, «se infiltra, inquieta, [y] vuelve ilusoria la conciencia que tenía el presente de estar en su casa».3 Aportación freudiana a la escritura de la historia y, con más razón, a lo que se llama historia del tiempo presente.


    En este texto, entonces, se intentará dar cuenta de una identidad institucional que no se consideraba herida hasta ahora, y que se manejaba con buena conciencia; es decir, como identidad institucional satisfecha y sin fisuras aparentes, henchida supuestamente de espíritu crítico, que en todo caso era aplicado a los otros. Y, de pronto –como a Edipo–, se le ocurre preguntarse: ¿Cuáles son las genealogías que constituyen mi identidad institucional? Y el dedo se volvió hacia ésta, y lo que resultó fue desagradable, cuando menos en uno de sus antecedentes.


    No obstante, a diferencia de Edipo, no se trata de arrancarse los ojos y marcharse de Tebas para no ver más lo ominoso que se mostró sin velos; sino de sostener la vista, procurando no dejarse intimidar por el miedo a la Gorgona, y sacar las consecuencias. Una manera más bien heterodoxa de enfrentarlo, si lo comparamos con la interpretación erudita del gran helenista Jean-Pierre Vernant quien, al referirse al pasaje de Ulises en el país del Hades, recuerda que la Gorgona está en su casa, en el país de los muertos, e impide el paso a todo ser humano vivo.


    Su máscara expresa y mantiene la alteridad radical del mundo de los muertos al que ningún vivo debe acercarse. Para atravesar el umbral, habría que afrontar la cara del terror y ser… transformado a la imagen de la Gorgona, en eso que son los muertos: cabezas, cabezas vacías, abandonadas de su fuerza y de su ardor […] parecida a la sombra de un hombre… sumergida en oscuridad y enmascarada de tenebras.


    [En fin] Gorgó traduce la extrema alteridad, el horror terrorífico de eso que es absolutamente otro, lo indecible, lo impensable, el puro caos.4


    En resumen, el reto es dejarse afectar por una mirada y una escucha, y dar cuenta de eso inesperado y ominoso, pero no del todo indecible, ni tampoco impensable. Y no quedarse convertido en piedra ni ciego, aunque sí, muy probablemente, entenebrado. Como lo plantea Milan Kundera en La insoportable levedad del ser, la cuestión ya no es si se sabía o no, «sino: ¿es inocente el hombre cuando no sabe?»5 Edipo se lo planteó y se dio cuenta de que no podía disculparse diciéndose: «es que yo no sabía que fueran mi madre y mi padre».


    Sin embargo, no le sirvió asumirse como inocente, y de ahí que haber contemplado sin filtro su implicación lo llevó a arrancarse los ojos, una especie de compensación para lo que ya no dejaría de ver el resto de su vida.6 En otra parte del libro de Kundera, Tomás, uno de los personajes principales, el que plantea la cuestión de la inocencia, considera que «castigar a alguien que no sabía lo que hacía es una barbaridad». Y más adelante, dice: «El mito de Edipo es hermoso. Pero castigarlo así…».7


    Este texto alude a un fragmento de la historia del psicoanálisis en México, que se conecta doblemente con Viena. La Viena en la cual se gestó el psicoanálisis y aquella en la cual se decretó, a partir del ascenso del nazismo, que éste no continuaría. Y si seguía, lo debería hacer cercenándose, tanto del judaísmo como del nombre de Freud y de la sexualidad, y tampoco debería emitir su crítica antirracista y, menos aún, cuestionar el «espíritu nacional» o postular que la identidad no era una, sino dos o más, o que el corazón de la religión judía lo instauró un egipcio de nombre Moisés.


    Y que, por lo tanto, los judíos no eran ni homogéneos ni podrían pretender un lugar propio incontaminado de goys (los no judíos).8 Todo esto lo escribió alguien llamado Sigmund Freud, y no sin malestar, si nos atenemos a la introducción de su texto más iconoclasta: El hombre Moisés.


    Arrebatarle [quitarle] a un pueblo al hombre a quien honra como el más grande de sus hijos no es algo que se emprenda con gusto o a la ligera, y menos todavía si uno mismo pertenece a ese pueblo. Mas ninguna ejecutoria podrá movernos a relegar la verdad en beneficio de unos presuntos intereses nacionales, tanto menos cuando del establecimiento de un estado de cosas se pueda esperar ganancia para nuestra intelección.9


    Si la pretensión suena magnificente, la perspectiva heurística que abre es digna de consideración, ya que postula que el lugar del analista se sostiene en una ética de la verdad, que debería estar por encima de los intereses nacionales y de la pretendida pureza identitaria. Con ello, Freud abre posibles aportaciones del psicoanálisis a la dilucidación de los diferentes planos de implicación que no se reducen sólo a la genealogía familiar o transferencial durante el proceso de la cura, sino a las institucionales, étnicas y nacionales.10


    Por otra parte, no habría que dejar de remarcar que El hombre Moisés era una bofetada al nazismo y a su postulado de la purificación étnica mortífera, implementado de manera doble: una para los propios, y otra para los ajenos.


    En la Viena (Austria) que fue totalizada por el nazismo, se conformaron posiciones que pretendieron haber salvado al psicoanálisis, a pesar de toda la operación de cercenamiento que acabo de citar. No obstante, ocurrieron hechos más graves porque no sólo los nazis exigieron todas estas renuncias, sino que incluso se intentó utilizar en vivo algunos instrumentos psicológicos y psicoanalíticos para llevar a cabo la citada purificación de la raza con sus propios ciudadanos. Precisamente, este texto alude a un tipo de práctica no propiamente psicoanalítica, sino psicológica, que ayudó a seleccionar a los considerados no «dignos de vivir». Alguno de esos psicólogos –después de la caída del Tercer Reich– se convirtió en psicoanalista en un marco contextual en donde no sucedió a fondo una desnazificación.


    Esa genealogía, de pronto, irrumpirá en el Círculo Psicoanalítico Mexicano (CPM) como una inquietante extranjeridad (Unheimlickeit).11 Subrayo irrumpir porque no es que estuviera oculta bajo siete llaves, sino que, a la manera de La carta robada de Edgar Allan Poe, estaba a la vista, en la chimenea del CPM, para quien osara plantearse dicha pregunta. Pregunta que no se formuló, y que cuando por fin se hizo permitió que la interrogación hiciera surgir lo otro inquietante que formaba parte de lo impensado, cuando menos para el grueso de los miembros de dicha institución.


    Y, entonces, aparecieron una serie de cuestiones: ¿en dónde colocar la información y qué estatuto otorgarle? ¿De qué manera afecta a lo que se construyó durante cuarenta años sin saberse de ella? ¿Se le puede erradicar o cercenar, como le ocurrió al psicoanálisis durante el nazismo? O incluso: ¿se puede terminar por deducir que todo lo que siguió está contaminado irremediablemente y entonces no queda sino disolver a la institución y comenzar de cero?12


    Esta última posibilidad –la más económica, quizá– tenía la ventaja de aparentar una purificación que no dejaría huellas. Ya lo decía Freud en El hombre Moisés: «Lo difícil no es cometer un crimen, sino borrar las huellas». Sin embargo, haber pertenecido a la institución supuestamente contaminada al máximo, y sin saberlo, no es fácilmente desprendible y, como ya adelanté, presumir de inocencia, en ciertos casos, tampoco ayuda mucho.


    Entre quienes creen que es fácil partir de cero y aquellos que postulan los retornos al punto cero existe un parentesco conformado por una notable ingenuidad, que seduce a los que tienen alma de purificadores o adolecen del síndrome de la inmaculada concepción de las instituciones.13 Existen causas psicoanalíticas, así como causas religiosas y políticas, que «espada en mano» tratan de recuperar el filo cortante de la Verdad con mayúsculas, retornando al momento primigenio supuestamente virginal.14


    Junto a la tentación de los retornos purificadores, se da la figura de las sociedades proféticas, que pulularon en Europa durante el siglo XVIII cuando los cristianos –atravesados por el cisma de la Reforma, las lógicas mundanas y la razón de Estado– intentaron producir lugares de retiro, ermitas y sociedades secretas, en las cuales, de diferentes maneras, se trataba de preservar la pureza de la doctrina y de las prácticas específicamente cristianas, de la contaminación del medio y las otras lógicas no religiosas que comenzaban a regir la vida cotidiana.


    Ello con el riesgo de no influir en la marcha del mundo, quedarse encapsulados, incluso creyendo que lo de afuera no estaba ya, de diferentes maneras, adentro.15 Radicalismos cristianos que recuerdan algunos pretendidos radicalismos psicoanalíticos actuales, los cuales pretenden estar fuera del mundo o, cuando menos, preservar la doctrina y la práctica psicoanalítica al abrigo de las lógicas mundanas. Problemática analizada por Robert Castel en su libro El psicoanalismo: el orden psicoanalítico y el poder.16


    Sin embargo, para aquellos que pensaron que la disolución no era la salida, el abanico de interrogaciones no hizo sino desplegarse. ¿Era acaso compaginable la genealogía freudiana –tratando de no renunciar a nada de aquello que los nazis abominaban– con la que surgió de pronto? Una posibilidad era tosmar el camino sugerido por Freud en El hombre Moisés, e interrogar la novela institucional a fondo. Ello los colocaba fuera de la senda de la purificación, o del desprendimiento, así como de la del refugio. Por lo tanto, no les quedaba sino la vía de la dilucidación problemática de un haz de genealogías contradictorias, ya que el CPM no solamente resultó freudomarxista.17 ¿Y entonces?


    Una vez perdida la inocencia y habiendo sufrido, por consiguiente, deflaciones en la identidad satisfecha, dicha pérdida se refracta, mínimo, en las perspectivas posibles ya adelantadas: aquella que pierde –como Edipo– y le resulta insoportable lo que vio; aquella otra del que tiene que hacerse cargo de lo inconsciente en el caso personal, y de sus impensados y silencios encriptados, en el institucional, así como, obviamente, de su identidad herida. Más que herida, contradictoria y agujereada.


    Digamos que se trata de una versión institucional, poco ortodoxa de El estadio del espejo de Jacques Lacan, ya que la imagen jubilatoria de la identidad institucional reaparece fragmentada. Se podría denominar como el estallido (parcial) del espejo institucional, no muy recomendable para almas sensibles. No obstante, no había que echar en saco roto la advertencia que hace Regis Debray, cuando se pretende enfrentar los mitos fundacionales:


    No se conoce a alguien que haya procedido a una limpieza analítica de sus mitos fundadores, para confrontarse a su pasado tal cual, sin valor agregado. El nosotros produce mitos así como respira, y para respirar. Su instinto le aconseja que más vale quedar unido por una fábula que desmembrado por un proceso verbal. […] no hay desempleo técnico para los iluminados.18


    Sobre advertencia, no hay engaño. Se abre el debate acerca de la fábula que tratará de hacerse presente a pesar del intento de desmembrarla. Tenemos, pues, un caso tanto para el genealogista que nos heredó Nietzsche –vía Michel Foucault–, como para el seguidor del método indicial, que propone Carlo Ginzburg, y también para el arqueólogo psicoanalítico Sigmund Freud. Tanto en el texto de Freud, como en éste que se escribe se aludirá –entre otros temas– a asesinatos. De esto y mucho más se tratará en lo que a continuación viene.

  


  
    Introducción


    El origen está siempre antes de la caída, antes […] del tiempo […] Al narrarlo se canta siempre una teogonía. Pero el comienzo histórico es bajo, no en el sentido de modesto o discreto, como el paso de la paloma, sino irrisorio, irónico, propicio a deshacer fatuidades […] El genealogista necesita de la historia para conjurar la quimera del origen […] La procedencia permite […] encontrar bajo el aspecto único […] la proliferación de sucesos a través de los cuales […] se ha formado. […] La búsqueda de la procedencia no funda, al contrario, remueve aquello que se percibía inmóvil, fragmenta lo que se pensaba unido, muestra la heterogeneidad de aquello que se imaginaba conforme a sí mismo.


    MICHEL FOUCAULT1


    El 9 de octubre de 2012, Cynthia del Castillo sacó a la luz, en el seminario sobre la institución analítica en el CPM –coordinado por Felipe Flores–, una noticia que nunca, ni como rumor siquiera, había escuchado;2 la cual, de confirmarse, comprometía gravemente la calidad ética de uno de los fundadores del Círculo Vienés de Psicología Profunda y de la Federación Internacional de Círculos, así como uno de los referentes fundacionales, no cofundadores, del Círculo Psicoanalítico Mexicano. Me refiero a Igor Alexander Caruso.


    Esta noticia podría resumirse de la siguiente manera: en 1942, durante la Segunda Guerra Mundial, Caruso trabajó en el hospital Am Spiegelgrund3 de Viena, en el pabellón de niños, en donde realizó evaluaciones psicológicas acerca del estado mental de algunos de ellos. En dicho hospital, los superiores de Caruso, a su vez, evaluaban dichos reportes para determinar si practicarían o no la eutanasia. Dadas las relaciones entre el CPM y la Red de Círculos de Psicología Profunda, específicamente con Igor A. Caruso, el asunto amerita una aclaración.


    Este acontecimiento implicaba revisar a fondo una de las genealogías del CPM.


    Originalmente pensé titular este texto Los años invisibilizados, pues se trató de una invisibilización en el sentido de Michel Foucault, cuando éste afirma:


    Yo querría hacer aparecer lo que está demasiado cerca de nuestra mirada para que podamos verlo, lo que está muy cerca de nosotros, pero a través de lo cual miramos para ver otra cosa […] dar su densidad y espesor a lo que no experimentamos como transparencia.4


    La invisibilidad funcionó para el CPM, pero no para el contexto austriaco; en este último caso, el manejo fue distinto.5 Podríamos decir –citando a Jean Luc Evard– que se trató, en todo caso, de un silencio laborioso, cuando menos hasta los años setenta, para una mayoría de los psicoanalistas alemanes y austriacos respecto a los años negros del periodo nacionalsocialista: «Pues ninguno ha olvidado (¿quién podría olvidar?), pero poco hablan y todos suprimen o censuran. […] Hay que reconstruir las razones de ese silencio aprés-coup».6


    Sin embargo, no existe ningún impedimento para preguntar por qué, en el contexto mexicano, a ningún integrante de la primera generación del CPM, y de las siguientes, se nos ocurrió preguntar sobre este tema a nuestros maestros, Raúl Páramo y Armando Suárez, quienes estudiaron psicoanálisis en Viena y se analizaron con Igor Caruso en los años sesenta; o preguntar por qué ellos nunca hablaron del asunto. Digamos que doblemente se evitó el tema.


    Esta forma de proceder –con toda proporción guardada– recuerda a lo que el psicólogo israelí Dan Bar On denomina el mutismo de la doble muralla. Noción que utiliza para tratar de dar cuenta –con sus diferencias– del doble silencio que se dio entre padres e hijos de nazis y de judíos que lograron salir con vida.


    Los padres han erigido una muralla que encierra sus propias angustias relativas a las atrocidades que han cometido o visto –o dejado– cometer, y sus hijos, a su vez, han reaccionado construyendo la suya propia. Si unos u otros se deciden a salir, se estrellan con la segunda.7


    En nuestra comunidad, al parecer, nadie quiso salir. Simplemente, de eso no se hablaba, aunque tampoco era un tema que resultara problemático para mantener a raya. En todo caso, parecía que, para nosotros, la vida de Igor Caruso comenzaba con la fundación del Círculo de Psicología Profunda de Viena, en 1947, sin tener en cuenta el contexto no desnazificado en el que se dio dicha fundación, lo cual acarreaba un segundo punto conflictivo.


    El nazismo y los años de la posguerra nos quedaban muy lejos, así como los años marcados por el existencialismo cristiano de Caruso y de los círculos de psicología profunda. Al respecto, comparto lo escrito por el colega Christian Schacht, cuando describe su relación con la obra del psicoanalista:


    Los primeros escritos de Caruso, que yo había desechado como sin valor por sí mismos, podían también sin duda cobrar sentido, si eran leídos como estaciones de un viaje mucho más complicado. En esa perspectiva, no modificaban en nada mi aprecio por el Caruso tardío.8


    Al mismo tiempo, aclaro que si, durante un periodo, Caruso me resultó una fuente de reflexión para hacer el pasaje de la precaria psicología que aprendí en la universidad, no se convirtió en un referente central en mis estudios psicoanalíticos, ya que muy pronto la lectura de Freud y los aportes del psicoanálisis francés, así como los de psicoanalistas exiliados del Cono Sur (argentinos y uruguayos), se convirtieron en el centro de mi interés como miembro del CPM.


    En cambio, los aportes de la red de círculos conformados bajo el modelo de iglesias orientales, sin supuesto primus inter pares, el tipo de seminarios pluridisciplinares y la preocupación por cuestiones sociales, sí significó una herencia carusiana digna de consideración.


    Por otra parte, en este texto no se tratará de condenar al nazismo y a su política de exterminación –ya que, a estas alturas, resulta obvio y hasta cómodo hacerlo–, sino se tratará de entender cuál fue la actuación específica de Igor A. Caruso en esos años y cuáles fueron las circunstancias en que ejerció su práctica en el Spiegelgrund y en el hospital Marie-Theresien-Schlössl. Y segunda cuestión: cómo se dio la fundación del Círculo Vienés de Psicología Profunda. ¿Por qué?, porque, como ya mencioné, constituye uno de los referentes fundacionales del CPM, y porque cuando lo conocimos se presentaba como un psicoanalista imbuido en la perspectiva crítica del marxismo.


    El texto está compuesto por varias capas narrativas que, en cierta medida, se pueden diferenciar, pero que no dejan de entretejerse. Aclaro que no pretendo, en lo que voy a citar, la exhaustividad. Se trata de escritos que hacen referencia a investigaciones realizadas en los archivos de la Municipalidad de Viena, a propósito del caso Caruso y del contexto en que ejerció su práctica como psicólogo en los pabellones especializados del hospital Am Spiegelgrund de Viena. Como muestras estarán:


    1. El texto de Eveline List, «¿Por qué no en Kischniew?»,9 complementado por otro de la misma autora, intitulado «Pedagogo/educador en el Spiegelgrund. Sobre la actividad dictaminadora de Igor Caruso»,10 y por una entrevista que le hice a la doctora List.11 De igual modo, el texto de Clarisa Rudolph y Gerhard Benetka, Por supuesto que entonces pasaron muchas cosas. Igor A. Caruso en Am Spiegelgrund.12


    2. También las alusiones del propio Caruso sobre este tema, tanto en 1964, en una aclaración escrita en Der Spiegel, como en una entrevista aparecida en 1973, en la revista eclesiástica13 Kirche bunt;14 así como lo expresado en una entrevista de 1979, más completa y autobiográfica, en la cual se explaya al respecto.


    3. De igual modo, algunos testimonios de quienes algo sabían sobre este asunto. El testimonio más valioso, hasta ahora, es el del doctor Raúl Páramo, en un correo electrónico enviado al doctor Felipe Flores, el 10 de diciembre de 2012, en el cual afirma haber conocido algunos secretos del propio Caruso sobre el tema que nos ocupa. Asimismo, los testimonios de los doctores Jochen Sauer y Erich Stöller, motivados por la polémica con el texto de Eveline List.


    En este punto también hay que considerar tres menciones realizadas por discípulos de Caruso con relación a la estancia de éste, en 1942, en el Spiegelgrund. La primera, de 1959, fue realizada por la colombiana Rosa Tanco Duque, entonces candidata en formación en el Círculo Vienés de Estudios de Psicología Profunda, quien escribió una breve semblanza de la trayectoria de Caruso, que dice: «Psicólogo clínico, Clínica Municipal Am Spiegelgrund (Viena), 1942». Y nada más.


    La segunda, de Karl Fallend, aparece en «Los herederos de Caruso. Reflexiones en un debate acalorado».15 En éste asegura que se quedaron asombrados frente al hecho de que fueron ellos mismos quienes, en 1984, escribieron, en un libro como homenaje a la memoria de Caruso, en su colección Más allá del diván, lo siguiente: «A partir de 1942, psicólogo en el departamento psiquiátrico infantil Spiegelgrund en Viena». Y añade: «Pero sin seguir reflexionándolo».16


    La tercera cita corresponde a Armando Suárez (1985), quien repite el mismo texto escueto en una minibiografía de Caruso, cuatro años después de su muerte: «Igor desempeña su primera actividad como psicólogo clínico en el departamento psiquiátrico infantil en Spiegelgrund, durante 1942». A ninguno de los tres mencionados se les ocurrió preguntarse cuál fue la actividad específica de Caruso en ese hospital. Esta alusión que insiste, pero que nunca es cuestionada, constituye –como ya señalé– un homenaje involuntario a La carta robada de Edgar A. Poe, y a la presencia de un impensado.


    4. Asimismo, algunas reacciones a los textos de Eveline List, Benetka y Rudoph, las cuales, ante la posibilidad de que las denuncias tuvieran sustento, utilizan argumentos que se pretenden psicoanalíticos, objeciones sociológicas y metodológicas, o simples adjetivaciones. Digamos que se trata de una de las formas en que algunos psicoanalistas reaccionan a las averiguaciones y revelaciones de corte histórico-ético. Y se puede adelantar que, cuando menos en este caso, no tienen ninguna ventaja sobre cualquier mortal, sino que incluso en varias reacciones se puede detectar un uso de las herramientas psicoanalíticas como filtros y barreras para no tener que enfrentarse a lo que surgió sin pedir permiso.17


    5. Lo que circula en Wikipedia.


    6. Una entrevista a Alexandra Caruso, hija de Igor, acerca de algunos aspectos relevantes de la azarosa vida de su padre; lo que ella sabía respecto al hospital Am Spiegelgrund y de los años finales en Salzburgo.18 Sin embargo, en este punto conviene hacer una aclaración. Alexandra, en los inicios de mayo de 2014, me escribió un correo pidiendo que eliminara dicha entrevista de mi texto. ¿Por qué? Porque consideró que cuando la realicé no fui suficientemente explícito respecto a la importancia que le daba al asunto del Am Spiegelgrund, en relación con el proceder de su padre.


    Como justificación, sostengo lo siguiente: con la colega Alexandra de la Garza iniciamos, desde mediados de 2011, un proyecto para recuperar, a partir de entrevistas filmadas, las memorias de algunos de los integrantes del CPM, así como de diferentes colegas que formaron parte de esa institución. Esto, en el marco de los 40 años del CPM (2014) y, además, para construir un archivo destinado a futuros trabajos sobre un fragmento de la historia del psicoanálisis en México. Fue en el camino que nos sorprendió, literalmente, el asunto del Am Spiegelgrund.


    Cuando le pedí la entrevista a Alexandra Caruso, le expliqué sobre la recuperación de la memoria que estábamos realizando y lo útil que nos sería acceder a la mayor cantidad de información acerca de su padre, de quien ignorábamos muchos datos. Ciertamente, no puse el mayor énfasis en el asunto del hospital. Cuando ella me interrogó, ya en Viena, sobre qué quería saber sobre su padre, le respondí que todo lo que quisiera aportar. Y la entrevista corrió desde el nacimiento de Caruso. Cuando llegamos al periodo de Viena, me preguntó si sabía algo al respecto, le respondí que sí, pero que lo que más me interesaba era saber su versión del asunto. Me la dio. Luego, seguimos con la narración de los años posteriores en Viena, Brasil y Salzburgo, hasta llegar a la muerte de su padre.


    Es decir, si bien el interés por el asunto del Spiegelgrund era importante, no me guiaba únicamente por éste. Quería tener la posibilidad de recrear el contexto contradictorio y azaroso en el que se desarrollo la vida de Caruso. Ella, al parecer, en la página web del CPM vio mi presentación pública sobre el caso Caruso, expuesta el 31 de enero de 2014, pero no la apreció. Como considero que está en todo su derecho de retirar lo que me dijo –por cierto, con notable honestidad y apertura–, lo retiro.


    Efectivamente, al dejarles la palabra a los otros, una parte muy valiosa de la información se pierde. No obstante, supongo que como ella estaba investigando al respecto, probablemente escriba algo y publique, y entonces podremos hacer las puntualizaciones necesarias. Espero que sea el caso.


    7. Mi propio texto, que pretende entretejer todo lo anterior y expresar mi posición al respecto; texto al que hay que agregarle los epígrafes que van aludiendo a diferentes perspectivas de lo que intento analizar y que pretendo que no queden como adorno.


    Última aclaración. Cuando aludo a silencios encriptados, reitero que no se trató de algo que verdaderamente habitaba en una cripta protegido de las miradas –o en sufrimiento, o en espera (Derrida)–, sino que estaba a la vista de quien simplemente decidiera interrogarlos. Es por eso que aludí a La carta robada de Edgar Allan Poe. Y esa fue Cynthia del Castillo, en la fecha señalada. Poco más de un año después, Del Castillo escribió un texto en el cual se pregunta: «¿Por qué hasta ahora [se hizo presente esta información]? ¿Por qué, asimismo, nuevamente hay una demora de más de un año para procesar un trago que ciertamente tiene su nota de amargura?».19


    Aparentemente, existe un tiempo canónico para reaccionar, y si no se está bajo sospecha: ¿cuál sería el lapso correcto para reaccionar? ¿El del periodismo que vende verosimilitud cuando pretende dar la primera nota sobre un asunto, lo más rápidamente posible? Del Castillo, al parecer, pronto captó lo esencial de la información que fundamentalmente extrajo de Wikipedia en inglés, de una nota de El País sobre H. Gross, del artículo ya citado de Fallend («Los herederos de Caruso»), y de una entrevista al propio Caruso, de abril de 1979, según consta en la bibliografía que cita.


    No obstante, el retraso no fue para mantener el silencio un poco más, sino para corroborar que la información fuera lo más precisa y contundente cuando saliera y se desprendieran interrogaciones y posibles consecuencias. En el caso del CPM, la recepción de las primeras investigaciones fue rápidamente acogida y, hasta donde puedo garantizar, se intentó recabar todo el material, para después hacerlo público. Reitero, no se intentó ocultarlo, sino estar lo mejor informados, por lo delicado del tema y por el tipo de implicaciones y responsabilidades que se derivaban de éste.


    En todo caso, no hay que creer que, por el tiempo que lleva toda investigación, en la recolección de datos y en la elaboración de éstos, así como en la elaboración subjetiva para asimilarlos, y más aún si estás implicado, existe la intención de silenciar los hechos. Al menos que exista una escala que diga cuál debería ser el tiempo de reacción correcto para publicar un tema, se podría asegurar que uno está cayendo en flagrante delito de silencio. Es probable que la colega Del Castillo sí la tenga, y por eso puede afirmar lo que dije anteriormente. Si fuera el caso, sería de enorme utilidad que lo hiciera público lo más rápido posible.20 Los lectores podrán sacar conclusiones de las dos lecturas.


    Mientras tanto, todo el honor a quien no sólo hizo público el hecho, sino que incluso escribió en nuestro medio el segundo texto relacionado con el tema. El primero fue de Rodolfo Álvarez del Castillo.21 Este último, por cierto, reunió el mayor número de textos en una página web del caso Caruso, y generosamente los puso a disposición de quien quisiera investigarlos.


    En una línea que está parcialmente relacionada con la interpretación de los tiempos para reaccionar de Cynthia del Castillo, y en parte difiere porque introduce otros planteamientos, los doctores Carlos Fernández Gaos y Alejandro Salamonivitz dejaron a la consideración pública –en un programa de radio, de mayo de 2014– sus argumentos y reacciones sobre el caso Caruso.22 Entonces, tenemos dos tipos de respuestas que van desde el intento de establecer una barrera protectora en el asunto Caruso, hasta abrir la información y hacerla circular, con todos los matices intermedios.


    Mi investigación se inscribe en la historia del tiempo presente y, por lo tanto, en las dificultades que surgen cuando se escribe acerca de acontecimientos al límite –según los denomina Dominick La Capra–, como el caso del denominado Holocausto. Acontecimientos que implican a las propias identificaciones del historiador y lo llevan, como señala Paul Ricoeur, no sólo a confrontarse y arbitrar puntos de vista diferentes, sino a «administrar investimentos afectivos heterogéneos y situaciones transferenciales diversas», las cuales terminan por confirmar:


    […] la posición híbrida del historiador delante de tales acontecimientos, en los cuales la potencia traumatizante no se ha agotado; él habla a la tercera persona acerca de los protagonistas en tanto que […] profesional, y a la primera persona en tanto que intelectual crítico. Esta situación resta como insuperable en tanto que la historia en cuestión no haya reencontrado la historia que sólo tiene relaciones con los muertos de otras épocas.23


    Precisamente, como se trata de un texto acerca de la historia del tiempo presente no queda sino hacer nuestra la propuesta de George Orwell cuando, al final de Homenaje a Cataluña, sostiene:


    Creo que en estos temas nadie es ni puede ser totalmente imparcial: es difícil estar seguro de nada, salvo lo que se ha visto en persona, y consciente o inconscientemente todo el mundo escribe desde una posición. Por si no lo he dicho ya en páginas anteriores, lo diré ahora. Tenga cuidado el lector con mi partidismo, con mis detalles erróneos y con la inevitable distorsión que nace del hecho de haber presenciado los acontecimientos desde un lado.24


    Y si ni siquiera se presenciaron los acontecimientos, sino, a lo más, algunas de las reacciones a éstos –propias y ajenas–, la situación no deja de complicarse. Se trata de una investigación de la cual –como ya mencioné– no se tenía memoria en el CPM; por lo tanto, espero que dicha memoria quede, después de esto, instruida por la historia (Ricoeur).

  


  
    I. La cuestión del contexto en historia


    […] para mentir con propiedad, hay que saber la verdad.


    ELISEO ALBERTO1


    Para enfrentar dicho asunto se debería no simplificar el contexto de la época en el cual el régimen totalitario nazi produjo lo que el poeta Antonio Gamoneda denomina una normalidad terrible,2 que trató de colocar a los ciudadanos que radicalmente no estuvieran de acuerdo con éste en la tesitura de convertirse en héroes para preservar su dignidad, o ser sometidos a condiciones muy difíciles de sobrellevar.


    Sin embargo, para aquellos ciudadanos que disentían del régimen, pero no estaban dispuestos a enfrentarlo frontalmente, al parecer existían posibilidades de disidencia sin arriesgar la vida, o cuando menos abstenerse en determinadas acciones. ¿Esta última posibilidad toca de alguna manera a Igor Caruso, suponiendo que la información respecto a las acciones de éste estuviera sustentada y que él hubiera estado en contra del régimen?


    Creo que para enfrentar este delicado y complejo asunto debería(mos) procurar evitar en lo posible la militancia retrospectiva, así como la buena conciencia que se puede desprender de ella,3 sin quedar tampoco paralizados para tratar de averiguar qué ocurrió, por la posibilidad de caer en ella. Y, a su vez, tratando de tener presente lo que Marco Revelli denomina el uso escandalizante de la historia, la cual, entre otros usos, implica:


    El desmembramiento del tiempo y los eventos. La organización del pasado es descompuesta y reducida a datos particulares susceptibles de consumos por parte de un público voraz pero distraído. […] Todo desaparece: espesor de la sociedad, relevancia de las mentalidades y culturas.


    […] El segundo carácter distintivo del uso escandalizante de la historia es la abolición de la diferencia entre pasado y presente. En sustancia, la presentización absoluta de cualquier evento: su reproposición «como si sucediera ahora».


    [Tercero] Cuanto más un documento es secreto, más aumenta su potencial escandalizante [Y…] muestra una extraordinaria afinidad y complicidad con la visión policiaca de la historia.4


    Este tipo de casos, como el que abordaremos,5 nos coloca, por si hiciera falta, frente a las intrincadas relaciones que se dan entre la moral, la memoria y la historia, cuya confusión, como bien señala Jacques Julliard, no deja de darse al menor descuido. Hay que tener claro que «la historia no es moral, [y que] la proyección de las normas éticas del presente sobre los acontecimientos pasados es un no sentido histórico, una regresión intelectual».6


    Sin embargo, Julliard añade que «en lugar de tratar de extraer de la historia una lección moral, es más elocuente tratar de dar cuenta del modo más preciso posible lo que ocurrió, confiando sin más en la ejemplaridad de la verdad». Aunque no necesariamente se trata de extraer una lección moral, en muchas situaciones es inevitable. Si bien la historia no tiene la lógica del tribunal, menos aún se trata de instrumentalizar la historia en función de las políticas del presente. No obstante, al hacer historia, cuidándose de no utilizarla justicieramente, se «corre el peligro de convertir[la] en justificadora»,7 tal como pertinentemente señala Claudio Magris, cuando se pregunta si:


    ¿Es verdaderamente imposible tildar de injustas las leyes de Nuremberg,8 aun habiendo nacido en un clima tan distinto al de hoy, habida cuenta de que en aquella época otras personas las combatieron?


    […] Meterse de lleno en la época en la que han tenido lugar los hechos y las fechorías significa reconstruir las posibilidades concretas que en aquella época y en aquel contexto, se les presentaban a los individuos. […] Sólo de ese modo se pueden entender cuáles eran los espacios concretos que se ofrecían a la libertad humana.9


    Asumir esta perspectiva implica –como señala R. Aron– desfatalizar la historia, en el sentido apuntado por Magris; es decir, reabrir las opciones que habrían podido ser las de los individuos de otras épocas.


    Para dedicarse al caso de Igor A. Caruso y al tipo de perspectiva que se intentará sostener, me parece muy adecuada la cita que el propio Caruso retoma de Alexander Mitscherlich, cuando alude a la época del nacionalsocialismo, la cual, me imagino, constituía para él una manera de encarar lo sucedido post factum.


    Reparación de la culpa no puede ser otra que enfrentar la verdad; admitir lo que se ha sido, sin regateo; reconocer su propia responsabilidad, así haya sido una «inocente» adaptación, una simple participación en las consignas o la esperanza de lograr los fines prometidos; se trata de reconocer su responsabilidad justamente allí donde parecía ser éticamente justificada, en la fidelidad al deber o en la obediencia a las órdenes. Éstos son, en efecto, formidables medios para domesticar nuestra agresividad. Pero estos medios se transforman imperceptiblemente en alienación, en goce conformista de pulsiones extrañas al yo y a la civilización, en una moral codificada del crimen, en un entrenamiento del asesinato automático. Tales son las paradojas reales de nuestro estilo de asumir la socialización.10


    Hay actos y culpas que desgraciadamente no se pueden reparar. Cuando menos desde una perspectiva no cristiana, que es la mía. Pero tratar de dar cuenta de los tipos de implicación y complicidad que se ejercen desde la inocente adaptación a una moral edificada en el crimen hasta la fidelidad al deber, que parecía éticamente justificado, y asumir las responsabilidades es muy exigente para aquellos que se vieron inmersos, sin haberlo elegido, en ese criminal periodo. E implica, además, una alta dosis de lucidez analítica de su parte para tener la capacidad de dar cuenta de la situación contextual y de las disyuntivas éticas que se les plantearon, asumieron o desecharon en su momento. Y esto último vale también para quien intenta saber algo de esa época.


    Para alguien que es psicoanalista las exigencias aumentan, pues trabaja precisamente en la zona en donde los dolores, las violencias, los silencios extorsionados, los secretos, los miedos, las cobardías, las vergüenzas y las debilidades propias y ajenas, se hacen carne, además de la represión, la denegación (o desmentida) y la negación. Y si para no dejar de añadir exigencias se proclama marxista no declarativo, sería inútil decir la carga súper yoica que implica para quien eso sostiene. Pues bien, todo eso se le puede decir a Igor Caruso, y más aún cuando al aludir al texto de Mitscherlich parece tenerlo como referente ético.


    Ahora bien, intentar eliminar totalmente el bello rol de ejercer la lucidez en una historia ya terminada hasta cierto punto, no creo que sea posible. Y hablo de hasta cierto punto, porque basta ver las reacciones que suscita el tema en Austria y ahora en México, en el restringido medio en donde nos movemos, para caer en la cuenta de que se trata de una historia que no termina de pasar.

  


  
    II. Una mirada psicoanalítica para enfrentar

    historias con vocación traumática


    El acontecimiento no es por definición reductible a su efectuación, en la medida en la que está abierto a un devenir indefinido, por el cual su sentido se va a metamorfosear al filo del tiempo. Contrariamente a eso que se podría pensar, el acontecimiento no queda definitivamente clasificado en los archivos del pasado; puede retornar como espectro, habitar la escena del presente e hipotecar el porvenir, suscitar angustia, temor o esperanza, en el caso de un acontecimiento feliz.1


    FRANCOIS DOSSE


    A los cuidados necesarios para enfrentar históricamente un asunto de esta envergadura, hay que añadir, todavía, aquellos emanados de una de las perspectivas del psicoanálisis, que en el caso que nos ocupa no dejan de ser dignos de consideración. Esto ya que constituye una advertencia para aquellos que se atrevan a cruzar la línea a fin de tratar de investigar la consistencia de ciertos hechos históricos que tocan a un personaje considerado valioso y respetable.


    Advertencia con consecuencia, como en el caso del artículo de la historiadora y psicoanalista austriaca Eveline List. Dicha autora, al trabajar con archivos y entrevistas, desató en buena medida la polémica en torno al caso Caruso. Veamos algunas de las críticas que se le han hecho, y que eventualmente se nos podrían hacer a quienes tratemos de saber lo ocurrido.


    Forzando mucho la situación, se podría decir que el consejo que Mallarmé le dio a Manet respecto a la manera de pintar –«no pintes el objeto en sí, sino el efecto que produce», lo cual produjo realmente una novedad en la pintura moderna–,2 se podría aplicar al tema Caruso, sin producir algo sustantivo para el conocimiento. Me explico: parecería que, en cierta forma de abordar a Caruso, se intenta evitar al máximo hablar de lo que ocurrió para enfocar las baterías tanto en las sospechosas razones que impelen a investigarlo como a los efectos que se producen en algunos psicoanalistas, una vez que salen a la luz los datos de las investigaciones. Veamos algunos ejemplos.


    1. El psicoanalista austriaco Johannes Reichmayr pretende invalidar la investigación de su colega List en un corto texto, titulado «¡Furor es error! Carta al lector respecto al artículo de Eveline List sobre Igor A. Caruso». En él señala que, en el otoño-invierno de 2007, no solamente tuvo la oportunidad de platicar en tres entrevistas con su colega acerca de su experiencia con Caruso, sino de ser testigo de su trabajo como investigadora histórica y del tipo de elaboración e interpretación que hizo de su material. Reichmayr afirma que fue colaborador de Caruso en diferentes funciones:


    En la Universidad de Salzburgo en los años de 1974 a 1981, y disfruté no sólo de su generosidad, amabilidad y amistad, también compartimos, en relación con ser jóvenes e ir envejeciendo, contradicciones, conflictos, algunas pérdidas y fracasos que acompañaron la vida política, cultural, académica y privada.


    Dicho esto, pasa a describir su impresión de lo escrito por la doctora List en los siguientes términos:


    Me di cuenta de que en principio su actitud era sistemáticamente negativa con respecto a su objeto de investigación, que parecía asociada con disgusto, depreciación y odios que yo no podía compartir. Todo investigador de las ciencias sociales sabe que ninguna investigación se puede hacer con transferencias negativas masivas, más bien con eso se destruye y elimina el objeto de investigación (George Devereux). Tanto más grande es la sorpresa de encontrar esta actitud en una historiadora y psicoanalista, cuando en trabajos anteriores sobre la historia del psicoanálisis ha explorado temas interesantes. ¡Furor es error!


    Añade que le extrañó el escaso número de testigos que escogió la autora y que no incluyera entrevistas con familiares y amigos de Caruso, y se pregunta si esto fue debido a un plazo para entregar el artículo, o para deshacerse de molestas interferencias. Añade que le pidió su texto para leerlo y que, después de ello, le ordenó que su nombre no apareciera porque no se sintió reconocido en él. Y, sin embargo, su petición no fue atendida.


    Uno de los principios de construcción del artículo incluye el esfuerzo de la leyenda de que el trabajo de Caruso en la clínica Spiegelgrund hubiera sido un misterio. De esta manera, la autora se estiliza como gran descubridora, aunque sabía de varias fuentes que Caruso ha hablado y escrito sobre su trabajo en Spiegelgrund. En Salzburgo circuló, en 1964, una carta al lector en la revista Der Spiegel, en la que Caruso habló de su trabajo diario en Spiegelgrund.


    Asimismo, Reichmayr reprocha a List no haber citado un artículo que él escribió en 1984, titulado «El psicoanálisis en la pequeña ciudad».3 Además, tiene la impresión de que desde el inicio ya está fijada la posición de la autora, por su afectividad negativa al objeto de estudio. Concluye así esta parte de su crítica:


    Eveline List se hace la abogada de las víctimas, los niños asesinados y se crea, a partir de esta posición, como una nueva víctima. Como hace 30 años funcionó por esta razón, la perspectiva de las víctimas en primer lugar contra el mecanismo de represión cumplido dentro del psicoanálisis de posguerra alemana era un enfoque adecuado. Hoy en día la discusión es cada vez más diferenciada y preguntas como, en ese momento podrían haber sido […] evaluadas estas opiniones, qué valor tenía para ellos el asesinato de los niños […] no son provistas por la autora.


    Una vez ajustadas las cuentas acerca del tipo de subjetividad de la autora, según sus inferencias psicoanalíticas y de lo que él considera una manera deficiente en la construcción del artículo, opina sobre el contexto en el que fue publicado, en el número 1-2 de 2008, de la revista de teoría y práctica psicoanalítica Zeitschrift für Psychoanalytisches Theorie und Praxis.


    En la que metafóricamente se utilizó o, mejor dicho, se mal usó Spiegelgrund como título del cuaderno, tenía que aparecer como foro común justo a tiempo para la boda del Wiener Arbeitkries für Psychanalyse (Grupo de Trabajo para el Psicoanálisis de Viena), con la Sociedad Psicoanalítica de Viena, y la apertura de la recién fundada Academia de Psicoanálisis. Una buena razón para celebrar […] y la nueva casa tenía que ser limpiada desde cero. También, el 100 aniversario de la fundación de la Sociedad Psicoanalítica de Viena cayó en la temporada festiva […] al mismo tiempo que se celebró la asamblea de la Federación Europea del Psicoanálisis, con el tema «La sombra de la herencia».


    No [se] puede escapar a la impresión de que el Grupo de Trabajo para el Psicoanálisis sólo puede conducirse desnazificado y con un nuevo socio para poder encontrar un lugar igual a las salas sagradas imaginadas del grupo IPA. Ahora había una oportunidad para exponer la maldad del papá fundador del grupo que trabajo como asesino de niños y tratar al autor con la fuerza necesaria de los rituales de limpieza autoimpuesta y sacrificios.4


    Resumamos: para Reichmayr, al parecer, no hay ningún elemento rescatable en el texto de su colega List. Sea porque está incapacitada psicológicamente, dada su transferencia negativa con el objeto de su investigación, y poseída de tal furor que sólo lo puede destruir. Sea porque no eligió una muestra suficiente de testimonios, o porque falló a la ética de la investigación al no respetar una petición de su crítico, o al situarse como juez, dada su afectividad negativa, y además tratar de colocarse a rajatabla como la descubridora de un suceso que el propio cuestionado (Caruso) ya había explicitado muchos años antes.


    O incluso porque se aprovechó de la coyuntura de la boda entre el grupo de trabajo cofundado por Caruso y la representante de la IPA en Austria para publicar un texto que tenía la ventaja de desnazificar al Grupo de Trabajo, nazificando a su fundador, ofreciéndoselos en bandeja como cadáver simbólico y marcado como asesino de niños. En este último caso, la coyuntura de la publicación parece invalidar los datos del archivo de la Municipalidad de Viena, que la cuestionada sacó a la luz.


    Esta argumentación, aparentemente exenta de furor, a primera vista, pareciera apabullante, y si uno la acepta tal cual, ni siquiera valdría la pena acercarse al texto de la supuesta furibunda. Pero, como desafortunadamente hay niños asesinados de por medio, y no ciertamente por furibundas transferencias negativas,5 el asunto merece atención.


    Planteo mis interrogaciones a la crítica del doctor Reichmayr: 1, ¿se puede reducir el trabajo de investigación historiográfica a transferencias negativas masivas y al furor que ciega, sin citar los argumentos del supuesto transferenciado?; 2, ¿se puede prescindir del trabajo de la doctora List porque supuestamente pretende juzgar a la víctima, defendiendo a las víctimas?,6 ¿y porque además, no se pregunta sobre cuáles eran las opiniones que se tenía en aquella época respecto al asesinato de los niños? ¿Acaso había una sola? ¿En realidad prescinde de citar la visión dominante al respecto?; 3, ¿el hecho de la coyuntura contextual de la publicación que tiene que ver con la aludida boda, y con una supuesta recreación de Tótem y Tabú, invalidaría sin más lo que la investigación sostiene?


    Creo que ninguna de estas tres objeciones, como veremos más adelante, alcanza a neutralizar lo que la doctora List sostiene en su texto; tampoco el hecho de que haya faltado a su palabra respecto a no citar el nombre del doctor Reichmayr, cuando este se lo pidió. Sin duda, se trata de una falta ética7 pero que no toca los argumentos centrales de su artículo. Tampoco invalida su argumento la objeción sobre descubrir lo que no estaba oculto, al no citar lo que Caruso escribió en Der Spiegel, en 1964. Ello porque, como se verá a continuación, la cuestión no es si este último aludió a su trabajo en 1942, sino en qué términos lo hizo.


    En fin, en la medida en que no detecto a flor de texto tal furor invalidante, y que puedo leerlo desde otra situación contextual que ciertamente no implica ni bodas, ni supuestos deseos de asesinar al padre,8 ni algunos otros. El catecismo de Ripalda psicoanalítico que confunde, en las instituciones, a fundadores y fundaciones con padres y familias, no lo comparto.9 Tampoco comparto la afirmación que el furor lleva necesariamente al error. Hay indignaciones que regladas por una paciente investigación pueden llevar a frutos críticos interesantes.


    2. Karl Fallend. El psicoanalista regiomontano Rodolfo Álvarez del Castillo le escribió a su colega Karl Fallend, del Círculo de Viena (Wienner Arbaeitkriss für Psychoanalyse), acerca del Spiegelgrund affaire, preguntándole cuál era la posición del Grupo de Trabajo. El doctor Fallend, el 26 de octubre de 2012, contestó lo siguiente:


    No hay una posición única. Un grupo (que depende en gran medida de la relación con Igor Caruso) niega la investigación histórica, la denominan bashing (¿falacia, difamación, hostigamiento?)10 de Caruso; otros están confundidos; algunos contentos de que el rumor ya cuenta con pruebas, y otros más no serían infelices si pueden cortar las raíces históricas y cambiar la novela familiar [o más bien institucional].


    Todo está revuelto ahora con la nueva oportunidad de volverse miembros de la IPA, y revuelto además con la nueva situación en la cual la WPV y WAK comparten las mismas instalaciones. En el primer distrito de Viena. En una pared puedes ver un (orgulloso) dibujo de la WPV, un árbol familiar psicoanalítico que comienza con Sigmund Freud. Pero ¿en dónde comienza el árbol familiar de la WAK? ¿En NS?11


    Como se podrá apreciar, en Viena no existe una posición única al respecto.


    3. El Dr. Rodolfo Álvarez se hace eco de algunas de las posiciones de Reichmayr, cuando cuestiona la afirmación de la doctora List respecto a un:


    […] supuesto silencio cómplice de Caruso acerca de su participación en los eventos de asesinatos de niños durante el nazismo en la clínica Spiegelgrund, resultado de la aplicación de las políticas de eutanasia del régimen nazi –encuadradas bajo el programa denominado «Aktion T4»– y que lo implican en la medida que coinciden con su estadía de ocho meses como psicólogo en dicha clínica, en 1942. Lo anterior pese a que Caruso había declarado públicamente su participación en el Spiegelgrund en varias ocasiones, antes de la transmisión de la entrevista radial, por ejemplo, en la revista Der Spiegel, en 1964, o en el trabajo de Rosa Tanco Duque, «El Círculo Vienés de Psicología Profunda» en la Revista Colombiana de Psicología Profunda, vol. 4, No. 2, de 1959. Una aparente indiferencia de parte de la comunidad analítica austriaca con relación al pasado nazi de algunos de sus miembros importantes, a decir de Eveline List, termina por provocar su investigación.12


    Al enfatizar el supuesto silencio cómplice de Caruso, reforzándolo con el argumento adelantado también por Reichmayr acerca de la coyuntura de aparición del texto –que implicaba, según él, la desnazificación del Círculo de Viena y la nazificación de Caruso para poder entrar a la IPA–, y concluir con el supuesto carácter tendencioso y judicial del artículo de List, el doctor Álvarez evita citar el tema central del trabajo de investigación de la historiadora cuestionada.


    Álvarez del Castillo termina así:


    Así pues, el tono del debate fue siempre apasionado, desarrollado más en un afán descalificatorio de los participantes que de esclarecimiento de la historia. Posiblemente, un exceso de implicación marcó las posiciones y cimbró el piso de las instituciones analíticas en Austria. Algunos ecos llegan ahora a nuestras tierras.13


    Esto plantea otro problema: ¿quién y bajo qué parámetros decide el grado pertinente de pasión puesta en juego, a fin de no ser descalificado por exceso de implicación? O de transferencias negativas, como ya señalé con anterioridad. ¡Precisamente, en un tema en donde la implicación de Caruso en el Spiegelgrund está en juego! Por otra parte, al hacer suyas las propuestas de Reichmayr asume una de las posiciones en juego. ¿Se trata acaso de un eco desapasionado?


    Me parece, una vez más, que la cuestión no pasa por la pasión, sino por los argumentos que se construyen alrededor de unos hechos, en los que los asesinatos no sólo son cuestión de bodas, coyunturas actuales, pasiones totémicas, o ecos lejanos o cercanos. Tampoco se trata de reducir todo a querer otorgarse un porvenir legítimo, investigando un pasado con esa carga así de mortífera. Ello debido a que, de nueva cuenta, al poner este tipo de argumentos por delante, parece intentarse más bien evitar la investigación de qué ocurrió, independientemente de coyunturas, de corto o mediano plazo, o pasiones impertinentes.


    Sin embargo, el texto termina proponiendo una serie de interrogaciones interesantes para ser trabajadas. Veamos algunas:


    Quedan pendientes la revisión de los argumentos y los elementos utilizados en los desarrollos de los postulados. Una reescritura de la historia del psicoanálisis en Austria de posguerra, el papel jugado por Caruso en Spiegelgrund en los ocho meses de trabajo hasta su despido por las autoridades, el manejo de la información concerniente al quehacer de los analistas en tiempos del Tercer Reich en Austria, la actitud tibia y de negación ante los indicios de las implicaciones con el pasado de Caruso, son temas que demandan un análisis profundo.14


    4. Rosa Tanco Duque y Arturo Fernandez Cerdeño. Por otra parte, es importante señalar que el hecho de que la doctora Rosa Tanco aluda, ya en 1959, a la participación de Caruso en el Spiegelgrund, en lugar de facilitar las cosas, introduce una cuestión digna de investigación, pues desgraciadamente no tengo elementos contundentes que me permitan saber cómo circulaba la información en ese tiempo, dentro del Círculo de Viena en relación al Spiegelgrund. Participación que por supuesto no se reduce a dar cuenta telegráficamente de que ahí trabajó Caruso en 1942, sino a cuál fue específicamente su actividad y qué posibles consecuencias tuvo. Digamos que decir que trabajó en el Spiegelgrund, sin especificar de qué manera, produce un efecto parecido al que se describe en La carta robada de Edgar A. Poe: el de una invisibilidad por exceso de visibilidad.


    No obstante, hay dos testimonios dignos de consideración: uno es el del doctor Arturo Fernández Cerdeño, quien llegó a Viena en 1960 para formarse y analizarse con Caruso, y en esos dos años y coincidió con la doctora Tanco, Armando Suárez y Raúl Páramo. Posteriormente, se fue a estudiar con Schultz Hencke. A una pregunta expresa acerca de qué se hablaba en ese tiempo, entre los candidatos, sobre el régimen nazi, Fernández respondió:


    Caruso no atacaba a nadie y conciliaba con todos. Especialmente, tenía una gran relación con el grupo de Schultz Hencke [Lo del nazismo] era tan reciente: Al llegar me tocó ver en la segunda sección de Viena todos los balazos. En la residencia [a la] que llegué estaban los húngaros que habían salido de Hungría con la llegada de los comunistas.


    Fernando M. González (FMG): ¿Qué se opinaba sobre el nacionalsocialismo?


    Arturo Fernandez Cerdeño (AFC): Se hablaba bien. No había nada en contra. El problema eran los comunistas: Mi supervisora [en Berlín] fue analista en Berlín Oriental y nos contaba que tuvo un paciente que en seis meses no habló. Era miembro de la Stasi. Tenía que rendir informes de todo. El nazismo había sido pecata minuta frente a los comunistas. Nadie sabía qué pasaba con los judíos. No tenían idea de los campos de concentración.


    Schultz Hencke se queda en Alemania a cargo del Instituto de Berlín cuando Jones está de acuerdo en sacar a todos los judíos. Se queda en el Instituto de Berlín y desarrolla una teoría del carácter y las enfermedades psicosomáticas muy interesante porque construye un modelo estructural.15


    Ningún comentario respecto a la otra práctica de exterminación nazi, la del plan T4. De la cual, cuando menos en Viena, las actividades llevadas a cabo en el Spiegelgrund no fueron del todo ignoradas. Sobre todo si tomamos a la letra las palabras del propio Caruso cuando, en la entrevista de abril de 1979, afirma que «se sabía todo». Para A. Fernández, el punto conflictivo, por aquellos años, tanto en Viena como en Berlín, parece ser el comunismo. Por otra parte, describe a un Caruso muy complaciente con los diferentes grupos psicoanalíticos.


    Posteriormente, le pregunté si durante su formación se hablaba de lo que significó el Spiegelgrund en los años de la guerra, y me respondió de manera más que sucinta: «nada». Y al remarcarle la escueta cita de la doctora Tanco, en alusión directa a la estancia de Caruso en dicho hospital, volvió a responder que «no se hablaba nada al respecto».16


    El otro testimonio es el del doctor Raúl Páramo, quien a pesar de que había dado por «cerrado» el caso, después de haberle dedicado como mínimo un año a investigarlo, aceptó amablemente responder a dos preguntas que le hice: 1, ¿qué se hablaba respecto al nazismo en el Círculo Vienés?; y 2, ¿se supo desde esa época la actividad concreta de Caruso en el Spiegelgrund? La respuesta, enviada por correo el 31 de julio de 2013, fue:


    En agosto de 1960, llegué a la Universidad de Wurzburg, recomendado por Caruso. Ocho o nueve meses después, pasé a Viena, hasta finales de 1963. Mi diploma de miembro ordinario es de agosto de 1964.


    […] Ni en el Wiener Arbaitskreis ni en la Universidad Nervenklinik se hablaba sobre nazismo, como ahora en grupos psicoanalíticos no se habla de todo lo que está ocurriendo en el país. Toda comparación no debe confundirse, ni cuantitativa ni cualitativamente.


    [En cuanto a la segunda pregunta] Caruso, en diversas ocasiones públicas y privadas conmigo, habló de la estadía en el Spiegelgrund. Lo mismo habló de von Gebsatell y de Aichhorn.17


    En el primer punto hay coincidencia entre las apreciaciones de los dos testigos, que coexistieron en su formación psicoanalítica en Viena, a inicios de la década de los sesenta. En cuanto a la segunda cuestión, como ya señalé, habría que saber en qué términos Caruso abordó la cuestión del Spiegelgrund. Por lo pronto, la respuesta del doctor Páramo no precisa en qué momento comenzó a saberlo. En el punto 6 de este apartado, citaré los aportes del doctor Páramo, que abundan y contribuyen con datos muy valiosos respecto a lo que Caruso le confió en las pláticas privadas que tuvieron ambos, con relación a su estadía en el Spiegelgrund.18


    5. El Testimonio de Christian Schacht. Para abundar en la cuestión, conviene citar el texto del dr. Schacht, titulado «Sobre afirmaciones y omisiones unilaterales». En él, Schacht pretende tematizar y analizar las emociones propias, despertadas por el debate sobre la implicación de Caruso en la cuestión del asesinato de niños. Introduce el tema aludiendo que, en febrero de 2008, recibió un correo electrónico enviado por un colega, en el cual le decía que intentaría impedir una emisión anunciada, para el 11 de febrero de 2008, respecto a Caruso, ya que suponía que lo pondría al nivel del doctor Heinrich Gross, acusado de crímenes directos de niños.19


    El colega añadía que el daño ya no podría repararse, aunque se lograran rebatir las acusaciones. Ni tampoco sería suficiente que se corrigiera la página web de los círculos que «presentan a Caruso como su fundador. Lo único que quedaría, entonces, sería la autodisolución de las asociaciones fundadas por Igor, sea como sea que luego intenten justificarse para su refundación». Y remataba diciendo: «se me retuercen las tripas».


    El resultado, efectivamente, la omisión del programa. Schacht asegura que a él le irritaba una especie de reflejo protector de Caruso, antes de que terminara de conocerse la información. «Aquel que “amenazaba” la imagen, se le atribuía simple y llanamente una motivación turbia o inmadura». Y añade:


    El patrón de esas expresiones […] Me parece una caricatura de la postura psicoanalítica: mantener lo más ocultas posibles las emociones propias y, en cambio, basar dichas afirmaciones en los supuestos motivos «verdaderos» y ocultos de los otros.20


    Como se puede apreciar más específicamente, esta manera de utilizar las motivaciones de los otros como arma de descalificación es fácilmente revirable. Schacht continúa diciendo que fue hasta abril de 1979, gracias a la entrevista radiofónica que le hicieron a Caruso, que se enteró de la actividad de éste en el Spiegelgrund; pero que obviamente no tuvo una idea concreta de su actividad, «de los dictámenes y sus consecuencias».


    Al desconcierto causado se sumó otro tipo de informaciones emitidas por colegas de toda su confianza, quienes afirmaban que Caruso había tenido, o tenía, relaciones amorosas con pacientes femeninas.21 Así como recibió esos dichos, otros los rechazaban con la misma seriedad. «Si las propias afectadas callaban, sólo se podía hablar de ello –si acaso– bajo juramento, sin que de hecho se aclarara nada». Su problema consistió en tratar de enfrentar estas informaciones de manera responsable, obsesionado como estaba por las palabras de su colega Walter Parth, quien, en 1998, sostuvo lo siguiente:


    […] nada más de pensar que el fundador de nuestra asociación pudiera haber contribuido, así fuese tan sólo de algún modo, a la matanza de niños, me sobrevienen un estremecimiento de horror, un vacío y una desilusión deprimentes, un sentimiento de culpa y vergüenza.22


    El punto neurálgico, como bien señala, es haber contribuido «[…] así fuese tan solo de algún modo a…». Y el artículo de List no lo saca de dudas. Sin embargo, afirma que la lectura de los dictámenes escritos por Caruso le resultó estremecedora.


    Leí un texto –me refiero a los citados dictámenes– que, de manera terrible, era «cercano a las víctimas». El texto escrito en sí ya era espantoso. Pero que Caruso lo hubiera escrito resultó una dolorosa y perturbadora sorpresa adicional.


    Más adelante, me quedó claro con qué naturalidad yo había evitado, hasta entonces, formarme una idea concreta sobre la actividad de Caruso en el Spiegelgrund. Con ello eludí percatarme de que, aun con un desempeño de solo ocho meses como educador, no podía ser posible no estar involucrado de algún modo en esa maquinaria asesina.23


    Esta reflexión crítica acerca de su involucramiento y rehuida a cierta información que tocaba sus sentimientos por una persona que estimaba, lo lleva a interrogarse acerca de la posición de Caruso en estos términos:


    Estos sentimientos confluían en una recriminación moral, en principio, sin mayor reflexión, a mi profesor universitario y al psicoanalista Caruso: que hubiera callado sobre algo que no debía callar; que solo hubiera hablado de ello –y sin plantear sus propias emociones, sus propios conflictos, etcétera– en aquella entrevista de radio.24


    Y abunda en el argumento citando un artículo tardío, de 1977, de Caruso, titulado «El concepto de la enfermedad que enferma», el cual, visto a la luz de la experiencia del Spiegelgrund, le parece «especialmente malicioso». Y se siente decepcionado, ya que considera que su temática, más que cualquier otra, estaba más cerca al asunto en cuestión.


    En el artículo no aparece la imbricación de la dictaminación psicológica con los crímenes del nacionalsocialismo. Se habla de la psiquiatría en la Unión Soviética y de muchas otras cosas; del Spiegelgrund, ni una palabra. Este misterio –al igual que la evasión del propio cuestionamiento– sigue siendo irritante para mí y ocupa mi mente.


    Continúa, citando a Karl Fallend:


    El esclarecimiento de la propia cercanía científico-familiar con la inhumanidad fue eludido. Por lo tanto, se requerirá todavía de mucho trabajo y tristeza para percatarnos de que éstas, nuestras raíces del psicoanálisis en Austria, no están en la famosa época de la Primera República, sino enterradas bajo las ruinas y tumbas del nacionalsocialismo.25


    Luego, se dedica directamente al artículo de E. List, sobre el cual dice que reconoce a la historiadora y psicoanalista haber hecho públicos los dictámenes elaborados por Caruso, datos reforzados por el artículo de Benetka y Rudolph,26 que fueron de gran valor, pero de inmediato añade que dado que List «mantiene oculto el contexto afectivo que guía el interés de su investigación, le produce, junto con otros factores, desconfianza ante su texto». No obstante, manifiesta que lo que más le molestó fue:


    […] que la imagen de Caruso, bosquejada por E. List, presentara de nuevo una unilateralidad y definitividad engañosas, que no le piden nada a la de los protectores de Caruso, sólo, por así decirlo, con signo opuesto. Si para éstos, Caruso aparecía como una venerada figura luminosa, de cuya integridad no se podía dudar, ahora se le presentaba como la encarnación del oportunista taimado.


    […] La similitud estructural de las dos caracterizaciones de Caruso reside en que la valoración de la figura descrita aparece siempre como totalmente unilateral, como de un solo molde y, sobre todo, sin ninguna ambivalencia por parte del autor o la autora. Esto es lo que más me trabaja y desconcierta.27


    Schacht termina su texto señalando que recientemente varios colegas se reunieron en Salzburgo para:


    […] hablar del asunto Caruso, sobre la atribución y negación de culpas; sobre la indignación y decepción… de nuestra generación (de posguerra), en relación con el silencio de nuestros padres y abuelos. Luego, también abordamos la dificultad de ellos para dar voz a sus experiencias frecuentemente traumáticas.


    Y en este contexto un colega preguntó, en tono desconcertado, casi cómico: «bueno, ¿pero de quién se puede esperar que encuentre un lenguaje para ello, si no es de un psicoanalista?». Esta pregunta se me quedó grabada […] Quizá también porque no reaccionamos como si tuviéramos una respuesta a esa pregunta.


    El escrito de Schacht contribuye, con elementos importantes, a los efectos producidos por la información que, más allá del rumor, está fundamentada en documentos y en las propias palabras de Igor Caruso. También, nos permite hacernos una idea, en el contexto austriaco, del tipo de problemática que se desprende afectiva e institucionalmente cuando el considerado fundador es develado en una parte de su vida, habitando y actuando aunque solo fuese de algún modo en la maquinaria asesina del Tercer Reich.


    Efectos que se complementan con las descripciones de K. Fallend. Sin embargo, no se trata de escritos que puedan considerarse parte de una investigación, como los de List y Benetka-Rudolf. Aunque la primera, nuevamente, es descalificada parcialmente por no hablar de sus motivaciones para escribirlo. E incluso se le reduce a ser la antípoda en espejo de los defensores a ultranza de la imagen de Caruso.


    6. El testimonio del doctor Raúl Páramo Ortega. Ahora, cito el valioso testimonio de un psicoanalista mexicano acerca de la actuación de Caruso en el hospital Spiegelgrund. Me refiero al ya aludido doctor Páramo. El psicoanalista Felipe Flores pidió información al doctor Páramo, quien es cofundador del CPM y se analizó con Caruso durante su estancia en Viena, en la primera mitad de los sesenta, cuando inició su formación psicoanalítica.28 El 10 de octubre de 2012, el doctor Páramo le escribió al doctor Flores:


    Desde hace tiempo se desató un bashing. Me tomé la molestia de seguir detalladamente, durante casi dos años, la pista a muchos informantes directos e indirectos, críticos y esclarecedores respecto a esta situación. La situación parece haberse iniciado a través de una profesora de la Universidad de Viena, creo que se llamaba List, que desarrolló una particular inquina. […] Después de muchas indagaciones, al parecer el único hecho que resulta de todo esto es que Caruso era encargado de, en algunos casos, hacer un dictamen psicológico sobre el estado mental de algunos niños (y no, como pretenden, dictamen sobre si deberían ser eutanasiados los niños), que después sus superiores médicos evaluaban para determinar si se realizaría o no eutanasia. Esto ocurrió de facto no sistemáticamente, sino en unos pocos casos que no dejaron de pesar en el ánimo de Caruso.
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