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SINOPSIS 




			 




			Coordinados por el periodista económico John Müller, 10 expertos analizan las medidas llevadas a cabo por Donald Trump desde su reciente elección como Presidente de Estados Unidos para dictaminar que su política e ideología bajo ningún concepto pueden catalogarse como liberales, tal y como algunas voces liberales han venido proclamando en los últimos tiempos. En este sentido, personalidades e ilustres liberales tales como Lorenzo Bernaldo de Quirós, Juan Ramón Rallo, Luis Torras, Toni Roldán, Ian Vásquez o María Blanco analizan con profundad cuestiones tales como los valores de Trump y su política scal, inmigratoria e internacional. Asimismo, se analiza quién ha votado a Trump y se reflexiona en qué sentido las cuestiones geopolíticas y económicas globales pueden verse afectadas bajo su mandato. 




			



	  


	 	

	  

       




			Introducción 




			 




			
Por qué Trump no es liberal 




			 




			¿Es Donald Trump un liberal? Ésta es una de las cuestiones que más polémica creó desde que el multimillonario anunció la candidatura que lo llevó a la presidencia de Estados Unidos. Desde la izquierda se apresuraron en tildarlo como tal, simplemente por su pasado empresarial y por sostener ideas conservadoras. Este juicio atolondrado fue rápidamente contestado por líderes e intelectuales conservadores, algunos de ellos autoproclamados liberales, que han intentado encajar a martillazos a Trump en un molde que sólo existe en su imaginación y para el que éste no da la talla. 




			Trump, como se argumenta en este libro desde diversos puntos de vista, no es liberal. Él ha resultado ser el aglutinador de frustraciones y aspiraciones muy complejas. Como se ve en este trabajo, hay grandes similitudes entre los votantes de Trump y los partidarios del Brexit en el Reino Unido y del Frente Nacional francés. En este sentido, Trump es uno de los campeones mundiales del proceso que podemos bautizar como «desglobalización», un fenómeno por el cual los llamados perdedores de la globalización han empezado a articularse políticamente y a condicionar los procesos políticos en diferentes países. 




			El más veterano de los líderes que se han apuntado a esta desglobalización es el autocrático presidente ruso, Vladimir Putin, quien cree en los Estados-nación a la antigua, con fronteras bien definidas, a ser posible ampliables a costa de los vecinos más débiles, donde un poder central materializa la soberanía estatal hasta el último de sus confines. Pero Putin se halla en ese lado de la desglobalización porque su visión del poder tiene una base nacional, no porque los ciudadanos rusos sean genuinas víctimas de este fenómeno. Quienes sí tienen perdedores de este proceso entre sus votantes son Estados Unidos, el Reino Unido y el resto de la Unión Europea. Y es a estos perdedores a los que Trump, Theresa May, Marine Le Pen y otros políticos populistas están reclutando para ganar elecciones. 




			Frente a la globalización, Donald Trump ofrece como alternativa una receta simple: la conversión de Estados Unidos en una potencia extractiva que gracias a su liderazgo político y militar pueda instalar en el planeta relaciones de señorío y vasallaje con los demás países. Ésta es una política profundamente antiliberal. Y lo es no sólo porque para frenar la globalización hay que destruir dos conquistas del liberalismo que han hecho posible el mundo tal como lo conocemos hoy —la libertad de movimientos de personas y de capitales—, sino porque la idea de una potencia imperial que imponga sin contrapesos sus deseos a las demás naciones es lo más parecido a una dictadura global que se pueda imaginar. 




			Estas ideas tendrán consecuencias porque, como enseña la Historia, el verbo es la antesala de la acción. Y Trump es descuidado con su retórica y eso puede causar un desaguisado. Resulta llamativo que después de las numerosas bravatas anunciando la construcción de un muro en la frontera con México que pagarían los propios mexicanos, de las amenazas a China para imponerle un arancel del 45% a sus exportaciones, su Gobierno haya terminado declarándole la guerra comercial a la pacífica Canadá imponiéndole un arancel del 20% a la madera importada de ese país. 




			«Esto es más trabajo del que tenía en mi vida anterior. Pensé que sería más fácil», confesó Donald Trump a tres reporteros de la agencia Reuters con motivo de cumplirse los cien días de su toma de posesión como jefe de Estado y de Gobierno de Estados Unidos y casi cinco meses desde su sorprendente victoria electoral frente a Hillary Clinton. «Me gusta conducir y no puedo hacerlo», reveló Trump a los periodistas. También les dijo que se siente dentro de «un capullo», rodeado por una aplastante seguridad que le priva de todo contacto exterior. 




			Este rapto de sinceridad en un hombre que siempre siente la imperiosa necesidad de mostrarle al mundo que consigue todo lo que quiere, es uno de los pocos signos externos de la sorda batalla que se ha librado en Washington en torno a él. Desde el momento mismo de su victoria electoral, después de presentarse como el enemigo del establishment, de los medios de comunicación, de los servicios secretos y de las universidades, se inició el proceso de domesticación de Trump. Poco a poco, el magnate neoyorquino ha tenido que acostumbrarse no sólo a cumplir los procedimientos que marcan los protocolos de gobierno del Estado, sino a descubrir que incluso en una ciudad de aspecto tan provinciano como Washington residen otros poderes públicos, como el Congreso o el Tribunal Supremo, dispuestos a recordarle que la Casa Blanca no es una tienda de juguetes donde hay barra libre para un chiquillo caprichoso. 




			En realidad, lo que se ha desarrollado estos meses en Washington es una nueva versión del mito de Pigmalión, y no tanto de la narración clásica —donde Pigmalión, rey de Chipre, esculpía en mármol a Galatea y ésta cobraba vida gracias a una jugarreta de la diosa Afrodita— sino de la variante tejida por el escritor británico George Bernard Shaw y que todo el mundo conoce a través de la película My Fair Lady. Trump es como una moderna Eliza Doolittle, la joven florista callejera con su acento cockney que delata su humilde origen social, mientras que el irascible y altanero profesor Higgins es el establishment norteamericano representado por sus miles de altos funcionarios, desde militares y diplomáticos hasta jueces federales y miembros del Servicio Secreto. 




			La comparación tiene sus limitaciones. Como queda claro en este libro, Trump no es un outsider de origen humilde, sino un insider, un tipo que se mueve como pez en el agua en el mundo de los negocios. No partió de cero, como le recordó Hillary Clinton en la campaña electoral, sino que empezó con una buena cantidad de millones de dólares que le legó su padre después de que se graduara en la Escuela de Negocios Wharton de la Universidad de Pensilvania. El actual presidente se endureció en los negocios tratando con contratistas siempre dispuestos a pelear el margen de beneficio y se arruinó cuatro veces. Pero quizás la faceta por la que Trump era más conocido entre los norteamericanos era por ser un personaje de la televisión, una estrella del mismo sistema mediático contra el que hizo su campaña electoral. Martin Baron, director de The Washington Post, nos lo recordaba pocos días antes de su toma de posesión el 20 de enero de 2017: «Lo cierto es que él es un personaje de los medios, a lo largo de su carrera ha tenido una relación muy estrecha con gente de los medios y se ha aprovechado de ellos de muchas formas». 




			Desde que se mudó a la Casa Blanca, Trump no ha dejado de atacar a la prensa, a la que califica de deshonesta. Cuando cumplió cien días de mandato, mientras en Washington se celebraba la tradicional cena de los corresponsales a la que antes asistían los presidentes, Trump se fue a Harrisburg, un pueblo en los Apalaches donde reside el que podría ser su votante robot: blancos pobres, con poca formación, azotados por la crisis económica y penalizados por la globalización. «Un grupo de actores de Hollywood y medios de Washington se están consolando unos a otros en un salón de baile de un hotel de nuestra capital ahora mismo —dijo Trump a su público, que abucheaba a los actores y periodistas—. Si el trabajo de los medios de comunicación es ser honesto y decir la verdad, los medios merecen un suspenso muy, muy gordo.» 




			Cuando Trump ataca a los medios de comunicación no hace más que dar rienda suelta a su temperamento visceral. De la misma manera que cuando se pone a tuitear amenazas contra Corea del Norte o a dar órdenes a los empresarios que planean deslocalizar sus empresas. No hay nada racional en ello, salvo la constatación —descubierta por su asesor Stephen Bannon— de que esta forma de ser, testeada hasta el cansancio en los reality shows como The Apprentice, conecta con un vasto sector del público norteamericano que se identifica con su estilo y con sus mensajes. Los norteamericanos no toleran la incompetencia, pero sí respetan el carácter y ésa quizá sea la clave por la que a Trump se le han llegado a perdonar auténticas barbaridades, como sus referencias privadas a la forma en que hay que tratar a las mujeres, que en un político tradicional habrían supuesto el fin de su carrera. 




			Esta obra está estructurada en diez partes, incluida esta Introducción, con el fin de poner de manifiesto que lo que hemos visto hasta ahora de Donald Trump ni por asomo puede ser asimilado con la actuación de un político liberal. Desde el punto de vista de los valores e ideas, el economista Lorenzo Bernaldo de Quirós ha analizado el corpus ideológico de Trump y sus principales asesores y lo que significa el trumpismo en el debate político estadounidense. Se remonta a las ideas de los Padres Fundadores y analiza las corrientes populistas norteamericanas que como «Guadianas» aparecen y desaparecen en la política de ese país. Advierte Bernaldo de Quirós de que la principal característica del trumpismo no es su antiizquierdismo ni sus tics totalitarios, «sino su concepción orgánica de la estructura social que confiere a las masas que le siguen un sentido identitario (“los olvidados”, “America first”), representado por un dirigente fuerte, personificación de la nación». Trump encarna un proyecto iliberal inédito en Estados Unidos que hace que, a diferencia de lo ocurrido en el pasado, el futuro de la libertad en el mundo se juegue hoy más dentro de las fronteras estadounidenses que fuera de ellas. 




			Juan Ramón Rallo, doctor en Economía, analiza la política económica de Trump para concluir que se trata de un nacionalista económico de manual. Trump rompe con la tradición globalizadora de los últimos presidentes norteamericanos para subordinar el comercio internacional al interés de la nación. Esto, como subraya Rallo, no es más que someter el comercio a los intereses de determinados grupos de presión cercanos al nuevo establishment. Uno de los aspectos más llamativos de este capítulo es cómo desmantela uno de los mitos del trumpismo: que el libre comercio ha destruido el empleo manufacturero en Estados Unidos. El porcentaje del empleo manufacturero sobre el total del empleo ha pasado del 30 % en 1950 al 8,55 % en la actualidad. Sin embargo, cuando comenzó a aplicarse el acuerdo NAFTA con México y Canadá, cuya renegociación Trump ha convertido en uno de sus objetivos políticos, dicho empleo manufacturero ya representaba sólo el 15 %, y cuando China entró en la Organización Mundial del Comercio, otro hito que Trump ha estigmatizado, ya se hallaba por debajo del 12,5%. 




			Rallo analiza también la supuesta bajada de impuestos propuesta por Trump que está por ver que reciba el apoyo legislativo necesario. La reducción tiene trampa porque no va acompañada de un recorte importante del gasto público, lo que conducirá a un déficit que deberá ser financiado con deuda pública. De esta forma, Trump lo único que hace es ahorrar a los contribuyentes actuales lo que tendrán que pagar mañana sus hijos o sus nietos, es decir, los impuestos simplemente se aplazan una generación o dos. 




			Luis Torras, economista y consultor, se encarga de analizar las relaciones de Trump con el poder legislativo y nos descubre una realidad chocante: el país con una de las democracias mejor engrasadas del planeta no es inmune al envilecimiento de su arquitectura institucional. El autor señala dos factores como los responsables del deterioro: la burbuja legislativa que ha debilitado el contrapeso de los poderes periféricos frente al Gobierno federal y del ejecutivo frente al legislativo, y la burbuja de deuda que también ha favorecido la posición del presidente respecto del Congreso. 




			El diplomático Jorge Dezcallar, primer director del Centro Nacional de Inteligencia y exembajador en Estados Unidos, vierte su profundo conocimiento de la situación internacional en el capítulo 5 para analizar la política exterior de Trump. Dezcallar nos descubre algunas cuestiones trascendentales: una es la política de la imprevisibilidad de Trump, un presidente que cree que la sorpresa es necesaria en la acción exterior, cuando la experiencia asocia esta actitud con gobernantes agresivos que pueden tornarse en agresores. En ese sentido, resulta llamativa la nueva doctrina nuclear de Trump que rompe con la tradición norteamericana de garantizar a todos los actores internacionales que Estados Unidos no será el primero en emplear el arma atómica. 




			El área que abarca el análisis de Dezcallar, sin embargo, es de las primeras donde se ha notado el proceso de maduración y cambio de la presidencia de Trump. La salida de su asesor Stephen Bannon del Consejo de Seguridad Nacional, donde la inclusión de un personaje tan atrabiliario equivalía a meter un pulpo en un garaje, es una victoria para el establishment militar como lo son los ataques de represalia lanzados en Siria y Afganistán con el fin de demostrar que el músculo militar de la primera potencia mundial no se ha oxidado. El campo geoestratégico ha sido el primero en el que el profesor Higgins ha conseguido que Trump-Doolittle empiece a pulir su acento cockney y deje de interpretar en clave aislacionista el mensaje de «America first». A esta victoria de los militares ha contribuido también la difícil posición en la que se encontraba Trump tras las revelaciones sobre los numerosos contactos de gente de su estricta confianza con el entorno del líder ruso Vladimir Putin. A Trump le venía bien distanciarse de Rusia, elevando la tensión con Moscú en el plano internacional, para acallar los crecientes rumores de que su candidatura contó con la invaluable ayuda de piratas informáticos rusos que hackearon las cuentas del Partido Demócrata y filtraron correos que dañaron la campaña de Hillary Clinton. 




			Ian Vásquez, graduado de la Universidad de Northwestern con un master en la Universidad Johns Hopkins y actual director del Centro para la Libertad Global y la Prosperidad del Cato Institute, desarrolla en el capítulo 6 un sólido argumentario que denuncia lo equivocadas que son las políticas de Trump respecto a la inmigración y a los inmigrantes. Con una batería de estudios empíricos que desmontan los mitos que el actual presidente propagó con éxito durante su campaña electoral, Vásquez no sólo prueba que la construcción del muro con México es económicamente inviable, sino que es perjudicial para el desarrollo del país. Trump y sus ideas sobre la inmigración están muy lejos de la propuesta liberal que aboga por una mayor libertad de movimientos, legalizando los flujos de trabajadores para reducir el tamaño del actual mercado informal que han creado unas leyes fracasadas. La liberalización de las migraciones es consistente con los principios liberales sobre los que se fundó Estados Unidos y permitiría que la economía se beneficiara del aumento de la productividad que implicaría la formalización. 




			La profesora María Blanco, doctora en Economía, se ha hecho cargo de analizar la relación de Trump con las mujeres. Al día siguiente de su toma de posesión, 5 millones de mujeres se manifestaron en las principales capitales del planeta contra Trump porque se sintieron humilladas y ofendidas por sus actitudes machistas. Blanco sostiene que Trump es un conservador sui géneris, y muchos de esos rasgos calificados de machistas son parte de ese carácter conservador. Sin embargo, también es interesante observar a Trump desde la perspectiva de las mujeres que lo rodean, su madre Mary Ann, su abuela paterna Elizabeth, su hija mayor Ivanka, que es la mujer a la que más poder ha concedido en la Casa Blanca, muy por delante de su fiel Kellyanne Conway, su directora de campaña. 




			«La América que votó a Trump» es un sólido capítulo escrito por María Gómez Agustín, economista y colaboradora del diario Abc. Es uno de los retratos más acabados que se puede leer sobre quiénes votaron a Donald Trump, sus aspiraciones y frustraciones. El análisis de Gómez Agustín desvela una de las claves más importantes de lo que ha pasado en la sociedad norteamericana tras la crisis financiera de 2008: las bases del descontento del hombre blanco. Pese a que Estados Unidos ha recuperado todo el empleo destruido con la crisis, esos empleos no han vuelto a quienes los tenían originalmente. Este capítulo demuestra cómo los hispanos, que constituyen menos del 15 % de la fuerza laboral de Estados Unidos se han hecho con la mitad de los nuevos empleos creados bajo la administración de Barack Obama, mientras que los norteamericanos blancos situados entre los veinticinco y los cincuenta y cuatro años han perdido 6,5 millones de empleos netos. 




			El economista Toni Roldán Monés, diputado de Ciudadanos, desmenuza en el capítulo 9 la particular relación de Trump con el liberalismo económico. El magnate es considerado por los académicos norteamericanos como uno de los representantes más singulares del llamado capitalismo de amiguetes, en el cual también se incluye habitualmente al millonario mexicano Carlos Slim. Roldán emplea una categorización ideada por el profesor de la Universidad de Chicago Luigi Zingales para sostener que Trump es pro-business, pero no pro-mercado y por lo tanto es contrario a favorecer las condiciones que permitan a los emprendedores competir «en igualdad de condiciones y sin favoritismos». 




			Por último, la politóloga y periodista Aurora Nacarino-Brabo retrata la historia de amor y odio entre Trump y los medios de comunicación. Para Nacarino, Trump ha sabido valerse de las herramientas del populismo para alzarse con la presidencia de Estados Unidos, pero además ejerce el poder de una manera singular, del mismo modo en que se ejerce la labor de oposición. Esto desvirtúa el principio liberal de resistencia al poder. 




			Es posible que el profesor Higgins que configura el poder establecido en Washington y las demás agencias del Gobierno federal consigan domesticar a Donald Trump y hacer que su presidencia se ajuste formalmente a la cultura política de Estados Unidos, pero lo que no podrán hacer es inocularle de forma coherente las ideas liberales. El acento cockney que el profesor Higgins tiene que pulir no obedece a una carencia formativa de Trump, sino a una arista de su carácter. Que el establishment logre desbastar los excesos que siguen caracterizando a Trump no significa que éste vaya a convertirse de la noche a la mañana en un gobernante liberal. 




			 




			JOHN MÜLLER, coordinador de la obra. 




			Becerril de la Sierra, 1 de mayo de 2017. 
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Mr. Trump o la democracia «iliberal» 




			 




			Lorenzo Bernaldo de Quirós 




			 




			Antes de abordar el tema de este breve ensayo es fundamental precisar qué se entiende por liberalismo. Ésta es una aclaración básica, no una prescindible elucubración erudita, ya que del alcance y del significado que se dé a ese vocablo depende de manera directa la evaluación del proyecto político que se pretende analizar, en este caso, el encarnado por Mr. Trump. Por añadidura, la precisión de los contornos del término «liberal» también resulta pertinente porque su significado prístino ha sufrido en el caso de Estados Unidos una progresiva degeneración que ha llevado a desnaturalizar su contenido y a identificarlo con programas radicalmente contrarios a ese ideario, esto es, a una continua extensión de los poderes del Estado. Ello es una clara manifestación de la perversión del lenguaje descrita por Orwell en 1984. A pesar de todo, la filosofía liberal tiene unos perímetros definidos que es pertinente recordar. 




			En sintonía con Hayek: «Por liberalismo entenderé aquí la idea de un orden político deseable que se desarrolló inicialmente en Inglaterra desde los tiempos de los viejos whigs, a finales del siglo XVII, hasta los de Gladstone, a finales del siglo XIX. David Hume, Adam Smith, Edmund Burke, T. B. Macaulay y Lord Acton pueden ser sus representantes típicos en Inglaterra. Fue su idea de libertad individual sometida a la ley la que inspiró los movimientos liberales de Europa continental y la que constituyó la base de la tradición política norteamericana. Algunos de los pensadores que vivieron en estos países, como Benjamin Constant y Alexis de Tocqueville en Francia; Immanuel Kant, Friedrich Schiller y Wilhelm von Humboldt en Alemania, y James Madison, John Marshall o Daniel Webster en Estados Unidos pertenecen plenamente a esa tradición».1 




			Desde esta perspectiva, la filosofía expresa y tácita del proyecto de Donald Trump constituye una nítida ruptura con la doctrina que fue el cimiento sobre el que se construyó Estados Unidos. El trumpismo encarna una visión sobre el individuo, sobre la sociedad y sobre el gobierno contraria a la sostenida por los Padres Fundadores. Si bien el legado del liberalismo clásico se ha visto erosionado a lo largo de los últimos cien años en Estados Unidos nunca había accedido a la Casa Blanca un presidente con un discurso, un estilo y una plataforma programática tan opuestos a los ideales sobre los que se fundó Estados Unidos. El trumpismo constituye el triunfo de una tendencia minoritaria en Estados Unidos, el populismo, que por vez primera en la historia ha logrado el apoyo suficiente para conquistar la suprema magistratura de la nación. 




			En este contexto resulta llamativa, por no decir sorprendente, la fascinación de amplios sectores de la derecha democrática occidental ante el fenómeno Trump. Se aplauden sus promesas de bajar los impuestos, de desregular los mercados o los ataques realizados por el nuevo presidente a la intelligentsia de izquierda. Se omite e ignora el proteccionismo, la xenofobia, el cuestionamiento de la independencia judicial y de la libertad de prensa... Pero esta asimetría valorativa, con ser inquietante, no es lo peor. La actitud admirativa o, al menos, cómplice hacia Mr. Trump refleja un profundo desconocimiento de la naturaleza real de su movimiento, de las ideas sobre las que se asienta y, a la vez, una irresponsable despreocupación sobre sus implicaciones a escala global. El éxito del populismo en Estados Unidos, símbolo de la democracia liberal, es una pésima noticia para un mundo en el que la democracia iliberal, como ha escrito Fareed Zakaria2 goza de un creciente atractivo. Con sus defectos y con sus virtudes, con sus luces y con sus sombras, Estados Unidos ha sido desde el final de la segunda guerra mundial la «reluciente ciudad sobre la colina», la salvaguarda de los valores de la sociedad abierta. Ahora existe el riesgo claro de que ese referente desaparezca cuando su permanencia es más necesaria. 




			 




			
La tradición liberal norteamericana 




			 




			Para comprender el punto de inflexión que el programa y la doctrina de la administración Trump suponen en la tradición política norteamericana resulta imprescindible recordar cuáles fueron las ideas guía, la filosofía que presidió el pensamiento y la acción pública de los hombres que construyeron el país. Sin duda existieron discrepancias profundas en aspectos concretos entre los Padres Fundadores y, en algunas ocasiones, éstas llegaron a parecer insolubles. Sin embargo, existió un elemento central de acuerdo, que hizo posible la Constitución: la presencia de un sustrato de principios articulados alrededor de la ideología o, mejor, del sistema de ideas al que llamamos liberalismo. A lo largo de este epígrafe se pretenden delinear de una forma estilizada cuáles fueron los criterios rectores que guiaron el comportamiento de la generación de los Fundadores y su antagonismo con los profesados casi doscientos años después por Mr. Trump. 




			Para Hamilton, Madison, Adams, Jefferson o Franklin, el Gobierno es una creación de los individuos para proteger su propiedad y su libertad. A diferencia de los liberales europeos no se preocuparon demasiado en dotar de una fundamentación filosófico-teórica a esos derechos, sino de establecer los requisitos institucionales para amparar a los ciudadanos de la coerción pública y privada. Este enfoque pragmático partía de un presupuesto previo, a saber, la existencia de un consenso liberal anterior a la Constitución que ésta recogió y convirtió en su marco normativo básico. Los presupuestos de ese sustrato preconstitucional tienen un origen histórico: Norteamérica fue poblada por hombres y mujeres que huían de la opresión feudal y religiosa del Viejo Mundo. Llegaron a una tierra en donde no existían ni las instituciones feudales ni el despotismo. El país nació libre y, por tanto, los colonos contemplaron el liberalismo como algo natural, un credo común cuya expresión era la igualdad ante la ley y el respeto de las libertades individuales dentro de un Gobierno limitado. Ésa es la esencia y no otra de lo que se ha dado en llamar la «excepcionalidad americana»;3 una nación forjada sin pecado original. 




			La generación fundadora tenía una acusada prevención hacia la democracia pura, entendida en el sentido de los antiguos, ya que ésta podía y tendía a degenerar en el poder ilimitado de la mayoría y, por tanto, en el aplastamiento de los derechos y libertades de las minorías. Por eso, en el número 10 de El Federalista, Madison escribe: «Estas democracias han dado siempre el espectáculo de su turbulencia y sus pugnas; por eso han sido siempre incompatibles con la seguridad personal y los derechos de propiedad y, por lo general, su vida ha sido tan corta como violenta su muerte».4 La tiranía de los muchos no es diferente a la de uno o a la de varios. La solución a ese problema fue la Constitución de 1789, que conformó una república democrática capaz de conjurar la tentación autoritaria de las mayorías. El medio para conseguir esa meta fue la separación del ejecutivo, del legislativo y del judicial, la Declaración de Derechos, la división territorial del poder mediante el federalismo y la revisión judicial de los actos del legislativo y del ejecutivo. 




			Por otra parte, la diversidad y el pluralismo fueron para los Fundadores elementos esenciales de cualquier sociedad libre. Sin embargo, su mentalidad al respecto era muy distinta a la propugnada por el multiculturalismo contemporáneo, esto es, la asignación de derechos especiales a grupos específicos. De nuevo, en el número 10 de El Federalista se aborda esta cuestión: «Por una facción yo entiendo un número de ciudadanos, representen a una mayoría o a una minoría, que están unidos y actúan por algún impulso, pasión o interés común contrarios a los derechos de otros o al permanente o agregado interés de la comunidad». La concepción corporativa de la organización social era una inaceptable reminiscencia del orden feudal. Dicho esto, el argumento anterior expresa cuatro cuestiones de suma trascendencia: primera, reconocer los intereses no es lo mismo que reconocerlos como derechos; segunda, los intereses a veces entran en contradicción con los derechos; tercera, los individuos están movidos por pasiones e intereses, y cuarta existe algo denominado «bien común». Éste consiste, para los Fundadores, en el mantenimiento de reglas de conducta iguales para todos y, en consecuencia, en la prohibición de usar los poderes públicos para conceder beneficios a unos a expensas de otros. 




			El principio implícito a ese planteamiento es la contemplación de una ciudadanía única, compuesta por individuos libres y responsables, y no una concepción orgánica y estamental de la sociedad en la cual las personas se definen por su pertenencia a un ente colectivo. Ese criterio de no discriminación sólo puede lograrse, diría Madison, a través de un Gobierno con «pocos y definidos poderes». De lo contrario, la sociedad tiene serias posibilidades de degenerar en una lucha entre los distintos grupos de presión para obtener privilegios de las autoridades. Ello conduciría a una guerra de todos contra todos, a una especie de conflicto civil entre facciones en detrimento de la libertad individual y de la estabilidad política y social. Si bien una democracia ilimitada puede conducir a la destrucción de los derechos de las minorías, también puede hacer todo lo contrario; esto es, que poderosas grupos de presión sean capaces de conseguir prebendas a costa de la mayoría si logran capturar el aparato del Estado. En ambos casos, el sistema democrático tiende a debilitarse y a deslegitimarse bien por un exceso de demagogia bien por un exceso de oligarquía. 




			Desde sus comienzos, la tradición liberal norteamericana tuvo siempre una predisposición favorable a la libre circulación de las personas. Sin embargo, su posición sobre la materia presenta algunas importantes matizaciones. Para los Fundadores, a priori, cualquier individuo tiene el derecho a elegir el sistema político en el que vive, incluso si esto significa abandonar la tierra en la que nació. Ahora bien, «cada sociedad desde una gran nación a un club puede determinar las condiciones bajo las cuales un nuevo miembro puede ser admitido».5 En el caso de Estados Unidos, ese requisito se concreta en la aceptación por los inmigrantes del orden constitucional y, en sentido más amplio, del American Way of Life. En su alocución a la Congregación Hebrea de Newport, Rhode Island, George Washington sostuvo que la ciudadanía norteamericana no es un regalo libre de responsabilidades. Para gozar de ella, «Estados Unidos sólo requiere a quienes viven bajo su protección que se comporten como buenos ciudadanos».6 En otras palabras, quienes desean vivir en el país han de acatar el régimen y sus principios inspiradores. La aproximación del liberalismo clásico norteamericano al asunto de la inmigración podría resumirse en el principio de mutuo consentimiento dictado por el criterio de equidad natural. Dicho esto, las restricciones a los flujos migratorios fueron escasas hasta principios del siglo XX. Desde la independencia hasta ese período, Estados Unidos practicó una política de puertas abiertas a la inmigración con las excepciones que luego se comentarán. En cualquier caso, los Padres Fundadores rechazaron de plano cualquier restricción inmigratoria por razones del lugar de nacimiento de los inmigrantes o por su confesión religiosa. 




			A menudo se ha acusado a la generación fundadora de abanderar el aislacionismo, esto es, de promover una política internacional cuyo eje central era retirarse del mundo y focalizarse en los asuntos domésticos. Esta apreciación es injusta y simplificadora porque no tiene en cuenta las difíciles circunstancias en las que aquéllos desarrollaron su tarea. A finales del siglo XVIII y principios del XIX, la República norteamericana era débil y se enfrentaba a la necesidad de construir y consolidar una estructura política inédita; esto es, debía afrontar el test de su supervivencia y de su autoconservación, factores esenciales para la viabilidad de cualquier Estado. En este entorno, la capacidad de desplegar una agenda exterior activa era muy limitada. Pero esa observación no puede condenar al olvido los ideales que informaron la visión del mundo de los Padres Fundadores. La Declaración de Independencia afirmaba el derecho de todos los hombres a la libertad; es decir, proclamaba la universalidad de ese principio. Ésta es la razón por la que la promoción de la libertad ha sido siempre un tema recurrente en la política exterior norteamericana, aunque ésta no haya sido siempre coherente con ella. En el discurso de apertura de su presidencia, Washington manifestó que «la preservación del fuego sagrado de la libertad y el destino del modelo republicano de gobierno son confiados a las manos del pueblo norteamericano». 




			Si bien la estrategia comercial en los primeros compases del nuevo Estado adoleció por influencia hamiltoniana de una cierta inclinación proteccionista, los Padres Fundadores pusieron un enorme énfasis en las ventajas del libre comercio. Uno de los argumentos recurrentes para ratificar la Constitución fue que ésta creaba el marco institucional apropiado para el desarrollo del ímpetu emprendedor del pueblo norteamericano. En el número 11 de El Federalista, el propio Hamilton escribía «el inigualado espíritu de empresa [...] constituye una mina inextinguible de riqueza nacional». Por añadidura, los Fundadores consideraban que Estados Unidos podía transformar las hostiles relaciones entre los países a través del comercio libre. En la misma línea de La riqueza de las naciones, de Adam Smith, el libro de cabecera económico de los autores de la Constitución, contemplaban el libre comercio como un medio para preservar y fomentar la paz entre las naciones. Jefferson proclamó que el texto smithiano era «el mejor libro» existente sobre economía política.7 




			A la vista de lo expuesto, sin ánimo de ser exhaustivo, no hace falta realizar un extraordinario esfuerzo de comprensión y de objetividad para percibir hasta qué punto Mr. Trump, sus ideas y sus políticas se alejan de los fundamentos del sistema erigido por los Padres Fundadores. Para profundizar en esta afirmación es interesante realizar una breve reflexión sobre lo que ha supuesto el populismo histórico pre-Trump en Estados Unidos. 




			 




			
El «Guadiana» del populismo norteamericano 




			 




			El populismo ha sido una especie de Guadiana, esto es, una corriente de opinión que aparece y desaparece a lo largo de la historia política norteamericana desde finales del siglo XIX. Sin embargo, no se trata de una línea homogénea salvo en un solo elemento: la concepción de la democracia representativa como un instrumento en virtud del cual las élites en sentido amplio utilizan el poder en su beneficio y a costa del pueblo. La representación es pues una superestructura, un artificio que oculta a los detentadores auténticos del mando. En este cuadro doctrinal se configuran dos modalidades diferentes de populismo que cabría situar de modo simplificado y esquemático en la izquierda y en la derecha. La convergencia de esas dos versiones del fenómeno se traduce en un ataque frontal a la tradición liberal norteamericana descrita en el epígrafe anterior. En tanto aquélla fue el ideario dominante en la escena pública, los resultados electorales del populismo fueron mediocres y el efecto de sus ideas escaso. 




			La versión «progre» populista dirige sus ataques hacia las clases altas de la sociedad, en especial hacia la plutocracia y hacia sus paladines intelectuales. Las élites han traicionado los intereses de los hombres y mujeres que trabajan. Su concepción del pueblo es de raíz clasista y no se identifica con ningún grupo (étnico, religioso, etc.) concreto. Se trata por tanto de una reacción contra el «poder del dinero», representado por las grandes corporaciones y las finanzas, causantes efectivos de la pobreza de sus principales clientes: los electores rurales y los trabajadores urbanos. Su programa era extender las funciones del Estado para servir a la gente de a pie y acabar con el laissez-faire, laissez-passer imperante. 




			La segunda forma de populismo, la derechista, también ataca a las élites, pero su definición del pueblo explotado es más estrecha y tiene un indudable componente étnico. Aparece muy ligado a la defensa de los ciudadanos norteamericanos de ascendencia europea. La expresión dialéctica de su mensaje es la presencia de una nefasta alianza entre las clases dirigentes que controlan el sistema y los grupos o segmentos de la población con bajos niveles de renta y de formación de procedencia no anglosajona. Entre ambos han constituido una coalición fáctica que pretende socavar los valores, los intereses y los lazos de solidaridad comunitaria existentes entre la mayoría blanca trabajadora. En ese entorno conceptual caben versiones fuertes —el KKK— y suaves del populismo, matizadas en función de las condiciones sociales, culturales, económicas, etc., vigentes en cada instante. 




			Esas dos manifestaciones del populismo han tenido influencia política durante diferentes momentos en Estados Unidos y han crecido o decrecido en respuesta a la existencia de los agravios reales o imaginarios percibidos por sus acólitos: un sistema económico que favorece a los ricos, el temor a perder el puesto de trabajo ante la competencia de los inmigrantes o a causa del libre comercio, el rechazo a los partidos tradicionales que se ocupan del bienestar de sus dirigentes y clientelas en vez del de la mayoría, etc. En 1890, los medios de comunicación acuñaron el término populista para catalogar la emergencia de una tercera formación partidista concurrente con los dos grandes partidos históricos, el Partido del Pueblo. Éste agrupó la vertiente «progre» del populismo norteamericano finisecular. Sus principales apoyos se concentraron en el sur y en el oeste de la Unión, pero su impacto electoral fue escaso. Su candidato a las presidenciales de 1892, James Weaver, obtuvo 22 votos electorales y el influjo del movimiento perdió vigor de manera acelerada tras la derrota del demócrata William Jennings Bryan en las elecciones de 1896. Bryan había incorporado gran parte de las demandas del Partido del Pueblo en su campaña. 




			La tradición derechista del populismo americano surgió prácticamente a la vez. El objeto de sus críticas se centró también en la ampliación de la desigualdad en Estados Unidos en perjuicio de las rentas medias bajas y bajas, pero incluyó en su narrativa un factor novedoso: la hostilidad a la inmigración, simbolizada en la petición de que se prohibiese la inmigración china y japonesa al país. Dennis Kearney, un pequeño empresario de San Francisco, fundó en 1877 el Workingmen’s Party of California con un programa concreto: expulsar a los trabajadores chinos, reducir la jornada laboral y emprender un plan de obras públicas para combatir el desempleo. Si bien su fuerza electoral se residenció en el Estado Dorado, su influencia se extendió más allá. En 1882 consiguieron que el Congreso aprobase la Chinese Exclusion Act, la primera ley norteamericana, hasta Mr. Trump, que prohibió a una nacionalidad específica entrar en Estados Unidos. En 1920 intentaron hacer lo mismo con la inmigración japonesa. Su argumentación introducía un elemento similar al utilizado recientemente por Mr. Trump frente a los musulmanes: los trabajadores nipones residentes eran espías de su emperador que planeaban realizar ataques contra Estados Unidos. 




			Otra muestra de la confluencia entre los populismos de izquierdas y de derechas fue su hostilidad al cosmopolitismo, palabra maldita, concebida como la cultura predominante en las clases dirigentes. En la propaganda de su campaña de 1892, el Partido del Pueblo denunció «una vasta conspiración contra la Humanidad en favor del patrón oro» que estaba «a punto de dominar el mundo». En el bando contrario, a mediados de los años treinta del siglo pasado, el padre Charles Coughlin y el aviador Charles Lindbergh enarbolaron el eslogan del «América Primero» para impedir la entrada de Estados Unidos en la segunda guerra mundial, su participación en cualquier organismo multilateral y para promover y apoyar una dramática subida de aranceles que culminó con la aprobación de la Hawley-Smoot Act, una de las medidas que profundizaron y extendieron la Gran Depresión. Un enfoque aislacionista similar, eso sí con menor virulencia e impacto, se reprodujo en los años noventa de la pasada centuria impulsado por el reverendo Pat Robertson, por el periodista Pat Buchanan y por el empresario Ross Perot. 




			Aunque su potencia electoral fue limitada y marginal, no lo fue su capacidad de influir en la legislación y en las resoluciones judiciales. El discurso populista en sus dos versiones puso los cimientos para una progresiva ampliación de las funciones del Estado mediante el debilitamiento de dos principios básicos de la Constitución norteamericana: el federalismo y la protección de las libertades individuales. La interpretación textual de ambos principios había sido la doctrina aplicada por el Tribunal Supremo desde la entrada en vigor de la Ley de Leyes en 1789. Sin embargo, el populismo logró crear un clima que ayudó a erosionar la ética individualista dominante hasta ese momento. Un sector relevante de la élite, básicamente demócrata e influido por el pensamiento alemán del período bismarckiano y del socialismo de cátedra, consideró necesario interpretar la Constitución a la luz de las transformaciones sociales producidas por la industrialización. El resultado fue una modificación de la lectura restrictiva de los límites que la estructura federal y la protección de las libertades civiles y económicas imponían a la acción del Gobierno federal. Se consideró que esos principios eran antiguallas propias de una época individualista llamada a ser superada. 




			Desde los inicios del siglo XX se libró una batalla crónica entre los partidarios de sostener la síntesis liberal alumbrada por los Padres Fundadores y los inclinados a ampliar las funciones de los poderes públicos. Esa disputa se resolvió a favor de los segundos cuando en 1936, el nuevo Tribunal Supremo asumió como doctrina propia la expansión de los poderes federales y limitó la protección de los derechos individuales contra las acciones destinadas a incrementar la regulación económica federal y estatal. Esa mutación jurisprudencial constituye un paso fundamental en el debilitamiento de la práctica constitucional norteamericana: consagra el soporte de la judicatura al modelo del Gran Gobierno.8 Desde esta perspectiva, la presidencia de Trump tiene serias posibilidades de transformarse en una segunda y más intensa ruptura de la tradición liberal norteamericana que la registrada hace ochenta años. 




			 




			
El populismo trumpista contra el liberalismo 




			 




			De entrada, es ingenuo y peligroso, un ejercicio de ridículo menosprecio intelectual, considerar el trumpismo como un hecho episódico, desprovisto de un sustrato teórico y, por tanto, un fenómeno caracterizado por un pragmatismo oportunista capaz de ajustarse a la realidad y a las cortapisas impuestas por el marco institucional una vez alcanzado el poder. Esta actitud refleja una supina incomprensión de los factores humanos, económicos, sociológicos, políticos y culturales que han determinado la llegada de Mr. Trump a la Casa Blanca. Sin tener en cuenta esta acotación previa es imposible analizar y comprender lo que ha sucedido y puede suceder en Estados Unidos durante los próximos cuatro años. El proyecto de Mr. Trump es una simbiosis aglutinadora del virus populista incubado durante décadas en la derecha y en la izquierda norteamericanas, cuyo principal común denominador es su aversión al liberalismo. El problema es que ahora ha llegado al Gobierno. 




			Realizada esa afirmación, la primordial característica del trumpismo y de la línea de pensamiento que le da sustancia no es su antiizquierdismo ni la presencia de tics totalitarios cuya aspiración es controlar la sociedad y el Estado, sino su concepción orgánica de la estructura social que confiere a las masas que le siguen un sentido identitario, representado por un dirigente fuerte, personificación de la nación. Esa conexión metarracional, sentimental entre el líder y el pueblo, tiene connotaciones inquietantes y, en todo caso, incompatibles con los fundamentos de una democracia liberal. A lo largo de toda su campaña electoral y, en los primeros compases de su presidencia, Mr. Trump ha mostrado un desprecio sistemático a dos elementos consustanciales de la república: el carácter representativo de las instituciones y los frenos constitucionales al poder presidencial. Ambas posiciones son una expresión clara de su propensión a incurrir en comportamientos propios del cesarismo plebiscitario, ese sistema de gobierno centrado en la autoridad suprema de un jefe y en la fe en su capacidad personal, a la que se atribuyen rasgos heroicos. Como es inevitable, esta modalidad gubernamental suele presentar elementos de culto a la personalidad, caracterizados por la preferencia de las soluciones directas y rápidas sin pasar por la desagradable tarea de ajustarlas a los procedimientos constitucionales. 




			La noción trumpiana del gobierno no es antidemocrática,  sino antiliberal. El constitucionalismo norteamericano, como el del resto de las democracias occidentales, fue diseñado no sólo para determinar quién gobierna, sino para evitar que los gobernantes ignorasen los límites a su poder y privasen a los ciudadanos de sus derechos y libertades. En suma, se intentó establecer un sistema de pesos y contrapesos protector de la autonomía y la dignidad de las personas contra la coerción. Por tanto, lo que distingue el modelo norteamericano no es la democracia, sino las cortapisas establecidas a las mayorías coyunturales. Este esquema de gobierno puede parecer lento y lo es; a veces, ingobernable, pero ahí reside precisamente su grandeza y perdurabilidad, caracterizados por la imposibilidad o las dificultades para que la autoridad se ejerza de manera arbitraria y, por tanto, despótica. Madison escribió: «Si los hombres fuesen ángeles, no sería necesario el gobierno». Con esa máxima hacía una severa advertencia contra los peligros de los demagogos, de los hombres providenciales. 




			Desde esa óptica, la presidencia de Mr. Trump constituye una seria amenaza para el futuro del rule of law en Estados Unidos. A lo largo de la historia, numerosos dirigentes han conquistado el Gobierno en las democracias envueltos en las banderas del populismo y del nacionalismo. Mr. Trump no es una excepción. Pero la expresa admiración del actual presidente norteamericano hacia personajes como Putin, su manifiesta querencia hacia los partidos europeos de extrema derecha y su asociación con personajes de credenciales democráticas dudosas —léase Stephen Bannon—, no permite descartar la hipótesis, sino avalarla, de la marcada tendencia de Mr. Trump a no respetar y a rebasar las normas básicas del ordenamiento constitucional norteamericano. 




			Por lo demás, los hechos dan una considerable solidez a esa conjetura. Ningún presidente de Estados Unidos cuestionó jamás que el Congreso representase la voluntad nacional; ninguno amenazó con echar las masas a la calle si los resultados electorales no le daban la victoria; ninguno amenazó con aplicar leyes antilibelo para silenciar a los medios de comunicación opositores; ninguno intentó anular a través de órdenes ejecutivas tratados internacionales para los que la Constitución exige la autorización del Senado; todos aceptaron entre la crítica y la resignación las resoluciones judiciales que declaraban contrarias a la Constitución y a la ley sus decisiones... Los ejemplos podrían extenderse casi hasta el infinito, pero no es necesario. Raymond Aron definió Estados Unidos como una República Imperial. Con Mr. Trump se corre el riesgo de que se convierta en un Estado con dosis crecientes de autoritarismo. 
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