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SINÓPSIS


			Una de las secuelas de la Leyenda Negra antiespañola es la desdeñosa opinión sobre la actuación de los servicios de inteligencia hispanos en los siglos de apogeo «imperial». Sin embargo, nuestro espionaje fue puntero en el mundo durante los siglos XVI y XVII. Este libro recoge la historia y los hechos más destacados de la inteligencia española y de muchos de sus agentes en la sombra (algunos tan conocidos como Quevedo o Cervantes), que operaron en Europa y el Mediterráneo con éxito.

			Para Carmina, Carmen y Fer,
y que los buenos recuerdos perduren.

			Hombre sin noticias, mundo a oscuras. Consejo y fuerza, ojos y manos; sin valor es estéril la sabiduría.

			BALTASAR GRACIÁN, 

			Oráculo manual

			y arte de prudencia

			Uso es antiguo de la milicia y materia de estado observada por todos los príncipes y famosos capitanes, el meter espías en las ciudades, ejércitos y plazas enemigas; tener secretas negociaciones y tratos con algunos dellos; porque se pueden aprovechar de la oculta noticia de las cosas, antes que lleguen al estruendo del vulgo.

			FRANCISCO MANUEL DE MELO,

			De las espías; Aviso XXX

		

	
		
			
PRÓLOGO


			Como consecuencia de la Leyenda Negra, la intensa y eficaz tarea de España en operaciones de inteligencia durante los siglos de su apogeo histórico ha sido ninguneada y menospreciada por la mayor parte de los «especialistas» foráneos, empeñados en desfigurar y rebajar los fulgurantes hechos que forjaron el primer imperio mundial. La historia de los servicios secretos de la Monarquía Hispánica, con sus luces y sombras, apenas ha sido divulgada, a pesar de su trascendencia en las guerras y en las estructuras políticas de la época.

			Fiel a este principio, he tratado de componer un resumen de hechos, ideas y personajes que pueda leerse como una crónica general divulgativa. Así, este libro tiene como objetivo contribuir a la cultura de inteligencia española y supone una aproximación al tema con posibilidades de ampliación ilimitadas, tanto en el ámbito investigador como en el literario.

			La España de los siglos XVI y XVII contó con los servicios secretos más dinámicos y eficaces de su tiempo, y ningún país dedicó tantos recursos económicos y humanos al espionaje en los múltiples escenarios bélicos en los que tuvo que actuar, de acuerdo con el papel de gran potencia que le correspondió desempeñar históricamente. Esto no implica que todo fueran victorias, pues también hubo fallos y fracasos importantes.

			La necesidad de información era una obligación ineludible en la política universalista de la Monarquía Hispánica. Rodeada de enemigos y poseedora de un extenso imperio codiciado por otros países, España defendió sus dominios con las armas, el dinero, la diplomacia y la información secreta. En esa tarea ingente, el espionaje constituyó un modelo de inteligencia avanzada en comparación con otros países europeos y fue el ineludible escudo que le permitió mantener su estatus de gran potencia en la constante disputa con otras naciones rivales, tanto en el Mediterráneo (con un Imperio turco en plena expansión) como en América o en Europa, donde se vio envuelta en la maraña bélica de fuerzas en ascenso que pugnaban por romper el poderío hispano.

			Las desmesuradas empresas asumidas por la política de la casa de Austria exigían disponer de un ejército secreto de informadores repartidos por territorios muy diversos y distantes. Un «factor humano» disperso que incluía personas de muchas etnias, estados, lenguas y religiones diferentes, desde monjes balcánicos ortodoxos hasta esclavos, frailes, funcionarios, renegados o mercenarios sin más estímulo que el dinero.

			Por otra parte, la búsqueda de información secreta obtenida de los espías es tan vieja como el mundo, algo consustancial en el contexto bélico de cualquier país con voluntad colectiva, y está condensada con sencillez teórica por el filósofo-estratega chino Sun Tzu hace unos dos mil quinientos años en su obra El arte de la guerra, que resalta la importancia decisiva del espionaje procedente de fuentes humanas:

			La información previa no puede obtenerse de fantasmas ni de espíritus, ni se puede obtener por analogía, ni descubrir mediante cálculos. Debe obtenerse de personas que conozcan la situación del enemigo.

			En consonancia con la importancia de la Corona que los Reyes Católicos dejaron en herencia a sus sucesores como primer Estado moderno transoceánico, surgió la necesidad de disponer de un servicio de inteligencia estable para la toma de decisiones. Ciudades como Londres, París, Nápoles o Bruselas se convirtieron en centros de espionaje con intereses nacionales en conflicto, y en ellas el espionaje hispano tuvo que emplearse a fondo y se mostró acertado la mayoría de las veces.

			Una importante característica de la inteligencia española en estos siglos vino dada por su marcada tendencia documental como eje de todo el mecanismo del espionaje dirigido por el rey, representante máximo del Estado. Los «papeles» —la documentación escrita— constituían el soporte fundamental de la información secreta, la tela que tejía los asuntos de Estado a partir de memoriales, cartas, notas, expedientes y noticias. «De otra suerte —decía el escritor jesuita Andrés Mendo—, la tela se rompe o no sale bien tejida», una cualidad que culminó con Felipe II encerrado en El Escorial, donde revisaba personalmente con celo burocrático los miles de documentos que se amontonaban en su despacho. Ningún otro país tuvo a su alcance el enorme depósito de memoria almacenada en los archivos de Simancas o en la embajada española en Roma —que organizó el secretario zaragozano Juan Verzosa—, dos centros de información de primer orden que sirvieron de modelo al resto de Europa.

			En resumen, la historia de los servicios secretos en los siglos que trazan el poderío hispano encierra un papel relevante y todavía poco conocido, con un modelo de Estado que utilizó la inteligencia como principal herramienta operativa, una inteligencia que fue el elemento fundamental en la actuación militar y política de lo que entendemos por Imperio español.

			Quisiera apuntar tres consideraciones sobre lo escrito en estas páginas. La primera es precisar que el término «inteligencia» estaba plenamente establecido y era utilizado normalmente en España desde el siglo XVI con el mismo significado que tiene en la actualidad. No es, por tanto, un término importado del espionaje anglosajón. La segunda consideración ha sido admitir a efectos prácticos la equivalencia de los términos «español» e «hispano», tal y como señalan los diccionarios. Y la tercera es que he empleado indistintamente en el texto los nombres de Constantinopla y Estambul, siempre referidos al Imperio otomano. Tras conquistar Constantinopla, los otomanos denominaron Estambul (Istanbul) a la ciudad, pero siguió usándose el nombre de Constantinopla hasta que Estambul adquirió carácter oficial cuando Kemal Atatürk estableció la República de Turquía en 1923.

			Para concluir, me gustaría mencionar unas palabras de Sun Tzu a modo de recordatorio vinculado a la conducta secreta de muchos de los personajes reales que aparecen en este libro:

			Sé extremadamente sutil, hasta el punto de no tener forma. Sé completamente misterioso, hasta el punto de ser silencioso. De este modo podrás dirigir el destino de tus adversarios.

			Una máxima con la que seguramente estarían de acuerdo los «espías del Imperio» y también los espías de hoy.

		

	
		
			PARTE I
GUARDIANES DE SECRETOS
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			Funcionamiento de los servicios de inteligencia hispanos de la casa de Austria.

			1
CONOCER PARA VENCER


			Durante más de dos siglos, la Monarquía Hispánica, o Monarquía Católica, contó con unos servicios de inteligencia acordes a su estatus de potencia mundial. El espionaje desempeñó un papel fundamental en la política exterior del Imperio español y ningún otro país dedicó tantos recursos humanos y materiales al mantenimiento de redes de información secreta en los siglos XVI y XVII.

			La Corona era consciente de que para conservar sus dominios debía contar con la acción de los servicios secretos, y, en este sentido, España estuvo mucho tiempo en la vanguardia de Europa. Felipe II, el monarca más poderoso del momento, siempre tuvo como principal preocupación ser el soberano mejor informado de Europa. Poco antes de su muerte, aconsejaba a su hijo y sucesor, Felipe III, que procurase siempre saber «de las fuerzas, rentas, gastos, riquezas, soldados, armas y cosas de este talle de los reyes y reinos extraños», para conocer con datos precisos las debilidades y puntos fuertes de su política.

			El trabajo de los espías constituía una herramienta del poder hispano que disponía de importantes fuerzas y recursos militares, además de contar con una incesante actividad diplomática en las relaciones internacionales, avezada en el uso secreto de la información. La lucha político-militar y la rivalidad económica entre los Estados modernos fueron el escenario en el que los espías se movieron masivamente al servicio de intereses nacionales en colisión permanente. Ya en 1627, Francisco Lanario y Aragón, duque de Carpignano, afirmaba que «las espías [sic] son necesarias en la guerra. Sin adalides que descubran y reconozcan la tierra no ha de marchar quien lleve tropas de soldados».

			Como veremos en las páginas siguientes, en el vértice del entramado secreto de la actividad imperial hispana estaba el propio rey, asesorado por el Consejo de Estado, que era la institución encargada de la política exterior a través del cual se extendía la vasta red vinculada al cuerpo diplomático, que recogía la información procedente de los espías y de otras fuentes de inteligencia.

			Así lo entendía, por ejemplo, el escritor y predicador jesuita Andrés Mendo (1608-1684):

			El príncipe se asemeja a un buen tejedor de la tela del Estado. Las manos han de trabajar en el despacho universal, los ojos en leer memoriales, cartas y noticias; los oídos en oír con agrado en públicas y particulares audiencias; los pies en visitar sus reinos y acudir a su conservación y defensa. De otra suerte, la tela se rompe o no sale bien tejida.

			El papel de los embajadores y enviados en ese tiempo estaba inequívocamente unido a la recogida de información y se esperaba de ellos que ejercieran habitualmente el espionaje. Así lo señalaba Diego Saavedra Fajardo (1584-1648) en su clásica obra Empresas políticas: Quien tiene el secreto lo tiene todo, quien ya en el título nos avisa de que la parte esencial del poder se basa en el conocimiento de las intenciones del adversario y en mantener ocultas las propias, algo que no ha cambiado desde los albores de la historia.

			El concepto político de «razón de Estado» (ragione di Stato) expuesta por Maquiavelo y Giovanni Botero en el siglo XVI proporcionó la base ideológica y jurídica a la expansión de los servicios secretos en España y en el resto de Europa. Así, la razón de Estado, que se concreta en la práctica en el Estado-nación, entendía la conservación y el mantenimiento del armazón estatal como el criterio supremo de su actuación. En este sentido, las actividades secretas se veían como necesarias y se situaban por encima del Derecho común que regía las actividades corrientes, supeditando el ordenamiento jurídico al interés supremo del Estado moderno. En definitiva, una guía de actuación que se resumía en la famosa y maquiavélica máxima «el fin justifica los medios».

			PRIMERAS INTELIGENCIAS


			La historia de Ragusa (actual Dubrovnik, Croacia) es quizá el primer caso en Europa de pequeña ciudad-Estado basada en el comercio, sostenida por un eficiente servicio de inteligencia que le permitió mantenerse neutral durante quinientos años, a pesar de su limitado poder ofensivo y de la presión ejercida por Venecia.

			La capacidad en el manejo de la inteligencia y su activa diplomacia secreta hicieron que Ragusa fuese respetada durante largo tiempo, un éxito debido principalmente a la capacidad del espionaje aplicado a los intereses del pequeño Estado, que le proporcionó un conocimiento altamente especializado en la toma de decisiones.

			La institucionalización del espionaje en Ragusa data de 1301 y constituye la primera estructura estatal de inteligencia y seguridad en Europa después del Papado. La obtención de información se fue perfeccionando hasta hacer de los espías de Ragusa confidentes enormemente cualificados en las tareas secretas. En el Senado de esa ciudad-Estado se recibían puntualmente avisos —un precedente de la prensa actual— que eran solicitados por las principales embajadas de toda Europa para completar las informaciones suministradas por sus propios espías.

			En la península Ibérica, los primeros sistemas de inteligencia organizada en Castilla y Aragón se remontan a mediados del siglo XV, es decir, los inicios de la Edad Moderna. La Corona aragonesa concentraba sus esfuerzos en dominar el sur de Italia y otros puntos de importancia comercial en el Mediterráneo, para lo cual utilizaba embajadores y agentes secretos. De modo similar, a lo largo del siglo XV, la Corona de Castilla fue construyendo redes informativas diplomáticas en defensa de unos intereses políticos que, tras la conquista de Granada y el descubrimiento de América, rebasaron las fronteras peninsulares.

			La unión dinástica de Castilla y Aragón con los Reyes Católicos forjó una potencia con proyección internacional en Europa y el norte de África que hizo necesarias nuevas pautas de organización en los ámbitos militar y diplomático. Un instrumento fue la creación de embajadas en las capitales europeas más importantes y, así, la primera red diplomática permanente española se estableció en Roma en 1480 y su primer embajador fue Gonzalo de Beteta, al que siguieron, hasta finalizar el siglo XV, el conde de Tendilla, Francisco de Rojas, Bernardino de Carvajal, Juan Ruiz de Medina y Garcilaso de la Vega. Otras embajadas permanentes se crearon en Inglaterra, el reino de Navarra —antes de su anexión a España—, Venecia, Francia, Portugal, Flandes, Génova, Saboya y Milán, y en torno a ellas se fueron urdiendo redes de espionaje en el exterior que configuraron un servicio de información extremadamente eficaz.

			Se considera que el mencionado Gonzalo de Beteta fue el primer embajador permanente de la diplomacia española al servicio de los Reyes Católicos, ya que ejerció como tal ante la Santa Sede desde 1480, con el papa Inocencio VIII. Algunos estudiosos encuentran precedentes en el obispo de Barcelona, Gonzalo Fernández de Heredia, representante en Roma de Juan II de Aragón y de los Reyes Católicos en 1475.

			Sea como fuere, en 1500 España disponía ya de una amplia nómina de representantes permanentes del rey Fernando el Católico. De su fidelidad y dedicación dieron buena cuenta personajes como el obispo Fonseca, embajador en el Imperio Habsburgo, quien dijo poner las intenciones del rey por encima de la salud de su alma, o el embajador Gómez de Fuensalida, que aseguró llevar el nombre de don Fernando grabado en su corazón.

			LA CONSOLIDACIÓN DEL ARMAZÓN DIPLOMÁTICO


			El entramado secreto de los Reyes Católicos dependía del Consejo Real, que trataba los asuntos de Estado y que se fue reorganizando paulatinamente y dividiendo en organismos menores en función de los temas que ocupaban a las diferentes embajadas. El cronista Hernando del Pulgar atestigua que tanto Isabel I de Castilla como Fernando II de Aragón intervenían personalmente en el debate con los consejeros responsables de la política exterior y la información secreta.

			Durante este tiempo se instauraron también en la corte española los secretarios de embajada, que eran los encargados del cifrado y de la valija diplomática. La necesidad de recopilar y conservar la correspondencia diplomática, en muchos casos secreta, obligó a los Reyes Católicos a adoptar medidas de seguridad extremas, como la custodia de los documentos estatales, ordenando que se guardaran en el archivo del Tribunal de Valladolid (Chancillería de Valladolid).

			España disponía de seis mensajeros a caballo que traían y llevaban documentos a/y desde Bruselas y, además, mantenía servicio permanente de correos con la corte imperial de Viena y con Italia por vía marítima. El envío constante de correspondencia diplomática y secreta exigía también un sistema continuado de estafetas, que en el caso de la embajada londinense requería el trabajo de sesenta personas para mantener diez correos diarios, un sistema que terminó descartándose por problemas económicos y de distancia.

			De acuerdo con los proyectos de expansión diseñados por los Reyes Católicos, la actividad de los servicios secretos castellano-aragoneses se concentraba en la Italia del sur, el norte de África, Francia y Portugal. En el caso de Castilla, hubo precedentes importantes relacionados con la toma cristiana de Granada en 1492. La ciudad fue conquistada en gran medida gracias a la labor de zapa de los espías castellanos, que, valiéndose de argucias y sobornos, sembraron la división entre los dirigentes musulmanes y debilitaron su moral de resistencia, lo que hizo capitular sin lucha a plazas fuertes principales, como Baeza. Muy importante resultó también la misión secreta de Hernando de Zafra, que se infiltró disfrazado en la Alhambra y convenció a los consejeros del rey nazarí Boabdil de que la ciudad de Granada se rindiera sin resistencia.

			El espionaje de Fernando el Católico desempeñó asimismo un papel decisivo en la anexión del reino de Navarra, apoyando a la facción partidaria de Castilla (los beamonteses) y dejando al descubierto los planes de los dignatarios navarros favorables a Francia, acreditados en la corte de Luis XII. Sin embargo, los problemas de coordinación secreta se hicieron patentes a la muerte de la reina Isabel por la disparidad de intereses entre Castilla y Aragón en política exterior. Los de la Corona de Castilla estaban dirigidos sobre todo a la expansión atlántica, y los de Aragón, al ámbito italiano y mediterráneo, lo que produjo roces inevitables, en especial durante la breve regencia en Castilla de la reina Juana I (Juana la Loca) y Felipe el Hermoso entre 1504 y 1506, cuando el rey Fernando se vio forzado a recluirse en sus dominios de Aragón.

			Aun así, al concluir la época de los Reyes Católicos, las Coronas de Castilla y Aragón se mantenían estrechamente vinculadas y la Monarquía Hispánica disponía ya de un sistema de inteligencia implicado en el proceso político-militar unitario hacia el exterior. Esta circunstancia posibilitó la creación de un gran Imperio con redes de espionaje repartidas por toda Europa, que dieron paso a una organización de los servicios secretos de la casa de Austria a escala mundial.

			Así, la inteligencia hispana imperial se sustentaba en un poderoso armazón burocrático y diplomático que orientaba la toma de decisiones. Los registros escritos conservaban la información en archivos y mapas, lo que suponía disponer de un enorme acervo documental dirigido a apoyar las decisiones políticas. Era de rigor, por otra parte, que los consejeros mantuvieran en secreto las deliberaciones. «Perdido el secreto, perdida la República», y «como sin ojos está el rey que tiene ministros imprudentes, codiciosos y mal intencionados», dice el franciscano fray Juan de Santa María, avezado en intrigas cortesanas, confesor en el convento de las Descalzas Reales de la infanta María, hija de Felipe IV, y autor, además, del Tratado de la República y Policía Cristiana para reyes y príncipes en 1621.

			Consejeros, secretarios, validos y embajadores eran las piezas que hacían funcionar la política del Estado, siempre ligada al secreto informativo. Como señala el investigador Diego Navarro Bonilla:

			La superioridad política y organizativa sustanciada en la decisión final estuvo necesitada de un ingente y constante suministro de inteligencias procedentes de calles y rincones de una geografía oculta, la que nunca pisarían grande secretarios ni consejeros elegidos, por la que se deslizaron espías y agentes mientras arriesgaban sus vidas y haciendas en el frente silencioso del servicio secreto. Un alud informativo en el que los peligros de los espías dobles o la amenaza de contaminación informativa y el engaño estaban a la orden del día.

			El coste de la gestión secreta

			En España, los siglos XVI y XVII suponen un periodo determinante en la consolidación de las inteligencias secretas. Fueron un instrumento del poder absoluto de los monarcas, aunque ni mucho menos se trataba de un recurso barato: el espionaje consumió importantes sumas de la Hacienda regia, que siempre parecían insuficientes, como demuestran las continuas quejas en demanda de dinero de embajadores, virreyes y gobernadores para pagar a los confidentes del Estado.

			El pago de informadores, espías o agentes a cargo de las embajadas en el extranjero era el combustible de la actividad diplomática. «No repare el embajador en gasto de espías —decía un diplomático—, que un solo aviso lo paga todo».

			En la financiación del espionaje durante el reinado de Felipe II, los gastos destinados al pago de espías o sobornos se iniciaban con una orden de pago firmada por el secretario de Estado por mandato del rey, para que la Real Hacienda abonase el dinero solicitado. Por razones evidentes de confidencialidad, en ese documento casi nunca se informaba de la misión que se estaba financiando y se advertía al destinatario del dinero que no justificase ese gasto a la Hacienda Real —como era obligatorio en otros casos—, sino solamente al secretario de Estado y al propio rey.

			En este sentido, las instrucciones del Consejo de Estado eran muy estrictas. Los embajadores habían de rendir cuentas con regularidad del empleo de los fondos y cada cierto tiempo los diplomáticos debían responder ante la contaduría real del estado de sus gastos.

			El historiador francés Alain Hugon pone como ejemplo que, durante la embajada interina de Diego de Irarraga (junio-noviembre de 1608), un 41 % de los gastos se cubrió con los sueldos de los criados de la embajada, un 33 % se dedicó a gastos secretos, un 24 % a correos, gastos de justicia y ayudas de costa para los españoles en París, y el resto a otros desembolsos menores, incluidos los de papelería. Estos presupuestos variaban en función de la personalidad del embajador y de la importancia del país, pero siempre correspondía a los gastos secretos un porcentaje muy importante del desembolso estatal.

			La partida de los gastos secretos representaba entre un tercio y la mitad de los presupuestos de las embajadas, y eso solo incluía a los empleados en la diplomacia, sin tener en cuenta a los espías que había dentro de las unidades militares.

			Es revelador el relato de las famosas «cuentas del Gran Capitán», Gonzalo Fernández de Córdoba, cuando los contadores del rey Fernando el Católico le interrogaron sobre los desmesurados gastos de sus campañas en Nápoles. En la versión del soldado español Pedro Gaitán, el Gran Capitán replicó que

			… otros gastos había hecho, los cuales no había pasado por manos de tesoreros porque así convenía al arte de la guerra. […] Y abriéndolos, leyó una posta que decía: «Dado en limosnas a personas pobres y religiosos porque rogasen a Dios por la victoria, 342.000 ducados y ocho reales». En otra posta leyó que decía: «Dado a espías que nos daban aviso de los consejos y designios de los enemigos, 526.000 ducados y medio».

			Entendido el rey el negocio y […] corrido de ser tenido por avaro y poco cortés, mandó poner silencio en las cuentas.

			Según los diarios del escritor británico Samuel Pepys, el gasto anual del servicio secreto a mediados del siglo XVII dirigido por John Thurloe, cabeza del servicio de inteligencia del gobierno de Cromwell, ascendía a la astronómica cifra de setenta mil libras. En Francia, al cardenal Richelieu se le consideraba el hombre mejor informado de Europa gracias a los veinte mil escudos que gastaba cada mes en espías.

			En España está todavía por cuantificar el gasto global que la Corona hispana dedicó a estos asuntos. A falta de datos fiables, podemos destacar la escasa dotación económica de la Monarquía Católica en comparación con otros Estados europeos en la segunda mitad del siglo XVII, así como la incapacidad de mantener con regularidad el pago a informadores y agentes secretos coincidiendo con el declive militar hispano.

			Algunos datos testimonian que la cantidad que el duque de Lerma (1553-1625), valido de Felipe III, dedicó al pago de «gastos reservados» de espionaje ascendió a más de medio millón de ducados. El manejo de tanto dinero «secreto» suponía una tentación de apropiación indebida, por lo que era habitual que el embajador en una corte enemiga frecuentase el trato con los confidentes que tenía en nómina, guardando las precauciones de rigor para garantizar su seguridad, y hubo ocasiones en que la falta de pago fue esgrimida por los confidentes como una amenaza para dejar de informar e incluso para pasarse al enemigo, lo que repercutía negativamente en la captación de nuevos espías.

			El rey Felipe III hizo un uso masivo de estos gastos secretos en países como Inglaterra o Francia. Muchos de los ministros y otras figuras destacadas de la corte inglesa recibían dinero del monarca hispano, y también de otras potencias europeas. El conde de Gondomar, embajador en Inglaterra en 1617, escribió que Francia gastaba más de ochenta mil ducados al año en pagos a escoceses e ingleses «agradecidos» que informaban sobre España, y Holanda dedicaba más de ciento cincuenta mil ducados a lograr favores de altos funcionarios y aristócratas, sin incluir obsequios particulares en ocasiones especiales. Un gasto que casi nunca dejaba rastro por su propia naturaleza secreta.

			Por motivos de seguridad, a los espías se les pagaba con fondos reservados, cuyo carácter secreto provocaba abusos. Altos cargos y virreyes sentían la tentación de apropiarse de ese dinero, aunque desde la corte nunca dejó de funcionar la fiscalización de las cuentas. Incluso un personaje tan importante como Bernardino de Mendoza (1501-1557), durante el reinado de Felipe II, tuvo que sufrir la inspección de su gestión como embajador en Londres, cuando dos funcionarios reales del fisco hallaron gastos sin justificar. Mendoza alegó que se trataba de pagos a espías, aunque se negó a mostrar a los comisionados las órdenes del rey. Esta falta de control motivó numerosos escándalos en los que se vieron envueltas las facciones que trataban de dirigir la actuación del gobierno.

			Durante el reinado de Felipe III, el sueldo del espía mayor Andrés Velázquez era bien conocido por las cartas conservadas en el Consejo y en la Junta de Hacienda. En 1603, estaba fijado en quinientos ducados anuales, aunque también percibía otros ingresos por servicios extraordinarios.

			EL SISTEMA DEL CIFRADO


			En tiempos de Carlos V y Felipe II, todas las misiones diplomáticas españolas estaban encargadas de obtener información secreta, y todos los secretarios de Estado desempeñaron un papel principal en los servicios de inteligencia.

			Para proteger el flujo informativo procedente de las redes diplomáticas, el espionaje español recurrió con frecuencia al sistema del cifrado; esto es, sustituir letras, sílabas y palabras por otros signos o números. El primer sistema organizado de encriptación en España fue la «cifra general», que comenzó a usarse con Carlos V y consistía en una tabla de signos, utilizada por embajadores y altos funcionarios en el extranjero, que se cambiaba cada cuatro años. Esta clave diplomática mejoró notablemente con Felipe II, que decidió establecer dos clases de cifra, la «general», para altos cargos de la administración y el gobierno, y la «propia» o «particular», exclusiva para personas de especial relevancia.

			Sin embargo, fue durante la época de los Reyes Católicos —momento histórico de expansión militar y diplomática en Europa— cuando tuvo lugar el desarrollo de la criptografía y del sistema del cifrado. En este sentido destacó la figura de Rodrigo González de la Puebla, apodado «Doctor Puebla», primer embajador permanente en Inglaterra entre 1487 y 1508. Enviado a Londres para negociar el matrimonio por poderes en 1499 de Catalina de Aragón, la hija de los Reyes Católicos, con Arturo Tudor, el entonces príncipe de Gales (fallecido poco después), el embajador Puebla mantuvo una amplia correspondencia cifrada con los reyes Isabel y Fernando. Una de las cifras aplicadas a esta correspondencia aparece en un documento conservado en el Archivo General de Simancas, en el que se relacionan nombres propios con números romanos, formando un sistema de sustitución. Así, por ejemplo, la cifra para designar al papa era DCCCLXX, y la del rey de España, DCCCXXIII. El cifrado empleado por el embajador Rodrigo González de Puebla contenía dos mil cuatrocientas palabras reemplazadas por números romanos.

			Los principales responsables de las comunicaciones secretas cifradas eran los secretarios de embajada, que se encargaban de la supervisión, uso, custodia y cambio del cifrado; tanto de la «cifra general» como de la «cifra propia», empleada en la comunicación diplomática con espías y agentes. Solo los embajadores y los secretarios de embajada tenían acceso a la cifra, que se cambiaba a menudo. Cuando ocurría esto se extremaban las precauciones, tanto que, como escribió Cristóbal de Benavente y Benavides en 1643,

			… estando yo en Venecia y viniéndome una nueva cifra, guardándose la ciudad de peste, temiendo que en llegando el correo a la casa de las guardas de la sanidad le cortarían los hilos al pliego y yo quedaría con recelos de si fue vista, envié a mi secretario a que se hallase presente y reconociese si venía el pliego con todos los requisitos de que yo estaba avisado antes de cortarle el cordel […]. Y aunque el secretario lo vio entero y con toda seguridad, y se halló presente a todo, todavía como llegó a mi mano desatado, aunque no quitado el lacre, avisé del caso a mi rey, y al punto despachó correos a todas partes mandando que no se usase, ni una hora, aquella cifra…

			La violación del secreto en el interior de las embajadas suponía un peligro permanente y, en ocasiones, los funcionarios diplomáticos se vieron envueltos en procesos criminales por vender la cifra a países extranjeros. Así, por ejemplo, el funcionamiento de la embajada española en Francia se vio alterado por un proceso contra Jean Florin, acusado de robar el código cifrado. En julio de 1564, el secretario de esa embajada, Antonio Sarrión, recibió una severa reprimenda de Felipe II, que no dejó lugar a dudas sobre la gravedad del asunto. En otra carta, el monarca mostraba su preocupación por el envío inmediato de la nueva cifra, descartando la sospecha de que el propio rey de Francia (Carlos IX) estuviera detrás del asunto:

			En lo de la cifra no podía creer que la reina ni el rey mi hermano hubiesen caído en una cosa tan baja como esta, ni que se hubiese hecho con su sabiduría y que supiesen que en esta mi corte nunca ha acaecido cosa semejante, y que si alguno la emprendiera, se hiciera en ello tal castigo y demostración que la menor fuera mandar hacer pedazos al que en ello hubiera caído…

			Cifra y contracifra

			La necesidad de ocultamiento de información es tan vieja como la propia escritura y todas las civilizaciones antiguas —egipcias, asirias, babilonias, persas, chinas o griegas— disponían de algún método para disfrazar sus escritos e impedir que el enemigo llegara a conocer sus contenidos.

			Como señala la profesora de Historia Asunción Retortillo Atienza, el primer sistema criptográfico del que se tiene constancia documental fue utilizado en el siglo V a. C. durante la Guerra del Peloponeso entre Esparta y Atenas. Posteriormente, en la Edad Media, la encriptación estaba relacionada con el ocultismo, la cábala y las artes mágicas, lo que no impidió que personajes históricos, como Carlomagno, utilizaran habitualmente el cifrado en sus campañas y en sus acciones de gobierno.

			Fue en la Italia de los inicios del Renacimiento donde resurgió la ocultación de los escritos de Estado mediante la sustitución o el añadido de letras y palabras. El método no dejó de perfeccionarse hasta llegar a cifrados muy complejos, incorporando a este proceso listados de caracteres dobles, números o diccionarios de palabras con significado exclusivo. En los siglos XVI y XVII se publicaron varios tratados sobre la materia y el encriptado llegó a considerarse todo un arte.

			El cifrado y el contracifrado de cartas y documentos influyeron de manera determinante en la política exterior española. Así, por ejemplo, Retortillo Atienza cita el caso de Luis Valle de la Cerda —de quien hablaremos más adelante—, secretario de la cifra de Felipe II y Felipe III, que consiguió descifrar en 1585 las cartas que Isabel I de Inglaterra, en plena guerra de Flandes, enviaba a los rebeldes holandeses, prometiéndoles apoyo militar y financiero a cambio de la cesión de varios puertos en los Países Bajos.

			Otro caso se produjo en la guerra de España con Francia, que acabó en la paz de Vervins (1598), cuando el matemático francés François Viète (1540-1603) consiguió descifrar las cartas enviadas a Felipe II por los espías del monarca hispano en las que se informaba de un plan para derrocar al rey borbón Enrique IV.

			Nomenclátor y tablas

			A lo largo del tiempo, han sido tres los sistemas criptográficos utilizados para transmitir información secreta, cada uno con infinidad de variantes: el sistema de sustitución, el de trasposición y el de ocultación. El sistema de sustitución consiste en reemplazar letras del alfabeto por uno o varios signos conocidos de antemano por ambas partes. Así, se sustituyen letras, sílabas, palabras o frases por otras letras, números o signos distintos. La sustitución por medio de letras se denomina «literal»; si se hace por números se llama «numérica», y si es por signos u ocultación en objetos, «esteganográfica».

			En el sistema de trasposición se coloca un segmento cifrado en un lugar conocido previamente por el destinatario, utilizando todos los métodos que alteran las letras, palabras o sílabas de un texto. La trasposición puede ser simple o múltiple, cuando el texto ya modificado vuelve a cambiarse para mayor seguridad del cifrado.

			Por último, el sistema de ocultación incluye todos los métodos criptográficos conocidos para transmitir la información de forma oculta, como las tintas invisibles, las palomas mensajeras o el escondite de avisos en los lugares más inverosímiles.

			Durante la época imperial, en España los documentos secretos encriptados se transmitían por emisarios o correos de la Corona por vía terrestre o marítima. En los siglos XVI y XVII, desde Bruselas hasta la corte española, un correo normal tardaba unos quince días en llegar a destino. La ruta solía seguir el Camino Francés, que utilizaban los peregrinos que se dirigían a Santiago de Compostela. El trayecto que partía de Bruselas pasaba por París, Tours, Poitiers, Roncesvalles y Burgos, y desde esta ciudad castellana los correos se desviaban a Madrid, Valladolid o El Escorial, según donde estuviera la corte.

			Cuando las relaciones entre Francia y España no eran buenas, había dos opciones para hacer llegar la información: la primera, por barco, desde el mar del Norte, atravesando el Canal de la Mancha, y la segunda, desde Centroeuropa hasta Milán y Génova, para luego seguir por mar hasta Barcelona. En ambos casos la demora de los correos era notable e incluso podían perderse, lo que afectaba negativamente a la toma de decisiones en asuntos graves.

			Era precisamente la inseguridad de los correos lo que obligaba a encriptar los mensajes, una labor que exigía personas con conocimientos matemáticos y lingüísticos, además de ingenio, capaces de crear cifras o descubrir los códigos de cifrado del enemigo —contracifra—. Los encargados de la cifra trabajaban en los «gabinetes negros» al servicio del rey o de sus ministros, e incluso —como ocurrió con Ambrosio de Spínola— disponían de personal propio que manejaba la correspondencia en diferentes idiomas, todos bajo el mando de un secretario de cifra que escribía y transcribía los documentos cifrados.

			El método más utilizado en la correspondencia diplomática secreta era el nomenclátor, que incluía un alfabeto y una serie de palabras o frases codificadas, cada una representada por símbolos inusuales, lo que exigía un desencriptado mediante «códigos» o «tablas cifradoras». El sistema exigía que el receptor del texto encriptado conociera la clave completa para descifrarlo, aunque también se podía descifrar analizando la frecuencia con las que aparecía cada letra en el escrito.

			El uso de claves particulares sin el correspondiente permiso se consideraba un delito grave, como demuestra el enjuiciamiento en 1619 al marqués de Siete Iglesias, Rodrigo Calderón, ejecutado en Madrid, en el que una de las acusaciones principales que se le hicieron, además de asesinato y brujería, fue el uso cifrado de documentos sin permiso.

			Las claves privadas se otorgaban como signo de prestigio personal y favor real, y en ocasiones tal permiso se transmitía a los herederos como muestra de reconocimiento por los servicios que sus antepasados habían prestado a la Corona.

			La primera cifra general de Felipe II se entregó en Gante en noviembre de 1556 y está considerada uno de los mejores sistemas de encriptación de su tiempo. Se basaba en «tablas cifradoras» con un alfabeto enigmático en el que a cada letra le correspondían caracteres criptográficos compuestos por una pareja de números. También incluía un glosario de los términos más usuales con su correspondiente signo cifrado, numérico o literal.

			Importantes criptógrafos de la época fueron —además de Valle de la Cerda y Juan Seguí, de quienes hablaremos con más detalle— Juan Vázquez de Zamora («perlustrador» de Antonio Pérez), Gaspar de Soto y Jerónimo González, de quien Francisco de Albornoz, secretario del duque de Alba, dijo: «… qué tal habilidad en la cifra no se ha visto jamás porque así traían la cabeza todas las que Su Majestad tiene como el pater noster y la de estos herejes todas las ha sacado».

			Luis Valle de la Cerda: el genio del cifrado

			Luis Valle de la Cerda nació en Cuenca alrededor de 1540 y estudió en la Universidad de Salamanca. Además de su gran labor como criptoanalista, fue miembro destacado del Consejo de Hacienda durante el reinado de Felipe II. En 1600 publicó un libro de curioso título: Desempeño del patrimonio de Su Majestad y de los reinos sin daño del rey y vasallos, y con descanso y alivio de todos, donde proponía fomentar y abaratar el crédito con la idea de establecer una red de «montes de piedad» como garantía para la financiación del Estado, una propuesta adelantada por los economistas flamencos Pedro de Ondegherste y su discípulo Pedro de Rotís. El libro fue reeditado el 1618, costeado por el Consejo de Castilla, y a la muerte de Valle de la Cerda en 1607 el proyecto seguía vigente, aunque no se pudo llevar a la práctica por el desacuerdo de los intereses políticos y económicos que había en juego.

			Cuando solo contaba dieciocho años, Valle de la Cerda estuvo a las órdenes de Alejandro Farnesio como criptoanalista o «perlustrador», término que se utilizaba para los encargados de averiguar el contenido de un texto cifrado cuando se ignoraba la clave o la cifra. Su talento para descifrar mensajes y códigos enemigos captó a la atención de Felipe II, que lo llamó a la corte. En Madrid trabajó a las órdenes de Juan de Idiáquez, secretario de Estado y jefe de la inteligencia hispana.

			Como hemos dicho, Valle de la Cerda consiguió descifrar la clave de la correspondencia de la reina inglesa Isabel I en Flandes, pero fue delatado y estuvo a punto de perder la vida porque el servicio secreto británico lo buscaba para matarle.

			Durante treinta años, Valle de la Cerda sirvió a la Corona hispana con Felipe II y Felipe III, y la mayor parte de este tiempo estuvo en Flandes, donde también participó en acciones de guerra. En una de ellas los ingleses le hicieron prisionero, pero logró mantener oculta su verdadera identidad y finalmente fue liberado.

			El criptoanalista conquense podía desentrañar las cartas encriptadas más complejas en pocas horas y sin contracifra. Como premio por sus servicios, en 1592 el rey lo nombró contador mayor de la Santa Cruzada, y cuando murió, en 1607, su hijo, Pedro Valle, le sucedió en el cargo. Luis Valle de la Cerda fue enterrado en la iglesia de la Santa Cruz de Cuenca, hoy secularizada y reconvertida en mercado de artesanía.

			A Valle de la Cerda se le atribuye también un breve tratado de contraespionaje que lleva por título Breve tratado de cómo serán de expeler y hallar a los espías que procuran secretamente mucho mal contra la fe de Dios Nuestro Señor, en el que se describe la forma de descubrir a los espías en España e Italia, aumentando los controles de entrada en las grandes poblaciones y censurando el correo postal.

			Otra de sus obras, Espía. Servicios secretos y escritura cifrada en la Monarquía Hispánica, fue publicada con ocasión de la exposición de Archivos Estatales en 2018-2019,y se centra en los falsos exiliados ingleses e irlandeses que en realidad eran espías de Inglaterra. En este tratado, Valle de la Cerda aconseja:

			Para atajar este problema se recomienda difundir, sin ningún disimulo, falsas noticas sobre supuestos preparativos militares españoles de invasión de Irlanda, de manera que, gracias a la intervención del correo se pudiese desenmascarar a aquellos exiliados católicos que remitían información a Inglaterra.

			La intensa actividad de Valle de la Cerda para desentrañar códigos secretos y ocuparse de teorías económicas no le impidieron escribir un tratado de estrategia militar: Avisos en materia de estado y guerra para oprimir rebeliones y hacer paces con enemigos armados o tratar con solitos rebeldes, en el que defendía la «mano dura» frente a los insurrectos de los Países Bajos.

			En la misma línea, en 1583 escribió un Discurso sobre las cosas de Flandes, donde denuncia la obligada salida de los tercios españoles tras la Paz de Gante y lamenta la supresión de las leyes contra la «herejía», considerando que era preferible «la justa guerra a los torpes pactos».

			Juan Seguí, el espía menorquín

			Otro caso reseñable es el del espía menorquín Juan Seguí Alzina. Nacido en Ciudadela (Menorca), en una familia de mercaderes y marineros, fue capturado por los turcos siendo muy joven y llevado con sus padres y hermanos a Constantinopla, si bien logró huir y regresar a su isla natal. En 1577 y 1579 retornó a Constantinopla y mantuvo contactos con uno de sus hermanos, José Seguí, que era capitán de galera, circunstancia que aprovechó para rescatar y ayudar a escapar a cautivos.

			Aunque fue encarcelado y tuvo problemas con la Inquisición, Seguí entró a formar parte de los servicios de inteligencia de Felipe II y, a finales de 1586, fue enviado a Constantinopla por Juan de Idiáquez, secretario del Consejo de Estado, y por el milanés Giovanni Margliani, que, como veremos, había conseguido negociar una tregua con el Imperio otomano. Fue en ese momento cuando el menorquín recibió instrucciones para su misión y una cifra que debía utilizar en su correspondencia con el virrey de Nápoles, su superior jerárquico.

			Por razones de seguridad, Seguí enviaba sus cartas por duplicado a Venecia, y, además, realizó el viaje hasta Constantinopla desde Marsella ocultando su identidad bajo el nombre de Pedro Abella. Desde 1587 hasta agosto de 1588 trabajó como espía en Constantinopla, tras lo cual viajó a Nápoles para devolver la cifra que había recibido y quejarse al virrey de que no recibía el sueldo anual que se le había asignado (trescientos cequíes venecianos).

			Regresó a Constantinopla a finales de 1588 y durante bastantes años continuó trabajando para el servicio de inteligencia de la Monarquía Hispánica. Al final, las cosas no debieron de irle muy bien, ya que en noviembre de 1597 escribió a Felipe II protestando porque le habían reducido el sueldo, solicitando que se lo subieran hasta quinientos escudos anuales, «y a lo menos pueda pasar mi vejez con algún poco descanso y pagar las deudas que he hecho». En caso contrario, decía, se vería obligado a ir a la corte a explicar al rey su miserable situación, pues «yo no puedo sustentarme con lo que se me provee agora».

			«INEVITABLES DISTANCIAS»

			En tiempos del emperador Carlos V, el poder se sustentaba en la superioridad militar, pero también en la actividad mercantil y comercial —con la apertura de nuevas rutas al mundo—, y en las tareas de inteligencia como elemento básico en la toma de decisiones político-militares y económicas. En este sentido, el papel de los comerciantes y hombres de negocios tuvo gran importancia en el espionaje imperial. Sebastián Vigil de Quiñones, vizconde del Puerto (1638-1692), en su libro titulado De los espías amigos y enemigos, subraya que estos informantes,

			… con motivo de viajar o de su tráfico, van del uno al otro país enemigo; si hacen por mar su viaje, se pone en la embarcación con sobrescrito de mercante, patrón o marinero a una persona de fidelidad y maña, participándole cuáles son algunos de los confidentes que tenga el jefe en los puertos donde aquel bastimento comercia; a fin de que adquiera más exactas las noticias, sin aventurarse a preguntarlas a otra persona.

			La Corona trató también de fomentar al máximo la recogida de información en los territorios de ultramar donde no llegaba el brazo oficial. El objetivo era superar las enormes distancias entre la corte y las posiciones transoceánicas, para lo cual se pedía la colaboración de todos.

			En definitiva, la hegemonía política y militar hispana, así como su caída a partir de la segunda mitad del siglo XVII, estuvieron directamente relacionadas con las «guerras secretas» que los servicios de inteligencia mantuvieron tanto en los grandes palacios y embajadas como en sórdidos rincones tabernarios. Como afirma el historiador Javier Marcos:

			En el siglo XVI, con Carlos V y Felipe II, se mantuvo la hegemonía europea gracias a cierta superioridad en materia de inteligencia. Las victorias políticas y militares estuvieron precedidas de los triunfos del espionaje. En el siglo XVII, antes de Rocroi, del tratado de Westfalia y de la Paz de los Pirineos, el predominio español se perdió en las soterradas guerras de espías en despachos, palacios y embajadas pero también en plazas, callejones y tabernas.

			En el centro de la red

			La lucha político-militar y la rivalidad económica entre los Estados modernos fueron el escenario en el que los espías se movieron masivamente al servicio de intereses nacionales. Como ya hemos avanzado, en el vértice del entramado secreto de la actividad imperial hispana estaba el propio rey, asesorado por el Consejo de Estado, a través del cual se extendía la intensa red, vinculada al cuerpo diplomático, por la que circulaba la recogida clandestina de información. El papel de los embajadores y enviados estaba inequívocamente unido a la recogida de información secreta y, por supuesto, se esperaba de ellos que ejercieran el espionaje.

			Con Felipe II, la inteligencia imperial alcanzó su cénit y el monarca desarrolló una red de espionaje en todos sus reinos que se extendía a otros Estados y a naciones potencialmente enemigas. Para el funcionamiento de esta maquinaria de inteligencia, Felipe II se rodeó no solo de un enorme equipo de colaboradores institucionales, diplomáticos y militares, sino que contó con numerosos expertos y hombres de ciencia en su corte. La biblioteca del palacio en El Escorial guardaba libros de cualquier materia conocida, incluyendo manuales de criptografía, lo que convirtió al monarca en un experto en el cifrado y descifrado de textos secretos.

			Dada la configuración policéntrica de la Monarquía Hispánica, el correcto funcionamiento de las redes de información requería un ajuste territorial para coordinar las redes de espionaje —entre ellas y con la corte—, lo que algunos analistas denominan «geopolítica del espionaje», que dependía de la efectividad de los lugartenientes del rey y del correo (embajadores, virreyes, capitanes generales y gobernadores). Sus funciones principales eran la coordinación y el mantenimiento de las redes de inteligencia locales. Todos estos nodos territoriales confluían en Madrid o en El Escorial, donde Felipe II, el secretario de Estado y sus colaboradores de máxima confianza tomaban las decisiones pertinentes.

			La telaraña de comunicación que dirigía Felipe II y que utilizaban sus embajadores en Viena y Roma, transmitía información a través de una red de servicios secretos ligada al patronazgo regio. Esos servicios no constituían una organización autónoma, sino que se hallaban encajados en el organigrama político de la Monarquía Hispánica. Las decisiones diplomáticas y de inteligencia finales las tomaba el monarca con un reducido grupo de colaboradores de máxima confianza y secretarios de Estado, a cuyo mando se encontraban los secretarios de cifra y de lenguas adjuntos a la secretaría de Estado.

			Por debajo de esta cúpula existía todo un elenco de fuentes: agentes (espías con misiones secretas concretas); corresponsales (espías que actuaban por recompensa económica o motivos personales); espías instrumentales (espías más o menos ocasionales vinculados a la red); captados (súbditos de otro país ganados a la causa española) y enlaces (personas que realizaban la conexión entre los espías de la red y sus jefes).

			En ocasiones, eran los propios virreyes y gobernadores quienes se encargaban de elaborar las disposiciones relativas al espionaje y el contraespionaje en sus respectivos ámbitos. Un ejemplo es la ordenanza dada por el virrey de Sicilia en Palermo, Diego Enríquez de Guzmán, en febrero de 1590, enviada a Felipe II, donde figura lo siguiente:

			Asimismo han de reconocer ordinaria y particularmente las hosterías, almacenes, tabernas y casas particulares de aposento para saber si acude a ellas gente sospechosa, vagabundos, esbirros, espías, jugadores y otros hombres de ruin vida; y averiguarán quiénes son, de qué naciones o lugares y a qué han venido a la ciudad, advirtiendo que si se entendiere ser personas de quien pueda tener ruin indicio […] hagan la captura y nos den parte de ella.

			La ordenanza siciliana representaba un esfuerzo por regular las actividades de inteligencia en territorios dispersos, ante el temor de las actividades de extranjeros y gentes de paso, y en ella se incluía contar con un censor que se encargara de controlar la entrada de personas sospechosas de espionaje en las ciudades.

			Otros ejemplos en este sentido fueron las ordenanzas para el ejercicio del Correo Mayor de Nápoles de 1559, la orden para el ejercicio de Correo Mayor de Milán de 1582 y las instrucciones dadas por Felipe II a embajadores, virreyes y gobernadores generales, instrucciones todas ellas que estaban integradas en el sistema político-administrativo de los consejos estatales. De hecho, el espionaje era una responsabilidad añadida de los funcionarios o servidores del rey que trabajaban en los asuntos relacionados con la política exterior, y a excepción del cargo de espía mayor —que tuvo corto éxito—, el espionaje era una tarea más de los altos representantes del Estado, una labor administrativa que no requería tratamiento autónomo y que, por tanto, no estaba regularizada en un organismo específico dedicado exclusivamente a espiar, sino que estaba incluida en la política exterior del Consejo de Estado, aunque, como hemos dicho, las decisiones últimas recaían en el rey y en sus colaboradores más cercanos.

			Los correos reales y la «geografía del conocimiento»

			El monarca exigía estar al corriente de todo lo que sucedía en sus dominios, para lo cual creó un admirable servicio de correos que le informaba con rapidez. Los correos reales transportaban una ingente cantidad de «avisos» que desbordaban a las embajadas repartidas por el Imperio. La mayor parte iban cifrados, incluidas las cuentas reservadas para gastos militares y de espionaje, que hoy siguen denominándose «gastos reservados».

			La red de mensajeros que unía la corte hispana con las principales capitales europeas, como Roma, Viena, Constantinopla, Ámsterdam, Lisboa o Bruselas, constituía lo que se conoce como «geografía del conocimiento»: un conjunto de ciudades situadas en los principales centros de obtención y transmisión de información. Pese a que el emperador Carlos V se refería con preocupación a «las inevitables distancias», la información llegaba a la corte desde múltiples centros clave de una red formada por virreyes, capitanes generales, embajadores, consejeros y legados, y asentada y protegida por el poder militar. Todos ellos enviaban noticias, valoraciones y análisis sobre asuntos que afectaban a las relaciones internacionales y a las fuerzas armadas en el exterior, y se articulaban en un todo para mantener en pie el vasto sistema imperial hispánico.

			Asimismo se crearon redes de espionaje dentro y fuera de España para neutralizar cualquier rebelión o conjura que hiciera peligrar la paz en el interior. Estas misiones de contraespionaje solían ser muy peligrosas y las realizaban personas que conocían bien el terreno y buscaban el rastro de espías enemigos en lugares clave, como los centros de gobierno en Madrid y Valladolid.

			Otros conflictos sobre competencias de contraespionaje tuvieron lugar en las Indias para neutralizar el espionaje de holandeses, franceses e ingleses en esos territorios, así como en la Casa de Contratación sevillana y en los despachos del Consejo de Indias, lugares que exigían la vigilancia del espionaje extranjero en España.

			En 1572, Felipe II, en una carta enviada al cardenal Granvela, virrey de Nápoles —de quien hablaremos más adelante—, dejaba claro a los virreyes, audiencias y gobernadores de las Indias que

			… tengan mucho cuidado de que todas y cualesquier cartas y despachos que se nos escribieren y quisieran enviar […] por personas particulares de cualquier estado y calidad que sean, se nos traigan y envíen a muy buen recaudo para […] ser informado de lo que por ellas se nos avisare…

			EMBAJADORES-ESPÍAS


			Desde los inicios de la Edad Moderna, la diplomacia se convirtió en el motor del funcionamiento del Estado en la acción exterior y en un medio de información permanente. Todos los embajadores tenían dos misiones principales: tratar los asuntos de su gobierno y espiar los asuntos de otros países.

			Como señala el historiador y embajador Miguel Ángel Ochoa Brun, «una principal tarea también de los diplomáticos de todos los tiempos en relación con la documentación es y ha sido la de informar». Es decir, los embajadores actuaban como receptores y canalizadores de la información secreta y, a través de sus propias redes, la transmitían al Estado.

			Por ejemplo, la instrucción que Felipe III dio a su embajador en Francia, Baltasar de Zúñiga, en 1604, pone de manifiesto el empleo habitual de espías y confidentes en las tareas diplomáticas, continuando la tradicional actividad de embajadas anteriores, como la de Juan Bautista de Tassis en París: «Lo que va en cifra en la carta que se sigue para don Baltasar —advierte el rey a su embajador— [… ] en que convenga emplear confidentes que no sean conocidos de vuestra casa, os ordeno y mando que os valgáis para eso de los inteligentes que hubiere más a propósito, como lo hacía Juan Bautista de Tassis».

			Con buen criterio, Ochoa Brun destaca que, aunque el rey solía fiarse mucho de sus embajadores, solo les daba el margen de actuación necesario para conseguir los fines que se había propuesto. Así parece atestiguarlo el dicho atribuido a Fernando el Católico: «Los embajadores son los ojos del rey, pero desdichado aquel que se fíe solo de ellos».

			Puesto que eran parte del aparato del Estado, las embajadas estaban obligadas a informar en secreto con regularidad. Una de sus principales obligaciones era recibir por escrito las orientaciones de su misión antes de partir a su destino, orden que se conocía como «Instrucción», tal y como se indica en el libro de Carlos María Carafa de la Espina titulado El embajador político-cristiano, editado en 1691 en Palermo: «Debe ser la orden expresa en un pliego que no solamente declare su voluntad, sino aun el modo como quiere que sea; que por esto se llama vulgarmente “Instrucción”».

			Baltasar de Zúñiga

			De la estirpe de los embajadores-espías hay abundantes referencias en la época imperial. Uno de los principales fue Baltasar de Zúñiga y Velasco, nacido en Salamanca en 1561, embajador en Bruselas, Londres, París y Praga, consejero de Estado y presidente del Consejo de Italia.

			De niño estudió en los jesuitas y en 1588 participó en la Gran Armada contra Inglaterra. Tras el fiasco naval, Felipe II «congeló» las aspiraciones diplomáticas de Zúñiga hasta que su sucesor, Felipe III, lo nombró en 1599 comisionado en Bruselas ante la corte de los archiduques Alberto e Isabel Clara Eugenia.

			Designado representante extraordinario ante la reina Isabel I de Inglaterra, fue uno de los negociadores del acuerdo firmado en Londres en agosto de 1604 que puso fin a la contienda hispano-inglesa.

			De Bruselas, en 1603 Zúñiga pasó a la embajada en París hasta 1606, donde le tocó manejar el embrollo diplomático y secreto de una Francia erigida en principal antagonista de los intereses hispanos en Europa. Luego fue nombrado embajador del emperador Rodolfo II en Praga, en un momento crítico para el futuro del Sacro Imperio Romano Germánico y la casa de Austria, cuando ya se presagiaba el estallido de la Guerra de los Treinta Años.

			La experiencia diplomática de Zúñiga en los problemas del Imperio Habsburgo le granjearon en Madrid el ascenso al Consejo de Estado y al de Guerra en 1617, y ejerció notorio poder de decisión en ambos organismos, donde se ventilaban los asuntos de espionaje y política exterior más importantes de la Corona hispana. Frente a la política neutralista del duque de Lerma, valido de Felipe III, Zúñiga se mostró partidario de apretarle las clavijas a Holanda. Su lema se resumía en pocas palabras cargadas de desconfianza: si España perdía Holanda, se perderían las Indias, luego Flandes, después Italia y, por último, la propia España.

			Como recompensa por sus servicios, el rey Felipe III nombró a Zúñiga comendador mayor de León de la Orden de Santiago y le asignó la tarea de educar al príncipe de Asturias, futuro Felipe IV, para que se encargara de los negocios de Estado en curso.

			Zúñiga murió repentinamente en Madrid en octubre de 1622, poco antes de que su sobrino y estrecho colaborador, el conde-duque de Olivares, se hiciera con las riendas del poder durante el reinado de Felipe IV.

			Gaspar de Teves y Córdoba

			Otro notable colaborador del poder hispano fue el marqués de la Fuente y conde de Benazuza, Gaspar de Teves y Córdoba, que fue embajador en Venecia y Francia. A los dieciocho años entró a formar parte de la milicia, aunque también intervino en asuntos de espionaje. Su padre, que era embajador en París, le encargó desplazarse a Madrid para informar de «asuntos secretos» al rey Felipe IV, que debió quedar muy satisfecho con el trabajo de Gaspar de Teves, ya que consiguió el ascenso a general de artillería y poco después fue designado embajador en Venecia, punto estratégico del espionaje mediterráneo

			En 1680, Teves y Córdoba fue nombrado embajador en Francia, en momentos de gran tensión diplomática y bélica al apropiarse Luis XIV de la ciudad flamenca de Courtrai, lo que provocó la ruptura de relaciones con España.

			A Teves le ordenaron abandonar París sin tardanza y, en febrero de 1684, fue canjeado en Hendaya por el embajador de Francia en Madrid. Cuando llegó a la corte española, el rey le prohibió entrar en la capital por haber perdido demasiado tiempo en el camino. Aunque la orden fue suspendida prontamente, solo se le autorizó a vivir en su casa sin salir de ella. El diplomático murió en Madrid en 1685.

			«Vigilándose como gatos»

			Las inteligencias procedentes de todos los rincones del Imperio eran las vías por las que llegaban a la alta dirección del Estado los asuntos de importancia. En esta tarea se distinguió el conde-duque de Olivares (1587-1645), quien, además de utilizar los servicios de inteligencia habitualmente establecidos, creó su particular red de espionaje. Solía tener espías en distintos lugares del palacio, incluida la cámara real, e incluso tres meses después de una grave enfermedad que estuvo a punto de acabar con la vida de Felipe IV, el conde-duque puso al protonotario Villanueva, uno de sus hombres de confianza, a cargo de los gastos secretos del rey; es decir, le encargó el control de importantes sumas de dinero que proporcionaron a Olivares los fondos necesarios para pagar a espías y agentes. En ocasiones, los datos que se recibían eran sesgados, puesto que los agentes suministraban continuamente informes para justificar su propia existencia. Tal acumulación de información —verdadera o falsa— hizo que para Olivares cualquier personaje de consideración en la corte se convirtiera en un potencial enemigo y que cualquier rumor de la calle adquiriera tintes de rebelión.

			Tanto el conde-duque como el cardenal Richelieu, los dos hombres mejor informados de Europa, mantuvieron a sus espías bajo control directo y, como señala el historiador británico John H. Elliott, «cualesquiera que fueran los méritos de sus respectivos servicios de espionaje, el cardenal y el conde-duque estaban vigilándose mutuamente como dos gatos». Como consecuencia de esta actitud recelosa, Olivares tenía a su servicio confidentes en los que depositaba sus secretos y que le transmitían las opiniones y demandas del pueblo llano. Entre estos confidentes se encontraban el consejero José González, el protonotario Jerónimo de Villanueva, el marqués de Grana, el marqués de Santa Cruz, el marqués de Villahermosa y Francisco Manuel de Melo, escritor, militar y diplomático, autor de Historia de los movimientos, separación y guerra de Cataluña.

			Traidores de embajada

			La inteligencia española también estaba amenazada por la traición de la diplomacia en sus propias filas. Hubo delegados en el extranjero que pasaron información secreta a otros gobernantes, casi siempre por motivos económicos. Así sucedió con Francesco de Mendoza, secretario de cifra de Nápoles durante el reinado de Felipe III; con Giuseppe de San Andrés, acusado de revelar los secretos del Consejo de Italia, o con Melchor Cremona, nombre ficticio de un español buscado en 1619 por pasar información al enemigo desde el gobierno de Milán.

			Unos años antes, en 1616, el marqués de Villafranca escribía desde Milán dando cuenta de la traición de un secretario felón que le había engañado «al servirme en la pluma». El traidor era Francisco de Usachi, que hacía funciones de secretario, recomendado por la duquesa de Frías y Zarautz. El marqués se lamentaba de que «la trajo a mi casa, me la alabó y aseguró de su buen servicio; era persona bien nacida como en aquella casa acostumbran a ser los criados de ella».

			A Usachi lo encarcelaron en el castillo de Milán y lo hallaron muerto con papeles importantes de la secretaría de Villafranca. Extrañamente, los documentos no estaban ensangrentados, pese a que el traidor había dejado un rastro de sangre y había recibido heridas en el pecho y los hombros, por lo que es posible que los papeles se los colocaran después de muerto.

			En 1650, durante el reinado de Felipe IV, se produjo un caso similar con Andrés de Echávarri, secretario del cardenal Albornoz, que fue detenido en Cerdeña por sospechar que había revelado la cifra general. En el informe remitido al Consejo de Estado se decía que el traidor iba a dormir muchas veces a casa de una cortesana con quien tenía trato y que llevaba las cartas cifradas del rey con el descifrado al margen. Las misivas quedaban encima de un bufete durante la noche, cuando se hallaban presentes con frecuencia el barón Juliano y el duque de Colepietro, conocidos enemigos de la causa española en Nápoles. Ambos eran visitantes asiduos de la cortesana y su hermana, y comían juntos con frecuencia.

			El agujero informativo por la ruptura de la cifra general produjo un grave perjuicio, pues Echávarri tenía amistad con el secretario del embajador de Francia y con agentes portugueses enemigos, y les pasaba los despachos del rey y del conde de Oñate, causando evidentes daños a los intereses españoles en Nápoles. Al tener conocimiento de estos hechos, el Consejo de Estado acordó detener al secretario de Albornoz hasta recibir nueva orden del monarca. La realidad era que el robo de documentos secretos estaba a la orden del día y que la violación de la correspondencia oficial era frecuente.

			En contrapartida, también los agentes españoles se mostraron muy activos en la captura de documentos de otras embajadas. Hay un caso documentado en la consulta fechada el 25 de agosto de 1635 del Consejo de Estado. Los consejeros escribieron a Felipe IV para la captación de un secretario-espía en el ducado de Saboya, que ofrecía sus servicios por carta al embajador español a cambio de dinero. En vista de la importancia del asunto, el Consejo de Estado, con la aprobación del monarca, inició en secreto el trámite para asignar el pago del espía. Existe una comunicación escueta entre el consejero y el marqués de Castelnuovo que menciona al espía saboyano en estos términos: «Con el secretarillo de Saboya me he visto, ofrece servir bien, procuraremos que lo haga y resta saber cómo pagarlo».

			Como es lógico suponer, los espías enviados a cortes extranjeras o lugares estratégicos solían operar de forma cautelosa y paciente, y en muchos casos dejaban la información escrita de forma subrepticia. Por esta razón, una de las primeras medidas cuando se detenía a un sospechoso de espionaje era la incautación inmediata de sus papeles, cartas o legajos para realizar un estudio exhaustivo.

			Consejeros, secretarios, aventureros

			Como ya hemos señalado, los Consejos de Estado y de Guerra, presididos por el rey, tenían competencia absoluta en cuestiones relacionadas con la diplomacia y el espionaje de la Monarquía Hispánica. Sus miembros formaban la cúspide del servicio de información secreto, y ambos consejos nombraban a los embajadores y agentes en el extranjero y redactaban las instrucciones y credenciales para su gestión.

			Como bien señalaba el capitán y explorador Gil González Dávila (1480-1526),

			… el Consejo de Estado es el mar donde vienen a parar los mayores secretos y misterios […] de la Monarquía. En el Consejo se tratan guerras, paces, ligas, treguas, disposiciones de armadas, conquistas de nuevos reinos, casamiento de reyes, príncipes y personas reales; y se consultan los cargos… Embajadas de Roma, Alemania, Francia, Inglaterra, Saboya y Génova y las extraordinarias, y se disponen las materias dependientes de ellas y se dan instrucciones con mandatos expresos de guardarlas; se eligen intérpretes de las lenguas latina, alemana, francesa y árabe […]. Las cartas y despachos que los ministros envían de fuera y dentro de España, pertenecientes al Consejo de Estado, vienen a manos de los secretarios que las abren y ponen en relación y remiten a Su Majestad. Si la carta viene sobreescrita «Al rey Nuestro Señor, en sus reales manos», el secretario la envía cerrada para que Su Majestad la lea, y en leyéndola la remite al secretario y ordena que la vea el Consejo. Y cuando se ofrecen materias que no quiere el rey tenga noticia de ellas, el Consejo las resuelve consigo solo y manda al secretario lo que debe hacer en ellas.

			En este sentido, los autores Carlos Carnicer y Javier Marcos son concluyentes. Todas las instrucciones relativas al espionaje procedían de la corte, del Consejo de Estado y del propio rey, tanto las que trataban de agentes y misiones de los servicios de inteligencia, como de las tácticas a seguir en los manejos secretos.

			El supremo organismo asesor en materia política, el Consejo de Estado, estaba vinculado estrechamente al de Guerra, ya que todos los consejeros de Estado también lo eran de Guerra, y al de Estado le competía también la actividad bélica. La red de espías y agentes de inteligencia desplegados en las unidades militares dependientes del Consejo de Guerra utilizaba asimismo informadores civiles próximos a los teatros de operaciones.

			Eran muchos los escritos de agentes y espías militares enviados al Consejo de Guerra, aunque la mayor parte de las veces eran escasamente considerados o suscitaban poca confianza, motivada en muchos casos por la baja situación social y la excesiva motivación económica de los confidentes. Sin embargo, no hay duda del importante papel jugado por mercaderes, comerciantes y hombres de negocios en la obtención de información secreta. Dotados de una gran movilidad viajera, eran capaces de visitar muchos lugares con la tapadera de sus trabajos. Conocer la situación económica del país era disponer de una fuente de información de primer nivel, y con frecuencia hacían de correos de cuanto sucedía a su alrededor.

			Junto a los hombres de negocios como agentes de inteligencia estaban también los religiosos, considerados informadores muy valiosos en misiones itinerantes, ya que, gracias a su ascendencia ideológica y espiritual, podían llegar a capas sociales vedadas a otros grupos.

			Una vez que el Consejo de Estado trazaba la estrategia y las misiones que debían emprenderse, era el Consejo de Guerra el ejecutor de lo dispuesto. Pero para responder a las necesidades de gobierno del Imperio estaban también los secretarios, un elemento clave de la gestión política y administrativa de la Corona. Su deber primordial era garantizar la seguridad del Estado ante enemigos interiores y exteriores, mediante el conocimiento aportado por la red de relaciones personales entre las personas influyentes y los servicios de espionaje.

			Muchos de los espías más fieles a la Monarquía Hispánica eran aventureros o buscavidas, católicos clandestinos en tierras luteranas o combatientes en las guerras de religión de Francia. De uno de ellos, Martín de Bustamante, hay noticia de que estuvo al servicio de García de Arce, Fernando Hurtado de Mendoza y Juan Velázquez, capitanes generales de Guipúzcoa. Detenido en 1599 en Pau, capital de la región del Béarn, planeó varios atentados contra Antonio Pérez, el antiguo secretario de Felipe II, y se mantuvo leal al rey a pesar de ser procesado y torturado en las prisiones bearnesas. Cuando salió en libertad continuó sus actividades de espionaje denunciando el contrabando de caballos y a los luteranos y moriscos que cruzaban la frontera.

			Según algunos estudios publicados sobre el espionaje y la diplomacia española entre 1598 y 1635, hay constancia de 231 confidentes al servicio de la Corona. Un 35 % del total no actuaron durante más de un año y la duración media del resto de estos espías no llegó a los cuatro años. Tan solo dieciséis estuvieron activos durante más de veinte años, y al menos ocho de ellos eran funcionarios, como Juan de Arbelays, correo mayor de Irún; Jacques Bruneau, secretario de embajada en Francia; Henri de Saureulx, capellán del rey de España que perteneció a la Liga Católica francesa; Manuel Lope; Carlos Baudequin, ayudante del conductor de los embajadores, y Antonio de Bardaxí, antiguo bandolero.

			De los espías mencionados en la citada encuesta, hubo dieciséis que murieron asesinados o ejecutados, lo que evidencia el peligro que entrañaba su oscuro trabajo. Uno de ellos, Carlos de Roo, acabó en prisión y ejecutado en Francia. Otro, Sieur de la Grange, estuvo encarcelado en Lyon y en Génova, actuó como agente del coronel italiano Alardo, que trabajaba a favor de la causa hispana, y murió asesinado por sicarios del duque de Saboya en 1622.

			Así los describe el historiador Alain Hugon:

			Vidas aventureras que rozan permanentemente el peligro y la muerte, vidas de hombres a veces de estirpe humilde que podían frecuentar la élite del poder real gracias a los servicios secretos que prestaban…

			ESPIONAJE Y FORTIFICACIÓN


			La fortificación y el espionaje estuvieron estrechamente unidos en los siglos de apogeo del Imperio hispano. La lucha secreta por obtener información sobre las defensas y fortalezas enemigas estuvo vinculada al desarrollo tecnológico de las armas y de la ingeniería, y en muchos casos resultó determinante a la hora de decidir el resultado de la guerra.

			En los inicios del siglo XVI, la nueva artillería, las fortificaciones con diseños innovadores y los originales sistemas de minado y contraminado —ideados por Pedro Navarro (1460-1528) a las órdenes del Gran Capitán— impusieron la supremacía militar de las fuerzas españolas.

			Pero nada se improvisa, y en la guerra, mucho menos. La revolución tecnológica táctico-militar surgió gracias a un importante trabajo de espionaje dirigido por Fernando el Católico, que supo aprovechar los avances artilleros producidos en Francia a finales del siglo XV, influyendo así en la evolución armamentística del ejército castellano, que culminaría en la creación de los tercios.

			Para la demolición de fortalezas, aparte de la artillería, el medio de mayor poder destructivo eran las minas explosivas, una técnica en la que Pedro Navarro resultó un maestro. Como señala el arquitecto experto en fortificación Fernando Cobos Guerra, cuando las minas españolas de Navarro reventaron los castillos que defendían Nápoles o las contraminas de Ramiro López actuaron en Salses —frustrando el asalto francés a esa famosa fortaleza del Rosellón—, estaba claro que los ingenieros hispanos dominaban ya una técnica que afirmaría la hegemonía española en Europa durante largo tiempo.

			La innovación de las minas y contraminas fue también producto de un esfuerzo técnico que venía de muchos años atrás, de los tiempos de los castillos de la Mota y de Coca, que ya disponían de pozos contraminas. Antes de 1503 hubo también minas explosivas españolas que marcaron época, como las que utilizó Francisco Ramírez de Madrid (c. 1445-1501), capitán general de artillería, en la toma de Málaga en 1487.

			Durante los enfrentamientos en 1495 entre españoles y franceses en Nápoles, el empleo de las minas se atribuye al ingeniero italiano Francesco Giorgio Martini, que expuso la técnica en un manuscrito que en 1503 acabó en poder de Leonardo da Vinci. Martini la utilizó para diseñar fortificaciones en Piombino y lo más probable es que la conociera a través de los ingenieros y capitanes españoles que combatieron en Nápoles.

			La fortaleza de Salses, prácticamente inexpugnable, que Fernando el Católico ordenó construir en 1495 al ingeniero Ramiro López, se convirtió en un buen exponente de la superioridad tecnológica española en materia de fortificación, y fue determinante en el desenlace victorioso de la guerra con Francia por la posesión del reino de Nápoles.

			Cobos añade que la intención del rey aragonés era disponer de una fortaleza al norte de Perpiñán capaz de resistir a la artillería francesa —considerada la mejor de su época— durante el tiempo suficiente como para movilizar al ejército hispano si Francia atacaba Salses para responder al avance español en Nápoles.

			Salses fue construida para protegerse desde los fosos con caponeras y galerías, evitando el tiro directo de los cañones franceses, y estuvo acabada en el verano de 1503, cuando los acontecimientos en Italia se precipitaron al morir Alejandro VI, el papa Borgia. Como señala Cobos:

			Su conquista se convirtió para los franceses en la manera de demostrar su poder ante los príncipes italianos que dudaban si apoyar a Francia o España, pero su resistencia y el fracaso final el ataque francés, acabó sirviendo para que muchos príncipes italianos, incluyendo la poderosa Venecia, retiraron su apoyo a los franceses.

			Al parecer, los franceses sabían que la fortaleza estaba construida sobre pilares a causa del agua que bajaba de la montaña y supieron utilizar un conducto subterráneo para inundar el foso y los cimientos, algo que se logró evitar por el aviso del contraespionaje español, que conocía el secreto por un espía francés que había trabajado durante mucho tiempo en la construcción de Salses.

			Pintores espías y constructores renegados

			Las colecciones de dibujos de fortificaciones fronterizas fueron abundantes al comienzo del siglo XVI. Una de las más famosas se guarda en Lisboa y es de 1508-1509, cuando el rey don Manuel de Portugal ordenó al pintor Duarte de Armas que dibujara todas las fortificaciones en la frontera con Castilla.

			Curiosamente, como indica el arquitecto Cobos, existe otra copia de los dibujos, menos detallada, archivada en la Biblioteca Nacional de Madrid, cuya procedencia se ignora, lo que hace pensar que posiblemente Duarte de Armas fuera un espía de Castilla y vendiera los planos que había dibujado para el rey de Portugal.

			Otro espía pintor portugués fue Francisco de Holanda, ingeniero experto en fortificaciones. El rey de Portugal lo envió cuando tenía veinte años a espiar, en 1538, los sistemas defensivos que se construían en España e Italia. La «tapadera» del viaje fue su oficio de pintor y dibujante de antigüedades italianas.

			El resultado quedó recogido en un libro que se conserva en la biblioteca de El Escorial en el que aparecen algunas de las fortificaciones más importantes de la época, como las de Fuenterrabía y Salses, en la frontera hispano-francesa, y las de Milán, Ferrara o San Telmo en Nápoles.

			La coartada de Francisco de Holanda era que se le había encargado retratar en Valladolid a la emperatriz Isabel de Portugal, esposa de Carlos V. Sin embargo, cuando llegó a la capital castellana supo que la imperial pareja estaba en Barcelona, ciudad a la que se el pintor se dirigió, aunque no por el camino más corto… Pasó por San Sebastián, Fuenterrabía y cruzó a Francia, a la ciudad de Salses. El pintor debió de aprovechar este largo viaje para espiar y dibujar esas fortalezas y enviar informes antes de embarcar desde Barcelona a Nápoles, con escala en Niza, y regresar finalmente a Lisboa.

			Francisco de Holanda era un agente muy preparado técnicamente y sus dibujos de las fortificaciones son de gran precisión y sirvieron de modelo para elaborar planos posteriores.

			Aun así, en el manejo de la información secreta fueron los espías militares los que más arriesgaron a la hora de traspasar líneas o fronteras enemigas, ya que solían actuar sin tapadera alguna.

			Del espionaje militar en fortalezas de fronteras hay dos ejemplos interesantes en los archivos españoles. Uno es el plano de Bayona de 1542, y otro el que hizo de la fortaleza de Navarres (Francia) el veedor del virrey Pedro de Angulo en 1548. Esta fortaleza fue construida en la Navarra del norte de los Pirineos por un ingeniero siciliano y no está claro si se edificó contra España o contra Francia.

			Asimismo, el fracaso de Carlos V en Argel en 1541 (lo veremos más adelante) tuvo que ver con la solidez y buena traza de las fortificaciones argelinas. Durante mucho tiempo, la inteligencia hispana redobló sus esfuerzos para conseguir información de primera mano sobre las murallas de Argel y, de hecho, fueron los cautivos cristianos que los frailes rescataban a cambio de dinero quienes la proporcionaban.

			El más conocido de estos espías fue Diego de Haedo, quien, a pesar de no haber estado nunca en Argel, proporcionó planos minuciosos de las fortificaciones, con datos que pudieron proceder del propio Miguel de Cervantes cuando estuvo preso en esa ciudad corsaria.

			Hubo también cautivos que trabajaron como informadores y constructores en favor de los turcos para reforzar las defensas de Argel. En estos trabajos participaban moriscos expulsados de España, renegados y cautivos pasados al islam. Entre estos renegados de nombres imprecisos destacaron un maestro de obra de Almería, entre 1544 y 1545, un sardo en 1571, un veneciano en 1579, que renegó de su fe cristiana tras veinte años de esclavitud, y un napolitano en 1619. Haedo cita también que en uno de los fuertes de Argel, junto al barrio de los moriscos, trabajaba en 1568 el ingeniero siciliano «Mustafá», y hay noticia también de que ese mismo año trabajaba un cantero navarro llamado Michel y otro español apellidado Tamargo.

			Fernando Cobos menciona que, tras la derrota portuguesa de Alcazarquivir en 1578, los musulmanes capturaron prisioneros portugueses expertos en fortificación que quedaron al servicio de Ahmad al-Mansur, emir de Fez. Estos ingenieros construyeron defensas en Larache y Fez, y entre ellos había, al parecer, un italiano llamado Juan Mateo Benedetti y un renegado español de Córdoba de nombre Mansorico, aunque en algunos casos el diseño y la construcción de estos fuertes eran saboteados por los propios renegados, obligados a trabajar a la fuerza.

			Ingenieros espías

			La figura del ingeniero-espía llegó a la imprenta en la obra del matemático florentino Fiammelli, que en 1602 publicó Il Principe cristiano guerriero, un libro repleto de recomendaciones para el espionaje de las «fronteras de piedra»,en el que se subrayaba la cautela como elemento clave y necesario a la hora de levantar una fortificación. Así, disfrazado, el ingeniero-espía debía anotar todo lo referente a los lugares por los que pasaba para informar y hacer dibujos

			… con las distancias, los lugares por los que irán las vituallas y artillería, y donde puede ser enfrentado por el enemigo. Debe informar de los ríos, de dónde están los puentes, dónde se puede acampar, la calidad de la tierra para hacer trincheras, sí hay bosques para obtener madera, si los ríos son navegables o son torrentes, los vientos, el clima. Es más, no se puede olvidar de informar sobre la gente que lo habita, las ciudades, si el príncipe es amado por sus súbditos, y que dicen de él.

			No resulta extraño, por tanto, que se contase con los ingenieros a la hora de realizar misiones secretas sobre construcciones militares y fortificaciones. Hay múltiples ejemplos. Uno de ellos es el del virrey de Sicilia, Marco Antonio Colonna, que envió al ingeniero Vincenzo Locadelo con un hijo suyo a París y otros lugares en misión secreta, algo de lo que solo podía tener conocimiento Juan de Idiáquez, por entonces jefe del espionaje hispano. En 1585, después de dos años de viaje, los enviados aún no habían regresado y llevaban gastados más de tres mil escudos, sin que llegara noticia alguna de que estuvieran cumpliendo con su tarea secreta

			En cualquier caso, convenía tratar bien a los ingenieros, ya que por su trabajo conocían muchos secretos defensivos. De hecho, si se sentían maltratados, las deserciones eran frecuentes. Como ejemplo podría citarse al ingeniero italiano Giulio de Urbino, a quien el duque de Alba intentó ahorcar. Urbino se ofreció al mejor postor y llevó los planos y dibujos de las plazas fuertes de los Países Bajos a Inglaterra, y luego al duque de Anjou en Francia.

			Otro caso fue el del italiano Federico Giannibelli, que ofreció sus servicios a España en Flandes. Sin embargo, se sintió despreciado y, en venganza, en 1585 se unió a los rebeldes calvinistas. Y, por último, mencionaremos la andadura del capitán Moncada, experto en fortificaciones, que se pasó a los holandeses. No tuvo buen final porque, cuando lo capturaron en la toma de Maastricht, sus propios compañeros lo mataron sin compasión.

			Giulio Brancaccio: ingeniero, espía y cantante

			Como ejemplo del cambio de lealtades que tan a menudo se producía entre los espías expertos en fortificación podemos citar el caso del noble italiano Giulio Cesare Brancaccio, que, además de ingeniero, era un cantante famoso en la corte italiana de Ferrara.

			En 1581, Brancaccio se relacionó con la embajada de Ferrrara en Venecia y ofreció sus servicios a Felipe II en cuestiones bélicas. Había escrito un libro sobre su experiencia guerrera en Francia, que envió a Juan de Idiáquez, pero el cardenal y secretario de Estado Antoine Granvela alertó desde Nápoles diciendo que, aunque Brancaccio había estado en Túnez con Juan de Austria, lo consideraba sospechoso de espiar para los franceses. Lo cierto era que el italiano había trabajado para el rey de Francia y, cuando abandonó ese país, pululó por distintas cortes en busca de un señor a quien servir.

			De hecho, unos años antes Brancaccio había intentado negociar con Venecia, de lo que informó puntualmente el embajador español en Saboya, Francisco de Vargas, quien también sospechaba que el italiano espiaba para los franceses. Entretanto, el ingeniero hizo llegar a Granvela algunas invenciones para la guerra y, tras desaparecer de Saboya, llevó sus propuestas a la corte imperial de Viena, que las desestimó.

			Indagando en el pasado del dudoso espía, Granvela descubrió que en 1553, estando en Sajonia, Brancaccio y uno de sus hermanos, de nombre Ottaviano, considerándose vejados por un soldado español, lo mataron para vengarse. Los compañeros del soldado asesinado persiguieron a los hermanos, despedazaron a Ottaviano y apresaron a Brancaccio, que aseguró que todo lo había hecho por orden del duque de Alba. Estuvo a punto de ser degollado, pero, gracias a la amistad de nobles napolitanos, se le perdonó la vida y acabó preso en el Castelnuovo de Nápoles, donde acudió a verle el virrey, Pedro de Toledo, que falleció poco después.

			Por razones confusas, el ingeniero fue enviado a Inglaterra, y luego pasó desde Bruselas al servicio de los franceses, lo que motivó que Granvela alertara sobre él a la inteligencia hispana.

			Tras haber dejado de prestar sus servicios en Francia, Brancaccio fue huésped del duque de Sessa en Nápoles, quien lo recomendó para servir al rey de España. Luego fue a Sicilia en 1573 con Carlos de Aragón, duque de Terranova, que le avaló como experto en fortificaciones a la vista de los informes que el italiano le mostró sobre las defensas de Palermo, Mesina y Trapani. Pero la inteligencia española siguió sin fiarse demasiado…

			Pese a todo, donde, al parecer, Brancaccio obtuvo sus mayores éxitos fue como cantante en la corte de Ferrara, ya que tenía una voz de bajo excepcional. Sus éxitos como cantante —además, era un gran conversador— no debieron de bastarle, ya que lo que en realidad deseaba más era ser reconocido por sus méritos como inventor de artilugios bélicos y como teórico de la guerra.

			Finalmente, en 1583 el duque de Ferrara prescindió de sus servicios, aunque el despido no pareció desanimarle en exceso. En 1585 escribió una obra en la que aconsejaba al papa Sixto V cómo acabar con el poder turco, y se ofreció a los venecianos para fortificar Bérgamo. Un año después ya no volvió a saberse de él. 

			2
ESPÍAS CON NOMBRE PROPIO


			Como acabamos de ver, los servicios secretos de la Corona española en los siglos XVI y XVII dependían directamente del Consejo de Estado, que, junto al de Guerra, focalizaba las decisiones relacionadas con el espionaje. El entramado político seguía un esquema piramidal, en cuya cúspide se encontraba el rey —o, en ocasiones, su valido—, quien siempre tenía la última palabra; en el segundo escalón estaba el propio Consejo de Estado, el Consejo de Guerra y el secretario de Estado, el equivalente a un jefe de Gobierno actual; en el tercero figuraban los lugartenientes del rey, es decir, embajadores, virreyes, gobernadores generales y capitanes generales de galeras, que aplicaban las normas de la corte y encabezaban sus propias redes de espionaje en el ámbito geográfico de su mandato; y en el cuarto y último, pero no menos importante, estaban los secretarios, auténticos «cerebros en la sombra» de los servicios secretos, que mantenían el trato directo con los espías y se encargaban del cifrado y descifrado de mensajes secretos.

			El resultado de esta compleja organización fueron unos servicios de inteligencia bastante efectivos, con niveles de competencia desiguales, pero atentos a la realidad bélica y capaces de sostener un tráfico de avisos secretos en los centros del espionaje mundial: Nápoles, Génova, París, Londres, Constantinopla, Argel, Ragusa, Roma, Saboya, Bruselas, Viena y, sobre todo, Venecia.

			Los virreyes, gobernadores y embajadores, al tomar posesión de sus cargos, recibían unas instrucciones escritas del monarca con una serie de líneas básicas que les servían de normas de actuación. Por lo general, se les hacía llegar una instrucción «ordinaria», que tenía carácter público, y otra «secreta», dirigida exclusivamente a la persona que ocuparía el cargo, en la que se incluían comentarios sobre las relaciones con el soberano extranjero de turno, los contactos con los destinatarios de los mensajes más importantes, las normas sobre la utilización de la cifra y el correo, y el control de los gastos secretos, ya que era obligatorio rendir cuentas de los mismos cada seis meses.

			LA DINASTÍA GRANVELA


			Nicolás y Antoine Perrenot de Granvela, padre e hijo, son dos personajes que dejaron profunda huella en el espionaje imperial en tiempos de Carlos V y Felipe II. Durante varias décadas ambos influyeron decisivamente en la política exterior de la Monarquía Hispánica, y su abundante epistolario está repleto de cartas de espías y agentes secretos que hacen referencia al manejo de las inteligencias en los muchos frentes abiertos durante los años del apogeo imperial.

			Señor de Granvela en el Franco Condado, Nicolás fue consejero de Estado en los Países Bajos y embajador permanente de Carlos V. Estudió Derecho en la Universidad de Dôle, en Borgoña, donde tuvo como maestro a Mercurino de Gattinara, un gran humanista y diplomático vinculado a la cancillería imperial, cuya amistad le serviría de guía en el futuro y le abriría las puertas para desempeñar las más altas funciones de la carrera política.

			Tras ejercer como abogado se casó con Nicole Bonvalot, hija de una adinerada familia de comerciantes de Besançon, matrimonio del que nacieron quince hijos, el más destacado de los cuales fue Antoine, que, como veremos, siguió los pasos de su progenitor.

			Un año después de ser nombrado consejero en el parlamento de Dôle, en 1518, la gobernadora y regente de los Países Bajos, Margarita de Austria, nombró a Nicolás Granvela relator y consejero de Estado en ese territorio de la Corona y le encomendó negociar un tratado de neutralidad perpetua entre las dos partes de Borgoña: la sometida a la Corona francesa y la española del Franco Condado.

			Promovido a consejero privado de la gobernadora, Nicolás Granvela actuó como su representante en las negociaciones de paz que, en 1521, auspiciadas por Enrique VIII de Inglaterra, mantuvieron en Calais los delegados de Carlos V y el rey francés Francisco I. Aunque no hubo acuerdo y la hostilidad franco-imperial siguió su curso, la negociación permitió a Nicolás acceder al círculo del emperador, en el que Margarita de Austria desempeñaba un papel destacado. Fue ella quien, en 1525, lo recomendó a su sobrino Carlos V, que le encargó ir a España para asistir a las conversaciones de paz en Madrid, tras la derrota y prisión de Francisco I en la batalla de Pavía.

			Firmada la paz en 1526, y una vez liberado el rey francés, Nicolás Granvela fue uno de los encargados de garantizar en la corte francesa el cumplimiento del Tratado de Madrid, que exigía, entre otras cosas, la devolución del antiguo ducado de Borgoña a Carlos V. Pero el rey francés no tenía intención alguna de cumplir lo pactado y, muy al contrario, intrigó con el papa Clemente VII y otros Estados italianos para formar una liga contra el emperador en 1526.

			En 1527, año en el que tuvo lugar el Saco de Roma, cuando las tropas imperiales combatieron al papa, Nicolás adquirió el señorío de Granvela. También en esa época estuvo encarcelado en Francia como castigo por la detención, por orden imperial, de unos embajadores de Francisco I, aunque, una vez liberado, retornó a la corte de Carlos V en España, donde sus servicios se vieron premiados con el puesto de consejero de Estado. Poco tiempo después, junto con Mercurino de Gattinara, el flamante consejero se apuntó un éxito diplomático al conseguir que el papa Clemente VII acompañara al emperador cuando fue coronado en Bolonia en 1530.

			El poder de Nicolás Granvela se consolidó cuando Carlos V lo nombró canciller. A partir de entonces, él y el secretario Francisco de los Cobos fueron los encargados de manejar los asuntos más importantes —en gran parte secretos— del emperador. Cobos se ocupó de las cuestiones de España y el Mediterráneo, y Granvela de las de Flandes y Alemania.

			Nicolás Granvela también siguió al emperador en sus viajes y empresas bélicas, y lo acompañó en la conquista de Túnez en 1535 y en la expulsión de Jairedín Barbarroja de su guarida. Posteriormente, el canciller intervino en otros escenarios, como Francia, Roma y Alemania, en defensa siempre de los intereses imperiales.

			Así, cuando Francisco I invadió Saboya y reinició las hostilidades contra Carlos V, el emperador contraatacó invadiendo la Provenza, campaña que resultó desfavorable para el ejército imperial. El conflicto hispano-francés se encontraba en un punto muerto, lo que obligó a Nicolás Granvela y a Francisco de los Cobos, con la mediación del papa, a utilizar sus mejores armas diplomáticas para lograr la tregua de diez años que se firmó en 1538.

			Tiempo después, tras el fracaso de la Dieta de Worms —que trataba de solventar el cisma luterano—, acompañó a Carlos V en el desastroso empeño de conquistar Argel en 1541. También tuvo un papel destacado, ese mismo año, en la Dieta de Ratisbona, con la que de nuevo se pretendía alcanzar el entendimiento entre católicos y protestantes.

			A finales de 1542, Nicolás Granvela fue nombrado embajador imperial en el Concilio de Trento. En esta ocasión le acompañaron sus hijos Antoine y Tomás, que llegó a ser embajador de Felipe II de Francia entre 1559 y 1564. La enfermedad le impidió estar en la apertura del concilio, y fue Antoine quien pronunció el discurso de presentación. Poco después, padre e hijo intervinieron en otras componendas en demanda de ayuda contra los turcos en Alemania y volvieron a negociar, en 1544, la paz con Francia, el sempiterno enemigo de Carlos V.

			Nicolás Granvela logró un acuerdo, en la ciudad de Crèpy, con Francisco I, pero el problema protestante seguía muy enconado en Alemania, por lo que Carlos V, aconsejado por el duque de Alba, decidió recurrir a la guerra contra los luteranos. Nicolás Granvela no era partidario de esta opción, pero en esta ocasión su criterio no pudo imponerse. Afectado por el fracaso, pidió permiso al emperador para retirarse durante algún tiempo en el Franco Condado, pero Carlos V lo volvió a llamar a su servicio y en 1546 lo envió a Brujas, en Flandes, con la misión de ajustar un tratado de paz entre Inglaterra y Francia. Al mismo tiempo, y puesto que formaban parte del séquito del emperador, Nicolás y Antoine Granvela se encargaron de las gestiones secretas destinadas a crear alianzas con príncipes y ciudades libres alemanas, con el objetivo de lograr que una gran parte el territorio germano quedara bajo control imperial.

			Todos estos éxitos no impidieron que los Granvela fueran acusados de corrupción por los legados del papa Pablo III ante el emperador. Muy afectado por estas acusaciones, en 1547 Nicolás se retiró al Franco Condado con el pretexto de su avanzada edad y su mal estado de salud. Sin embargo, el emperador volvió a recurrir a él cuando, tras la victoria imperial en Mülhberg contra los protestantes alemanes, se hacía imprescindible solucionar el conflicto familiar que el papa mantenía sobre la devolución de Parma y Piacenza, una crisis que empezó cuando Pablo III intentó anexionar esos territorios para dárselos a su hijo Pier Luigi Farnesio, duque de ambas ciudades.

			Parma y Piacenza formaban parte del Milanesado hasta que pasaron a manos de la Iglesia tras las revueltas que siguieron a la invasión de Italia por parte del rey francés Carlos VIII en 1494. Ocupada por los franceses entre 1500 y 1512, el papa Julio II se posesionó de Piacenza tras la batalla de Rávena. Cuando el pontífice murió, ocupó la ciudad el virrey de Nápoles, Ramón de Cardona, que devolvió el disputado territorio al duque de Milán, Maximiliano Sforza, quien, a su vez, lo cedió al papa León X por sesenta mil ducados.

			En octubre de 1515, por la paz de Viterbo, Parma y Piacenza volvieron al ducado de Milán, y en 1521 a la Iglesia, hasta que en 1545 el papa Pablo III nombró a su hijo Pier Luigi duque de ambas ciudades, lo que causó la indignación del emperador Carlos V y del Estado de Milán, donde gobernaba Ferrante Gonzaga, que se propuso recuperar para la causa hispana los dos estratégicos enclaves.

			La situación se precipitó con la conjura planeada por Gonzaga para asesinar al duque de Farnesio. Los conjurados lo colgaron de una ventana cabeza abajo y dejaron caer el cadáver al foso del castillo para que se lo comieran los pavos que allí abundaban. Los piacentinos pidieron entonces ayuda a las tropas españolas, que en septiembre de 1547 entraron en la ciudad.

			La muerte del duque y la toma de Piacenza, hechos en los que Nicolás Granvela jugó un importante papel, desataron una serie de reacciones que terminaron reafirmando la política imperial en Italia. En realidad, era un juego de poder y espionaje entre el Papado y el emperador que dejaba en evidencia la guerra secreta que mantenía Carlos V contra el Vaticano en defensa de los intereses imperiales.

			Una vez ocupada Piacenza, Nicolás Granvela insistió en no devolver la ciudad, y a la muerte de Pablo III en 1549, las negociaciones con los enviados papales se rompieron. Después, Carlos V llamó a su fiel secretario para preparar las negociaciones de la Dieta de Augsburgo. En agosto de 1550, de camino a Alemania, las fuerzas le fallaron y Nicolás Granvela murió en la ciudad de Augsburgo.

			El canciller Granvela fue de uno de los grandes artífices de la política imperial hispana en Europa durante la primera mitad del siglo XVI. Sus dotes diplomáticas y su capacidad para el manejo de las inteligencias secretas resultaron imprescindibles en la defensa de los intereses de Carlos V.

			Antoine Granvela: Flandes y la Santa Liga

			Nacido el 20 de agosto de 1517 en la ciudad francesa de Besançon, Antoine Perrenot de Granvela era el hijo varón mayor de Nicolás Perrenot de Granvela, que, como acabamos de ver, le preparó para ocupar un puesto relevante en los negocios del Imperio. Así, en 1529 fue nombrado camarero y protonotario del papa Clemente VII, y poco después entró en la Universidad de Lovaina, donde contactó con importantes seguidores de Erasmo de Rotterdam. Tras su etapa en Lovaina realizó estudios de Derecho en la Universidad de Padua, donde conoció al cardenal y humanista Pietro Bembo, un contacto muy valioso que le abrió las puertas de la carrera eclesiástica. Después de pasar un tiempo en París, empezaron a lloverle los cargos: fue preboste en la catedral de Malinas y en la de Utrecht, arcediano y primer chantre en Besançon y Cambrai, abate del monasterio benedictino de Saint Vincent, en Besançon, y obispo electo de Arras a los veintiún años, cuando ni siquiera había sido ordenado sacerdote. De hecho, no lo fue hasta 1540, tres años antes de su consagración episcopal en Valladolid. Una vez nombrado obispo —por recomendación de la reina María de Hungría, hermana del emperador Carlos V y gobernadora de Flandes—, Granvela se dedicó a ayudar a su padre en las tareas secretas de la cancillería, aumentando cada vez más su responsabilidad en la gestión de los asuntos europeos de la Monarquía Hispánica.

			Tras acompañar a su padre en la coronación de Carlos V en Bolonia en 1530, su ascenso fue muy rápido: en 1534 se convirtió en miembro de pleno derecho del Consejo de Estado del emperador, el órgano que gestionaba la política exterior del Imperio, ocupándose sobre todo de los asuntos relacionados con los Países Bajos, Francia, Inglaterra y los Estados del norte de Europa. En septiembre de 1549 encabezó la representación imperial para recibir al príncipe Felipe —futuro Felipe II— en los Países Bajos, y a la muerte de su padre en 1550, se convirtió en la figura central del gobierno imperial, asumiendo la presidencia del Consejo Privado, donde se ventilaban un buen número de cuestiones de inteligencia, cargo que ocupó hasta la abdicación de Carlos V en octubre de 1555, ceremonia en la que habló en nombre de los Estados Generales de Flandes.

			Ya durante el reinado de Felipe II, Granvela siguió siendo una figura clave en los asuntos de política exterior de la Monarquía Hispánica. De hecho, fue él quien negoció el matrimonio del todavía príncipe Felipe con la reina María Tudor de Inglaterra. En 1559, cuando Margarita de Parma era gobernadora de los Países Bajos, Granvela participó en su Consejo Privado y fue nombrado arzobispo de Malinas y posteriormente cardenal en 1581.

			Durante los cinco años en que Felipe II residió en Bruselas, Granvela afianzó su relación con el rey, impresionado por la capacidad de trabajo y la destreza negociadora de su consejero, que dominaba ocho idiomas (francés, español, italiano, latín, griego, inglés, holandés y alemán) y mostraba unas cualidades de oratoria excepcionales.

			Sin embargo, en 1564, el consejero sufrió un serio revés a causa de los asuntos de Flandes —contrarios a los intereses de la Monarquía Hispánica— y se retiró al Franco Condado, hasta que dos años después Felipe II lo envió a Roma como embajador, donde intervino —activa y confidencialmente— en la elección del nuevo papa, Pío V, cuyo respaldo fue decisivo para la creación de la Liga Santa, que culminó en la batalla de Lepanto en 1571. Ese mismo año fue nombrado virrey de Nápoles, cargo que ocupó hasta 1575, cuando volvió a Roma como consejero del embajador español Juan de Zúñiga. Cuatro años después, Felipe II lo llamó para ocupar la regencia en España mientras el monarca emprendía la campaña para unir Portugal a la Monarquía Hispánica.

			Antoine Granvela se relacionó con las personalidades más destacadas de su época. Su lealtad a la Monarquía Hispánica estuvo siempre fuera de cualquier duda, y medió para resolver el conflicto familiar que se había producido a cuenta de la sucesión del emperador Carlos, que deseaba asegurar a su hijo Felipe la Corona imperial y exigía que le nombraran heredero al Sacro Imperio. El hermano de Carlos, que sería el emperador Fernando I, consideró que esta pretensión era una afrenta, ya que su deseo era dejar en herencia la Corona imperial a su hijo Maximiliano. La cuestión dinástica enfrentó a los dos hermanos, pero finalmente, gracias a la intervención de Granvela, en 1551 ambas partes llegaron a un acuerdo que el propio Granvela se encargó de redactar y en el que se establecía que la sucesión imperial se alternaría entre las dos ramas de la casa de Austria. Algo que después no se llevaría a cabo.

			Después de la paz de Cateau-Cambrésis en 1559, firmada entre Felipe II, Isabel I de Inglaterra y Enrique II de Francia, Granvela estaba más que satisfecho por su indudable éxito diplomático, ya que el tratado suponía un reconocimiento de la hegemonía española en Europa. Cuando el monarca hispano regresó a la Península, dejó a su hermanastra Margarita de Parma como gobernadora de los Países Bajos y ordenó a Granvela que la asistiese como consejero. Investido en su nuevo papel, inmediatamente adoptó medidas «duras» contra las reclamaciones flamencas de mayor autonomía política y libertad religiosa, lo que provocó una agria campaña contra él y una creciente oposición. Las críticas aumentaron cuando, en 1561, fue nombrado cardenal por el papa, hecho que le convirtió en el principal portavoz de la jerarquía eclesiástica en los Países Bajos.

			La mecha se prendió a principios de 1565, cuando la Asamblea de Nobles de Flandes —liderada por el conde de Horn, Guillermo de Orange y el conde de Egmont— se negó a asistir a los consejos convocados por Margarita de Parma si Granvela estaba presente. A partir de entonces, los sucesos se precipitaron y los altercados se sucedieron en los Países Bajos. En 1566, con el Compromiso de Breda, se intentó poner fin a la persecución de los protestantes, pero el acuerdo fracasó y se produjo la revuelta calvinista, que destruyó cientos de imágenes religiosas en un sinfín de iglesias y monasterios.

			Ante la compleja situación, Granvela recomendó el uso de la fuerza e insistió en que Felipe II acudiera de inmediato a Flandes para restaurar el orden. Pero el rey no hizo caso y optó por enviar al duque de Alba y a sus tropas para acabar con la rebelión. Sea como fuere, la actitud de Granvela durante la crisis disgustó a Margarita de Parma, que decidió prescindir de sus servicios. El cardenal se retiró a la ciudad de Besançon, aunque la explosiva situación en los Países Bajos se volvía cada vez más preocupante para la Monarquía Católica.

			En 1565, Granvela viajó a Roma para asistir al cónclave de cardenales del que salió elegido el papa Pío V y, tras unos años apartado de la vida pública, en 1570 recuperó el favor de Felipe II, que le encomendó una misión diplomática de suma importancia en la capital italiana. El rey estaba interesado en que el papa apoyase la política exterior española y, cumpliendo el deseo del monarca, el cardenal participó activamente en la creación de la Liga Santa, liderada por España, para frenar la expansión del Imperio otomano en Lepanto, hecho que le granjeó un rotundo éxito y que le permitió recuperar el terreno perdido en Flandes. Felipe II reconoció los méritos del cardenal y en 1571 recompensó sus servicios nombrándole virrey de Nápoles, en sustitución de Per Afán de Ribera y Portocarrero, duque de Alcalá, fallecido ese mismo año. Antoine Granvela desempeñó con éxito sus funciones como virrey hasta que en 1575 fue sustituido por Íñigo López de Mendoza, marqués de Mondéjar.
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