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			1. Introducción

			Ante todo, este es un trabajo acerca del combate. Solo en cierto sentido lo es sobre el enfrentamiento armado; solo periféricamente o de dentro hacia afuera en la medida en que, al decir algo de lo primero, diremos algo de lo segundo. La relación entre ambos fenómenos es de género próximo y diferencia específica. Además, aunque está específicamente diseñado para ser leído por policías, también pretende llamar la atención de personas ajenas a la profesión, por las implicaciones políticas, éticas y jurídicas de su contenido. Su origen tiene que ver con la escalada de agresiones de todo tipo sufridas por policías y ciudadanos en general en los últimos años, destacando las relacionadas con armas blancas y contundentes. Esta época violenta ha demostrado el carácter obsoleto de un sistema que condena a sus policías a la negligencia y, eventualmente, a la muerte. A lo largo del estudio, tratarán de ser cubiertos algunos objetivos.

			Primero, describir de forma precisa, sincera y libre la anatomía del absoluto desastre que constituye la formación policial de nuestro país. Segundo, reflexionar acerca de los problemas de naturaleza ética y de predisposición psicológica ligados a la violencia, reconociéndola como actividad objetiva y necesariamente esencial para la labor policial. Tercero, promover entre los profesionales de la seguridad una actitud crítica, analítica, reflexiva, juiciosa respecto de sus instituciones y de sí mismos, procurando el destierro del ridículo victimismo en el que han caído en los últimos años. Cuarto, señalar también a los agentes como culpables no solo de no haber puesto remedio a sus problemas de adiestramiento, sino también de haber alimentado un clima de sabotaje dirigido al aseguramiento de la mediocridad. Quinto, proporcionar un cuerpo de conocimientos extenso, integrado, que sirva de base para que los policías puedan guiarse en su propia formación. Sexto, tratar de explicar a las personas ajenas al trabajo policial ciertos aspectos de este, especialmente los implicados en el ejercicio de la violencia, de manera que puedan adquirir alguna perspectiva que los ayude a superar las insoportables y constantes voces de la propaganda policial y antipolicial, que tosen toda la noche y no nos dejan dormir. En resumen, este es un libro que transita por un camino repleto de enemigos, que ofenderá a muchos lectores porque es como un espejo de desagradables reflejos, que abrirá profundas heridas en el corrupto edificio policial y que tratará, probablemente, de ser combatido con la virulencia que solo provoca la verdad. Y, sin embargo, es una obra necesaria porque algunos se atreverán a mirarse en él y tomarán las decisiones adecuadas.

			El combate es la pieza central de este texto y, como es un fenómeno que moviliza tantos aspectos alejados unos de otros, hay también aquí varios temas aparentemente divergentes: un estudio sobre la fisiología y la psicología del estrés y sus efectos en las capacidades motoras y cognitivas del combatiente; un estudio acerca de las alteraciones de la percepción durante los procesos de estrés agudo; un estudio de la memoria en las mismas circunstancias; apreciaciones jurídicas en relación a todo lo anterior y un estudio de la normativa que regula el uso del arma de fuego en particular y la jurisprudencia existente; un estudio referente a la balística terminal que nos ayudará a deshacernos de mitos inservibles y a preguntarnos si podemos entrenar desde una perspectiva más científica; finalmente, una serie de conclusiones relativas a qué tiene que ver todo lo anterior con la forma en que los policías aplican la fuerza y cómo pueden replantear su adiestramiento.

			La elección de la palabra combate no carece en absoluto de importancia. Con ella se quiere designar el multiforme arco de situaciones en las que, con frecuencia, los policías se ven envueltos como parte esencial de su profesión. Se pretende, sobre todo, hacer converger en un mismo género las diferentes especies, desde el leve forcejeo al enfrentamiento físico más severo. La perspectiva, externa y posterior al combate, puede hacernos pensar que, para cada situación concreta, el policía dispone de un abanico de opciones que las solucionan. La violencia, no obstante, circula a distintas velocidades por múltiples cauces. El agente ha de ser capaz de adaptar su fuerza a la situación, de proporcionarla, pero de modo que no pierda nunca su batalla, porque entonces sería el Estado el que la perdiese. Esto es lo que hace de la policía un trabajo extremadamente complejo y necesitado de preparación técnica, táctica y jurídica, así como de cierta predisposición moral.

			La elección de las palabras ha de hacerse meticulosamente si uno se quiere tomar la cuestión en serio. ¿Cómo nombrar eso que hace un policía en las distintas realidades que se dan bajo el ámbito de la violencia?, ¿por qué es importante parar a pensar en ello? Algunas corrientes de pensamiento han propuesto que la forma en que designamos las cosas tiene que ver con la capacidad del lenguaje para disponer cambios en la realidad, aunque parecería más sensato decir que, más bien, constituye un indicador o síntoma de lo que pensamos acerca de lo que designamos. Y si, antes de dar cualquier paso, es importante preguntarnos por el léxico que vamos a utilizar, también ha de serlo cuestionarnos por el que se ha utilizado anteriormente, quizás así encontraremos algunas claves.

			Este vocabulario que vamos a analizar es hoy en día perfectamente público y proviene no tanto del ámbito del enfrentamiento armado como de la defensa personal. Por cuestionable que pueda parecer, una sencilla búsqueda en Internet nos permite descargar todo tipo de material oficial de instrucción policial, hecho que debo puntualizar tanto para criticar la falta de celo del Estado por preservar una mínima reserva sobre cómo instruye a sus agentes como para ponerme la venda antes que la herida frente a eventuales acusaciones, aunque albergo la sospecha de que no valdrá de nada.

			En el ámbito de la instrucción en técnicas de combate cuerpo a cuerpo, cualquiera tiene acceso al Manual Básico de Procedimientos de Defensa Personal Policial del Centro de Actualización y Especialización, publicado por la División de Formación y Perfeccionamiento del Cuerpo Nacional de Policía. En Andalucía, Miguel Ángel Lorite Moreno firma un trabajo estampado con los logotipos de la Policía local de Alhama y distribuido gratuitamente en Internet por el Sindicato Independiente de Policía Local de Granada. Por su parte, Antonio Miguel Ruiz Garrido hace lo propio con un trabajo, también estampado con logotipos institucionales, que distribuye gratuitamente la Unión Sindical de Policía Local y Bomberos de España. Alcanzando un grado superior de irresponsabilidad, la propia Academia de Seguridad Pública de Extremadura ofrece en red su propia formación en el uso del bastón policial extensible.

			La disciplina que enseña a los agentes a desenvolverse en el cuerpo a cuerpo ha trascendido en nuestro país bajo la denominación de defensa personal policial, que consiste en un sistema basado fundamentalmente en técnicas manuales, con defensa o bastón policial y con grilletes. A lo largo del último tercio del siglo XX y hasta ahora, la disciplina ha venido creciendo como conjunto más o menos unificado de contenidos pensados para el uso profesional, con anclaje en diferentes artes marciales que fueron integrándose paulatinamente en función de las preferencias de quien, en cada momento, se encontraba en condiciones de ejercer su influjo sobre el proceso, fundamentalmente policías y militares. En la actualidad, ya es un cuerpo sólido avalado por un programa de niveles, homologado y reconocido nacional e internacionalmente y equiparable a cualquier otro deporte.

			Entre los que han destacado más recientemente en la disciplina, es bien conocido José María Benito, por su papel en la difusión y popularización de la disciplina y su traslación al ámbito federativo y deportivo. Esta labor divulgativa ha tenido dimensión editorial, y así, al amparo de la Federación Madrileña de Lucha, J. M. Benito publicó en 1997 el manual Defensa personal policial: técnicas de arresto, junto con Francisco Tórtola; y, en 2005, junto con Petar Georgiev, un Manual básico de la Unión Europea de procedimientos de defensa personal policial. Cualquiera puede adquirir este tipo de material, cualquiera puede practicar esta actividad previa afiliación a la correspondiente federación y cualquiera puede progresar en ella a través del habitual sistema de exámenes y cinturones. Estos se corresponden con niveles y grados de dan. Conviene precisar que esta estructura y estos contenidos, pese a lo que se ha querido defender, no son una adaptación deportiva de los contenidos enseñados a los policías, sino que son esos mismos contenidos e, incluso, en todo caso, una versión pulimentada y perfeccionada: de hecho, para muchos policías, la forma de practicar la disciplina y de mejorar en ella es recurrir a la vía federativa y la formación privada, habida cuenta de la absoluta dejadez que existe en cuanto a la formación continuada a la que, irónicamente, algunas normas se refieren como un derecho.

			Si los policías han de ser meros iniciados en la disciplina que se diseñó para ellos y si la publicidad de esta es provechosa para el desempeño de su profesión, lo dejamos a la reservada opinión de cada uno. Lo que verdaderamente interesa aquí es notar cómo la disciplina ha venido consolidándose hasta construir su propio aparato conceptual concreto que debe ser analizado.

			Destaca la propia designación de defensa personal policial, que inmediatamente denota tres ideas: primera, que es defensiva; segunda, que se centra en la persona; tercera, que está pensada para el ámbito de las fuerzas y cuerpos de seguridad.

			Desde el punto de vista de la definición clásica y del principio dialéctico, cabría decir, en primer lugar, que la defensa debe ser parte de algo de lo que también forma parte la ofensa, porque siempre van unidas, de manera que una no puede darse más que cuando concurre la otra: uno no se defiende más que cuando alguien le ofende. La ofensa en ausencia de defensa, como pueda ser lo que entendemos por una linchamiento o una tortura, viene precisamente definida no tanto por la morfología de la propia ofensa, sino por su exclusión de las posibilidades de defensa, mientras que, por lo contrario, la defensa en ausencia de la ofensa existe en el fenómeno de la llamada autoprotección —los estadounidenses se refieren a algo así al hablar de situational awareness— en la medida en que uno está a la espera de la ofensa, que existe entonces en la expectativa subjetiva o en potencia. Y lo más evidente es afirmar que la defensa y la ofensa forman parte del combate, porque es precisamente el fenómeno dialéctico en el que se entremezcla la defensa de uno con la ofensa del otro e, incluso, en el que se entremezcla la defensa que uno hace con su ofensa inmediatamente posterior. A veces, ambos conceptos se funden en uno, haciendo aún más patente su interrelación, y entonces decimos que «la mejor defensa es un buen ataque». Y el combate debe ser una de las formas de la violencia, y así sucesivamente. De este modo, podríamos pensar que la defensa es, precisamente, el instante opuesto a la ofensa, aunque no su negación. 

			En segundo lugar, la defensa es personal, matiz que, innegablemente, en el uso habitual del lenguaje, equivale a un genitivo con sentido posesivo: la defensa de la persona propia, la defensa que es practicada por la persona al momento de defenderse y que está orientada a su salvaguarda. Tiene esta personalidad de la defensa un tufo extraño cuando es aplicada al ámbito policial, cuya labor tiene bastante más que ver con proteger a los demás que con protegerse a uno mismo, tarea evidentemente imprescindible, pero no definitiva. Cuando decimos que un cepillo de dientes es personal, en modo alguno se lo ofrecemos a otros, aunque también sean personas, pues entendemos que lo personal no va referido a la totalidad de estas, sino a la propia, como individualidad; o si afirmamos del documento nacional de identidad que es personal, inmediatamente todos añadimos «e intransferible», y nadie duda que es el propio de uno mismo. Como este, tantos otros ejemplos nos dan el tono del uso normal del adjetivo «personal». Así, tendríamos que la defensa personal policial parece enfocada fundamentalmente a la salvaguarda de la integridad física de quien la practica.

			En último término, tenemos que la defensa es policial. Y, sin embargo, no lo ha de ser tanto, porque puede ser practicada por, y enseñada a, quien lo desee, merced a su actual apertura al público por la vía de las federaciones. Para salvar este escollo, se ha dicho frecuentemente que la variante profesional y la deportiva de la disciplina no observan los mismos contenidos. Pero, si esto fuese así, habría que pensar entonces que, o bien esta defensa es policial, o bien es deportiva, porque lo que la caracteriza como lo uno la distingue de lo otro, y viceversa. Por ejemplo, en el Programa de cinturón negro publicado en 2018 y firmado por José María Benito, Simón Pedro Lucas Ramos y Carlos Pérez Sánchez, los autores advierten en su introducción de que:

			Un aspecto a tener en cuenta es que este libro es deportivo, y aunque pueda coincidir con protocolos y procedimientos profesionales policiales, la diferencia entre unos y otros les confieren tratamientos distintos. Las enseñanzas no son idénticas si se contemplan desde la perspectiva deportiva o desde la perspectiva profesional […]

			Es difícil imaginar que haya alguna diferencia entre la instrucción recibida por los policías y los contenidos de la DPP en su dimensión deportiva, no solo por lo dicho anteriormente, sino, sobre todo, si se piensa que buena parte de su contenido se basa en diferentes técnicas de control articular, engrilletamiento y conducción de personas. Es difícil imaginarlo, también, cuando se atiende al capítulo reservado para hablar de los medios básicos de protección, donde, por si quedaran dudas, aparecen fotografías de policías uniformados y se dice lo siguiente (sic):

			La importancia del docente en la mentalización de los alumnos en la seguridad personal y de que todo elemento de protección es fundamental para su integridad física, aun a coste de tenerlo que comprar uno mismo.

			En este apartado se explican: los guantes anticorte, las gafas de seguridad y sanitarias, la coquilla, los chalecos balísticos —nótese que la fotografía que aportan los autores es de un chaleco logotipado con el rótulo de Policía Nacional—, los cubrecuellos anticorte, los sistemas de retención de arma corta (SIRAC), las armas de fuego y cargadores —nótese que ofrecen dos posibilidades, la pistola HK USP COMPACT y la STAR 28PK, las dos de dotación en Policía Nacional—, el cinturón de trabajo policial —aunque la disciplina se practica con kurka y cinturón de artes marciales—, las navajas policiales —sea eso lo que sea, si es que no es un mero espejismo del siempre ávido mercado de productos policiales—, el bolígrafo táctico —una forma disimulada de kubotan—, el bastón policial y sus clases, las carpetas anticorte y balísticas, los cascos antitrauma y balísticos, los escudos balísticos, etc.

			Si el docente tiene que mentalizar a los alumnos de su seguridad personal y de la necesidad de usar elementos de protección como los aportados, ¿no será que es policía? Y si no lo es, ¿no se le está cediendo información innecesaria? Si esto ha de promoverse, incluso debiendo el alumno pagar el material, alguien debería comprarlo por él, problema conocidísimo para cualquier policía y tema habitual de conversación porque cualquiera que tenga algo en su equipo que merezca la pena es porque lo ha pagado de su bolsillo, exceptuando ciertos éxitos recientes. ¿No será que debe pagarlo la Administración porque es policía? ¿Es verdaderamente sincera la idea defendida por los autores? ¿Es una forma de salir del paso? Si uno ha recibido la instrucción policial y posteriormente la deportiva, no tendrá dudas, con mucho mérito para la deportiva.

			De modo que tenemos una disciplina que aparentemente está enfocada a la preservación de la integridad física del policía frente a ataques externos que le sobrevengan. ¿Es esto lo que necesita? Si el nombre fuese solo un nombre, nos hubiésemos enredado en un problema nominalista y barroco sin sentido, pero no es así. La gravedad del asunto reside en que los problemas de significado de los nombres utilizados son, precisamente, los problemas de la disciplina. Lo cierto es que el policía no realiza un trabajo eminentemente defensivo, sino que, desde un punto de vista esquemático y estructural, se dirige hacia una persona para operar sobre ella una serie de fuerzas. Estas últimas pueden tener con los más diversos fines, pero a menudo lo hacen con la privación de su libertad. Eventualmente, el agente se defenderá, pero más bien como consecuencia del movimiento hacia el objetivo: el policía que se defiende de un ataque lo hace en la medida en que se ha dirigido hacia el peligro porque ha atendido un requerimiento ciudadano o ha intentado realizar alguna tarea con un ciudadano agresivo.

			Esto no quiere decir que muchos de los contenidos de la disciplina no sean válidos. Al contrario, buena parte de ella es plenamente operativa y su práctica dota al agente de todo tipo de recursos, mejorando enormemente su manipulación de diferentes instrumentos de uso policial. Pero lo cierto es que aquel ni se dedica, esencialmente, a liberarse de agarres, ni realiza movimientos de karate, ni imita las posiciones de este arte marcial ni de muchos otros, ni le es posible aplicar técnicas que fueron diseñadas, con frecuencia, más por su espectacularidad que por su efectividad. El policía ha de ser más bien combativo, no defensivo y no exactamente ofensivo, porque ha de disponer de una formación que le permita entrar y salir airosamente del conflicto, escalar y desescalar en él, en la dinámica cambiante, alternativa y dialéctica de la violencia. No se trata de cambiar los nombres, sino los planteamientos, la mentalidad, hasta descubrir que las viejas denominaciones ya no nos valen y que necesitamos otras nuevas, justamente porque necesitamos nuevos contenidos.

			En cuanto al adiestramiento de los policías en el uso de armas de fuego, cabe señalar que el problema presenta menor complejidad conceptual, en especial, porque a los policías apenas se les enseña algo más que lo elemental, y para eso pocas palabras bastan. Me refiero, claro está, al policía que más abunda, el que recorre las calles en vehículos patrulla y atiende a los requerimientos que los ciudadanos le hacen directamente o a través de llamadas a números de emergencias. En esto no me extenderé aquí porque se reservará todo un apartado para tratar acerca de qué cosas se enseñan y por qué deberían enseñarse otras. Hay que señalar que, recientemente, se han hecho algunos avances. Hoy en día, por ejemplo, cada vez son más los instructores que prescriben el uso del arma de fuego contra agresiones con elementos cortantes, punzantes y contundentes, siguiendo los conocimientos de que disponemos, por otra parte, desde hace más de tres décadas. Otro asunto será, en su caso, si el alumno ha sido convenientemente adiestrado para estas situaciones y no solo aleccionado teóricamente, y si sería capaz de defenderse en la práctica usando su arma.

			La elección de los nombres no es un capricho aislado, sino que se enmarca en todo un contexto de corrientes de pensamiento, estados de opinión, líneas políticas y sensibilidades éticas cuyo desarrollo sería demasiado denso para hacerlo ahora. No es una casualidad que lo que haga la policía sea calificado de defensa o que el término violencia haya sido desterrado de la función policial. No obstante, es importante mencionarlo porque, si el policía no tiene demasiado claro lo que hace, entonces nunca podrá sustraerse al influjo exterior y este calará, como de hecho ha sucedido, hasta en el último hueso de su cuerpo. Como policía, uno no puede prestar atención a las opiniones políticas o de cualquier otra naturaleza extrajudicial que en la sociedad circulen en torno al desempeño de su trabajo. Esta circulación es absolutamente legítima y sería preocupante que cesase, pero en modo alguno ha de condicionar el trabajo policial de los propios profesionales, como está ocurriendo.

			Los movimientos de la opinión son bastante evidentes. Por un lado, se ha instalado un debate acerca de la legitimidad de la violencia policial —término desterrado y proscrito que recupero en un sentido descriptivo, no peyorativo—, especialmente, a partir de los sucesos del 1 de octubre de 2017 en Cataluña. Por otro lado, parece existir una mayor sensibilización social ante la violencia, por razones multifactoriales e históricas, lo que unido a la proliferación de dispositivos de grabación permite un juicio social constante, justo o injusto, completo o parcial, de las intervenciones policiales. Paralelamente, entre los propios agentes parece existir una verdadera obsesión por el uso de frases, que se repiten machaconamente en miles y miles de atestados, de carácter anticipatorio y casi exculpatorio: fuerza mínima indispensable, empleo proporcional de la fuerza, etc., que son, en último término, valoraciones de adecuación de la actuación a los marcos jurídicos que no corresponden al policía, sino en todo caso a las autoridades judiciales. En cualquier caso, ¿quién escribiría que aplicó la fuerza mínima indispensable y un poco más o que se valió de una evidente desproporción en el uso de la fuerza para finalizar la operación que fuese?

			La legitimidad de la violencia y la centralidad de esta en la propia esencia del quehacer policial están en el centro de este problema. Y aunque la coerción estatal y su función centrípeta es una cuestión de filosofía política interesante que está presente más o menos directamente en muchos autores —Locke, Hobbes, Marx, Trotski, Bakunin, por nombrar algunos— en función de sistemas, postulados y expectativas particulares, lo cierto es que no puede ser, por su propia estructura, un problema de interés policial. Los agentes operan desde las coordinadas de lo que Max Weber denominó monopolio de la violencia, que referido al Estado indica que este se reserva para sí y prohíbe a los demás la coerción violenta de todos.

			La sensibilización actual tiene que ver con una educación centrada en la desactivación de los impulsos violentos y las máximas de la resolución pacífica de los conflictos, la tolerancia y el respeto hacia el prójimo. No obstante, no es extraño oír hablar, al mismo tiempo, de un proceso de insensibilización, que a partir de los años 90 comenzó a fijarse en la cinematografía y los videojuegos como sus causas y con el que se ha querido explicar la relativa frecuencia de matanzas en centros escolares estadounidenses perpetradas por adolescentes. Aquella cierta debilidad de carácter frente al fenómeno violento afecta también a los policías en dos sentidos: uno, reduciendo los casos de violencia indiscriminada, porque los agentes no son entes venidos del vacío, sino extraídos directamente de la sociedad, de las familias, de los institutos y colegios donde han recibido la misma educación que los demás; dos, produciendo policías que acaso no estén preparados para situaciones de combate real, que fueron programados para la paz desde que eran niños y que no han sido reprogramados posteriormente para la aplicación sistematizada de la violencia, necesaria para la coerción estatal. No son pocos los que llegan a —y salen de— Ávila con miedo a golpear a un compañero en el rostro durante un entrenamiento, mientras irónicamente los deportes de combate, el boxeo, el krav magá o las artes marciales mixtas experimentan un apogeo entre la población; mientras llegan a España generaciones de jóvenes educados en la violencia y para la violencia, capaces de ver más allá de los uniformes y advertir la duda y la inocencia en los agentes. Por otra parte, aquella sensibilización afecta a lo que se tiende a pensar de los policías ante sus actuaciones. Existe un fenómeno de tolerancia inversa que provoca la activación de los mecanismos de la indignación con dosis de violencia cada vez menores. Nuevamente, este no es el debate policial, sino el político.

			Pese a ello, este ambiente empapa las conciencias de muchos policías. Muestra de ello es el tipo de lenguaje que utilizan o reivindican que se emplee. Se transita aquí un camino parecido al que han seguido otros fenómenos: una sucesión de sinónimos más o menos cargados de intenciones que, por exposición, se van deteriorando hasta que se hace necesario elaborar uno nuevo y se rechaza al anterior como a la peste. El siguiente es un buen ejemplo de todo esto: el 6 de noviembre de 2021, la revista H50 Digital Policial publicaba un artículo titulado «La policía no “abate”: neutraliza», firmado por José María Puig. El autor se quejaba del uso que hacen los periódicos de los conceptos abatir y matar, en detrimento de neutralizar, para designar el resultado de una intervención policial:

			“La Policía abate a tiros”, “un hombre muere abatido” o incluso “la policía mata a un hombre” han sido algunos de los “brillantes” titulares que se han usado esta vez por parte de algunos medios de comunicación para dar a conocer una de las noticias del día.

			[…] La razón de este malestar se encuentra una vez más en el debate sobre la idoneidad de este término frecuentemente recurrido para aludir al uso de armas de fuego por parte de las FFCCS y que da sensación de que los agentes se encuentren inmersos en algún tipo de “cacería” o “matanza” en vez de estar poniendo en juego sus propias vidas para salvar las suyas o las de un tercero.

			[…] Su intención nunca es hacer caer sin vida a nadie sino intervenir para salvaguardar la vida de terceros y haciendo un empleo proporcional de la fuerza de defensa con la del ataque empleado en incluso procurando causar la menos [sic] lesibilidad [sic] posible sobre el atacante.

			El problema que señala el autor, por otra parte director de comunicación de la revista, miembro de las FFCCS y graduado en Comunicación, no tiene tanto que ver con el lenguaje, sino con las mentalidades que asoman tras de él. José María Puig pierde las coordenadas de su análisis: confunde la intención del policía con los resultados de sus acciones. La intención del policía puede ser de abatir, neutralizar o lo que se quiera, pero el resultado de sus acciones, visto en retrospectiva, no puede ser otro que el que realmente es. Si es de muerte, no puede ser de abatimiento o de neutralización, salvo que estemos profundamente enfermos en nuestra relación con la violencia o pretendamos una suerte de imperio de la propaganda orwelliano. Nuevamente, fallamos al nombrar las cosas debido a ridículos complejos. Es legítimo decir que la función del policía es la de incapacitar, abatir o neutralizar, pero es bochornoso sostener que se ha incapacitado, abatido o neutralizado cuando, en realidad, lo que se ha hecho es matar, sobre todo, porque esto último no tiene nada de reprochable en la mayoría de las situaciones que la experiencia policial reciente nos ha brindado.

			Con todo, el análisis también falla en el entendimiento de las intenciones del policía. Su voluntad, dice el autor, no es la de matar, sino la de aplicar la fuerza de forma proporcional del modo menos lesivo. Falla, porque no respeta la regla elemental de la comparación, que es la de la equivalencia entre términos. La proporcionalidad y minimización de la fuerza no está intrínsecamente reñida con el resultado letal: diez o quince disparos hacia el tórax de una persona pueden ser la única forma de frenar una agresión y de garantizar la integridad física de uno mismo o de otros. La proporcionalidad, que en el contexto de la legítima defensa ha sido relegada por la jurisprudencia a un clarísimo segundo plano, no se verifica tanto por la cantidad del daño causado o la mesura de la respuesta como por una conjugación entre las necesidades defensivas, la elección de los medios que objetivamente aseguran la defensa y su uso efectivo, en una dinámica compleja que no se puede reducir a los eslóganes de turno, ni de las revistas policiales ni de los sindicatos. Es necesario un conocimiento técnico de los aspectos balísticos, jurídicos y fisiológicos para ser capaces de juzgar la adecuación de la respuesta policial armada, en términos de proporcionalidad y de elección racional de medio. Detrás de estos argumentos se esconden la falta de preparación teórica y el miedo al arma.

			En todo caso, habría que decir que la intención del policía no tiene demasiado que ver con toda esa palabrería. Lo que ha de hacer es incapacitar al agresor, que, como veremos más adelante, es un proceso que puede darse en tres maneras fundamentalmente: por hemorragia, por daño al sistema nervioso central y por factores psicológicos. Las dos primeras son vías potencialmente letales. Cualquiera que proponga la incapacitación por otros medios, como pueda ser por invocación del poder de parada de la munición o por disparo hacia zonas no vitales, sencillamente, no ha estudiado lo suficiente.

			No se necesitan eufemismos. No hace falta avisar al juez en un atestado de que la intención del agente era de neutralizar, pero no matar. Y si el policía ha matado a alguien, así ha de ser expresado, porque esa es la forma en la que hablamos. En cuanto a las expectativas del agente, la intención de incapacitar, neutralizar, abatir o como se quiera, ha de contemplar, sin ningún género de dudas, un resultado letal. Lo contrario supone que el policía desconozca la realidad del combate armado, hecho legítimo para el ciudadano, que ha jugado a videojuegos o ha visto películas, pero ridículo para el profesional. En España, el caso habitual de uso del arma de fuego se da en el contexto de la defensa frente a armas blancas a distancias en las que estas son mucho más peligrosas que un arma de fuego. Quien piensa que un policía puede disparar contra esta clase de amenaza logrando un resultado no letal y mínimamente lesivo encontrará en este libro algunos motivos de reflexión. En su apartado correspondiente, se explicará por qué en otros países menos acomplejados se dispara más consistentemente sobre ciertas zonas, como el centro de masa corporal o la sección del esternón, y por qué se disparan tantos cartuchos cuando se trata de frenar una agresión cercana o a la carrera, asunto en el que van involucradas cuestiones psicológicas, fisiológicas y de balística terminal que conviene conocer para dejar de vivir en un videojuego.

			Lo que se quiere expresar con neutralizar es que, por medio de la violencia —de la inmovilización, de la incapacitación o de la muerte—, se ha manipulado el nivel de hostilidad de una persona. Por el aire de sofisticación que encierra el concepto, se usa más para designar intervenciones especiales. Por ejemplo, decimos que se neutraliza al líder de una facción terrorista más habitualmente que se neutraliza a un atracador de bancos. Sin embargo, sería apropiado decir que un tirador activo, en un incidente terrorista, es abatido por un policía que dispara contra él haciendo un disparo selectivo. Es una situación que tiene concomitancias con lo cinegético porque es un escenario en el que la muerte de la persona es acordada o prevista y porque existe una cierta labor de búsqueda y selección de un objetivo. No pasa nada por reconocerlo. También podemos manifestar abatido con el sentido que los estadounidenses dan a down en expresiones como suspect is down. En este caso, se quiere expresar que se ha impactado en la amenaza con éxito, pero que se ha de tener precaución porque se desconoce si sigue suponiendo un peligro, esto es, que se debe seguir encarando el arma hacia ella a la espera de continuar haciendo fuego.

			En resumen, los conceptos que vayamos a utilizar tienen detrás un bagaje que se corresponde con su denotación y su connotación, por lo que han de ser cuidadosamente seleccionados. Es necesario ejercitarse en un proceso de mentalización y procurarse una formación realista y adecuada para eliminar complejos y mitos y para deshacerse de la obsesión por los eufemismos. Aceptar el miedo, el estrés y la voluntad por sobrevivir como partes esenciales de la reacción humana es importante porque la violencia se desarrolla en este contexto. Es imperativo que los policías sean capaces de adaptarse a él porque no gozan de la posibilidad de huir: toda la fuerza de su reacción, condicionada como está por todos los elementos psicológicos, hormonales, nerviosos, etc. que se irán viendo a lo largo del libro, se despliega hacia adelante en el inestable ambiente del combate. Esto podría erizar los pelos de quienes no quieren saber nada de la relación entre la policía y la violencia y podría exaltar las opiniones políticas de muchos ajenos a la institución y de otros implicados en ella. Porque ¿quién quiere hablar de ello?

			Todo lo anterior está relacionado con la formación dada a los agentes, tanto en el ámbito de la defensa personal policial como en el del uso de armas de fuego: las instituciones no parecen dispuestas a asumir la carga de instruir a sus agentes en la aplicación real, determinante y efectiva de la violencia, sino solo de un sucedáneo ultraprocesado de ella. En ambos casos, el alejamiento de la realidad es pasmoso. La ingenuidad de buena parte de los ejercicios enseñados en la DPP trasluce que, de hecho, lo deportivo ha fagocitado a lo profesional. Lo efectivo en el tatami no lo es en la calle. De pronto, uno descubre que el oponente no se deja hacer y entonces todo se desploma. Muchos instructores serían capaces, estoy seguro de ello, de enseñar algo diferente. No se les permite.

			En el caso del uso de las armas de fuego, los alumnos reciben formación acerca de la normativa que rige su uso —muy por encima—, pero no, curiosamente, sobre la evidente línea que la jurisprudencia traza al respecto y que es decisiva en un asunto plagado de conceptos etéreos. Se hace hincapié hasta cansar en los principios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad, pero no se explica la determinante interpretación que de ellos hace el Tribunal Supremo. No faltan, de policías a comisarios, los que se sonríen y preguntan, con ese aire triunfal de quienes todo lo ignoran: «¿La jurisprudencia? No somos jueces, chaval». La mayoría está masivamente convencida de que disparar contra una amenaza es un ticket directo a la expulsión y a la prisión. Todos tienen presta alguna anécdota al respecto, pero nadie parece contar con la sentencia condenatoria correspondiente a su historia. El uso del arma se percibe como una extravagancia peligrosa, propia de pistoleros desubicados. Pero, con todo, siguen sucediéndose las agresiones con cuchillos y machetes por parte de pandilleros y de desquiciados sin nada que perder, mientras los esfuerzos institucionales se centran en decidir si a los primeros los llamaremos latinos, y si sobre los segundos han recibido los policías un protocolo de actuación con enfermos mentales.

			Entre las causas del sufrimiento que suele seguir a la intervención armada, una de las más notorias es la debida a una generalizada confusión entre la imputación formal del policía como investigado y su condena. Hasta tal punto esto es así que, durante 2023, se convocó una protesta frente a los juzgados de plaza Castilla en la que se pidió la inmediata absolución de varios policías investigados. Las abejas sindicales se dispusieron a recorrer entonces las comisarías repartiendo folletos, convocando a los policías al acto y clamando por lo que, en realidad, es el curso procesal normal de cualquier muerte sospechosa de criminalidad, como es la que provoca un policía con su arma de fuego. No puede ser de otra manera. No es deseable que sea de otro modo. La única forma de aligerar la carga que para los policías supone el paso por el procedimiento judicial, su pesadez y su incertidumbre, es más formación táctica, técnica y jurídica, para que así puedan actuar con más seguridad y con más convencimiento de sus límites y que posean más información sobre la respuesta judicial que pueden esperar. Si todos sus compañeros y sindicatos les repiten constantemente que irán a la cárcel, los mismos que pedían aminorar su sufrimiento lo estarán acrecentando.

			Esta es la verdad de la relación de los policías con sus armas. Practican unos pocos disparos en alguna sesión obligatoria a lo largo del año y se vuelven a olvidar de ella. Muchos pasan años sin disparar un solo cartucho, a veces por dejadez, a veces porque, no sin cierta razón, renuncian a perder el tiempo con la cantidad de munición y el tipo de ejercicios que se realizan. El momento de mayor habilidad del policía medio con respecto al uso de su arma es cuando sale de su respectiva formación de entrada al cuerpo. Después suele ir perdiendo habilidades por falta de adiestramiento. Ni qué decir tiene que las capacidades adquiridas en su fase de preparación suelen consistir en ejercicios anticuados, estáticos, basados en la puntería, pero carentes de consideración sobre los condicionantes que un enfrentamiento real impone. Por suerte, existe una arrolladora cantidad de material de gran calidad en Internet y muchas asociaciones profesionales que hacen un buen trabajo formando a los agentes. Algunos instructores luchan contra viento y marea por ofrecer algo más.

			En el fondo, todo esto revierte en el mismo concepto de violencia. En el polémico esfuerzo de dotarnos de nombres adecuados, la elección de este es particularmente problemática. Parece haber un acuerdo generalizado en torno a la reserva del término «violencia» para las acciones ilegítimas, y de «fuerza» para las propias de los agentes en el ejercicio correcto de sus funciones. Cuando algunos grupos de opinión condenan una intervención policial, normalmente se refieren a la «violencia policial», pero no al «uso de la fuerza». Al contrario, en el uso del vocabulario habitual de los policías, ninguno escribiría lo uno por lo otro. Por eso, en la página de Amnistía Internacional, encontramos, en una entrada titulada «Violencia policial», lo siguiente: «Desde las calles de Mineápolis hasta las favelas de Río de Janeiro, el uso ilegítimo de la fuerza por la policía puede terminar en muerte, lesión y ruina». El «uso de la fuerza» parece exigir, automáticamente, la adjetivación de «ilegítimo» para hacerlo equivalente al concepto de «violencia policial».

			Es probable que la permanente censura de la palabra «violencia», como resultado de su connotación de injusticia e indiscriminación, haya terminado por hacer germinar en muchos policías un problema de corte ético en relación con su aplicación técnica, instrumental, conducente hacia un fin. El policía dedica su vida profesional a hacer aquello que le enseñaron a rechazar desde pequeño y que nadie se ha preocupado de compatibilizar. Es importante resaltar el carácter no emocional de la violencia que ha de ejercer la policía: las decisiones que toma al respecto no deben estar mediadas por aspectos como la ira, el despecho o la revancha, sino por cuestiones de procedimiento técnico, por necesidades concretas de operar acciones precisas para conseguir fines legalmente impuestos.

			Si la diferenciación entre violencia y fuerza se sostiene, lo hace en difícil equilibrio en el plano de la pura connotación, es decir, existiendo solo en la medida en que el uso coloquial de los términos los ha separado. Desde el punto de vista de la denotación, sin embargo, operan como sinónimos. No en vano la fuerza es definida en el Diccionario de la lengua española como «aplicación del poder físico o moral» y lo violento como «que implica el uso de la fuerza, física o moral». La idea de fuerza no es en absoluto ajena a la de la coerción y la agresión entre humanos: entre los usos del concepto de fuerza encontramos el de forzar a alguien a hacer algo, el de forzar en un sentido sexual, hacer fuerza a alguien o el de hacer algo por la fuerza. Etimológicamente, violentia está emparentada con vis, fuerza, sin que entre ellas existan las diferencias que hemos impuesto últimamente. De hecho, en el Diccionario de autoridades, en el tomo IV de 1739, la entrada correspondiente a «» dicta: «Se llama asimismo la fuerza, que se le hace a alguna cosa, para sacarla de su estado, modo, o situación natural». Lo cierto es que no tenemos argumentos para trazar una clara diferencia entre lo que sea la fuerza empleada sobre otra persona y lo que sea la violencia.

			Esta confusión en torno a lo que sea la violencia tiene que ver con la falta de un sistema o de una filosofía que ayude a clarificar los conceptos, lo que no sería un problema si la violencia no fuese una actividad absolutamente central en el quehacer policial. La idea del Diccionario de autoridades es la que emanaba de la tradición aristotélica contenida en el libro IV de la Física, que la concebía como acto contrario a las leyes físicas de la naturaleza. En este sentido, el arado violenta la tierra, porque desplaza contra natura sus formas, o el tornado levanta violentamente las piedras, porque las saca de su natural tendencia.

			Retomando esta tradición, el filósofo español Gustavo Bueno propuso otra definición más operativa de la violencia en La vuelta a la caverna. Terrorismo, guerra y globalización (2004). El autor descartaba parcialmente la idea aristotélica por entenderla basada en un elemento metafísico —la naturaleza— fundamentada en un mito —la madre naturaleza—, y tomaba como referencia una idea positiva de «naturalezas», como entes o estructuras dotadas de equilibrios en sentidos diferentes. La violencia sería así una forma de desestabilización de los equilibrios propios de estas:

			Y si queremos mantener el nombre, habrá que escribirlo con minúsculas, “naturaleza”, y en plural, puesto que las naturalezas son múltiples y no necesariamente compatibles entre sí.

			[…] Lo que llamamos “naturaleza”, con minúscula, podrá entenderse como la misma ley de una entidad o estructura que nos ofrece su esquema material de identidad, que en muchos casos podemos hacer equivalente a un estado de equilibrio, estático o dinámico.

			La idea de violencia (la función “violencia”) podrá definirse entonces por la ruptura de ese estado de equilibrio, cuando esté determinado por una causa extrínseca a la cual pueda ofrecer resistencia ese estado de equilibrio.

			En este esquema, especialmente solvente, podemos pensar la violencia como la injerencia de una fuerza desestabilizadora en el contexto de equilibrio dado de manera concreta en una estructura, solo en la medida en que ese orden es preexistente: no se puede hablar de violencia en el contexto del caos. Así, violencia sería la agresión física entre humanos, pero también la injerencia desestabilizadora del humano sobre un ecosistema o los animales. En este marco, por violencia policial habría que entender la fuerza que los agentes aplican en los ciudadanos, por potencialmente desestabilizadora de su preexistente libertad e integridad física, emocional o jurídica. Así, también diríamos que un policía violenta los derechos de una persona cuando los remueve, negándolos.

			Las acciones ofensivas, integradas en el deber de perseguir delitos y de mantener el orden y la seguridad, entre las que pueden encontrarse las formas de control y dispersión de masas, las técnicas compulsivas de inmovilización y engrilletamiento de todo tipo, las de conducción, etc., están definidas por ser precisamente violentas, por cuanto suponen un cese de la libertad de actuación de las personas y, eventualmente, un desequilibrio de su propia integridad. Pero no suponen, sin embargo, un acto de violencia contra el derecho, en general, sino contra los derechos de esas personas concretas, en particular, que quedan virtualmente suspendidos por causas leales específicas. El ejemplo más habitual es la suspensión de la libertad de una persona por acción de los artículos 490 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que regulan la detención, medida privativa de libertad por antonomasia. Se trata entonces de una violencia policial y del Estado hacia el individuo. En el caso contrario, nos encontraríamos ante una violencia policial y hacia el Estado, que tomaría muchas formas, pero que tendría entre ellas desde el ataque a los derechos de las personas concretas —maltratos físicos de cualquier clase, torturas, detenciones ilegales— hasta la expresión máxima del golpe de Estado.

			El desarrollo jurídico español no es ajeno a la diferencia establecida entre la idea de fuerza y la de la violencia, pero en otro sentido. En el Código Penal rige un sistema por el que unas conductas se consideran cometidas con fuerza y otras con violencia para diferenciar el grado de ofensa y de antijuricidad involucrados en cada una de ellas. La fuerza se considera una acción ejercida contra las cosas y la violencia contra las personas. No obstante, esta diferencia no siempre es clara. Por ejemplo, la jurisprudencia general acerca del delito de coacciones ha tendido a difuminar esos límites. La proximidad de los conceptos es tal que la propia jurisprudencia hace emanar las ideas de fuerza en las cosas, violencia en las personas e intimidación, sobre las bases del latín vis in rebus, vis fisica, vis compulsiva, que, como es evidente, participan en el mismo origen.

			Así que, más allá de que queramos o no aceptar ciertas connotaciones, no está tan claro que podamos establecer diferencias entre las ideas de fuerza de violencia policial. En absoluto está manifiesto que podamos hablar de violencia policial connotando ilegitimidad, porque entonces deberíamos considerar ilegítimo el cumplimiento de sus funciones más fundamentales, posición por otra parte no carente de todo sentido, siempre que se proyecte desde la óptica anarquista. Este es el motivo por el que, sin que deba ofender, alterar ni sorprender a nadie, la palabra violencia, como actividad propia de la función policial, aparecerá frecuentemente en este trabajo.

			Tenemos un esbozo de qué hay detrás de los nombres y de las razones por las que aquí se van a utilizar algunos, entre los que está el de «combate». Tiene, por supuesto, algunos sinónimos, como «pelea», «lucha», «contienda», etc. No obstante, ninguno está desprovisto de connotaciones extrañas al tema, diciendo descontrol, caos, ilegalidad, cercanía a lo bélico, etc. «Combate» es verdaderamente la palabra que necesitamos para designar un enfrentamiento, físico o a distancia, caracterizado porque la violencia se extiende en él de forma estructurada. En el combate, la acción se mantiene en la medida en que al menos una de las partes se halla en la búsqueda de un fin que trasciende la victoria puntual en ese enfrentamiento. Además, está marcado por el uso de un conjunto de herramientas y técnicas específicas diseñadas para la consecución de un objetivo. Por eso, el combatiente evoca la idea de un individuo profesionalmente dedicado y no tan solo de una persona que, circunstancialmente, se haya envuelta en una disputa. En este sentido, no decimos que dos adolescentes ebrios combaten, sino que se pelean. Solo parcialmente sostenemos que dos boxeadores tienen un combate o fueron vencedores de un combate, y no es habitual referirse a que, de hecho, lo que hacen es combatir, sino pelear: «qué bien pelea este boxeador», pero no «qué bien combate». Manifestamos, más bien, que un soldado combate, porque despliega una serie de condiciones de la violencia soportadas y proyectadas por el Estado, mediante procedimientos y medios concretos y dotados por aquel. En el mismo sentido, se defenderá aquí que hemos de decirlo del policía.

			De manera que ya disponemos del vocabulario que nos interesa, del punto de vista y de las intenciones. Solo resta pedir paciencia al lector y confianza en que, verdaderamente, todo lo que contiene este libro converge en un mismo punto: cómo mejorar el desempeño profesional del policía en el ámbito de la violencia, cómo dotarle de herramientas útiles que le permitan instruirse y mentalizarse para el combate real, cómo ayudarle a desarrollar una conciencia crítica acerca del adiestramiento que se le ha ofrecido, cómo recomponer, desmitificándolas, sus ideas acerca de la legitimidad jurídica del uso de la violencia. Esta obra es una abierta ofensiva hacia todo un sistema que provoca más muertos cada año y sobre el que reina la más oscura confusión.

			Nada de lo incluido en este libro forma parte de contenido reservado del que el autor tenga conocimiento por su condición profesional, por lo que en modo alguno se difunde aquí ninguna información confidencial. Las constantes referencias que se harán a los policías y sus condiciones de trabajo y formación están especialmente orientadas a la realidad de la Policía Nacional, pero son extensibles en muchos casos, en muchos sentidos, a otras corporaciones municipales, autonómicas y a la Guardia Civil.

		

	
		
			2. Estrés, miedo, combate y supervivencia

			2.1 LA VIOLENCIA COMO MIEDO Y CAOS

			Si uno quisiera saber algo acerca del combate y del aparato físico y emocional que lo acompaña, tendría que recurrir por igual a las ciencias y a la literatura. Hay pocos temas más universales y trascendentes en ella que la violencia —poéticamente, el amor es otro—. Ha permanecido siempre como un asunto cercano, importante, preocupante e intrigante para las personas que cantan, recitan, escriben, la escuchan y leen. Mucho antes de que las ciencias del comportamiento la analizaran, sobre todo a lo largo el siglo XX, la literatura ya la había diseccionado hasta la saciedad. Ningún texto está en mejores condiciones de escenificar esto que la Ilíada, por su importancia para el nacimiento de la literatura occidental y por su temática. En ella encontramos todo el abanico posible de reacciones ante la agresión, el dolor, el cansancio y la muerte.

			El final del canto XXII y el principio del XXIII, escenifican las dos actitudes que la violencia suscita en el ser humano: la lucha y la huida. Estos conceptos han sido más importantes de lo que pudiera parecer para los estudios del estrés, como después se verá. A lo largo del canto XXII, los griegos, acompañados ya por Aquiles desembarazado de su letargo tras la muerte de Patroclo, marchan hacia las murallas de la ciudad, en la que se han refugiado asustados los troyanos. Agenor, hijo de Antenor, se sobrepone al terror y se planta frente a las tropas griegas. Caviloso, valorando sus opciones y pensando en lo que ocurriría si nadie contuviese a Aquiles, piensa:

			553. ¡Hay de mí! Si huyo del valiente Aquiles por donde los demás corren espantados y en desorden, me cogerá también y me matará sin que me pueda defender.

			Pero Agenor, infundido de valor por Apolo, no huye, sino que decide ser el héroe que contiene al enemigo para salvación del resto, en ejercicio de una de las preocupaciones más importantes de los héroes homéricos: la gloria.

			571. Esto, pues, se decía; y, encogiéndose, aguardó a Aquiles, porque su corazón esforzado estaba impaciente por luchar y combatir. Como la pantera, cuando oye el ladrido de los perros, sale de la poblada selva y va al encuentro del cazador, […] el divino Agenor, hijo del preclaro Antenor, no quería huir antes de entrar en combate con Aquiles

			Aquiles no mató a Agenor porque Apolo lo retiró del combate, se transformó en él y engañó al héroe para que lo persiguiera por la llanura. A continuación, en el canto XXIII, Héctor se planta también ante las puertas Esceas y se dispone a combatir con Aquiles. Es el famoso momento de los lamentos de Príamo y Hécuba, padres de Héctor y reyes de Troya, cuya intensidad no hace entrar en razón al hijo, pues tales son su fuerte determinación y su confianza.

			90. De esta manera Príamo y Hécuba hablaban a su hijo, llorando y dirigiéndole muchas súplicas, sin que lograsen persuadirle, pues Héctor seguía aguardando a Aquiles, que ya se acercaba. Como silvestre dragón que, habiendo comido hierbas venenosas, espera ante su guarida a un hombre y con feroz cólera echa terribles miradas y se enrosca en la entrada de la cueva, así Héctor, con inextinguible valor, permanecía quieto, desde que arrimó el terso escudo a la torre prominente.
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