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			Introducción

			«Algunos se preguntarán si las fuentes de energía alternativas harán, en un futuro cercano, una competencia real a los hidrocarburos. Nuestra percepción es que falta mucho para ver esa realidad.» Con esta reflexión finalizaba mi anterior libro, La sangre que mueve el mundo. Esa inquietud sigue siendo clave hoy, y es precisamente el punto de partida de esta nueva obra. Ahora, vamos a explorar cómo ha evolucionado la transición energética en los últimos años y qué horizonte se vislumbra a medio plazo. Para ello, analizaremos datos y estadísticas recientes mientras definimos conceptos clave para comprender fenómenos complejos y reflexionar sobre una realidad que rara vez se presenta en términos absolutos. Según los datos facilitados por Global Carbon Project las emisiones de CO2 en 2023 aumentaron en el mundo un 1,1 % con respecto al año anterior, alcanzando los 36.800 millones de toneladas. Si bien en los EE. UU. y Europa disminuyeron un 3 % y un 7,4 %, respectivamente, en China aumentaron un 4 % y en la India un 8 %. El informe también incide en que el aumento se produjo tanto por consumo de gas como por petróleo y carbón. Todo ello en comparación con los datos de 2022.

			Superada la crisis puntual producida por el COVID-19, se puede decir que el consumo mundial de petróleo excede ya los 100 millones de barriles diarios y va en aumento. Eso es un volumen enorme que requiere una reflexión profunda, y el gráfico que sigue nos ayuda a visualizar mejor la evolución. 

			Es decir, se trata de 36.500 millones de barriles al año, lo que equivale a 5.840.000 millones de litros de crudo. ¿De verdad puede creer alguien que esta petróleo-dependencia se podrá reducir de forma drástica a corto, medio o largo plazo?

			GRÁFICO 1. Consumo mundial diario en millones de barriles de petróleo
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			Sin ánimo de saturar con este tipo de cifras, con respecto al gas se puede decir que llegamos a la misma conclusión. En el caso del carbón, la situación es parecida, si bien con la sutil diferencia de que su consumo disminuyó ligeramente a finales de la pasada década. Pero ya hay quien está trabajando para que no sea así. El desglose de consumo energético mundial en 2022 se resume en la siguiente gráfica.

			GRÁFICO 2. Consumo energético mundial 2022
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			Como podemos apreciar, la dependencia de los combustibles fósiles supone en la actualidad casi el 80 % de la energía consumida en el mundo. Porcentaje que ha permanecido prácticamente invariable en las últimas décadas.

			No sabemos con certeza hacia dónde nos dirigimos pero, considerando nuestra situación actual y las acciones que estamos tomando, el panorama respecto a una reducción significativa del uso de gas, petróleo y carbón no es precisamente alentador. A algunos les podrá parecer una visión pesimista, pero pensamos que es bastante realista.

			Tal vez una parte de la solución resida en aceptar la energía nuclear de fisión como una opción viable en el presente, mientras que la fusión se perfila como una posibilidad aún lejana y sin una fecha definida. Desde la crisis del COVID-19, el uso de la energía nuclear ha generado un intenso debate ideológico, tanto a nivel global como en Europa, que resulta alarmante por la creciente polarización. Las posturas a favor y en contra se han radicalizado: Francia, por ejemplo, continúa apostando de manera decidida por ella, mientras que España, a pesar de su escasez de hidrocarburos, se inclina por eliminarla sin haber definido con claridad cómo sustituirá el aproximadamente 10 % que esta representa en su mix energético.

			¿A qué se debe una postura tan distante entre los dos países? Hay razones históricas y políticas que merece la pena recordar. Mientras que en Francia la energía nuclear fue al principio defendida por la izquierda, sobre todo por los comunistas, en España fue planteada por el generalísimo Franco, por lo que se suele considerar de derechas; y esto ha ido generando de forma automática la oposición de la izquierda. En nuestro caso, el debate ha sido y es más una cuestión política que energética, un reflejo del carácter de los españoles. Parte del problema radica entonces en que algunos ya se han encargado de demonizarla a priori, de tal manera que, convenciendo a ciertos colectivos con capacidad de influencia de la maldad intrínseca de lo nuclear, nos veremos abocados a prescindir de ella en muchos países.

			Por supuesto, no se trata aquí de menospreciar o quitar importancia a los grandes desastres ecológicos que se han producido durante las últimas decadas, como el accidente de Chernóbil en 1986 o el tsunami de Japón en 2011. Lo que sorprende es que nadie haya intentado compararlos con los miles de desastres ecológicos causados por los hidrocarburos. La demonización de estos últimos se da a un nivel infinitamente menor que la que sufre la energía nuclear, pese a los efectos causados. Otro ejemplo es el desastre medioambiental que están causando las explotaciones mineras en muchos países, sin que haya una legislación adecuada para la sostenibilidad de este tipo de proyectos, necesarios para la producción de las tierras raras y otros materiales, imprescindibles para las supuestamente nada contaminantes energías verdes. No obstante, los mismos que no dicen nada contra las explotaciones mineras sin control que existen en el mundo, ponen el grito en el cielo cuando muchos países de la Unión Europea (UE), entre ellos España, pretenden aprovechar recursos mineros que se sabe que existen y que son comercialmente explotables. Contando además con una legislación medioambiental acorde a estos tiempos de «cambio».

			Cabe preguntarse entonces quién está financiando a cada uno de estos movimientos ecologistas, que en muchas ocasiones solo ven lo que les interesa a través de un estrecho anteojo. Estos movimientos antinucleares y anticombustibles fósiles, resultan muy útiles para aquellos que ven en estas fuentes de energía no una amenaza ecológica, sino una peligrosa competencia energética a sus intereses verdes, económicos y de poder.

			Lo cierto es que en el fondo se desea ver el vaso medio lleno en lugar de medio vacío. No quisiéramos empezar la obra con la impresión de que en materia energética está prácticamente todo perdido y estamos impelidos a un desastre medioambiental y humano sin precedentes. Creemos, con sinceridad, que existe margen de maniobra suficiente para mejorar la situación en la gestión, tanto de los hidrocarburos como de la energía nuclear o las energías alternativas.

			Para empezar sobra demagogia y cinismo, y falta pragmatismo y sentido común. Por ello, es importante destacar que las conclusiones a las que lleguemos deben basarse fundamentalmente en hechos y cifras bien contrastadas, dejando de lado sentimientos e ideas preconcebidas.

			No ha sido tarea fácil, ya que entramos en materias en las que los intereses económicos, políticos y geoestratégicos son de tal envergadura, que los datos que uno va encontrando varían, según las diferentes fuentes, de manera alarmante. Hasta el punto que se podría llegar a conclusiones diametralmente opuestas en función de los datos que se quieran emplear. Por ejemplo, cuando, en 2023, tuvimos ocasión de asistir a un ciclo de conferencias sobre energía en las que el representante de la Agencia Internacional de la Energía (AIE) demostraba, de modo convincente, cómo el consumo de petróleo disminuiría en los próximos años. Tras su intervención tomó la palabra el representante de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP), que de manera igual de convincente y contundente demostraba todo lo contrario. Ya era una cuestión personal creer a uno u otro, aunque lo cierto es que ambos pretendían tener razón.

			Los objetivos que se marcaron las Naciones Unidas en la vigésimo primera Conferencia de las Partes (COP 21) de París en 2015 están, en 2024, lejos de ser alcanzados. Máxime teniendo en cuenta la apatía de una gran parte de la población mundial, que no cree que exista el problema o no le interesa; esto, junto con los poderosos adversarios que tiene la ONU, que invierten mucho tiempo y dinero para que fracase, hacen de aquellos objetivos toda una quimera.

			Tal como indica el artículo 2 de dicho acuerdo: «El objetivo central del Acuerdo de París es reforzar la respuesta mundial a la amenaza del cambio climático manteniendo el aumento de la temperatura mundial en este siglo muy por debajo de los 2 grados centígrados por encima de los niveles preindustriales, y proseguir los esfuerzos para limitar aún más el aumento de la temperatura a 1,5 grados centígrados». 

			Algunos de los aspectos clave del Acuerdo de París son:

			
					Reafirma el objetivo de limitar el aumento de la temperatura mundial muy por debajo de los 2 °C, al tiempo que prosiguen los esfuerzos para limitarlo a 1,5 °C.

					Para alcanzar este objetivo de temperatura, las Partes se proponen alcanzar cuanto antes el punto máximo de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) a nivel mundial, con el fin de lograr, en la segunda mitad del siglo, un equilibrio entre las emisiones antropogénicas que producen las fuentes y la absorción por los sumideros de GEI.

					Establece compromisos vinculantes de todas las Partes para preparar, comunicar y mantener una contribución determinada a nivel nacional. También establece que las Partes comunicarán sus contribuciones determinadas a nivel nacional cada cinco años, y proporcionarán la información necesaria para facilitar la claridad y la transparencia.

					Los países desarrollados deberían seguir asumiendo el liderazgo mediante el establecimiento de objetivos de reducción absolutos para toda la economía, a la vez que los países en desarrollo deberían seguir intensificando sus esfuerzos de mitigación, mientras se les alienta a avanzar hacia la consecución de los objetivos para toda la economía a lo largo del tiempo, a la luz de las diferentes circunstancias nacionales.

			

			 

			 

			Alcanzar estos objetivos con respecto a las emisiones de GEI, tendrá un coste de miles de millones de euros o dólares, por lo que la inversión conjunta público-privada será imprescindible. Dónde y cuándo invertir en determinados proyectos tecnológicos será clave. Identificar las empresas más validas del sector, los programas más rentables y, en definitiva, desarrollar una estrategia creíble constituye todo un reto. La producción de energías alternativas, su almacenamiento, transporte y distribución, a costes asumibles, sería la clave del éxito, y haría que nuevos actores, estatales y privados, nacionales e internacionales, se involucren. En definitiva, van a surgir nuevos interesados en formar parte de la ecuación, no precisamente simplificándola, sino más bien todo lo contrario.

			A todo este conglomerado de variables queda por añadir una que no es baladí. Aquellos países que desean alcanzar un alto grado de autosuficiencia energética, pasando del empleo de combustibles fósiles a energías alternativas, corren el riesgo de sustituir una dependencia de los hidrocarburos por una dependencia de los llamados minerales estratégicos.

			El listado de estos minerales no deja de crecer, entrando y saliendo de la lista diferentes componentes. Por ejemplo, en 2023, la lista oficial de la UE contenía 34 materias primas esenciales, como el litio o el titanio, mientras que habían desaparecido otras que, hasta entonces, estaban incluidas. Para no extendernos en esta introducción, mencionar el caso del litio en la UE. La estimación a 2021 era que para el año 2030 se necesitará incrementar su suministro 18 veces y 50 veces para el año 2050. A pesar de ello, hay países en la UE que se oponen a su explotación, incluso bajo estrictas medidas medioambientales. Mientras tanto, un informe del Banco Mundial pronostica que la demanda de minerales relacionados con la fabricación de baterías tendrá un incremento de un 1.000 % de aquí al año 2050.

			Ya hay quien no duda en afirmar que el sector de las energías renovables, en toda su extensión, producción, almacenamiento, transporte y distribución, aportará a las grandes corporaciones e inversores de capital una fuente de beneficios similar a la que ha representado, hasta la fecha, la digitalización y las tecnológicas en las últimas décadas.

			Otro factor que hemos tenido que considerar a lo largo de este trabajo ha sido la compleja, amplia y variada legislación que existe al respecto. Por ejemplo, en el caso de España, hay que tener en cuenta los objetivos marcados por la ONU, la extensa legislación de la UE, la legislación nacional y, en ocasiones, para terminar de complicar el asunto, nos encontraremos con alguna legislación autonómica. Una auténtica carrera de obstáculos.

			Podemos considerar el calentamiento global como el origen de los grandes movimientos sociales a favor de las energías alternativas. Que estos movimientos hayan sido manipulados en muchas ocasiones y lo continúen siendo es otra cuestión. De hecho, gracias a este empuje internacional a las energías alternativas, ciertos países, como España o Alemania, pretenden reducir su dependencia prácticamente total de la importación de gas y petróleo y, por qué no, si fuese posible en un futuro, llegar a exportar combustibles sintéticos obtenidos, por ejemplo, a partir del hidrógeno. Algunos pensamos que esto suena más a ciencia ficción que a realidad, y quizá no sea más que pura demagogia.

			Pero ¿qué puede suponer este cambio en los hábitos de consumo energético en la sociedad? ¿Qué supondrá todo ello para los países que controlan la producción de petróleo, gas y carbón, países que han mantenido como clientes cautivos a gran parte de las naciones del resto del mundo?

			Puede que estemos ante la posibilidad de un cambio radical en la hegemonía energética a nivel planetario, lo que supondría un nuevo orden mundial. Podríamos ver en un futuro que países energéticamente dependientes a día de hoy, finales de 2024, alcancen algo parecido a la autosuficiencia e incluso puedan llegar a exportar energías renovables.

			Y esta posibilidad, ¿será aceptada sin más por aquellos países y empresas que actualmente controlan el sector de los hidrocarburos?

			Si bien es cierto que en los últimos años algunos investigadores han acusado a parte de las principales compañías petrolíferas de financiar el movimiento «negacionista», no es menos cierto que, en 2024, algunas de estas empresas están invirtiendo en energías alternativas. Quizá bajo el principio de «si no puedes con ellos, únete». Está claro que continuar controlando el mercado energético mundial no va a ser tarea fácil para nadie.

			Los objetivos para evitar el cambio climático no se alcanzarán en los plazos establecidos, por mucho que algunos se desgañiten en asegurar que sí. La solución, lamentablemente no está a la vista ni a corto ni a medio plazo. ¿Quién ganará en este conflicto? Desde luego los consumidores no, ellos pagarán los platos rotos a precio de oro. Con franqueza, creemos que lo peor aún está por venir, ojalá estemos equivocados.

			La situación actual se refleja en la siguientes gráficas. Como dice el refrán, una imagen vale más que mil palabras.

			GRÁFICO 3. Producción mundial de energía eléctrica en 2023 en TWh
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			GRÁFICO 4. Generación mundial de energía eléctrica con carbón en TWh
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			Simplemente, viendo la dependencia que tiene el mundo del carbón, se puede concluir que erradicar este mineral de la producción eléctrica mundial resultará imposible durante mucho tiempo.

			Quisiéramos finalizar estas reflexiones iniciales con un aspecto al que consideramos no se le presta la suficiente importancia. Si tienen ustedes la dicha o la desdicha de vivir en una gran urbe, quizá cuando salen fuera y llega el momento de regresar comprueban desde la distancia que, poco a poco, se van acercando a una especie de hongo grisáceo, casi negro, que constituye el entorno en el que en breve se encontrarán. No es tan solo una cuestión económica o de cambio climático, es una cuestión de salud.

			En 2022, la ONU emitía un informe en el que especificaba que 8,1 millones de personas habían fallecido en el mundo, durante 2021, a causa de la contaminación del aire. Además, millones de seres humanos padecen enfermedades crónicas como consecuencia de la contaminación atmosférica. De hecho, la contaminación tiene el dudoso honor de haber superado al tabaco y a la mala alimentación como factor de riesgo de muerte en el mundo.
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			Calentamiento global: causas y consecuencias

			Alabado seas, mi Señor, por la hermana nuestra madre tierra, la cual nos sustenta, y gobierna y produce diversos frutos con coloridas flores y hierba. 

			SAN FRANCISCO DE ASÍS, 
«Cántico de las criaturas», Fonti Francescane

			Esta hermana clama por el daño que le provocamos a causa del uso irresponsable y del abuso de los bienes que Dios ha puesto en ella. Hemos crecido pensando que éramos sus propietarios y dominadores, autorizados a expoliarla. La violencia que hay en el corazón humano, herido por el pecado, también se manifiesta en los síntomas de enfermedad que advertimos en el suelo, en el agua, en el aire y en los seres vivientes. Por eso, entre los pobres más abandonados y maltratados, está nuestra oprimida y devastada tierra, que gime y sufre dolores de parto. 

			ROMANOS 8,22

			Olvidamos que nosotros mismos somos tierra. Nuestro propio cuerpo está constituido por los elementos del planeta, su aire es el que nos da el aliento y su agua nos vivifica y restaura.

			Carta encíclica Laudato si del santo padre Francisco 
sobre el cuidado de la casa común, dado en Roma, 
junto a San Pedro, el 24 de mayo, solemnidad 
de Pentecostés, del año 2015

			
CALENTAMIENTO GLOBAL


			Esta expresión que parece predecir el fin del mundo, dados los contextos discursivos en que más se ha usado, en realidad simplemente se refiere al hecho de que la atmósfera terrestre, los mares y los océanos se van calentando lentamente; en definitiva, se calienta el planeta. La idea no puede ser más simple, todo el mundo la puede entender sin ningún problema. Lo complicado es comprender por qué se produce este calentamiento, y esto sí que es motivo de profundos debates.

			 Sus causas han sido, son y serán, motivo de discordia entre diferentes sectores, políticos, económicos, sociales, culturales que, en buena medida, intentan achacarlo a causas que les eximan de cualquier culpabilidad o evitar que afecte a sus negocios. Es decir, la búsqueda de la verdad está, en más ocasiones de las deseadas, totalmente influenciada por intereses que desvirtúan la realidad de los hechos, o los tergiversan de manera que todo parecido con la realidad sea pura coincidencia.

			La temperatura del planeta no ha dejado de aumentar desde el comienzo de la revolución industrial. Según los datos de la NASA, la temperatura promedio de la superficie de la Tierra en 2023 fue la más alta registrada desde que comenzó el mantenimiento de registros en 1880.

			
¿CÓMO MIDEN LOS CIENTÍFICOS LA TEMPERATURA GLOBAL?


			Cada año, las principales agencias meteorológicas del mundo publican las cifras oficiales de temperatura global del año anterior. El problema es que se trata de una magnitud estadística y no física. A diferencia de la temperatura que puede darse en un punto dado, que es una medida precisa en términos físicos, la temperatura media de la Tierra no se corresponde con una realidad inmediata o perceptible, sino que se trata de un promedio. Como procedimiento estadístico complejo, está sometido a errores, y no se informa del margen de error de las cifras presentadas. Por ello, tenemos que preguntarnos cómo se hacen estas mediciones.

			Para obtener una visión completa, los científicos combinan mediciones en el aire sobre la tierra y en la superficie del océano recogidas por barcos, boyas y, a veces, también por satélites. Pero cada país tiene su propia forma de trabajar y sus propios instrumentos, que han ido evolucionando a lo largo del tiempo, algo que complica el proceso final de cálculo.

			La temperatura en cada estación terrestre y oceánica se compara a diario con lo que se considera «normal» para ese lugar y tiempo, generalmente el promedio a largo plazo durante un período de 30 años. Las diferencias entre lo medido y lo «normal» se denominan «anomalías» y permite evaluar cómo cambia la temperatura con el tiempo. Una anomalía «positiva» significa que la temperatura es más alta que el promedio a largo plazo, y una «negativa» significa que es más baja. A partir de las anomalías diarias se obtiene el promedio de todo un mes.

			Después de calcular las anomalías anuales de temperatura para cada estación terrestre u oceánica, lo siguiente es dividir la Tierra en cuadrículas de 500 x 500 kilómetros. Se calcula la temperatura media de cada cuadrado combinando los datos de todas las estaciones disponibles. Pero en cada cuadrícula el número de datos obtenidos es totalmente distinto, en función del número de estaciones disponibles.

			Por ello, los científicos calculan las temperaturas promedio para los hemisferios norte y sur. Pero el resultado final no es tan simple como sumar los dos números, es algo más complejo para evitar que el hemisferio norte, mejor muestreado, domine el registro de temperaturas. Mareante, ¿verdad?

			Aunque hemos intentado obtener datos sobre el margen de error de este procedimiento, no los hemos encontrado. Hay quien acepta el método a pies juntillas y hay quien considera que es un cálculo estimativo poco fiable.

			
LA TEMPERATURA DEL PLANETA CONTINÚA ASCENDIENDO


			¿Dónde está el calentamiento global? Vuelve por favor, te necesitamos.

			DONALD TRUMP

			Si los datos generales no parecen muy esperanzadores, los de España, en concreto, son todavía más negativos. Los facilitados por el Observatorio de Sostenibilidad1_uestran que la temperatura media en España ha aumentado 1,6 °C en los últimos cincuenta años, lo que duplica la subida media mundial en prácticamente la tercera parte de tiempo. 

			De acuerdo con la Agencia Española de Meteorología, la AEMET esto ha producido un cambio en las estaciones, alargando el verano, en detrimento de la primavera y el otoño. Sus cálculos son de nueve días adicionales de verano por cada diez años. De este modo, su estimación para 2020 era que el verano fuese cinco semanas más largo que en 1980. Y algo así ha sucedido. 

			Según la AEMET, el año 2023 fue un año extremadamente cálido, el segundo con mayor temperatura media de la serie histórica, que comenzó en 1961. Tan solo 2022 fue más cálido. Fue, también, muy seco, el sexto con menos lluvias de toda la serie y el cuarto del siglo XXI. Pero lo cierto es que el período tenido en cuenta de la serie histórica es realmente insignificante, poco más de sesenta años, como para poder obtener alguna conclusión fiable.

			En lo que a temperaturas se refiere, se alcanzó un valor promedio para el conjunto de España de 15,2 °C, una cifra superior en 1,2 °C a la media del período de referencia 1991-2020. La temperatura media ha ascendido en España 1,5 °C desde 1961 y los diez años más cálidos de la serie se han registrado en el siglo XXI.

			Pero el calentamiento y enfriamiento del planeta no es nada nuevo; las investigaciones han concluido que, hasta la fecha, han ocurrido ocho ciclos climáticos2_n los últimos 800.000 años. Incluso hay constancia de que hace unos 28.000 años, el planeta experimentó un período cálido similar al actual, pero con una gran diferencia: las concentraciones de gases de efecto invernadero eran inferiores a las actuales, según los datos obtenidos por los científicos a través del análisis de muestras de hielo extraídas en la Antártida y Groenlandia.

			La concentración de dióxido de carbono (CO2) en la atmósfera ha pasado de 280 partes por millón (ppm) al comienzo de la era industrial, a 340 ppm a comienzos de la década de los 80 del siglo XX, para alcanzar los 410,9 ppm en 2019, en una curva ascendente que no parece cambiar de tendencia. En 2020, y a pesar de que la emisión de CO2 había descendido un 7 % con respecto al año anterior —de acuerdo con los datos facilitados por la Agencia Internacional de la Energía (AIE)—3_omo consecuencia de la pandemia del COVID-19, la concentración de CO2 en la atmósfera continuaba subiendo, alcanzando las 411,3 ppm en el mes de septiembre. En 2023 se alcanzaron las 421,08 ppm y subiendo. Para no desanimar al lector, mencionar que algunas instituciones consideran y celebran que la pendiente de la curva está decreciendo. El que no se consuela es porque no quiere.

			En este debate sobre el calentamiento global, podemos encontrar básicamente tres tendencias claramente enfrentadas. Un primer grupo, al que llamaremos «creyentes», que consideran que la acción del hombre4_s la principal razón de la actual situación. Un segundo grupo formado por los que, aunque son conscientes del calentamiento, piensan que las causas no solo son achacables a la acción de hombre, sino que existen otra serie de razones, debidas a los ciclos naturales climáticos del planeta, que son la causa principal del calentamiento. Estos últimos son denominados por parte de la sociedad, sobre todo por los creyentes, «negacionistas». Pero lo cierto es que muchos de ellos realmente no niegan el calentamiento y no se consideran negacionistas. En lo que no están de acuerdo es en que el hombre y sus acciones sean la causa primigenia del problema. 

			Y existe un tercer sector, de auténticos «negacionistas obsesivos», que literalmente niegan que el problema exista.

			El hecho de juntar a estos dos últimos grupos en uno solo, puede ser interpretado como una maniobra de auténtica distracción promovida por la facción más radical de los creyentes, auténticos talibanes de la ecología. Los que han hecho del movimiento ecológico una religión y de los científicos y políticos que les apoyan sin fisuras sus «sumos sacerdotes», demonizan sin piedad a aquellos que no comulgan con sus ideas en lugar de buscar vías de consenso.

			 

			 

			Según los datos facilitados por la NASA, el 97 % de la comunidad científica considera que la actividad humana es la razón principal del calentamiento global. La mayoría de las principales organizaciones científicas de todo el mundo han emitido declaraciones públicas que así lo indican, incluidas las academias de ciencias internacionales y estadounidenses, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático de las Naciones Unidas y una gran cantidad de organismos científicos de renombre en todo el mundo. Incluso existe un listado5_e cerca de 200 organizaciones científicas que apoyan esta idea.

			
LOS ESCÉPTICOS. DEL ESCEPTICISMO AL NEGACIONISMO


			Que se diga que el hombre es responsable del cambio climático es algo que no se puede probar.

			SANTIAGO ABASCAL

			Como ya se he comentado, el grupo de los escépticos considera que las causas del calentamiento están principalmente en los ciclos naturales climáticos del planeta. De hecho, no les han faltado importantes apoyos en los últimos años.

			Donald Trump, gran aficionado a transmitir durante su mandato sus ideas por tuit, publicaba uno en los siguientes términos: «El concepto de calentamiento global fue creado por los chinos con el fin de hacer la fabricación en EE. UU. menos competitiva».

			Pero no pensemos que era el único o el primer dirigente mundial en hacer este tipo de afirmaciones. En 2003, el presidente de la Federación Rusa, Vladimir Putin, también tuvo una intervención destacada: aparte de considerar el calentamiento global como algo positivo para el planeta, comentó que «las temperaturas más cálidas permitirán a los rusos gastar menos en abrigos de piel, mientras que la producción de trigo aumentará, y por ello daremos gracias a Dios».

			Con perlas como estas, de dos de los más importantes dirigentes del mundo, no es de extrañar que durante el período de mandato que ambos compartieron (2017-2021), aumentase el escepticismo sobre la posibilidad de alcanzar los objetivos marcados por la ONU para el año 2050 ya mencionados, en cuanto a emisiones de GEI.

			Y ahora, tras la reciente victoria el pasado noviembre de Trump en las urnas, ¿qué nuevas perlas podemos esperar de su segundo mandato? No solo de palabra sino principalmente de hechos. En diciembre de 2024, ya tenemos algunos anuncios de sus intenciones, junto con intuiciones y especulaciones al respecto, que no parecen muy halagüeñas para los «creyentes».

			
			De hecho, los miembros de este movimiento se denominaban, hasta el año 2014, «escépticos». Pero, ese mismo año, un grupo de científicos, estudiosos de las teorías de estos escépticos, propusieron que se les pasase a denominar «negacionistas». La razón dada para ello fue que el auténtico escepticismo promueve la investigación científica y crítica, así como el uso de la razón en el examen de afirmaciones controvertidas y extraordinarias. Esta es la base del método científico. En cambio, el negacionismo supone el rechazo a priori de las ideas sin consideración objetiva.

			Pero los dirigentes mundiales defensores del escepticismo o negacionismo no están solos. Según los datos de octubre de 2020, un 2,9 % de la comunidad científica apoyaba este movimiento.

			
EL EFECTO INVERNADERO


			Hay deforestación ilegal, sí, la hay, pero eso se resolvería si los otros países no compraran la madera extraída ilegalmente de Brasil. Hay incendios ilegales, sí, los hay, pero no en la proporción que están diciendo.

			JAIR BOLSONARO

			La vida en la Tierra está inexorablemente ligada al Sol. Parte de la energía emitida por el astro llega a la superficie terrestre tras haber atravesado la atmósfera, y parte de esta energía es bloqueada en su camino de entrada por los GEI. Una fracción de la misma es absorbida por la superficie terrestre y, posteriormente, irradiada de nuevo a la atmósfera. Esta radiación rebotada debería poder abandonar nuestro planeta sin problema, pero la existencia de una serie de gases bloquea su salida, como ya había sucedido a la entrada, convirtiendo la Tierra en un gigante invernadero. Este proceso, que se produce de manera continua, tiene un efecto acumulativo que genera el denominado calentamiento global.

			Un factor importante a tener en cuenta es la persistencia de los gases de efecto invernadero; si alguien piensa que con dejar de emitirlos el problema está resuelto, y que entonces volveríamos rápidamente a valores preindustriales, se equivoca. La presencia de algunos de estos gases puede prolongarse durante varios siglos. Ya hemos visto un ejemplo de ello en el año 2020, con una disminución de las emisiones mundiales de CO2, aunque con un aumento de su concentración en la atmósfera.

			Estos gases bloqueantes, entre los que se incluye el vapor de agua (H2O), el ya mencionado dióxido de carbono (CO2), el metano (CH4), el óxido nitroso (N2O), el ozono (O3), en general siempre han estado presentes.6_a cuestión es, ¿qué efecto tiene un incremento constante y no habitual de su concentración en la atmósfera, causado por la intervención del hombre? Además de estos gases, que son producidos por el hombre y de manera natural en la Tierra, otros gases de efecto invernadero son completamente nuevos, ya que solo los produce el ser humano, por ejemplo, los clorofluorocarburos (CFC); algunos de ellos ya se han prohibido.

			El vapor de agua es el gas de efecto invernadero más abundante en la atmósfera, y el que por tanto más contribuye al calentamiento global, pero sobre él, poco se puede hacer. Sin embargo, hay que tener en cuenta un nuevo factor. El aumento de la temperatura del aire puede provocar una mayor evaporación, que a su vez podría incrementar la concentración de vapor de agua. La realidad es que la influencia del vapor de agua en el cambio climático es compleja y aún no se comprende en toda su magnitud.

			 El dióxido de carbono (CO2) es el segundo gas de efecto invernadero más común después del vapor de agua. Está asociado, en parte, a diversas actividades humanas. Uno de los motivos de enfrentamiento entre los defensores de una u otra teoría del origen del calentamiento global, reside en el hecho de que el CO2 se produce tanto como resultado de la actividad humana como de forma natural en diferentes procesos biológicos. La actividad humana que más CO2 libera es la quema de combustibles fósiles (carbón, petróleo y gas). La tala y quema de los bosques, y remover la tierra para obtener madera y superficie de pastos y cultivos, es otra importante causa de emisiones a la atmósfera de CO2; sin dejar a un lado el efecto más evidente, la deforestación. El caso de Brasil es especialmente emblemático. Durante la administración de Jair Bolsonaro, la destrucción del bosque amazónico aumentó drásticamente debido a la relajación de la protección medioambiental y a la promoción del desarrollo económico en la zona. Según reportaba Sergio Parra en un artículo publicado en 2022 en National Geographic, «casi 20.000 kilómetros de vegetación fueron destruidos. El presidente Lula ha revisado las políticas ambientales, tomando medidas de emergencia. Sin embargo, la deforestación sigue en niveles altos. No obstante, ha experimentado una significativa disminución, mostrando su nivel más bajo desde 2017».

			El metano (CH4), por sí solo, no es realmente un gas de efecto invernadero, pero el problema surge al reaccionar con otros radicales presentes en la atmósfera, lo que ocasiona su transformación en CO2. Las aportaciones de metano a la atmósfera son de lo más diversas. Desde el tratamiento de aguas residuales, pasando por actividades agrícolas y ganaderas que conlleven fermentaciones, o la descomposición anaeróbica de las plantas, en procesos digestivos de animales y en la simple generación de estiércol. 

			El óxido nitroso (N2O) será el último de los gases de efecto invernadero que vamos a comentar. Puede parecer sorprendente, pero de acuerdo con los estudios publicados, la principal fuente del N2O son las emisiones producidas en terrenos agrícolas, por el empleo de fertilizantes nitrogenados, ocupando un segundo lugar el empleo de combustibles fósiles.

			
UNA CUESTIÓN DE CIFRAS


			Lo cierto es que China es, a todas luces, el mayor contaminante del mundo, pero no es menos cierto que también es el segundo país con mayor población. Según cifras de 2023, 1.425 millones de seres humanos, por detrás de la India con 1.428. Tras ellos, aunque a muy larga distancia, los EE. UU. con 336 millones.

			¿Por qué mencionamos este dato? Creemos que es importante tener en cuenta el volumen de población y la contaminación por habitante, para tener otra perspectiva del asunto. A algunos les podría resultar sorprendente cuáles son los habitantes que más contaminan en el mundo.

			Catar, con una población que no alcanza los tres millones es, por habitante, el mayor contaminante del mundo con aproximadamente 49 toneladas anuales de CO2 por habitante. Seguido de Curazao con una población de apenas 192.000 habitantes y 39 toneladas de CO2 para cada uno. En este nuevo enfoque, China no está, ni entre los veinte primeros países más contaminantes del mundo por habitante. Los EE. UU. ocupan el puesto 11 y Canadá el 14. India, Rusia, Japón, Alemania, Irán, y Corea del Sur se caen igualmente de la lista del top 20, una lista en la que se incluyen seis países del Golfo Pérsico: Catar, Kuwait, Emiratos Árabes Unidos, Bahréin, Arabia Saudí y Omán. En definitiva, 9 de los 10 países más contaminantes del mundo se caen de la lista del top 10 en contaminación por habitante, y 7 del top 20 por habitante. La estadística es un arma de doble filo.

			Los países más contaminantes por habitante son, en el siguiente orden: Catar, Curazao, Trinidad y Tobago, Kuwait, Emiratos Árabes, Brunei, Bahréin, Nueva Caledonia, Arabia Saudí y Australia.

			Volvamos ahora a una visión más global. De acuerdo con los datos facilitados por Naciones Unidas, las emisiones de CO2 de los países miembros del G20 aumentaron un 1,2 % en 2021. El G20 representa el 78 % de las emisiones del planeta. Según esa misma fuente, «el consumo global de energía primaria se intensificó en 2022 —este auge en la demanda se cubrió fundamentalmente con más carbón, petróleo y electricidad renovable—, si bien el consumo de gas retrocedió en un 3 % tras la crisis energética y la guerra en Ucrania».

			Emisiones de gases de efecto invernadero en 2021 según la ONU

			GRÁFICO 1.1.
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			Los porcentajes de emisiones de gases de efecto invernadero, en el mundo, fueron, aproximadamente:

			GRÁFICO 1.2.
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			Según las estimaciones publicadas por la Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA) en su último informe Tendencias y proyecciones de 2023, las emisiones de gases de efecto invernadero en la UE disminuyeron un 2 % en 2022 con respecto a los niveles de 2021. Para alcanzar el objetivo de reducción de emisiones de 2030, ya entonces se consideraba que el ritmo de reducción anual de las emisiones de gases de efecto invernadero en Europa debería como mínimo duplicarse, circunstancia que parece que no ha sucedido a fecha de hoy, mediados de 2024.

			Es habitual encontrar relaciones exhaustivas de los países más contaminantes, o los países con mayor producción de petróleo, gas o carbón. Pero no es frecuente ver listados de las empresas más contaminantes del mundo, con independencia de a qué país o sector pertenezcan.

			En el año 2022, Eco Sfera publicó un informe (S1.1) sobre las compañías más contaminantes del mundo en emisiones de CO2 y metano. Esas compañías fueron responsables del 35 % de las emisiones de estos dos gases aquel año. De ellas, 12 son de propiedad estatal. Pero si algo destaca, digamos por su cuota de cinismo, es entrar en la página web de muchas de ellas y ver que se publicitan como la quintaesencia en la lucha contra el cambio climático, junto con su gran apuesta por las energías renovables. La lista está encabezada por la Compañía Estatal China del carbón que genera el 14,3 % del CO2 mundial, seguida de la petrolera Saudí Aramco que produce el 4,5 % de todas las emisiones mundiales.
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			En España, las empresas más contaminantes han sido:

			TABLA 2.
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			* Gas natural Fenosa cambió su nombre por el de Naturgy en 2018.

			Repsol, con su imparable carrera por los biocombustibles, publicitada sin descanso en los medios de comunicación durante 2024, consiguió alcanzar la primera posición como compañía con más emisiones de CO2 de España en 2022, mismo año en que alcanzó los mejores resultados económicos de su historia, con unos beneficios netos de 4.251 millones de euros. En 2023, continuó liderando la carrera por ser la compañía con más emisiones de CO2 en España. Su carrera ascendente, desde 2016, donde ocupaba una modesta tercera posición es un ejemplo de superación. No obstante, hay que reconocer que desde 2019 sus emisiones han disminuido año tras año, pero ello no le permite abandonar la posición del oro en el podio de los contaminantes.

			Una curiosidad. Según declaraba el BBVA en 2022, «los fondos verdes o sostenibles son instituciones de inversión colectiva que eligen los activos que conforman su cartera en función de criterios ambientales, sociales y de gobierno corporativo (ASG). Su alta rentabilidad y la elevada reputación social está llevando a esta inversión a ser predominante en el mercado».

			En junio de 2024, InfoLibre publicaba que los fondos que se venden en España como sostenibles, habían destinado a la empresa Repsol el 62 % de lo invertido en compañías petrolíferas. Suponemos que por su elevados «criterios sociales y de gobierno corporativo» y «elevada reputación social» al ser la empresa más contaminante de España, ¿o será por los pingües beneficios que obtiene? 

			
			
LA HISTORIA VIENE DE LEJOS


			La comunidad científica es consciente del efecto invernadero desde mucho antes de que este debate comenzase. En 1824, el matemático y egiptólogo francés Jean-Baptiste-Joseph Baron Fourier7_1768-1830), decía que la temperatura de la Tierra sería más fría en ausencia de la atmósfera. Claro está que sin atmósfera habría que medir la temperatura de la superficie terrestre: aunque de día se calentaría mucho, de noche se enfriaría en extremo.

			En 1905, el científico sueco Svante Arrhenius (1859-1927) constató científicamente el efecto invernadero, demostrando que el aumento de la concentración de dióxido de carbono, como consecuencia del empleo masivo de carbón y petróleo, era una de las causas del calentamiento global. Desde entonces, y gracias a su descubrimiento, durante más de un siglo se han realizado numerosas investigaciones sobre la influencia de la actividad humana en este fenómeno.

			Pero la energía extra que el efecto invernadero no deja salir y que, por tanto, permanece en la Tierra, ¿dónde se acumula? De acuerdo con los datos de Cambio Climático Total (Gráfico 1.3) la distribución es aproximadamente:

			GRÁFICO 1.3. Acumulación de energía

			[image: ]

			Con estos datos, aproximados, queda claro que los océanos son los grandes acumuladores del exceso de energía. Aunque teniendo en cuenta que representan casi las tres cuartas partes de la superficie terrestre, esto tiene cierta lógica.

			Como ya se mencionó, en 2020 se produjo una caída del 7 % en las emisiones totales de CO2 debido principalmente a la pandemia del COVID-19, si bien es cierto que la concentración de CO2 en la atmósfera continuó al alza.

			La evolución del incremento de CO2 (Tabla 1.3), en diferentes períodos, con respecto al 2020 ha sido:

			TABLA 1.3.
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LAS CAUSAS DEL EFECTO INVERNADERO


			La actividad humana contaminante se centra básicamente en el empleo de combustibles fósiles, que representa el 80 % de la energía total que se consume en un año, así como, en menor medida, en actividades relacionadas con la agricultura o la ganadería (se estima que una vaca, por su proceso intestinal, produce 90 kilos de metano al año, lo que equivale, en CO2, al consumo de 120 litros de gasolina). La generación de electricidad, el transporte o la industria son sectores contaminantes cuyo nivel de importancia depende del desarrollo de los países o regiones.

			Por otro lado, los procesos naturales contaminantes son muy diversos: erupciones volcánicas, variaciones en las emisiones de energía por parte del Sol, patrones oceánicos cíclicos como El Niño y La Niña, emisiones procedentes de animales, vegetación, mares, etc.

			En cuanto a las emisiones volcánicas, son susceptibles de producir gases de efecto invernadero porque uno de los principales gases emitidos por estas erupciones es el CO2. Si bien esta aportación de CO2 a la atmósfera, en la era preindustrial, pudo suponer un porcentaje importante, lo cierto es que los últimos estudios estiman que, en la actualidad, las emisiones volcánicas de CO2 representan un 1 % aproximadamente de las emisiones anuales de este gas. Por otro lado, las emisiones volcánicas de dióxido de azufre, segundo gas en volumen emitido en una erupción, reaccionan en la estratosfera transformándose en ácido sulfúrico. La presencia de este ácido, a modo de aerosol, refleja la luz solar, como muchos otros, causando el enfriamiento terrestre. Por tanto, podríamos decir que su efecto es más bien anti-efecto invernadero, en contra de lo que muchos creen.

			El año 1816 es conocido en la historia como «el año sin verano», debido a los efectos de la erupción del volcán Tambora en Indonesia ocurrida en 1815. Esta erupción emitió tal cantidad de gases y cenizas a la estratosfera8_ue la radiación solar apenas podía atravesarla, lo que se tradujo en un enfriamiento general en Europa y América del Norte. Posteriormente, en 1883 el volcán Krakatoa, también en Indonesia, produjo tal erupción que las cenizas y gases superaron la estratosfera, llegando hasta la mesosfera (80 kilómetros de altura) donde permaneció durante años: se estima que esto originó un enfriamiento de la Tierra de 1,2 °C aproximadamente.

			Dependiendo de las fuentes consultadas, el ser humano emite al año entre 26 y 30 gigatoneladas de CO2 a la atmósfera, la vegetación emite unas 220 y el mar unas 335. De esta forma, y considerando el importante baile de cifras, las emisiones humanas representan entre un 5 % y un 10 % de las emisiones anuales; el resto lo emitiría la naturaleza.

			Los negacionistas estiman que las emisiones del hombre no son lo bastante significativas como para ser la causa del cambio climático, como se pretende hacer creer a la humanidad. Piensan que, en su mayoría, son absorbidas por el propio ciclo natural. Algunos alegan, como una posible causa del efecto invernadero, algo tan simple como el hecho de que la radiación emitida por el Sol esté aumentando y, por ende, la energía que llega a la superficie terrestre es mayor que la de hace unos años. Pero en el año 1978 se comenzaron a obtener medidas de la energía radiada por el Sol gracias al empleo de satélites.9_ los datos obtenidos hasta la fecha han demostrado lo contrario a los deseos de estos negacionistas.

			La realidad, tozuda en ocasiones, es que la energía radiada por el astro rey ha ido ligeramente en descenso. Los estudios de la NASA no finalizan ahí, sino que estiman que tan solo un 10 % del calentamiento global alcanzado durante el pasado siglo XX, podría ser achacado a variaciones de la radiación solar.

			Por su parte, los «creyentes» consideran que la naturaleza no es capaz de absorber esta cantidad extra de CO2 de origen humano; el ciclo natural no puede con esa carga extra de CO2. En este punto las posturas están enrocadas.

			
OTRA POTENCIAL CAUSA DEL CALENTAMIENTO


			Es necesario explicar un nuevo concepto, las variaciones de la órbita terrestre, que no tienen nada que ver con el efecto invernadero, pero sí pueden estar relacionadas con el calentamiento global y los ciclos climáticos, y que no dependen de ninguna intervención humana.

			El matemático francés Alphonse Joseph Adhemar (1797-1862) planteó en su obra Les Revolutions de la Mer, en 1842, la primera propuesta plausible de cómo los eventos astrológicos podían ser causa de las glaciaciones. Por entonces ya nadie discutía que la Tierra se movía en una órbita elíptica alrededor del Sol, mientras giraba sobre su eje que estaba inclinado con respecto a la órbita. La Tierra está más cerca del Sol en ciertas épocas del año, al tiempo que, debido a la inclinación del eje, el hemisferio sur tiene un invierno ligeramente más largo que el norte. Adhemar consideraba que esta era una posible explicación a la gran capa de hielo existente en la Antártida, dado que de media recibe 170 horas menos de sol al año que el norte. Esto sería suficiente para que las condiciones meteorológicas permitiesen la acumulación de hielo.

			Adhemar era consciente de que el eje de la Tierra no apuntaba constantemente en la misma dirección sino que se movía trazando una órbita circular que tardaba 26.000 años en completarse. Basándose en ello consideraba que cada 26.000 años debería producirse un período glaciar. Pero casi nadie apoyó sus teorías.

			Adhemar no fue el único en investigar las causas naturales del cambio climático. El científico escocés James Croll (1821-1890), publicó, en 1864, su primer trabajo sobre las causas naturales del cambio climático, trabajo que completó en 1875 con la publicación de su obra Climate and Time. Su investigación le llevó a concluir que los ciclos glaciares estaban relacionados con variaciones en la órbita de la Tierra. Estudió la excentricidad de la órbita terrestre y su relación con los períodos glaciales. Calculó tablas de excentricidad para tres millones de años en el pasado y un millón de años para el futuro, buscando los períodos de alta excentricidad, que según su teoría, deberían coincidir con los ciclos de frío extremo. Señaló algunas circunstancias físicas que afectarían al clima, causadas en gran medida por la alta excentricidad, y de ellas destacó el cambio de las corrientes oceánicas, en concreto la corriente del Golfo como un agente destacado en la distribución del calor en la superficie terrestre. Mantenía que una alta excentricidad ocasionaba una elevada concentración de nieve y hielo en el hemisferio cuyo invierno ocurriese en el Afelio,10_ efectos opuestos en el hemisferio que tuviese el invierno en el Perihelio.11_on arreglo a sus teorías, cuando el hemisferio norte se está enfriando, los vientos alisios del noreste superan con creces los vientos alisios del sureste y, por lo tanto, desvían la corriente del Golfo hacia el océano Antártico. La desviación de esta corriente cálida, combinada con otras causas, colocaría a Europa en condiciones glaciales, mientras que la temperatura del océano Austral se elevaría.

			La realidad es que tanto las investigaciones de Joseph Adhemar como las de James Croll sobre las causas naturales del cambio climático, fueron en general ignoradas. Hasta que el ingeniero civil de origen serbio Milutin Milankovitch (1879-1958) planteó su teoría sobre la influencia del movimiento terrestre en el cambio climático, el mundo no tomó conciencia de la importancia de dichas teorías.

			Milankovitch determinó que son los movimientos orbitales el origen de las glaciaciones. Si bien las variaciones de la radiación solar tienen cierta importancia, no son suficientes como para producir grandes cambios. Para Milankovitch las glaciaciones se producen por «alta excentricidad, baja inclinación y una distancia grande entre el Sol y la Tierra», las interglaciaciones por «baja excentricidad, gran inclinación y distancias menores entre el Sol y la Tierra». Resumiendo, las variaciones de la órbita terrestre son el origen natural del cambio climático.

			Los negacionistas consideran que las teorías de Milankovitch son válidas y están en plena vigencia, y que no es, como intentan hacernos creer ahora, la mano del hombre, la causante del cambio climático. A este argumento añaden otras circunstancias igualmente válidas para ellos. En primer lugar, las variaciones de las emisiones solares, de las que ya hablamos con anterioridad y, en segundo lugar, las emisiones naturales a la atmósfera de CO2.

			En contra de este argumentario nos encontramos a una gran parte de la comunidad científica que, en principio no niegan ninguna de las teorías de Milankovitch, pero consideran que tienen que ver más con los cambios de las estaciones que con el cambio climático. Por otra parte, su teoría se refiere a períodos de miles de años, en contra de lo que estamos viviendo en la actualidad, que abarca un período mucho menor.

			
EL CAMBIO CLIMÁTICO Y SUS CONSECUENCIAS


			El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) de las Naciones Unidas define el cambio climático como el «cambio de clima atribuido directa o indirectamente a la actividad humana que altera la composición de la atmósfera global y que se suma a la variabilidad natural del clima observada durante períodos de tiempo comparables».

			Es cierto que el clima no ha sido constante a lo largo de la vida de nuestro planeta, pero los estudios realizados sobre el clima durante estos últimos años han demostrado que nunca, hasta el comienzo de nuestra era industrial, los cambios habían sido tan excepcionales.

			 Está aceptado, entre la mayoría de la comunidad científica, que el cambio climático es una consecuencia directa del calentamiento global, pero sus consecuencias van mucho más allá de una simple subida generalizada de las temperaturas. Desde la elevación del nivel del mar a la aceleración del deshielo en grandes regiones heladas del planeta, pasando por la subida de las temperaturas, grandes olas de calor, el cambio del régimen de precipitaciones, profundos períodos de sequía, etc. 

			Los científicos más reputados coinciden en que si no se adoptan medidas urgentes la temperatura global puede subir unos 2,5 grados centígrados en la Tierra para el año 2050, con respecto a la temperatura previa a la era industrial. Entre otros efectos, este calentamiento ocasionaría el descongelamiento del permafrost,12_o que provocaría la liberación de cantidades importantes de metano. También estiman que el calentamiento puede permanecer por cientos o miles de años. No obstante, consideran que limitarlo a 1,5 o 2 grados centígrados, podría reducir de forma significativa los riesgos.

			
			De acuerdo con el estudio presentado por la consultora McKinsey & Company en septiembre de 2020, el riesgo climático tiene siete características:

			
					
CRECIENTE. El riesgo climático generalmente está aumentando en todo el mundo, es decir, no es un problema regional, aunque algunos países pueden obtener ciertos beneficios (Canadá, Rusia o países del norte de Europa). 

					
ESPACIAL. Los riesgos climáticos se manifiestan localmente de maneras distintas. Existen variaciones significativas entre países y dentro de un mismo país.

					
NO ESTACIONARIO. Durante siglos, los mercados financieros, las empresas, los gobiernos y las personas han tomado decisiones en el contexto de un clima estable. Reemplazar un entorno estable por uno en cambio permanente significa que la toma de decisiones basada en la experiencia puede resultar poco fiable; se ven afectados desde los cálculos de los parámetros para grandes proyectos de ingeniería hasta los riesgos que la banca debe tener en cuenta a la hora de conceder préstamos.

					
NO LINEAL. Los sistemas creados por el hombre han evolucionado y se han optimizado con el tiempo para soportar ciertos umbrales. Esos umbrales ahora se ven amenazados. Por ejemplo, los edificios diseñados para resistir un cierto nivel de inundaciones, no resistirán inundaciones de mucha mayor envergadura y periodicidad, o las cosechas, adaptadas a un determinado clima, pueden no soportar ahora variaciones significativas.

					
SISTÉMICO. Los riesgos climáticos pueden tener repercusiones en todas las regiones y sectores, a través de sistemas socioeconómicos y financieros interconectados. Por ejemplo, si una región comienza a sufrir inundaciones no habituales, las viviendas no estarán preparadas para ello y sufrirán daños, su valor se depreciará, los seguros subirán, etc.

					
REGRESIVO. Las comunidades y poblaciones más pobres del mundo son las más vulnerables.

					
DESPREVENIDO. Nuestra sociedad no se ha enfrentado antes a una amenaza como el cambio climático, por lo que no estamos preparados. El ritmo y la escala de la adaptación deben acelerarse.

			

			Lo cierto es que este estudio poco aporta a lo ya sabido y a lo cacareado por los sectores más ultraortodoxos de los «creyentes», que a buen seguro lo suscribirán al cien por cien. Otros lo consideran poco más que un panfleto propagandístico políticamente muy correcto.

			
EL CAMBIO ECONÓMICO-CLIMÁTICO: EL INFORME STERN


			En el año 2006, sir Nicolas Stern (1946), vicepresidente sénior del Banco Mundial del 2000 al 2003, emitió un informe sobre La economía del cambio climático, encargado por el Tesoro Británico. No se trata de un informe científico, sino económico. En él concluye que, de no actuar con rapidez, el cambio climático podría causar una pérdida global del 20 % del Producto Interior Bruto (PIB) mundial. En el propio informe se aconseja que para evitar esa catástrofe sería necesario invertir el 1 % del PIB con el fin de mitigar los efectos del cambio climático. 

			Quizás en esta afirmación de la necesidad de inversión esté el quid de la cuestión; ¿podemos o estamos dispuestos a realizar tal inversión? El problema que se plantea es que se trata de una inversión desde ya, a corto, medio y largo plazo, pero siempre esperando resultados futuros, y eso en general no gusta. Gastar hoy, buscando un bienestar que gran parte de los presentes nunca verán se hace, cuando menos, incómodo. Pero no queda ahí el asunto, el informe considera que estos datos económicos se corresponden con una concentración, para el año 2050, de entre 500 y 550 partes por millón de CO2 en la atmósfera, lo que supondría un aumento de temperatura de unos 3 °C, muy lejos de los 1,5 o 2 °C considerados por la ONU. En resumidas cuentas, de ser ciertas sus estimaciones, debemos asumir un desastre medioambiental mucho mayor del estimado para aumentos de temperatura de entre 1,5 y 2 °C.

			
UNA CUESTIÓN DE SACRIFICIO


			Con independencia de quién tenga razón, el mundo se ha movilizado para reducir el cambio climático, mediante el intento de controlar el aumento de la temperatura. ¿Cómo? Reduciendo al máximo la emisión de GEI, fijando objetivos claros para el año 2050. 

			Por tanto, determinar quién tiene la razón, ahora, no es lo más relevante. Los políticos, los científicos, la industria energética, la población, etc., en general, parece que han respaldado la postura de que el ser humano y sus emisiones de gases de efecto invernadero son en gran medida los responsables del cambio climático. Además, controlan mayoritariamente los medios de comunicación donde no cesan de hacer campaña a favor de esta postura, e impiden o dificultan, en muchas ocasiones, la difusión de otras opiniones. De este modo, ha comenzado una carrera para alcanzar los objetivos marcados: la velocidad de arranque fue lenta, pero la perspectiva es que vaya cogiendo velocidad y, una vez a velocidad de crucero y con la inercia necesaria, acabe siendo prácticamente imparable. ¿Se cumplirán los plazos y los objetivos marcados por la ONU? A buen seguro que no, pero eso es otro asunto. En un proyecto de esta envergadura, plazos y objetivos, por ahora, podríamos decir que ocupan una segunda posición. Primero busquemos cómo llevarlo a cabo y cómo pagarlo, tanto en fondos, como en sacrificios con respecto a nuestro modo de vida. 

			El sacrificio es una cuestión muy a tener en cuenta. Ya quedó claro en los debates de la COP 28 sobre si sería posible erradicar el consumo de combustibles fósiles; la respuesta fue contundente: mientras el primer mundo no esté dispuesto a sacrificar parte del nivel de bienestar alcanzado, será imposible erradicar los combustibles fósiles. Mientras el tercer mundo no esté dispuesto a no intentar alcanzar el nivel de bienestar del primer mundo, será igualmente imposible lograr los objetivos. Los resultados de la reciente COP 29, de noviembre de 2024, no pueden ser menos esperanzadores: la oferta de financiación de los países donantes para la lucha contra el cambio climático apenas alcanza el 30 % de lo solicitado por los países beneficiarios de las donaciones. Podríamos entonces concluir que el objetivo de las Naciones Unidas para el 2050 es, en diciembre de 2024 y tras la COP 29, una utopía.

			 

			 

			En conclusión, tal y como hemos plasmado en este capítulo, no hay duda de que el cambio climático se está produciendo; de hecho, el clima siempre está cambiando. Parece que diferentes investigaciones han demostrado de manera irrefutable que se está produciendo.

			Las dudas comienzan al hablar del calentamiento global y sus causas. Que el hombre está generando ingentes cantidades de CO2 y que lo seguirá haciendo durante años, no nos cabe ninguna duda, pero que esta sea la causa principal del calentamiento global, eso ya es otra cuestión. 

			Las emisiones del hombre representan, aproximadamente, el 8 % de las emisiones totales de CO2 a la atmósfera. Pensar que este porcentaje, por cierto no muy alto, sea el culpable del 100 % del calentamiento global del planeta parece exagerado. Pruebas científicas que lo confirmen sin ningún género de dudas, ninguna.

			Otro tema es el problema de la contaminación y sus efectos sobre la salud. Y otra cuestión son los desastres ecológicos que, en aras de un desarrollo industrial y económico, se han producido y se continúan produciendo. Aquí el hombre, calentamiento global aparte, sí debería actuar con prontitud.
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