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			Estudiosa y defensora a ultranza de la UE, Marlene Wind expone en este libro el peligro que supone para el continente europeo la aparición de partidos y movimientos nacionalistas y populistas que, sin valorar la responsabilidad que ello implica, propugnan la independencia de territorios europeos, provocando lo que Wind denomina la «tribalización» o «balcanización» de Europa. Continente este que en unos años será el que menos potencia demográfica tenga en el mundo y, como consecuencia de ello, cualquier acción de disgregación y ruptura repercutirá en su poder y en su supervivencia. Gran conocedora de las incongruencias del discurso independentista, abordará en este trabajo su oposición al proceso soberanista que se está viviendo en Cataluña.

		

	
		
			
PREFACIO


			La política actual [...] se caracteriza menos 

			por los intereses económicos o ideológicos 

			que por las cuestiones de identidad[1].

			F. FUKUYAMA

			La tribalización es una megatendencia global en el mundo actual. La elección de Donald Trump, el referéndum del brexit, movimientos populistas como el del separatismo catalán y el retroceso democrático en la Europa central y del este, son ejemplos claros de los mecanismos y de los efectos de la tribalización. Las tendencias clave en juego son el antiglobalismo y la política identitaria: la anteposición de las diferencias culturales al diálogo, la colaboración y los valores liberales universales.

			El argumento central de este libro es que el tribalismo está levantando los puentes levadizos con el mundo (y con Europa). Y esto no solo es porque «el pueblo» lo haya querido así. Trump y el brexit han silenciado las voces de muchos antiguos defensores del globalismo y de los valores liberales que se sienten ahora culpables de lo ocurrido: culpables, piensan ellos, de no haber sabido ver lo que venía y de haber ignorado los deseos de quienes ahora quieren erigir muros.

			Pero la del tribalismo es una deriva peligrosa. Por culpa del tribalismo y del mencionado repliegue de las voces liberales, se está poniendo en riesgo la democracia misma. En muchos lugares, Europa incluida, la democracia ha sucumbido al «iliberalismo», que ha eliminado las elecciones libres, la independencia del poder judicial y la existencia de una prensa libre y crítica, e incluso ha cerrado universidades. El tribalismo, pues, no se reduce simplemente a priorizar la nación propia y ser antieuropeísta y antiglobal; es, en muchos casos, un movimiento más amplio y fundamental que nos lleva a renunciar a toda insistencia en la defensa de aquellos principios democrático-liberales que otrora compar­tíamos.

			Sucumbiendo a la política identitaria y reduciendo la democracia a la mera «voluntad del pueblo», sin haber aclarado antes quiénes son (o quiénes deberían formar) ese pueblo, estamos abandonando esos derechos, ideas y principios por los que habíamos luchado desde el final de la Segunda Guerra Mundial.

			En estos momentos en que muchos (antiguos) defensores de los valores liberales guardan un silencio cada vez mayor, cuando no se han unido directamente al creciente coro de los tribalistas, este libro quiere ser una voz de alarma. Valiéndose de ejemplos empíricos evidentes que señalan los peligros de la política identitaria y la insidiosa lógica que la sustenta, el libro es una invitación a la defensa de la verdadera democracia y del Estado de derecho en Europa.

			Hay varias personas a las que he de agradecer su ayuda a la hora de escribir este libro. Pero, antes, tengo que dar las gracias a Ana Rosa Semprún y a Lola Cruz, de la editorial Espasa, por haberme convencido de que este era un libro que debía escribirse. Querría agradecer también a los profesores Carlos Closa y Juan Mayoral sus comentarios, sus correcciones y sus críticas constructivas, y hago extensiva esa gratitud a mis muchos colegas de iCourts y del Departamento de Ciencia Política de la Universidad de Copenhague que pacientemente escucharon mis profusas ideas y reflexiones sobre el tema tratado en este libro. También estoy muy en deuda con András Székács, de cuyo gran conocimiento de Hungría y del pensamiento europeo oriental he podido beneficiarme considerablemente. Y no menos debo a mis brillantes investigadoras ayudantes, Regitze Frederiksen, Louise Solgård Hvass y Amalie Lund Michaelsen, por su incansable labor de corrección, comentarios y búsqueda de fuentes. Gracias también a Adrian Nathan West por su magnífica tarea de corrección lingüística del texto inglés. En último lugar, aunque no menos importante, quiero mostrar mi agradecimiento a mi familia por la paciencia que ha tenido conmigo a lo largo de este proyecto: a mi marido, Kristian, que tuvo que escuchar mis argumentos una y otra vez, y a mis dos hijos, Carl y Jakob, quienes nunca rehúyen debatir conmigo y poner a prueba mis ideas. Sigo estando en deuda con ellos por los ánimos que siempre me dan y por su interés.

			


		
			
INTRODUCCIÓN


			Hace no mucho tiempo, la mayoría de los europeos creíamos que nuestro destino común era una Europa unida sin fronteras interiores. Los sentimientos nacionalistas y las ideologías restrictivas habían sido erradicados y sustituidos por unos derechos, valores y sueños inclusivos comunes.

			Cuando la Unión Soviética se desintegró y cayó el Muro de Berlín, la impresión generalizada era que el mundo iba a ser un lugar mejor en el que las trabas para viajar, comerciar y comunicarse irían disminuyendo en vez de aumentar. La protección de las libertades básicas, del Estado de derecho y de la democracia prosperarían en el este como habían prosperado en el oeste desde la Segunda Guerra Mundial. El ideal de que los europeos por fin vivirían, trabajarían y se casarían en lugares o con personas de más allá de sus fronteras nacionales —el ideal, en definitiva, de la unidad en la diversidad al que tan afectuosamente se hacía referencia en el Tratado de Roma— era algo que la mayoría creía realmente posible. Ese ideal comprendía también la posibilidad —y el deseo— de que Europa se compusiera de múltiples identidades regionales diferentes y de que escoceses, catalanes, bávaros, lombardos y lapones convivieran como tales en pie de igualdad con las naciones ya establecidas.

			Con la idea de la unidad en la diversidad también se daba a entender que los europeos —pese a sus diferencias étnicas y culturales— habían invocado una aspiración común de coexistencia y cooperación pacíficas. Y que, en un mundo así, las fronteras entre Estados llegarían a ser prácticamente irrelevantes. Los separatistas y los secesionistas no tendrían ya sentido y perderían por completo su razón de ser. ¿Por qué iba nadie a querer irse de su nación madre para crear nuevas y pequeñas «ciudades-Estado» si las fronteras pasaban a ser reliquias ­obsoletas? A pesar de la importante y sangrienta excepción de la división de Yugoslavia en la década de 1990, nadie imaginaba que las fronteras y los símbolos territoriales volverían a penetrar en la mentalidad europea ni, menos aún, que vivirían un verdadero renacimiento. En un mundo donde la democracia liberal se había impuesto por fin a otras ideologías represoras con las que competía —incluidos los nuevos y los viejos nacionalismos—, todo intento de trazar nuevas barreras separadoras se antojaba desfasado, cuando no ridículo.

			Al término de la Guerra Fría, también los estudiosos de la cuestión eran optimistas. Hablaban de un «nuevo orden mundial»[2] y del «fin de la historia»[3], convencidos de que la democracia liberal, el Estado de derecho, los derechos humanos y la libertad de expresión desbancarían todo divisionismo y darían pie a la creación de una comunidad (global) sin segmentaciones.

			En Europa, en 2004 (apenas quince años después de la caída del Muro de Berlín), diez nuevas democracias del antiguo bloque soviético se adhirieron a esos ideales ingresando en la Unión Europea (UE). Para muchos europeos centrales y del este, la UE representaba una esperanza de futuro y de una vida mejor sin represión. Habían escapado a la tutela de la Unión Soviética y a aquel Telón de Acero que tanto tiempo los había mantenido aislados del mundo libre. Durante más de cincuenta años, formar parte de una Europa liberal sin fronteras había sido para ellos un sueño inalcanzable. De pronto, el sueño se había hecho realidad; allí estaba lo que ellos buscaban: verdadera democracia, mercados libres, libertad de movimientos, libertad de expresión y pensamiento, valores universales y solidaridad europea.

			* * *

			Todo eso parece ahora muy lejano en el tiempo. En estos últimos cinco o diez años, hemos presenciado en Europa una evolución radicalmente diferente de la descrita en los párrafos previos. Es como si muchos europeos hubieran renunciado a sus aspiraciones universalistas y, en su lugar, estuvieran destruyendo puentes. En definitiva, regresando a la tribu. Según un prestigioso proyecto de investigación global[4] que mide el estado de la democracia en el mundo, ha sido en Europa donde la democracia liberal ha experimentado el retroceso más vertiginoso en los últimos años, probablemente porque aquí la democracia era algo que se daba por descontado. Según el estudio, hasta un total de seis países eu­ropeos ya no pueden ser clasificados como democracias liberales y deberían ser considerados «democracias electorales» o, sencillamente, autocracias. Son países que, pese a que aún celebran elecciones, ya no se atienen a los principios básicos del Estado de derecho, como son la independencia del poder judicial, la libertad de prensa y la protección de los derechos individuales y civiles fundamentales.

			La principal pregunta que aborda este libro es: ¿nos enfrentamos a una tribalización general de Europa? Y la respuesta que trataré de argumentar es que eso depende, no solo de dónde miremos, sino también de en qué grado estemos dispuestos a encararnos con nuestros propios demonios. De lo que no hay duda, en cualquier caso, es de que el más original, exitoso e innovador proyecto superador del marco estatista del que el mundo ha tenido noticia hasta la fecha, la Unión Europea, está en apuros. Necesita —ese proyecto y los valores que representa— que lo defendamos. Este libro debería entenderse a la luz de esa necesaria defensa.

			A todo esto, ¿qué es la tribalización? Según lo concibo aquí, el tribalismo es el fenómeno por el que grupos culturales, étnicos y nacionalistas de tamaños y niveles de organización diversos aspiran cada vez más a revocar las estructuras internacionalistas creando, fundando o manteniendo sus propios Estados o entidades análogas a estos, al tiempo que (retóricamente y/o en la práctica) excluyen de ellos a otros. Si la tribalización es una tendencia que se instala a largo plazo, como muchos datos parecen indicar, podría fragmentar el continente entero en cientos de pequeños enclaves más o menos homogéneos y debilitar así la Europa que hoy conocemos. Una «pesadilla volteriana», la llamarían algunos, que recompondría, enmendado y aumentado, el fragmentario mosaico del Sacro Imperio Romano. 

			Pese al asombroso éxito de la integración europea durante las pasadas seis décadas, hoy parece crecer la tentación —incluso entre quienes se tienen por progresistas— de agruparse en torno a una nueva clase de identidades excluyentes arraigadas en el Estado-nación o en movimientos separatistas regionales. Lo que unas y otros tienen en común —aunque haya diferencias también— es el incansable empeño por situarse en oposición a otras identidades vecinas. Y, si bien perseguir a enemigos y crear adversarios no tiene nada de novedoso, la regresión que ahora mismo estamos viviendo en Europa sí es nueva. Los enemigos no son ya solo aquellos que no comparten nuestra misma cultura, religión o identidad, sino también la élite liberal, la Unión Eu­­ro­pea y los valores que esta representa.

			El etnocentrismo suele describirse como el intento de fortalecer la identidad propia a costa de la denigración de otras. W. G. Sumner define el etnocentrismo como la voluntad de ver «las cosas de tal modo que el grupo propio sea el centro de todo, y todos los demás [...] estén medidos y clasificados con respecto a aquel»[5].

			Mi argumento es que, en Europa, estamos enfrentándonos ahora al resurgimiento de una forma de fundamentalismo cultural que mantiene su impulso por medio de un desafío constante al «otro». Me refiero a una desagradable mezcla de populismo general combinado con cierta indignación contra quienes no comparten un origen cultural, lingüístico, religioso, histórico o incluso étnico particular. He optado por llamarlo «tribalismo» porque recurre con frecuencia, además, a un lenguaje excluyente y a la erección de muros y fronteras (en ocasiones, de forma meramente simbólica) dirigidos a impedir la entrada de los «otros».

			Si Europa se construyó sobre la base de un espíritu de valores comunes e inclusión, el continente está di­vidido ahora por la que el semanario británico The Economist ha llamado «la nueva divisoria política» entre «los defensores de levantar muros y los globalistas»[6]. Y, por desgracia, son los que levantan muros los que llevan las de ganar en estos momentos ante unos globalistas cada vez más callados. Aquí me referiré a las tendencias tribales como representativas de una especie de «balcanización»; es decir, de una desintegración del continente en varios enclaves étnicos diferenciados, una descomposición que puede ser literal o simplemente concebida como una «solución» metafórica a los problemas que se perciben actualmente en Europa. Dejando a un lado las circunstancias históricas de aquel momento, bien podría afirmarse que la división de Yugoslavia y los Acuerdos de Dayton supusieron, en muchos sentidos, una derrota de aquel ideal europeo según el cual la etnia jamás debería ser considerada como un factor central y definitorio de quiénes somos. Las licencias que nos tomamos entonces se han vuelto ahora en nuestra contra en forma de propagación de nuevas animadversiones étnicas como las que alimentaron el fuego de los conflictos en los Balcanes.

			El modo tribal de «estar en el mundo» se está difundiendo y está recobrando popularidad tanto en la vieja Europa como en la nueva. Y no solo entre los votantes —que pueden ser más o menos ignorantes—, sino también —y esto es más importante todavía— entre muchos políticos y creadores de opinión del propio sistema establecido. El tribalismo se ha convertido —o eso parece— en la nueva megatendencia política, pero también en el argumento por antonomasia contra la llamada «élite liberal» que todavía cree en las virtudes de un orden internacional liberal, la disolución de las fronteras y la búsqueda de soluciones conjuntas a problemas compartidos.

			El ideal de un pasado común al que tan constante alusión se hace en los nuevos relatos tribales es promovido, generalmente, por líderes cínicos que tienen un interés personal explícito en jalear el odio y el antagonismo para mantener su propia base de poder.

			¿Cuáles son los puntos calientes del tribalismo en la actualidad? El tribalismo (o neonacionalismo) es palpable de un extremo a otro de Europa. Podemos verlo, por ejemplo, en Cataluña, donde los secesionistas reivindican la urgente «necesidad» de disponer de un Estado catalán propio separado, pese a que la suya es una de las regiones más autónomas y con mayor autogobierno de toda Europa. O en Inglaterra, donde el tribalismo resuena en el llamamiento de los brexiteers a desafiar a Europa en nombre de un pasado glorioso extinto hace tiempo. En la Europa central y del este y, más recientemente, en Italia, estamos observando fenómenos similares. Allí los líderes se han valido de la política identitaria para inventar nuevos enemigos y, al mismo tiempo, para culpar a Europa de todo lo que no les parece bien.

			Todos esos proyectos requieren de atención pública para su proliferación. De ahí que, habitualmente, sus impulsores, jaleados por el coro de una prensa ávida de conflicto, escenifiquen mensajes de dramatismo y división ante los medios. Muchas veces, toda esa publicidad y esa agresividad tribal son una mera pantalla para distraer la atención pública de una corrupción subyacente. Así lo han evidenciado diversos miembros de la actual élite política en Hungría, pero también en Cataluña: la corrupción es un fenómeno en aumento[7].

			Pero no nos engañemos. También en las democracias consolidadas de toda la vida asoma cada vez más la cabeza toda esa retórica tribalista. Allí las formaciones políticas convencionales intentan a la desesperada recuperar el apoyo del electorado perdido y recurren a la política de los gestos para reforzar sus propios intereses. También estas encuentran en la política identitaria un útil instrumento para soslayar tanto la defensa de la diversidad como la invocación de unos valores y unas soluciones comunes al conjunto de Europa.

			La pregunta, entonces, es: ¿cómo afectará todo esto al futuro de Europa? ¿Qué efectos tendrá la tribalización de cara a la supervivencia de la Unión? Trataré de dar respuestas a estas preguntas examinando tres casos que, a mi entender, son emblemáticos de las tendencias tribales que se han adueñado de Europa en años recientes. Aunque son muy distintos entre sí, todos ellos son sintomáticos del momento de caos y desintegración que estamos viviendo. La actual campaña por la independencia de Cataluña, la cruzada británica por el brexit y el retroceso —alimentado por la animosidad— de la democracia en la Europa central y del este resumen muy bien lo que es la Europa de 2019. En lo que sigue intentaré desentrañar la dinámica que se esconde tras la cortina de humo de la política identitaria y, lo que no es menos importante, tras la extrañamente escasa disposición que actualmente mostramos a oponernos con firmeza a ella.

			Mi argumento, en síntesis, es que, tras episodios como la elección de Trump, el brexit y el ascenso del populismo, nos atenaza una profunda falta de confianza en los valores y las instituciones que hemos ido construyendo desde la Segunda Guerra Mundial. Más que hacer hincapié en nuestros principios e ideales comunes, muchos antiguos defensores del orden mundial liberal se han vuelto tolerantes y, por consiguiente, cómplices con el tribalismo. Para entender la gravedad de las transformaciones que estamos presenciando, tenemos que reexaminar, pues, cómo el giro hacia la política identitaria ha influido también en nuestro modo de concebir la democracia y el papel de las llamadas instituciones «contramayoritarias». En la segunda parte del libro, explicaré que tanto el populismo como el tribalismo han contribuido a socavar nuestra anteriormente extendida convicción de que la democracia consiste en algo más que meras elecciones y mayorías parlamen­tarias. En la era del populismo, ahora que «el pueblo» ha pasado a ocupar un primerísimo plano, la democracia parece haber quedado reducida justamente a eso: a la celebración de elecciones (o referéndums) sin el concurso del Estado de derecho y sin un intercambio de opiniones abierto, libre y crítico. Dicho de otro modo, la democracia en la era del populismo se ha convertido en el imperio de la regla de la mayoría sin restricciones, con un debate político limitado por las noticias falsas y el fundamentalismo cultural. Pero la resultante de identificar la democracia con el mayoritarismo extremo —sin reparar en el desmantelamiento de las instituciones contramayoritarias que ese mayoritarismo lleva aparejado— es una senda muy peligrosa. Y si, además, la recorremos ensordecidos por el ruido de unas campañas burdamente centradas en la política identitaria, en las que, más que la fidelidad del mensaje a la verdad, lo que importa es que este cale en el público, por el camino perdemos buena parte del sentido original de la democracia liberal.

			En la Europa contemporánea, los dirigentes parecen dubitativos a la hora de subrayar que la Unión tiene que concernir a unos valores y unos ideales democráticos fundamentales. Pero lo cierto es que esos valores necesitan ser defendidos ahora con mayor ahínco que nunca. No deberíamos renunciar a nada: ningún compromiso vale cuando se trata de defender todos aquellos aspectos de la democracia que garantizan nuestros derechos a hablar libremente contra el Gobierno, a celebrar elecciones libres y justas, a tener unas universidades y una prensa libres. Si no insistimos en todo ello, la UE habrá firmado su propia sentencia de muerte. ¿Qué se supone que debe defender Europa, en su propio territorio y en la escena mundial, sino esos valores? Si nuestra voluntad desfallece aquí y ahora, fracasaremos en el objetivo a largo plazo de transmitir a las generaciones venideras este proyecto, que es el más noble de todos.
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