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			SINOPSIS 




			 




			¿Se perdió una civilización avanzada debido al cataclismo global que terminó con la última Edad de Hielo? Graham Hancock ha hecho del trabajo de su vida el descubrirlo, y en esta obra recurre a las últimas pruebas arqueológicas y de ADN para llegar a una conclusión sorprendente. 




			América se pobló por primera vez hace más de 130.000 años, muchas decenas de miles de años antes de que se establecieran asentamientos humanos en otros lugares. El autor revela que, desde el valle del Mississippi hasta la selva amazónica, las culturas antiguas del «Nuevo Mundo» comparten un legado de conocimiento científico avanzado y creencias espirituales sofisticadas con culturas supuestamente desconectadas del «Viejo Mundo». 




			¿Se han centrado los arqueólogos durante demasiado tiempo solo en el «Viejo Mundo» en su búsqueda de los orígenes de la civilización y no han considerado la posibilidad revolucionaria de que esos orígenes se encuentren en el «Nuevo Mundo»? 
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			Para Santha, mi alma gemela, siempre:  




			ahora, en vidas pasadas y futuras.  




			 




			¡Estoy deseando compartir contigo más aventuras increíbles! 
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			Introducción 




			 




			
AMÉRICA ANTES 




			 




			En mi biblioteca tengo el conocido y respetado libro titulado History Begins at Sumer.1 Esta obra hace referencia a la famosa civilización sumeria que empezó a tomar forma en Mesopotamia (aproximadamente en el actual Irak, entre los ríos Tigris y Éufrates) hace unos seis mil años. Varios siglos después, el antiguo Egipto, paradigma de una civilización elegante y sofisticada en la antigüedad, se convirtió en un Estado unificado. Sin embargo, antes de florecer del todo, tanto los egipcios como los sumerios tuvieron misteriosos antecedentes prehistóricos en los que muchos de sus conceptos constitutivos ya estaban presentes. 




			Después de los sumerios y de los egipcios, hubo una ininterrumpida sucesión de acadianos, babilonios, persas, griegos y romanos; y, además, tuvieron lugar los grandes avances de la India y la China antiguas. Por este motivo, automáticamente, hemos asociado estas civilizaciones al Viejo Mundo, y no al Nuevo Mundo. Además, en los siglos XIX y XX, en la escuela se enseñaba que el continente americano estaba entre los grandes territorios que más tardaron en ser habitados por los humanos, y que esos humanos eran cazadores recolectores nómadas, que siguieron siéndolo, y que ningún hecho de gran trascendencia cultural tuvo lugar en sus territorios hasta hace relativamente poco. 




			Esta hipótesis es totalmente errónea y, a finales de la segunda década del siglo XXI, los académicos están de acuerdo no solo en que se tiene que desechar, sino que es precisa una nueva explicación totalmente distinta de la prehistoria en el continente americano. Estos cambios en el ámbito científico no suelen ocurrir sin buenos motivos y, en este caso, la razón es muy simple, y es que hay muchas pruebas que han salido a la luz y que contradicen completamente el paradigma previo. 




			Durante más de veinticinco años me he dedicado a viajar y a investigar en busca de una civilización perdida en la prehistoria; una civilización avanzada, destruida en la Edad de Hielo y, en cierto modo, parecida a la mítica Atlántida. 




			La fuente escrita más antigua de la tradición de la Atlántida es Platón, que la describe como una isla «más grande que Libia y Asia juntas»2 situada lejos del oeste de Europa, más allá del océano Atlántico.3 Me he resistido mucho a esta pista tan obvia que muchos ya habían explorado sin resultados convincentes en el siglo pasado.4 Sin embargo, a medida que las sólidas pruebas que los arqueólogos habían obtenido de la Edad de Hielo en la América prehistórica se iban acumulando en mi mesa y con nuevas investigaciones sin parar de salir, no pude evitar pensar en la localización escogida por Platón. Consideré otras posibilidades, como bien saben mis lectores, pero tuve que admitir que la inmensa isla lejos del oeste de Europa, más allá del océano Atlántico, suena bastante a América. 




			De este modo decidí reabrir el caso. Empezaría recopilando los hilos más importantes de los que habían ido tirando las nuevas investigaciones sobre las Américas. Ordenaría estos indicios y, luego, los investigaría a fondo para ver si hay una gran verdad oculta detrás de los miles de detalles esparcidos en cientos de informes científicos en ámbitos tan variados como la arqueología, la genética, la astronomía, la climatología, la agronomía, la etnología, la geología y la paleontología. 




			Era evidente que la prehistoria de las Américas tenía que reescribirse. Incluso los científicos más convencionales estaban de acuerdo con esto. Pero ¿podría haber todavía más? 




			Este libro explica lo que descubrí. 




			

	 


	 	

	 

   




			PARTE I 




			 




			Manitou. El misterio del Gran Montículo de la Serpiente 




			

	 


	 	

	 





			[image: ]




			 




			Primer mapa del Gran Montículo de la Serpiente, realizado por Ephraim Squier y Edwin H. Davis en 1846 y publicado por el Instituto Smithsoniano en 1848. Describe el montículo como «la construcción más extraordinaria hasta el momento en el Oeste». 
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			UN REINO ENCANTADO 




			 




			La arqueología nos enseña que el continente americano fue uno de los últimos lugares en ser habitado por los humanos. Tan solo un puñado de islas remotas fueron colonizadas más tarde. 




			Esto es lo que dicta la ortodoxia, pero las nuevas tecnologías han revelado pruebas nuevas, sobre todo con las efectivas secuencias de ADN antiguo. A consecuencia de ello, muchos de los «hechos» fundamentales de la arqueología en América, muchas de las «grandes verdades» sobre las que reposaban las teorías y carreras que sus investigadores desarrollaron a lo largo de los siglos XIX y XX, ahora resultan falacias. 




			Lejos de ser relativamente reciente, empieza a parecer que la presencia humana en las Américas podría ser muy antigua, tal vez más de cien mil años antes de lo que hasta ahora se había pensado. 




			Este extenso periodo de tiempo, que nos lleva a la Edad de Hielo, tiene importantes consecuencias en la forma con la que interpretamos y fechamos los monumentos de las Américas de antes de la llegada de Cristóbal Colón. La posibilidad de que pueda haber habido una prehistoria no reconocida ya no puede desecharse. Es más, el Nuevo Mundo estaba separado física, genética y culturalmente del Viejo Mundo por cerca de doce mil años, cuando la elevación del nivel del mar sumergió la tierra que anteriormente había conectado Siberia con Alaska.5 Esta separación fue total hasta hace quinientos años, cuando los intercambios genéticos y culturales se reemprendieron con la conquista europea. Por lo tanto, se deduce que cualquier conexión significativa entre las Américas y el Antiguo Mundo que no sea resultado de la influencia europea reciente y que no se pueda atribuir a una coincidencia data de más de doce mil años. 




			Con todo esto en la cabeza, el 17 de junio de 2017 realicé mi primera visita al Gran Montículo de la Serpiente, un punto de referencia histórico en el sur de Ohio, descrito como «el mayor ejemplo de montículo con forma de efigie animal prehistórica del norte de América y, tal vez, de todo el mundo».6 




			Se encuentra en el condado de Adams, a ciento veinte kilómetros de Cincinnati y a once kilómetros al norte del pueblo de Peebles por la SR-41N y OH-73W. Con sus colinas onduladas y sus campos verdes, se trata de una zona del estado predominantemente rural y boscosa, que va hacia el norte desde el río Ohio. En esa mañana de verano todos los árboles estaban en su máximo esplendor, todas las flores en pleno florecimiento, los campos resplandecían y los caminos serpenteantes parecían parte de un sueño bucólico. 




			Sin embargo, en alguna época remota, toda esta área idílica sufrió un cataclismo devastador, cuyo resto más notable muestra todas las características del clásico cráter por impacto, con catorce kilómetros de diámetro y un saliente central pronunciado, con una fosa tectónica hundida en el interior, una zona de transición y orillas exteriores.7 Millones de años de erosión han suavizado sus contornos, pero con Google Earth o sobrevolando el lugar se puede apreciar su apariencia de cráter. La mayoría de los geólogos están de acuerdo en que es el resultado de algún tipo de explosión, pero durante mucho tiempo la naturaleza de la explosión fue desconocida, y hubo debates acalorados entre los que defendían que era un volcán y los que se decantaban por argumentar que era el resultado del impacto de un asteroide o un cometa.8 Durante mucho tiempo, el cráter fue oficialmente denominado «estructura de criptoexplosión del Montículo de la Serpiente»,9 puesto que el Gran Montículo de la Serpiente era su elemento más conocido y porque no había consenso en la causa del cráter. Desde finales de la década de 1990 se fueron revelando cada vez más pruebas que nos han llevado al actual consenso de que, como muchos habían sospechado, es el resultado de un impacto cósmico a gran velocidad.10 




			 






			[image: ]




			 






			Denominada de formas distintas, como el cráter o la zona criptoexplosiva del Gran Montículo de la Serpiente, la mayoría de los científicos actuales están de acuerdo en que esta formación geológica estrambótica, sobre la que fue construido el montículo, es un cráter antiguo, con un diámetro de cerca de catorce kilómetros, producido por un impacto. 




			 




			En cuanto a la datación, el impacto fue «posterior a la cultura misisipiana, porque las piedras de esta época (alrededor de 345 millones de años de antigüedad) estaban implicadas en la formación del cráter, y eran anteriores a la glaciación de Riss (hace 125.000 años), porque estos sedimentos no están alterados en la parte norte de la estructura».11 




			¡Esto arroja mucha luz! No obstante, la mayoría de los expertos parecen coincidir en que la edad del cráter debe de ser de cientos de millones, no solo de cientos de miles, de años.12 Y, a pesar de que parece improbable que los indígenas americanos que construyeron el Montículo de la Serpiente tuvieran conocimientos acerca de los impactos cósmicos, muchos académicos especulan que, como grandes observadores de la naturaleza que debían de ser, seguro que se habrían percatado de la curiosa estructura del área y habrían quedado impresionados.13 




			«Debían de saber que ese lugar era significativo —afirma Michael G. Hansen, un geólogo estatal—. Sentían una gran devoción por la madre naturaleza. Es casi místico que construyeran un lugar espiritual.»14 En la misma línea, el geocientífico Raymond Anderson, de la Universidad de Iowa, describe el cráter del Montículo de la Serpiente como «uno de los lugares más misteriosos de América del Norte. Los indígenas americanos lo consideraban un lugar místico. Y estaban en lo cierto».15 




			Una anomalía magnética que se remonta a la época del impacto16 en el lugar hace que las brújulas se equivoquen. También hay anomalías en la fuerza de la gravedad provocadas por el impacto y hay múltiples cuevas, caminos subterráneos y agujeros que, según el arqueólogo de Ohio, William Romain, fueron percibidos como puertas de entrada al inframundo: «En muchos pueblos, áreas inusuales como esta, a menudo, eran consideradas sagradas. Efectivamente, lugares así, con frecuencia eran considerados portales sobrenaturales entre un mundo celestial y un inframundo […], así que se puede concluir que quienes construyeron el Montículo de la Serpiente eran conscientes, al menos, de algunas de las características inusuales de la zona y colocaron una efigie en esta zona única por una razón muy específica».17 Mientras conducíamos por la OH-73W, pensé que nos estábamos adentrando en la guarida de la serpiente, un lugar sagrado donde las fuerzas de la tierra y del cielo una vez colisionaron con energía suficiente, de acuerdo con los cálculos del geólogo Michael Hansen, «como para alterar más de once kilómetros cúbicos de roca y elevar la parte central del círculo, al menos, a trescientos metros por encima de su posición normal».18 




			Uno podría esperar que el Gran Montículo de la Serpiente estuviera ubicado en el punto más elevado de la zona central, pero, en vez de esto, se desenrosca y ondula a lo largo de la cresta sudoeste del cráter. A la parte norte de la cresta, donde hace un giro hacia el noroeste, reposa la cabeza de la serpiente. 




			Lo había visto todo sobre planos y en mapas muchas veces antes, pero ahora, por primera vez, lo iba a presenciar de primera mano. Estaba viajando con mi mujer, la fotógrafa Santha Faiia, y con un especialista en geometría y arqueoastrónomo, Ross Hamilton, quien ha dedicado gran parte de su vida al estudio del Montículo de la Serpiente y cuyo libro sobre el monumento hace reflexionar.19 




			Me he dado cuenta, no solo en este lugar si no en muchos otros alrededor del mundo, que sitios como el Montículo de la Serpiente parecen invocar mecanismos para defenderse de la locura humana. Entre estos mecanismos, de vez en cuando, alguien apasionado puede sentir la urgencia de asegurarse de que el lugar quede preservado, así como la difusión de información clave relativa a él, como puede ser el caso de Maria Reiche en las líneas de Nazca, o Klaus Schmidt en Göbekli Tepe. 




			A lo largo de las últimas décadas, con total compromiso, Ross Hamilton, con su barba gris y tan asceta como un monje budista, ha sido esta persona para el Montículo de la Serpiente. 




			 




			
Tierra y cielo 




			 




			Salimos por la 73W, justo antes de Brush Creek, y entramos en un parque muy bien conservado por el Museo de Historia de Ohio. Dejamos nuestro vehículo y seguimos por un camino a través de los árboles, pasamos de largo el centro de atención al visitante y llegamos a un terraplén cubierto de césped de casi un metro de altura. 




			«La cola de la serpiente», dijo Ross. 




			Fruncí el ceño. ¡Es como un anticlímax! En un primer momento no vi la espiral mística que tanto había esperado y cuyos planos había estudiado. Pero unos escalones modernos se levantan por encima del lado externo de la curva y desde ese punto sí que pude ver las espirales en la tierra.20 




			El efecto es decepcionante, en gran parte porque la actual administración del lugar ha permitido que se coloque un denso conjunto de árboles que tapa la visión de lo que, de otro modo, podría ser una panorámica de todo el monumento, desde la cola hasta la cabeza de la serpiente. 




			Para poder ver la inmensa efigie en su conjunto en vez de por partes, es necesario contemplarla desde el cielo. Por suerte, Santha ha venido preparada con su recién comprado dron, equipado con una cámara de alta resolución. Lo enciende y, de repente, estamos observando a través del monitor, desde una altura de ciento veinte metros, el monumento. 




			El lugar está prácticamente desierto, pero hay algunas personas en la fotografía que sirven para ponerlo a escala. Ya lo conocía por mis investigaciones, pero verlo con mis propios ojos es otra cosa. Esta serpiente ondulante, con su mandíbula abierta, mide casi quinientos metros de largo.21 La obra en el montículo que configura su cuerpo mide cerca de un metro y medio de alto, y tiene un ancho que varía entre seis y siete metros a lo largo de sus siete curvas principales, antes de estrecharse más en la espiral de la cola.22 Las personas que hay al lado parecen enanos o elfos a la sombra de un dragón y, por primera vez, con un escalofrío que me recorre la espina dorsal, me doy cuenta (no racionalmente, sino de corazón) de que aquí yace una fuerza muy poderosa y sorprendente. 
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			Desde una altura de casi ciento veinte metros se hace visible toda la forma del Gran Montículo de la Serpiente. Foto: Santha Faiia. 




			 




			Ross parece haberme leído el pensamiento. «Algunos lo llaman Manitou —dice—. Pero yo iría más allá. Diría que nuestra Serpiente es Gitché Manitou, el gran espíritu y guardián ancestral del pueblo antiguo.» 




			Para los que hayan crecido con la mentalidad materialista y la reduccionista de la ciencia occidental, la noción de los indígenas americanos de Manitou parece poco convincente y vaga. Sin embargo, no puede materializarse ni reducirse a un concepto. Tampoco se puede pesar, medir o contar. Es una fuerza incalculable, sin forma, pero sensible, «sobrenatural, omnipresente y omnisciente»,23 un ente espiritual, por un lado, y, por otro, un poder misterioso que vivifica toda forma de vida y que puede manifestarse tanto como un fenómeno natural como a través de objetos y estructuras realizadas por el ser humano con un buen propósito. «La profundidad de la presencia espiritual de Manitou, a través de su condición sobrenatural —comenta una autoridad—, fue y es tangible, es una entidad vista y sentida por cientos de generaciones en la comunidad india y de América del Norte. En esencia, el pueblo indígena percibió un paisaje espiritual impreso en un paisaje físico, los dos en uno. Esta dualidad del mundo natural todavía inspira a la población indígena para venerar ciertos lugares sagrados y rocas que se considera que encarnan a Manitou.»24 




			 




			
La serpiente y el huevo 




			 




			Bajamos el dron para cambiarle la batería y lo devolvemos al cielo. 




			Desde una altitud de ciento veinte metros se puede apreciar cómo en la cresta sinuosa natural en la que se ha construido el Montículo de la Serpiente se distinguen la «cabeza» y la «cola», y cómo la cabeza de la serpiente coincide con la «cabeza» de la cresta, mientras que el cuerpo ondulante, en su camino hacia la cola, sigue exactamente los contornos de dicha cresta. 




			Sin embargo, la exuberante cubierta de árboles25 que impide que se pueda observar a lo largo del eje principal de norte a sur, también dificulta la visión de los lados este y oeste del cuerpo, y parece que esté acorralando al gran Manitou. Una masa enmarañada de vegetación ahoga la empinada cuesta oeste del peñasco que da a Brush Creek, y me percato de cómo los árboles son particularmente altos y densos en la zona noreste, alrededor de la cabeza de la serpiente, como si intencionadamente se hubieran dejado florecer ahí para cegarla. 




			Le pido a Santha que apunte la cámara a la cabeza, que no es una obra de arte realista, sino un triángulo geométrico que se extiende por delante del cuello de la serpiente y que forma unas mandíbulas con un geoglifo entre ellas. 




			Parcialmente, entre las dos mandíbulas, hay una elipse bien definida. Este elemento intrigó mucho a Ephraim Squier y Edwin Davis, los primeros científicos que investigaron el montículo. En 1848, en la primera publicación oficial editada por el entonces nuevo Instituto Smithsoniano, afirmaban que esta estructura curiosa estaba formada: 




			 




			Por un terraplén de tierra, sin ninguna entrada que se pudiera apreciar, de un poco más de un metro de altura y… con un contorno perfectamente regular, con un diámetro transversal y conjugado de cuarenta y ocho y veinticuatro metros, respectivamente. El terreno dentro del óvalo está ligeramente elevado: antaño había en su centro una pequeña elevación circular de piedras grandes, muchas quemadas. Pero algún visitante ignorante las había apartado y tirado, pensando que podría encontrar oro debajo. El lugar del monte en el que se encuentra esta figura en forma de huevo parece que haya sido artificialmente cortado para estar en consonancia con su contorno, dejando una plataforma lisa.26 




			 




			Squier y Davis prosiguen y nos recuerdan que «la serpiente, separada o combinada con un círculo, un huevo o un globo, ha sido un símbolo predominante entre muchos pueblos primitivos».27 Destacaban particularmente el sudoeste de Inglaterra, donde se levanta el monumento Stonehenge, y el crómlech, los círculos de piedras y las calzadas serpenteantes de Avebury; sin embargo, rechazan los retos de trazar «las analogías que la estructura de Ohio muestra en relación con los templos ingleses» y señalan «cómo el símbolo se había aplicado en América».28 Casi melancólicamente, describen tal investigación como «alimentada por un interés tanto por la luz que arroja sobre las supersticiones de dos pueblos separados remotamente y, especialmente, sobre el origen de la raza americana».29 
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			Actualmente, la única forma de poder ver el Manitou del Gran Montículo de la Serpiente y la sinuosa cresta natural sobre la que está es con un lídar, que elimina todos los árboles, vegetación y otros elementos de la superficie. Imagen lídar de Jeffrey Wilson. 




			 




			Los académicos del siglo XIX y de principios del XX aplicaban de forma habitual los términos primitivo y salvaje a las obras de nuestros ancestros. Sin embargo, en el Montículo de la Serpiente, como Ross Hamilton señala, esos hombres denominados primitivos y supersticiosos dominaban algunas técnicas científicas de forma muy exacta. Me obliga a reflexionarlo: «Tan solo fíjate en la precisión con la que localizaron el norte y construyeron toda la efigie en el eje norte-sur. Los investigadores tardaron mucho tiempo en darse cuenta de ello. De hecho, estaban todos equivocados hasta 1987, cuando William Romain realizó la primera investigación seria del montículo y nos obsequió con un mapa con los puntos cardinales correctos». 
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			Mapa de William Romain de 1987, que revelaba la precisión del eje norte-sur del Montículo de la Serpiente. 




			 






			Al conectar el inicio de la mandíbula de la efigie con la parte interior de la espiral de su cola, en el eje meridional del Montículo de la Serpiente, se combina el refinamiento estético con la precisión astronómica y geodésica al máximo. 




			Es más, a pesar de que ellos mismos no llevaran la cuestión más lejos, Squier y Davis estaban en lo cierto al comparar este monumento con Stonehenge y Avebury, porque estos grandes monumentos ingleses, como veremos en el próximo capítulo, encerraban la huella de la misma «ciencia artística». 
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			UN VIAJE EN EL TIEMPO 




			 




			Acompáñame a la máquina del tiempo. La he programado para que nos mande al momento cumbre de la última Edad de Hielo, hace veintiún mil años, y que nos lleve, en un día de verano, a la asombrosa, misteriosa y evocadora localidad en la que se puede encontrar un hito histórico nacional. 




			Por supuesto, hace veintiún mil años no había ningún hito histórico nacional, ni una entidad como Estados Unidos, ni existía el condado de Adams. En esa época, la extensión que va desde los ríos de Ohio y Misuri hacia el norte, toda una franja horizontal a lo largo de Estados Unidos y Canadá hasta el océano Ártico, estaba debajo de una capa de hielo. 




			Sin embargo, en ningún momento, ni siquiera en el punto álgido de la Edad de Hielo, el hielo avanzó lo suficiente hacia el sur como para enterrar la cresta en la que el Montículo de la Serpiente se encuentra en la actualidad. 




			Más adelante entraremos en la cuestión de cuándo la gran efigie se amontonó en forma de serpiente. Pero, por ahora, salgamos de nuestra máquina del tiempo, pisemos la cresta serpenteante y respiremos el aire fresco debajo de un cielo azul de verano no contaminado. 




			Puede que nos encontremos con algunas de las grandes bestias que habitaban en América del Norte durante la Edad de Hielo, la denominada megafauna, como mamuts, mastodontes, perezosos gigantes, osos de cara corta o bulldogs, o tigres dientes de sable. Estos animales se desarrollaron durante la última glaciación y lo seguirían haciendo durante muchos más milenios hasta que desaparecieron de la faz de la Tierra hace entre doce mil ochocientos y once mil seiscientos años, en lo que se conoce como la extinción de la megafauna del Pleistoceno.30 Las criaturas que acabo de citar no fueron las únicas víctimas de esta extinción. En conjunto, treinta y cinco especies de megafauna norteamericana (con sus variadas subespecies) se extinguieron durante este cataclismo enigmático que significó el final de la Edad de Hielo.31 Pero todo esto todavía estaba lejos hace veintiún mil años, y no estamos en el Gran Montículo de la Serpiente por la megafauna. Quiero que entornes los ojos y mires hacia el horizonte, a unos veinte kilómetros hacia el norte. Ahí, con sus reflejos brillantes, centelleantes y deslumbrantes, te espera un espectáculo que actualmente no existe en ninguna parte, a excepción de la Antártida. Un acantilado ininterrumpido de hielo de más de dos kilómetros de altura que se extiende a lo largo de casi todo el ancho de Estados Unidos, desde la costa este a la oeste, marca la extensión de hielo más grande en esa parte del mundo. En algunas partes, extiende sus dedos unos veinte kilómetros al sur, pero justo en la orilla más externa del Montículo de la Serpiente se detiene. 




			Si la especie humana hubiera estado presente en el condado de Adams hace veintiún mil años para presenciar este fenómeno, ¿cómo habría reaccionado? ¿Hubiera pensado que el hielo se había detenido por azar a esa altura, como por casualidad? 




			¿O habrían pensado que Manitou protegía esa tierra? 




			Volvamos a nuestra máquina del tiempo. 




			La programaré para volver al mismo sitio, pero ocho mil años después, en un día de verano hace trece mil, justo doscientos años antes de la extinción del Pleistoceno. 




			Lo primero que notarás es que la tierra es más cálida; efectivamente, su temperatura ha ido aumentando desde hace dieciocho mil años y, en particular y dramáticamente, desde hace catorce mil quinientos años. En consecuencia, a pesar de ser un gran fenómeno de la naturaleza, la masa de hielo ha reculado mil kilómetros en la latitud del Lago Superior, y los acantilados de hielo que amenazaban el Montículo de la Serpiente veinte kilómetros al norte han desaparecido. Por ello, excepto por las carreteras y los cables de comunicación, esta vista no difiere mucho de la de hoy en día, donde el entorno natural que rodea la efigie está configurado por colinas bajas y erosionadas, remanentes del impacto cósmico que configuró este paisaje único. 




			De este modo, podemos realizar esta línea del tiempo: 




			 




			• Hace trescientos millones de años, un cataclismo gigante creó el cráter del Montículo de la Serpiente. 




			 




			• Hace veintiún mil años, la masa de hielo que cubría América del Norte alcanzó su extremo más al sur, y se paró justo unos pocos kilómetros antes de dicho cráter. 




			 




			• Hace trece mil años, los acantilados de hielo habían desaparecido y el entorno natural del Montículo de la Serpiente se había restaurado. 




			 




			El 17 de junio de 2017 realicé mi primera visita al Gran Montículo de la Serpiente, que he narrado en el capítulo 1; y, el 20 de junio, Santha, Ross Hamilton y yo regresamos para hacer sobrevolar el dron en un lugar nuevo, y observar la puesta de sol sobre la efigie desde la perspectiva de los dioses. 




			 




			
Una cuestión de perspectiva 




			 




			El solsticio de verano es el día más largo del año (el día 20 o 21 de junio en el hemisferio norte), y el sol se levanta en el punto más al norte del este y se pone en el punto más al norte del oeste. También es un día particularmente significativo en el Montículo de la Serpiente, porque durante el solsticio de verano la mandíbula de la serpiente coincide con el lugar por el que se pone el sol, como si lo engullese. Este es el motivo por el que el extremo norte de la cresta, que Squier y Davis creían que había sido construido artificialmente, como vimos en el capítulo anterior, termina con un giro pronunciado hacia el oeste que define la orientación de la cabeza de la serpiente. Parece plausible que, fueran quienes fueran los constructores del montículo (una cuestión abierta, como veremos), no eran conscientes de que esta curva natural hacia el oeste alineaba el borde principal de la cresta con el lugar de la puesta de sol durante el solsticio de verano. 
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			La alineación del Gran Montículo de la Serpiente con la puesta de sol del solsticio de verano. 




			 




			Yo creo que eran muy conscientes de ello. 




			De hecho, la presencia de la serpiente aquí, así como la orientación de su cabeza, son las características distintivas de esta construcción, y ponen de manifiesto que respondía a un diseño planificado y que era una obra destinada a estar completada con la puesta de sol del solsticio de verano, para reforzar y poner de relieve la comunión entre la tierra y el cielo. 




			Desde la perspectiva científica del siglo XXI, el hecho de que el final de la cresta esté orientado hacia el lugar de la puesta de sol del solsticio de verano es una casualidad. 




			Sin embargo, debemos tener en cuenta que las cosas eran muy diferentes para nuestros ancestros, quienes percibían que la tierra y el cielo eran espíritus vivos, en comunión el uno con el otro. 




			En nuestra era, la tecnología reina y la mayoría de la raza humana vive y muere en ciudades, cortamos árboles, contaminamos y ensuciamos la tierra, y evitamos y arañamos el cielo. Edificios enormes reducen nuestro horizonte en un origami brillante y sinsentido, mientras que la alta contaminación es tan intensa que no podemos contemplar las estrellas. Resulta irónico, no obstante, que programas de astronomía no traigan estas estrellas centelleantes a nuestras pantallas de ordenador. También es irónico que nuestra cultura sea poseedora de un alto conocimiento del cosmos. 




			Parece que queremos verlo todo, pero solo en la distancia y a través de un filtro electrónico. 




			Por ello, para muchos de nosotros, el cielo ha perdido su dimensión numinosa, y lo hemos reducido a un fondo desvanecido, vago, irrelevante pero bonito, de nuestro día a día lleno de cosas más importantes. Dejado en un segundo plano, en una cultura que centra todas sus energías en la producción y consumo de bienes y servicios comerciales, nos parece mala idea comprometer recursos, inteligencia y energía en construir —monumentos alineados, por ejemplo—, con los lugares de la puesta de sol del solsticio de invierno o de verano. 




			Sin embargo, durante miles de años esto es exactamente lo que ocurría alrededor del mundo. 




			 




			
Donde cielo y tierra se encuentran 




			 




			Ve a la ciudad de Luxor, en Egipto, y colócate en la entrada oeste del gran templo de Karnak, antes de la salida de sol del 20 o 21 de diciembre (solsticio de invierno del hemisferio norte), y espera a que el sol aparezca. Cuando esto ocurra, verás brillar sus primeros rayos directamente sobre el axis del templo, que está orientado de sur a este, precisamente con el ángulo perfecto para coincidir con el lugar en el que el sol se levanta ese día especial. 




			O ve a Stonehenge antes de que salga el sol el 20 o 21 de junio, durante el solsticio de verano, ponte dentro del círculo de piedras, colócate de cara al norte del este, a lo largo del eje que va hacia Heel Stone, que se encuentra fuera del círculo de piedras. A medida que la luz inunde el cielo, verás cómo parece que la Heel Stone haya sido cuidadosa e intencionadamente colocada para señalar el lugar por donde sale el sol en un día tan especial. 




			O ve a Angkor Wat, en Camboya, y colócate en el centro de la calzada de la entrada oeste del templo antes del alba un 20 o 21 de marzo, en el equinoccio de primavera, o un 20 o 21 de septiembre, en el equinoccio de otoño, cuando día y noche tienen la misma duración y el sol se levanta por el este. En cualquiera de estas dos fechas, descubrirás que la calzada y el templo están orientados de forma muy precisa hacia el sol y, a medida que este se levanta, se coloca por un instante encima de la torre central de Angkor e ilumina todo el complejo real como un reino de cuento de hadas. 




			Todos estos lugares son santuarios realizados por el hombre en pos de la unión entre el cielo y la tierra en momentos claves del año. Podrían ser descritos como teofanías, porque su propósito fundamental es el de revelar y manifestar la conexión sagrada entre el macrocosmos y el microcosmos, entre cielo y tierra, entre el «arriba» y el «abajo». 




			Sin embargo, esparcidas por todo este jardín majestuoso que denominamos Tierra, existen otras teofanías, incluso más poderosas, pero que no han sido construidas por el ser humano, sino por la naturaleza, donde la tierra y el cielo se cuentan secretos en la más entera intimidad. Ancestros sabios, que conocían este jardín mucho antes que nosotros, buscaron dichos lugares, que consideraban sagrados, y cuando los encontraban, a veces los modificaban para honrarlos o para reforzar la comunión que testimoniaban. 




			Una investigación publicada en el 2018, aunque necesita ser contrastada, sugiere que Stonehenge podría ser uno de estos lugares. Los arqueólogos durante mucho tiempo habían creído que sus altos y consistentes pilares, las piedras gigantes, no se colocaron originalmente en Salisbury Plain, donde se levanta Stonehenge, sino a unos veinte kilómetros de Marlborough Downs.32 El misterio era por qué alguien querría tomarse la molestia de mover estos megalitos que pesan cincuenta toneladas hasta Salisbury. 




			La nueva investigación sugiere una respuesta bastante sorprendente. Parece que dos de las piedras, la 16 del cuadrante sudoeste del gran círculo, y la Heel Stone fuera del círculo, NO fueron traídas, sino que se habían levantado ahí de forma natural en Salisbury hacía millones de años.33 
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			Una nueva investigación indica que la piedra 16 y Heel Stone ya estaban en Salisbury, naturalmente alineadas con los solsticios, antes de que Stonehenge fuera construido. Imagen: prueba de Stonehenge de ruslans3D, CC BY 4.0. 




			 




			Sin embargo, lo que resulta mágico es su alineación. Si uno se coloca detrás de la piedra 16 mirando al noreste, hacia la Heel Stone, en la puesta de sol durante el solsticio de verano verá cómo el sol se pone detrás de ella. Y, seis meses después, durante el solsticio de invierno, si uno se coloca detrás de la Heel Stone mirando hacia el sudoeste a la piedra 16, verá cómo el sol se pone detrás de ella. 




			El arqueólogo Mike Pitts, que dirigió esta investigación, sugiere que la forma en la que estas dos piedras están alineadas, señalando la mitad del invierno y la mitad del verano, no pasó desapercibida por los bretones ancestrales, quienes otorgaron un significado especial a ese lugar mucho antes de que planificaran la geometría de Stonehenge y levantaran todo el complejo espectacular de megalitos alrededor del eje preexistente. De hecho, si Pitts está en lo cierto, es debido al eje orientado a los solsticios por lo que Stonehenge está donde está.34 




			Otro ejemplo de cómo los humanos sacralizan lugares en los que la tierra comulga con el cielo es la Gran Esfinge de Giza en Egipto, la que se piensa que empezó siendo una serie de rocas que a lo largo de milenios de erosión del viento del desierto tomó la forma de una especie de león.35 En el desierto oeste de Egipto existen muchos afloramientos como este, que los exploradores europeos de los siglos XVIII y XIX han descrito como esfinges o parecidos a un león.36 Pero lo que hizo que este fuera especial era la ubicación, desde la que se contempla el valle del Nilo, y también por el hecho de que la naturaleza lo ha orientado, con bastante precisión, hacia al este, es decir, hacia donde sale el sol durante los equinoccios. Como se sugiere en el caso de Stonehenge, parece como si este alineamiento celestial fuera lo que hubiera atraído a los humanos, motivándolos para transformarlo en una escultura monolítica gigante, primero realzando su forma natural aleonada y, luego, en tiempos de los faraones, dándole a la cabeza forma humana. 




			Ve a Giza a contemplar el amanecer durante el solsticio de invierno y verás que el sol se levanta por el sudeste y, por lo tanto, lejos de la mirada de la Esfinge. Pero si acudes al amanecer, ya sea del equinoccio de primavera o de otoño, podrás contemplar la sagrada comunión entre el cielo y la tierra a través de la mirada de la Esfinge, que está perfectamente alineada con el disco solar a medida que va saliendo. 




			Estas confluencias tan mágicas y efímeras entre la tierra y el cielo no son patrimonio exclusivo del antiguo mundo. 




			En el Nuevo Mundo, los nativos americanos también construyeron estructuras inmensas para honrar y canalizar precisamente los mismos momentos y energías, y buscaron ciertos rasgos topográficos (que les parecían sagrados) en los que los espíritus terrenales y celestiales ya estaban conectados. De este modo, tal como Egipto tiene la Gran Esfinge, de origen natural, pero modificada por los humanos para vincular el cielo y la tierra en el amanecer de los equinoccios, y así como el eje natural que se produce durante los solsticios en Stonehenge ha sido modificado por los humanos con un efecto numinoso y precioso, los norteamericanos tienen su Gran Montículo de la Serpiente, un montículo natural, modificado por los humanos para unir cielo y tierra durante la puesta de sol del solsticio de verano. 
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			En su artículo de 1987, los hermanos Hardman apuntaron la hipótesis de que había un mirador en el centro del óvalo, delante de la cabeza de la serpiente, donde parece que había un altar de piedras hasta que fue destruido en el siglo XIX. Desde este mirador establecieron una alineación con acimut de 302 grados, señalando la puesta de sol durante el solsticio de verano (PSSS). 




			 




			
Aquí llega el sol 




			 




			La sorprendente conexión del Gran Montículo de la Serpiente con el solsticio de verano pasó desapercibida hasta 1987. En ese año, el número de otoño de Ohio Archaeologist publicó un artículo de Clarke y Marjorie Hardman titulado «The Great Serpent and the Sun» [«La gran serpiente y el sol»]. 




			En este artículo, el monte detrás del cual el sol se pone el 20 o 21 de junio visto desde el Montículo de la Serpiente fue audazmente denominado por los autores como Cresta del Solsticio, y la orientación de la mandíbula abierta de la serpiente hacia el lugar en el que se pone el sol durante el solsticio de verano se hizo evidente en ese momento por primera vez.37 




			Lo que ya ha sido visto no puede dejar de verse, incluso en una época tan desconectada del cosmos como la nuestra. Por tanto, gracias a los hermanos Hardman, nadie que se tome en serio el Montículo de la Serpiente puede ignorar que su mandíbula se alinea con la puesta de sol del solsticio de verano. Sin embargo, dado que la mandíbula se abre bastante, este alineamiento debería haber sido igual de obvio hace trece mil años. Los hermanos Hardman han querido perfeccionarlo. Como se muestra en el diagrama, seleccionaron como mirador la localización que se ha indicado, cerca del centro del óvalo, delante de la cabeza de la serpiente, donde había una «elevación de grandes piedras», que Squier y Davis dicen que ya estaba destruida cuando visitaron el lugar en el siglo XIX.38 
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			El acimut de un objeto es la distancia de este hasta el norte verdadero en grados, contando en el sentido de las agujas del reloj. El norte corresponde a 0 grados, así que un acimut de 90 grados corresponde al este; de 180 grados, al sur y de 270 grados, al oeste. De este modo, un acimut de 302 grados equivale a 32 grados al noroeste. 




			 




			Los hermanos Hardman decían que un observador situado en esta ubicación la tarde del solsticio de verano ve cómo se pone el sol en un acimut de 302 grados detrás de un elemento específico en «la Cresta del Solsticio» (un elemento que parece un rifle visto por delante, al que denominaban «Knob del Solsticio».39 




			 




			
Reprimenda a los hermanos Hardman 




			 




			A menudo, en el campo de la investigación arqueológica, y en la ciencia en general, ocurre que cuando se publica una nueva tesis que se sale de la norma, automáticamente habrá intentos para rebatirla. Así que en la publicación de invierno de 1987 del Ohio Archaeologist encontré la refutación del trabajo de los hermanos Hardman. 




			El artículo, titulado «Serpent Mound Revisited» [«Montículo de la Serpiente revisitado»], era de William F. Romain, un investigador muy interesante e importante en este campo. 




			Partiendo de la hipótesis de que el Montículo de la Serpiente fuera construido hace dos mil años (según la opinión consensuada entre los arqueólogos en la década de 1980), Romain señala que la alineación propuesta por los Hardman no había tenido en cuenta un fenómeno arqueoastronómico bien conocido, y es que los lugares por los que el sol sale y se pone a lo largo del horizonte no permanecen fijos, y van variando lentamente con el paso de los años.40 




			Esto ocurre porque los lugares por los que sale y se pone el sol están condicionados no solo por la latitud desde la que son observados, sino también por la inclinación del eje terrestre en relación con el plano de su órbita. En la actualidad, el ángulo de la inclinación es de 23 grados 44 minutos, aproximadamente.41 Sin embargo, este ángulo no es fijo y lentamente crece y decrece a lo largo de un ciclo de cuarenta y un mil años entre un mínimo de 22,1 grados y un máximo de 24,5 grados.42 Como resultado de ello, los cambios en la posición de la puesta de sol y del amanecer a lo largo del horizonte durante periodos largos de tiempo son «considerables», según la opinión del destacado arqueoastrónomo Anthony F. Aveni,43 cuyos cálculos usó Romain en su artículo de 1987 para remarcar el error en la tesis de los Hardman. Estos se basaban también en la hipótesis de que el Montículo de la Serpiente fue construido hace dos mil años, pero su propuesta de un acimut en el amanecer de 302 grados no tenía sentido. Visto desde el Montículo de la Serpiente hace dos mil años, como Romain indicaba correctamente, «el sol del solsticio de verano se habría puesto a unos 1,6 grados, el equivalente a tres diámetros solares, al sur del Knob del Solsticio».44 Si el Montículo de la Serpiente estaba realmente tan alejado de la alineación hace dos mil años, donde se supone que había sido construido, solo podemos extraer cuatro conclusiones lógicas: 1) que sus constructores tenían pocos conocimientos de astronomía; 2) que no trataban de orientar el monumento hacia la puesta de sol del solsticio de verano; 3) que los hermanos Hardman estaban en lo cierto con su tesis general, pero habían errado en la ubicación de su mirador, o 4) que la alineación no tenía lugar hace dos mil años, sino en otra época. 




			En otro artículo, publicado en el Ohio Archaeologist un año más tarde, Robert Fletcher y Terry Cameron cogieron el tema donde Romain lo había dejado y lanzaron otra reprimenda a la tesis de los Hardman: el sol del solsticio de verano visto desde el Montículo de la Serpiente no se ponía con un acimut de 300 grados 5 minutos, y no había efectos por la inclinación del eje terrestre. Trataron con sarcasmo la afirmación de los Hardman de que la orientación del Montículo de la Serpiente era a un acimut de 302 grados: «Si el horizonte a 302 grados en algún momento hubo marcado la posición por la que se pone el sol durante el solsticio de verano, la serpiente, por extensión, debería haber sido construida alrededor de once mil años antes de nuestra era. No parece una fecha muy razonable».45 




			Es en esta última frase en la que se muestra el desprecio. 




			¡Por supuesto que en 1988 no sería «muy razonable» esa fecha! De hecho, no solo unos cuantos, sino todos los arqueólogos habrían tildado de lunático a quien hubiera sugerido que el Montículo de la Serpiente podría remontarse al 11000 a. C., es decir, hace unos trece mil años, aproximadamente. 




			En la década de 1980, como veremos en la segunda parte, la opinión general era que los humanos habían llegado a las Américas hacía doce mil o trece mil años. Pero los arqueólogos pensaban que estos primeros inmigrantes eran grupos de cazadores recolectores disgregados, sin el nivel de sofisticación que requiere construir el monumento del Montículo de la Serpiente. La verdadera implicación del error de los Hardman (la pista con la que se habían topado sin darse cuenta, la posibilidad de que el lugar datara de mucho antes) nunca se pudo defender, porque la teoría que prevalecía sobre la llegada del hombre a las Américas no lo permitía. 
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			La alineación con el lugar de la puesta de sol del solsticio de verano de William Romain en el Montículo de la Serpiente con un acimut de 300,1 grados. Esta alineación habría estado orientada a la puesta de sol del solsticio de verano hace dos mil años, y difiere en 1,9 grados de la alineación propuesta por los hermanos Hardman. 




			 






			Mientras tanto, con el paso de los años, William Romain cambió de opinión. En 1987 había escrito, en su crítica a los Hardman, que la orientación del Montículo de la Serpiente propuesta podría «explicarse mejor por una serie de hechos que no tienen nada que ver con el solsticio de verano».46 Sin embargo, en el 2000, afirmaba que era «inequívoca» la alineación de la cabeza de la serpiente «en el terraplén ovalado durante el solsticio de verano»,47 e indicó en un mapa cómo esto podía ser posible señalando un acimut de 300,4 grados, más tarde rectificado a 300,1 grados (comunicación del 31 de octubre del 2018), lugar en el que el sol del solsticio de verano se habría puesto hace dos mil años.48 También reiteró su idea de la línea de norte a sur que había identificado en 1987, que recorría el monumento desde las espirales internas de su cola hasta su mandíbula.49 




			 




			
Pero ¿realmente la serpiente tiene dos mil años? 




			 




			En la década de 1980, lo único en lo que Romain y los Hardman estaban de acuerdo era que el Montículo de la Serpiente tenía dos mil años, y que era producto de la cultura de Adena, una corriente de pensamiento que había florecido entre el 800 a. C. y el 100 d. C., aproximadamente.50 A pesar de que no se había realizado la datación por radiocarbono, había un consenso entre casi todos los expertos de esa época, y Romain y los hermanos Hardman no solo lo aceptaban sin ningún tipo de duda, sino que lo usaban como base para sus propios cálculos de alineación. 




			Por ello, no es de extrañar la sorpresa que se llevaron cuando Robert Fletcher, de la Universidad de Pittsburgh (uno de los primeros críticos de los Hardman), William Pickard, de la Universidad Estatal de Ohio, y Bradley T. Lepper, de la Sociedad Histórica de Ohio, realizaron la datación por radiocarbono del Gran Montículo de la Serpiente y descubrieron que era mucho más joven de lo que todo el mundo suponía: no dos mil años o más, sino mil años o menos.51 Para ser precisos, concluyeron que la fecha de construcción más acertada era de hacía novecientos veinte años (setenta años más o menos)52 y, por ello, tenía que ser obra de la denominada cultura de Fort Ancient.53 




			Publicada en primavera de 1996 en una revista respetada, esta noción de un Montículo de la Serpiente más joven gozó de una gran aceptación entre los arqueólogos norteamericanos, ante la ausencia de otra datación que hubiera ido en otra dirección. Es más, tras aceptar esta cronología,54 se difundió entre el público durante los siguientes veinte años como un hecho histórico incuestionable.55 




			Como parte de este proceso, en 2003, en el Montículo de la Serpiente se sustituyó la inscripción que atribuía el monumento a la cultura de Adena por otra en la que los visitantes eran informados de que la obra fue construida «alrededor del año 1000 d. C. por la cultura de Fort Ancient».56 




			Parémonos un momento a analizar los indicios sobre los que Fletcher, Pickard y Lepper basaban la nueva datación del Montículo de la Serpiente en 1996. 




			Parte de ella tiene que ver con que no se hallaron artilugios típicos de la cultura de Adena en las zonas del montículo que se excavaron antes de la década de 1990.57 Como correctamente señalan Fletcher y compañía, el Montículo de la Serpiente fue inicialmente atribuido a la cultura de Adena solo porque cerca se encontraron «tumbas de Adena típicas», lo cual resulta «bastante poco convincente».58 




			En lo que se refiere a los indicios sobre los que basan su teoría, Fletcher y compañía atribuyen especial importancia a las herramientas de piedra que encontraron en sus excavaciones en el Montículo de la Serpiente, incluyendo «una punta clásica de la cultura de Fort Ancient».59 También encontraron veintinueve cuencos de cerámica «atribuidos a un periodo entre 950 y 350 d. C.».60 Finalmente, y como factor más decisivo, obtuvieron la datación por radiocarbono de tres muestras de carbón extraídas durante las excavaciones. 




			Una de ellas, que databa de hace 2.920 años (sesenta y cinco años más o menos), la desestimaron inmediatamente porque procedía de un nivel «mucho más inferior de la superficie original sobre la que se suponía que el Montículo de la Serpiente se había construido».61 




			Pero las otras dos muestras sí fueron aceptadas. Ambas procedían del «sedimento intacto usado para crear la efigie», y ambas databan de la misma fecha, 1070 d. C.62 




			Estas dos fechas idénticas, concluyeron Fletcher, Pickard y Lepper, «representaban un indicio cronológico válido de que el Montículo de la Serpiente fue construido durante el periodo prehistórico tardío y el periodo temprano de Fort Ancient».63 




			Lepper incluso va más allá y especula diciendo que la serpiente se realizó como reacción al paso del cometa Halley en 1066, del que hay testimonios en Europa y China: «Fue un espectáculo impresionante. Y me parece más que plausible que los nativos americanos pudieran haber percibido el cometa Halley como una serpiente reptando por el cielo. Es posible que miraran al cielo y lo vieran como un augurio y, en consecuencia, la reprodujeran».64 




			¡Y eso es todo! Con un movimiento de la varita mágica arqueológica, un castillo de cuento de hadas construido sobre la especulación se basa en solo dos pequeños trocitos de carbón. Y, mientras hacen que el monumento sea menos viejo, menos venerable y menos misterioso, la sublime destreza, astronomía, geometría e imaginación expresadas en el Montículo de la Serpiente son atribuidas a una cultura u otra por los expertos en una tercera. 




			 




			
Cambio de piel 




			 




			La arqueología norteamericana ha querido durante mucho tiempo que los lugares obra de los nativos fueran jóvenes, como veremos en la segunda parte. Sin embargo, en el caso del Gran Montículo de la Serpiente había algunos arqueólogos notables, entre ellos William Romain, que nunca se contentaron con la naturaleza «bastante poco convincente» de las pruebas sobre las que Fletcher, Pickard y Lepper habían basado su castillo de arena. Como indicó Romain en 2011, «dado que el carbón que se dató no procedía de un suceso o elemento de la fundación, la fecha de 1070 d. C. no refleja cuándo fue realmente construida la efigie».65 




			Poco después, Romain siguió con su hipótesis con un equipo multidisciplinar de investigadores «para reevaluar cuándo y cómo fue construido el Montículo de la Serpiente».66 Fue un proyecto exhaustivo, profesional y a largo plazo que usó las últimas tecnologías y que realizó nuevas excavaciones para recoger muestras y realizar múltiples dataciones por radiocarbono. Los resultados, publicados en el Journal of Archaeological Science, en octubre de 2014, arrancaron de cuajo el confortable consenso de los últimos dieciocho años de que la serpiente había sido construida hacía novecientos o mil años y que era obra de la cultura de Fort Ancient. 




			«Creemos que, en conjunto —señalaban Romain y sus colegas—, nuestros datos demuestran que el Montículo de la Serpiente fue construido hace dos mil trescientos años, y no hace mil cuatrocientos años. Nuestros resultados indican la presencia de un paleosuelo antes de la construcción debajo del Montículo de la Serpiente, y este carbón de distintos puntos a lo largo de su superficie data repetidamente del 300 a. C. la muestra más joven; con un 95 por ciento de probabilidades, tiene como fecha el 116 a. C., y no hemos obtenido ninguna fecha relacionada con la posterior ocupación de Fort Ancient.»67 




			Sin embargo, no se vanagloriaron de su triunfo ni despreciaron a Fletcher, Lepper y Pickard. El equipo de Romain vio que la tesis verdadera estaba en un término medio: 




			 




			Los datos recopilados por Fletcher et al. en relación con la fiabilidad de sus fechas por carbono 14 son, en general, convincentes, y respaldan que el carbón está relacionado con una reconstrucción de Fort Ancient hace novecientos años, lo cual no resuelve la contradicción entre las dos cronologías iniciales de la construcción. Para resolver esta contradicción proponemos que el Montículo de la Serpiente fue construido y, más adelante, reconstruido en dos ocasiones distintas: una construcción de Adena hace dos mil trescientos años, en la que se realizó el montículo, y, mil cuatrocientos años después, la renovación y reparación por parte de Fort Ancient.68 




			 




			Debido a que su investigación se había realizado bien, a que sus pruebas eran sólidas y sus argumentaciones convincentes, y también porque su datación significaba un regreso a la época previa al consenso de 1996, pero nada peligrosamente nuevo ni radical, el modelo propuesto por Romain y sus colegas ha reemplazado al de Fletcher et al. El Montículo de la Serpiente fue devuelto a la cultura de Adena y, a pesar de algunas voces discordantes, como la de Bradley Lepper,69 e información incompleta que se ofrece en el lugar del monumento, hoy en día pocos osarían discutir seriamente que la construcción es de hace menos de dos mil trescientos años. 




			 






			[image: ]




			 






			Este panel informativo, que permanece en el monumento desde 2018, informa mal a los visitantes diciendo que el Montículo de la Serpiente es miles de años anterior de lo que sugieren las pruebas más precisas realizadas con radiocarbono. Fotografía: Ross Hamilton. 




			 




			Pero la pregunta que sigue sin responderse es si podría ser más antigua. 




			¿Tal vez mucho más antigua? 




			Al fin y al cabo, ¿una serpiente no se caracteriza por mudar de piel de vez en cuando? Y, ¿no es precisamente por este motivo por el que en muchas culturas antiguas se usaba como símbolo de la reencarnación?70 Por ello, es razonable preguntarse cuántas veces el Montículo de la Serpiente ha mudado de piel y se ha renovado. 




			Los estudios de 1996 y 2014, juntos, dan pruebas sólidas del cambio de piel de hace novecientos años, aproximadamente; un proyecto de «renovación». Sin embargo, debido, en gran parte, al paleosuelo que había antes de la construcción (un estrato de tierra de una época anterior), en la base del montículo,71 se da por supuesto que el primer episodio de hace veintitrés mil años fue el nacimiento del proyecto. Dejando de lado el fragmento de carbón anómalo, con fecha de hace 2920 años en el estudio de 1996, y los dos fragmentos que atestiguan la renovación de Fort Ancient, todos los materiales fechados del estudio de 2014 se concentran alrededor del año 300 a. C., como hemos visto, y se encontraron encima de este estrato de tierra antiguo. «El paleosuelo estaba enterrado por tanto, los arqueólogos concluyen que la construcción del Montículo de la Serpiente empezó […] hace dos mil trescientos años, durante el Periodo Silvícola temprano (Adena).»72 




			Parece un argumento razonable, pero deja otra posibilidad sin considerar, en concreto que hace dos mil trescientos años el Montículo de la Serpiente ya era una estructura enorme, tal vez muy erosionada y dañada, que había llegado al nivel del paleosuelo y que fue reconstruida por la cultura de Adena en ese momento. 




			En tal caso, los arqueólogos que realizaron el estudio de 2014 no han documentado el nacimiento de la serpiente, sino su renacimiento o reencarnación. 




			¿Por qué no? 




			El estudio de 2014 no recogía datos suficientes para confirmar si el monte tuvo un uso continuado desde el Periodo de Adena hace dos mil trescientos años hasta las renovaciones de Fort Ancient, mil cuatrocientos años después: «Sin embargo, una espiral erosionada cerca de la cabeza de la serpiente indica que probablemente otras alteraciones, varios cientos de años antes de las reparaciones de Fort Ancient, podrían haber tenido lugar. Esto sugiere una historia del Montículo de la Serpiente mucho más profunda, rica y compleja de la que se conocía hasta la fecha».73 




			Y ¿por qué esta historia mucho más compleja, profunda y rica tendría que limitarse a un pasado relativamente reciente? Desde el momento en que Romain y sus colegas pueden considerar la posibilidad de que el Montículo de la Serpiente «fue regularmente usado, reparado y probablemente reconfigurado por grupos locales durante más de dos mil años»,74 ¿por qué no ir más allá? 




			Incluso Fletcher y compañía admiten que su pieza de carbón anómala de dos mil novecientos veinte años, y las tumbas de la cultura de Adena cerca del monte indican «el uso de la zona durante el Periodo Silvícola temprano».75 Pero ¿por qué ese uso habría sido «efímero», como afirman?76 ¿Por qué no podría la gente del Early Woodland, como las culturas posteriores, haber estado presente para mantener, restaurar y tal vez reconstruir el gran Manitou? 




			Si así fuera, y si otros que hubieran estado antes hubiesen realizado el mismo trabajo en su época, heredando esta responsabilidad sagrada de culturas incluso anteriores y participando a lo largo de los años en un proceso irregular de restauración y de remodelación, entonces no puede descartarse la posibilidad de que la primera encarnación de la efigie podría haber sido en la Edad de Hielo, hace trece mil años. Si esto se confirmase, todo lo que se ha enseñado sobre las civilizaciones de nativos americanos y todo el hilo temporal de la prehistoria tendría que rehacerse. 
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			EL DRAGÓN Y EL SOL 




			 




			En 2017, la puesta de sol más próxima al momento astronómico del solsticio de verano tuvo lugar el atardecer del 20 de junio, motivo por el que Santha, Ross Hamilton y yo fuimos de vuelta al Montículo de la Serpiente, a pesar de que el solsticio suele celebrarse el 21. Ángulos, cálculos y software astronómico están muy bien, pero nada mejor que observarlo directamente. Por ello, nuestro proyecto para el día 20, tras familiarizarnos con el lugar y sus alrededores ya en nuestra primera visita el día 17, era que Santha hiciera volar el dron a ciento veinte metros por encima de la efigie y fotografiarla en la puesta de sol en un lugar desde el que se pudieran verse tanto su cabeza como el horizonte, apreciando su perspectiva, para que pudiéramos observar nosotros mismos cómo se realiza exactamente el alineamiento. 




			Son cerca de las tres de la tarde y el cielo está despejado, lo cual nos anima a esperar que tendremos un horizonte sin nubes durante la puesta de sol. En el día más largo del año y con mucho tiempo que ocupar, Ross nos hace señas para que le sigamos por un camino empinado y ventoso que conduce desde detrás de la cola de la serpiente, a través de los densos bosques, hasta la base de la cresta en la que está la efigie. Es una tarde tan tranquila y limpia, llena de notas dulces de pájaros cantando y de la danza de la luz a través de las hojas de los árboles, que los tres nos quedamos sumidos en un silencio absoluto, bajamos callados, solo respirando. El camino está al mismo nivel que la ladera de Brush Creek y lo seguimos hacia el noroeste. El río está a nuestra izquierda y la cresta se alza treinta metros por encima de nosotros a nuestra derecha. Su cuesta no está completamente cubierta de vegetación. En algunos lugares se muestra el fondo de roca sin plantas ni árboles. 
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			Mientras caminamos, Ross nos cuenta las conclusiones de sus investigaciones acerca de la edad verdadera del Montículo de la Serpiente. Recomiendo la lectura de su obra The Mystery of the Serpent Mound para más detalles.77 En resumen, en su opinión, la cuestión de cuándo fue por primera vez construida la efigie no deriva de ningún análisis con radiocarbono o de cálculos que tengan que ver con el acimut de la puesta de sol del solsticio de verano. En vez de esto, él se centra en la forma de la serpiente, que percibe como una imagen terrestre de la constelación Draco. 




			Yo tengo mi propia historia con Draco, como sabrán los que han ido siguiendo mi obra a lo largo de los años. Por ejemplo, en mi libro de 1998, Heaven’s Mirror (El espejo del paraíso), pruebo que esta constelación enorme, muchas veces representada como una serpiente en culturas antiguas, sirvió como plano celestial en el que se basaron para la construcción de los templos de Angkor, en Camboya, con cada templo «debajo» de su estrella correspondiente «arriba».78 La esencia de mi tesis es la noción de «como es arriba, es abajo» expresada en la arquitectura de Angkor, que es parte de la doctrina antigua (o sistema) ampliamente difundida de crear deliberadamente, por todo el mundo, monumentos en la tierra que copian las formas de ciertas constelaciones significativas del cielo. Es más, dado que la posición de todas las estrellas vistas desde la tierra cambia lentamente, pero de forma continuada, debido al fenómeno de precesión, es posible usar configuraciones particulares de monumentos alineados astronómicamente para deducir las fechas que representan; es decir, las fechas en las que las estrellas estuvieron por última vez en los lugares señalados por los monumentos en la tierra. 
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			En muchas culturas, la constelación Draco es representada como una serpiente. 




			 




			Por supuesto, este proceso de cambio constante se desarrolla en el periodo de un largo ciclo de 25.920 años y no tiene nada que ver con el movimiento de las estrellas o con la oblicuidad. Su causa es un movimiento de la Tierra un poco distinto provocado por los efectos de la gravedad contradictorios del Sol y de la Luna. El resultado es un tambaleo circular lento del eje de rotación del planeta de un grado cada setenta y dos años. La Tierra es la superficie desde la que observamos las estrellas, de modo que estos cambios de orientación provocan cambios en la posición de todas las estrellas que se ven desde la Tierra. 




			Para ilustrar este proceso, imagina un eje atravesando la Tierra desde el polo norte hasta el polo sur, que se sigue extendiendo en el universo. Las estrellas polares del sur y del norte en cualquier época son el punto hacia el que los dos extremos del eje apuntan de forma más directa. 
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			La constelación Draco estuvo encima del Montículo de la Serpiente. La constelación vecina de la Osa Menor, en la que está nuestra actual Estrella Polar, Polaris. IZQUIERDA: las conclusiones de la investigación que Romain llevó a cabo en 1987 quedan demostradas por la constelación de Draco. A cada punto de luz se le da el mismo tamaño para demostrar la precisión de la versión del diseñador original (Hamilton, 1997, después Cambridge y Romain). DERECHA: la antigua Estrella Polar Thuban, que precedió a la actual Polaris (el punto que toca la parte exterior del círculo), es el centro de esta forma geométrica. Ambos extremos de la serpiente están a la misma distancia desde este punto central, Thuban (Hamilton, 1997; después Romain). 




			 




			El Montículo de la Serpiente está en el hemisferio norte y en el polo norte está la Estrella Polar Polaris (Alpha Ursae Minoris, en la constelación de la Osa Menor). Sin embargo, el efecto de la precesión provoca que el extremo del eje se inscriba en un círculo inmenso en el más allá durante un ciclo de 25.920 años. De este modo, alrededor del año 3000 a. C., justo antes del inicio de la época de la construcción de las pirámides en Egipto, la Estrella Polar era Thuban (Alpha Draconis), de la constelación Draco.79 En la época de los griegos, era Beta Ursae Minoris. En el año 14000 d. C. será Vega.80 A veces, durante este largo ciclo, el polo norte de la Tierra señalará un espacio vacío y no habrá Estrella Polar. 
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			La constelación Draco se enrosca eternamente alrededor del polo de la eclíptica. Thuban, en la cola de Draco, era la Estrella Polar en el año 3000 a. C. 




			 




			Draco es una de las constelaciones circumpolares más importantes y populares, y también una de las que tenemos noticia desde épocas más antiguas;81 pero lo que hace que Draco sea una constelación particularmente significativa y remarcable lo resumió el abuelo de Charles Darwin, el físico y filósofo Erasmus Darwin, en dos versos: 




			 




			Draco sostiene con grandes convoluciones 




			el eje eclíptico en sus pliegues escamosos.82 




			 




			Este eje eclíptico (los astrónomos lo denominan polo de la eclíptica) es el punto fijo alrededor del cual se realiza este largo círculo repetitivo de 25.920 años en el polo norte. Es el único lugar en el cielo que nunca se mueve o cambia, mientras que todo el resto se mueve y danza; y, una vez que le das el valor que tiene (nada menos que ser el corazón del cielo) es muy sorprendente cómo la constelación serpenteante de Draco parece enroscársele de forma protectora. 




			Si en Angkor esta constelación era honrada por el modo en el que los templos fueron construidos, a su imagen y semejanza en la tierra, no veo ningún motivo por el que no se pueda pensar que un proyecto similar se realizó en América del Norte. En un caso se trataba de una piedra rodeada de templos orientados al equinoccio del alba. En el otro, era una gran excavación en la tierra apuntando al lugar por donde se pone el sol en el solsticio de verano. 




			En ambos casos, el resultado era una unión simbólica muy potente del cielo y de la tierra (una unión, de acuerdo con Ross Hamilton, que se hizo manifiesta no hace mil o dos mil trescientos años, sino hace cuatro mil ochocientos o cinco mil años. Era la época en la que Thuban, en la constelación Draco, era la Estrella Polar. Y en esta misma fecha remota, casi a dos mil kilómetros al sur, en Luisiana, se construyó un lugar ahora conocido como Watson Brake. Hablaré más de Watson Brake en la quinta parte. Como veremos, es indiscutible que tiene cinco mil años en la forma que está actualmente, y Ross opina que el grupo de nativos americanos astrónomos y expertos en geometría que construyeron Watson Brake fue el mismo que el que hizo el gran Manitou en el Montículo de la Serpiente. 




			Sin embargo, como suele ocurrir en este tipo de temas, se esconden matices y complejidad detrás de los titulares. De este modo, sí, Ross cree que se estaba llevando a cabo un proyecto mayor en el Montículo de la Serpiente hace cinco mil años. Pero actualmente aclara lo que, para él, es el aspecto más importante: «Siempre trato de no dar la impresión a la gente de que hace cinco mil años fue cuando se realizó la primera estructura en este lugar», dice con énfasis: 




			 




			Creo que era un lugar sagrado, con una estructura encima, conectado con el solsticio, pero que se rehízo y renovó hace cinco mil años, reforzando los restos de las estructuras anteriores no identificadas con los métodos de datación convencionales. 




			Así que había algo aquí ya hace más tiempo, pero hace cinco mil años aproximadamente una versión muy bien construida de la actual efigie fue construida para actuar como Manitou. De acuerdo con las leyendas y la mitología de los nativos americanos, se puede equiparar a la necesidad de que la tierra y el cielo se encuentren que también motivó la construcción de las pirámides egipcias. 




			Los cheroquis dicen que hubo un tiempo en el que había un cristal en la cabeza de la serpiente (así se menciona en la colección de leyendas cheroquis del siglo XIX de Mooney). Este cristal desprendía una luz brillante que «manchaba los rayos meridionales del sol». Como cuenta la historia, este cristal fue robado y, desde entonces, la gente se ha sumido en la oscuridad. Fueron a las casas de sus devotos ancestros a quienes tanto admiraban y, gradualmente, se fueron llevando las reliquias de los restos de la serpiente, dejando los escombros. Después empezaron a llevarse también los escombros, hasta que la cultura que los arqueólogos denominan Adena decidió parar esta práctica y renovar el antiguo lugar con tierra fresca y piedras para asegurar su supervivencia y para que la gente tuviera un testimonio vivo de la gloria de sus antepasados. Esta recuperación de los lugares sagrados antiguos empezó, aproximadamente, hace entre dos mil quinientos y dos mil trescientos años (dos mil quinientos años después de la creación del Manitou), y prosiguió hasta el año 500 d. C., cuando todo el mundo desapareció misteriosamente o se fue cada uno por su lado hacia otros lugares, como el valle del Misisipi. El antiguo territorio de Manitoba era vasto y había muchos otros lugares en los que establecerse. De ahí la explosión de obras arquitectónicas a lo largo de una gran parte de la zona sur y del Misisipi de esa época, que luego van desplazándose hacia Ohio. Siguiendo este modelo, la misma ola de inspiración renovó el Manitou dos veces, separadas por un periodo de mil cuatrocientos años, siendo una la más antigua y la otra la más nueva, el alfa y el omega de las antigüedades del valle de Ohio. 




			 




			Hago cálculos mentales: «Entonces ¿la antigua estructura realizada por los Fort Ancient en el Montículo de la Serpiente hace miles de años era el segundo proyecto de restauración?». 




			«Eso es —responde Ross—, como por suerte todo el mundo ahora empieza a reconocer, incluso los arqueólogos que atribuyeron erróneamente la obra solo a la cultura de Fort Ancient en 1996.» 




			 




			
Manitou y el megalito 




			 




			Mientras hablamos, hemos caminado a lo largo de la ladera del Brush Creek, en la base de la cresta del Montículo de la Serpiente hacia su extremo noroeste, donde hay un lugar que naturalmente apunta hacia el lugar en el que se pone el sol durante el solsticio de verano. En este lugar, árboles y arbustos lo cubren todo a excepción del final de la cresta, que te empuja hacia un peñasco de caliza nudoso y erosionado a través del manto verde, que deja ver un voladizo y unas grutas. 




			Ross para y levanta una mano. «¿Lo ves?», dice. 




			Observo a mi alrededor. Soy muy malo con los acertijos. Entonces, mi mirada se encuentra con un megalito de piedra caliza cubierto de musgo, inclinado en la ladera entre los arbustos. No es del todo cuadrado, pero sus lados y esquinas son relativamente rectos, y la sección curva en un extremo indica que seguramente la mano humana lo ha trabajado. Mide más de tres metros de altura, uno de los lados, sesenta centímetros y, el otro, cuarenta centímetros; es casi tan grande como cualquiera de los megalitos pequeños de Avebury o Stonehenge. 




			«¿Dices que esto es un megalito?», pregunté. 




			«Luego te lo explico —dice Ross—, pero primero fíjate en lo que hay por encima del megalito.» 




			«Veo un acantilado.» 




			«¿Pero ves la cara en el acantilado?» 




			Justo en el momento en el que Ross dijo la palabra cara, la vi. No era una cara humana, sino la de una serpiente. Ese saliente es la mandíbula superior, y hay una línea que dibuja la boca debajo. Encima del extremo derecho de la boca hay una zona más oscura que el resto de la cara: un ojo parece que nos esté mirando. 
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			ARRIBA, DERECHA: fotografía sin retocar de Santha Faiia del simulacro de la cabeza de la serpiente en el peñasco, justo debajo de la cabeza del Montículo de la Serpiente. ARRIBA, IZQUIERDA: fotografía retocada que ayuda a entender por qué muchos viajeros, y los ancestros antes de ellos, podían imaginar que esta piedra era la cabeza de la serpiente. DEBAJO: yuxtaposición del Montículo de la Serpiente y de la cresta en la que se levanta «la cabeza de la serpiente». 




			 




			En investigaciones posteriores hallé muchos visitantes que se habían dado cuenta de la similitud de estas formas rocosas con la cabeza de una serpiente. En 1919, por ejemplo, Charles Willoughby, del Museo Peabody de la Universidad de Harvard, visitó el Montículo de la Serpiente y concluyó: 




			 




			La elección del lugar para esta gran efigie, probablemente, estuvo determinada por supersticiones conectadas con el terreno sobre el que se construyó. Este, que tiene una altura de treinta metros, gradualmente se estrecha y termina en un acantilado, lo cual le proporciona cierto parecido con la cabeza de un reptil […]. El contorno de la cabeza, la boca y el ojo se dibujan claramente. Los indios nativos también habrían visto el promontorio que se extiende por detrás de la cabeza con el cuerpo de la serpiente divina. A las formaciones naturales, piedras con formas peculiares, solidificaciones y otros objetos con formas humanas o de animales normalmente se les atribuían poderes sobrenaturales y, en tal caso, con un poco de imaginación, podemos entender la perspectiva de los indios indígenas.83 




			Antes, en 1886, el arqueólogo W. H. Holmes regresó del Montículo de la Serpiente con una impresión similar. «Teniendo en mente la idea de una gran serpiente —escribió en Science—, uno se queda asombrado al observar el contorno del acantilado y, especialmente, la forma de la roca, que parece la cabeza de un reptil. La cabeza es el extremo del montículo, el canto oscuro que parece un labio es la boca, la parte más clara por debajo es el cuello blanco, las cavidades son los ojos, y las masas que salen por la derecha son las curvas de su cuerpo. El efecto de la luz hace que sea todavía más impresionante y es natural que uno pudiera reconocer en este lugar al gran Manitou.» Los indígenas lo habrían considerado como tal y lo habrían convertido en un lugar para las celebraciones. 




			Este pueblo habría construido elementos para dar una forma de reptil más realista al montículo. Los elementos naturales y artificiales estaban relacionados con el mismo concepto. La parte de piedra desnuda probablemente fue considerada desde el primer momento como la cabeza, tanto en la representación natural como en la edificada. Para los indios indígenas, era la cabeza real de la gran serpiente Manitou.84 




			 




			Todavía estamos delante del megalito que había llamado mi atención. «¿Y esto qué? —pregunto—. ¿Es parte de la historia del Montículo de la Serpiente o una piedra cualquiera?» 




			Ross se encoge de hombros. «Nadie lo sabe a ciencia cierta.» Hace una pausa antes de añadir: «Pero tengo mi propia teoría». 




			«¿Qué es?» 




			«Creo que es una de las grandes piedras que Squire y Davis dijeron que se levantaban en la formación oval delante de la cabeza de la serpiente en el siglo XIX.» 




			«¿Las que decían que habían sido robadas?» 




			«Eso es —constata Ross—. Y si recuerdo correctamente, también dijeron que esas piedras habían sido dispuestas en forma de círculo antes de que se perdieran.» 




			Sé que lo que Ross me está recordando es la conexión que él ha escrito entre la geometría de Stonehenge y la del Montículo de la Serpiente, que considera como «dos elementos que forman parte de la misma escuela muy desarrollada de astroarquitectura, cuyo origen nos es desconocido».85 
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			Graham Hancock (IZQUIERDA) con Ross Hamilton (DERECHA) junto al megalito del Gran Montículo de la Serpiente. 




			Fotografía: Santha Faiia. 




			 




			Por lo tanto, mientras que no pone en cuestión que el Montículo de la Serpiente fue obra de astrónomos nativos americanos, él cree que eran miembros de una escuela mucho más antigua de la que habría manifestaciones en muchos otros lugares del mundo. Este diseño fundamental, repetido infinidad de veces, dice que «parece no tener un lugar de origen; no parece que haya un país o una cultura responsable de este fenómeno».86 




			Sin embargo, esto es precisamente lo que cabría esperar si su lugar de origen fuera una civilización perdida y destrozada completamente, y que estuviera tan enterrada por el tiempo que hubiera sido reducida a un puñado de mitos y leyendas. 




			 




			
Lo que ve la serpiente 




			 




			Durante la hora previa a la puesta de sol, cuando empieza a refrescar, estamos de vuelta al nivel más elevado del Montículo de la Serpiente con todas las baterías cargadas y con el dron preparado para volar. 




			El sol, que se levantó esta mañana por el noreste, parece que ya va desapareciendo por el horizonte noroeste y, una vez más, observamos el efecto de «cegamiento» de la serpiente por los árboles densos florecidos a lo largo de su línea de visión, como parte de una política deliberada del Ohio History Connection. Es obvio que, si no tuviéramos el dron, solo habríamos tenido algunas vagas impresiones del alineamiento con los rayos de sol que, de alguna forma, traspasan los árboles frondosos. 




			«¡Esto no es como debería ser! —le digo a Ross—. Parece casi un sacrilegio.» 




			«Pero lo bueno es que la gente se levanta de nuevo, aquí y en cualquier lugar del mundo. A pesar de lo que la Ohio History Connection quiera o haga, o a pesar de lo que los arqueólogos nos digan que deberíamos pensar, estamos delante de uno de esos acontecimientos en los que el Manitou se reactiva como una fuente de conocimiento y sabiduría.» 




			En medio de unos suaves zumbidos, el pequeño dron de Santha sube hacia el cielo y nos acercamos al monitor para ver la vista aérea. Son las 19.55 horas y desde una altitud de ciento veinte metros, sin árboles, podemos ver cómo al sol todavía le queda un poco de trayecto para alcanzar los montes del horizonte del noroeste. La luz tibia y delicada del final de un día de verano se entremezcla con las sombras frescas y profundas que motean el inmenso monumento a lo largo de toda su longitud y a pesar de que los árboles ciernen su cabeza, parece que sea realmente el rey de este reino encantado. 




			El dron de Santha está sobrevolando el lugar cerca de la parte posterior del cuello de la serpiente, y podemos observar la mandíbula abierta, el gran óvalo, los árboles y el horizonte en el más allá. Pero a las 20.12, el resplandor es tan intenso que resulta difícil estar seguros de cuál es exactamente la relación del sol con el horizonte. Hay un gran agujero recortado con luz plateada y el disco solar está en medio de él. Un cambio de posición del dron confirma que todavía no se ha puesto el sol. 




			A las 20.13 bajamos el aparato para cambiarle la batería y lanzarlo de nuevo al cielo. Pero once minutos más tarde, a las 20.24 horas, las luces del panel de control se encienden con una señal de baja batería. La tierra girando hacia el este y el sol majestuoso descendiendo hacia el oeste parecían haberse sincronizado, creando una especie de secuencia onírica a cámara lenta. No tenemos otra opción que hacer descender el dron, rezando porque no hubiéramos calculado mal los tiempos. 




			Algo iba mal. No era un problema con la batería —esto se solucionó fácilmente—, sino algo que tenía que ver con la comunicación entre la unidad de control y el aparato. Durante los veintiocho minutos que tardamos en arreglarlo parece que la luz esté desapareciendo. La temperatura desciende y las sombras de los árboles se van haciendo más largas. El sol todavía está en el cielo —¡en algún sitio!—, pero cuando el dron finalmente obedece las órdenes y lo lanzamos de nuevo a las 20.52, no sabemos si ya se habrá escondido detrás de las colinas o si todavía tendremos la oportunidad de contemplar ese momento mágico. 




			Santha lo manda a ciento veinte metros de altura para situarlo en el lugar que había encontrado antes, y todos saltamos de alegría cuando vemos en el monitor que por obra de un milagro el sol todavía está con nosotros y está exactamente posicionado encima de los bordes de las colinas que los hermanos Hardman denominaron Cresta del Solsticio. 




			Los siguientes tres minutos son mágicos: una gran luminaria, fuente de toda vida terrestre, empieza su último tramo hacia la noche. Se trata de una transformación y transición, más que de un cambio de estado abrupto. 




			El brillo que antes había cegado la cámara ahora se ha reducido mucho y, poco a poco, el cielo parece llenarse de un suave resplandor cautivante y el disco solar parece que excave su nicho en el horizonte, lugar que está perfectamente alineado con la mandíbula abierta de la serpiente, como los lectores pueden ver en las fotografías. 




			Ahí se recuesta, aparentemente quieto, apagándose y dejando de iluminar los campos y los bosques frondosos, en profunda comunión con la tierra. Me viene a la mente un pasaje del Libro de los muertos egipcio, un himno dedicado a Ra, el dios del sol: 




			 




			Los hombres rezan por ti en nombre de Ra, y juran por ti y por tu arte por encima de ellos. Tú escuchas con oídos atentos y tú ves con ojos atentos. En el mundo han pasado millones de años. Son incontables las cosas por las que has pasado. Debes de haber pasado y haber viajado por lugares indecibles a lo largo de millones y cientos de miles de años. Pasaste por ellos en paz y te condujiste a través del abismo de agua hacia el lugar que más amas. Esto duró un momento y luego te hundiste y todo terminó.87 




			 




			En el Montículo de la Serpiente, el drama sigue sin ser desvelado, esta historia de amor entre el planeta y la estrella, tierra y cielo, arriba y abajo, este precioso y emotivo alineamiento que tiene lugar por un intervalo de tiempo largo y prolongado mientras el sol sigue descendiendo. 




			Ahora ha desaparecido ya la mitad del disco solar, luego tres cuartos, y luego solo un pequeño rayo de sol parpadeante perdura en el horizonte, hasta que, finalmente, desaparece del todo, para dejar un cálido ambiente que florece en el crepúsculo. 




			 




			
Antiguas certezas  




			 




			Si el Montículo de la Serpiente hubiera estado despejado de árboles por las culturas sucesivas que habían venerado y restaurado repetidamente la gran efigie, el alineamiento de la mandíbula abierta de la serpiente siempre habría sido un elemento sorprendente, desde los tiempos en los que el hielo retrocedió, hace más de trece mil años y hasta ahora. Sin embargo, gracias al movimiento inclinado del eje de la tierra, el punto exacto del horizonte en el que el sol del solsticio de verano se pone varía varios grados al norte y al sur en relación con su posición presente, durante un ciclo de cuarenta y un mil años. 




			Ya hemos visto que los hermanos Hardman se pusieron a investigar en 1980 y propusieron un alineamiento con el acimut durante la puesta de sol del solsticio de verano en el Montículo de la Serpiente erróneo que, de acuerdo con los cálculos de sus detractores, Fletcher y Cameron, hacía coincidir el alineamiento con la fecha de 11000 a. C. Los arqueólogos de ese momento consideraron esta fecha demasiado temprana para que una civilización originaria de América del Norte pudiera ser capaz de crear una estructura de la escala y complejidad del Montículo de la Serpiente y, consecuentemente, no se realizaron más investigaciones, aunque prevalecían ciertas sospechas de que existía alguna anomalía. 




			Sin embargo, la década de 1980 queda lejos y en el siglo XXI, como veremos en la segunda parte, han salido a la luz nuevas pruebas que cuestionan todas las antiguas certezas. 




			

	 


	 	

	 

   




			PARTE II 




			 




			¿Nuevo Mundo? El misterio de los primeros americanos 
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			UN PASADO NO TAN ESCONDIDO COMO NEGADO 




			 




			A pesar de que no es un arqueólogo, Tom Deméré, conservador de paleontología en el Museo de Historia Natural de San Diego, California,88 a menudo tiene ocasión de trabajar con arqueólogos. Por este motivo no me sorprendió su negativa ante mi petición de entrevistarle y de que me enseñara ciertas piedras y huesos de los archivos del museo. Mi primer acercamiento se realizó el 18 de septiembre de 2017 y la educada negativa me llegó el 20 de septiembre, pero no por parte del doctor Deméré, sino por parte de Rebecca Handelsman, la directora de comunicaciones del museo. «Como no podemos acceder a su petición —escribió—, me gustaría compartir con usted el recopilatorio online para la prensa, con vasta información sobre el proyecto y el descubrimiento.»89 




			Sin menospreciarlos, los recopilatorios para la prensa no son mi prioridad cuando investigo un hecho, y por la naturaleza especial de lo que Rebecca denominaba «proyecto y descubrimiento», no me iba a rendir fácilmente. Deméré había estado involucrado de cerca en una excavación controvertida cerca de San Diego y publicó un artículo en 2017 afirmando que los humanos habían estado presentes en ese lugar hacía ciento treinta mil años.90 Era un artículo destacado, dado que se había publicado en la prestigiosa revista científica Nature, y casi de inmediato desató la furia de los arqueólogos que habían consensuado una fecha mucho más tardía para el poblamiento de América. 




			Entre ellos estaba el profesor Donald Grayson, de la Universidad de Washington:91 «He leído el artículo, y me sorprendió mucho. No porque sea bueno, sino porque es malo».92 




			Con una respuesta que fue la típica de muchos, David J. Meltzer, profesor de Prehistoria de la Universidad Metodista del Sur, en Dallas (Texas) también despreció el artículo: «Si vas a retrasar la antigüedad de los humanos en el Nuevo Mundo más de cien mil años, tendrás que hacerlo con muchos más casos arqueológicos que este. No compro lo que se está vendiendo».93 




			Gary Haynes, profesor emérito de Antropología en la Universidad de Nevada, llegó incluso a acusar a la revista Nature de «una falta de juicio temporal» por haber publicado el artículo.94 




			Jon M. Erlandson, director del Museo de Historia Natural y Cultural de la Universidad de Oregón, dijo que «el hallazgo no es creíble».95 




			Tiempo antes, previendo reacciones como estas, George Jefferson, el exconservador asociado del Museo Page de Los Ángeles, había advertido a Deméré que esta comunidad arqueológica comprometida con la noción de que América había sido poblada en tiempos relativamente recientes no iba a estar preparada para asimilar una antigüedad tan remota como ciento treinta mil años. «Mantenlo en secreto —le avisó—, nadie te va a creer.»96 




			Pero Deméré estaba seguro de las pruebas y había decidido seguir adelante. El artículo que se publicó en la revista Nature en abril de 2017 fue el resultado, y rápidamente llamó mi atención. 




			 




			
«No se te ocurra decir nada sobre civilizaciones perdidas»  




			 




			¿La afirmación de Deméré podía ser cierta? ¿Podía ser que la afirmación que los arqueólogos habían aceptado recientemente de que América había sido poblada hacía unos treinta mil años aproximadamente no fuera cierta, y que nuestros ancestros hubieran poblado el continente hacía ciento treinta mil años o más? 




			Si los hechos fueron comprobados (y, me tengo que ir recordándomelo a mí mismo, a pesar de las reacciones hostiles de algunos académicos, la revista Nature no habría publicado el artículo sin haberlo comprobado primero minuciosamente), entonces quedarían sin responder muchas cuestiones importantes en relación con nuestro conocimiento de la prehistoria. 




			En particular, y para ir directos al grano, ¿qué habrían estado haciendo estos nativos americanos y sus descendientes durante todas esas decenas de miles de años que los arqueólogos insistían en que no habían estado presentes? Mi punto de vista, desde mucho antes de la publicación de Las huellas de los dioses en 1995, ha sido la búsqueda de una alta civilización remota que se puede describir como «perdida» porque todas las pruebas de que existiera no han sido atendidas por los arqueólogos. Por ello, no podía evitar preguntarme si estas pruebas no podrían estar en esos cientos de miles de años perdidos en América. 




			Así que perseveré con Deméré, escribiéndole varias veces a través de la maravillosa Rebecca Handelsman, señalando varias razones por las que quería entrevistarle y proporcionarle más información sobre mi propio trabajo. Le pregunté: «¿Es posible que esas páginas perdidas en la historia de los orígenes de la civilización hayan aguardado a ser descubiertas en América del Norte, el último lugar, hasta la fecha, cuando los arqueólogos han pensado en investigarlas?».97 




			También le pregunté, teniendo en cuenta que otras especies humanas ahora extinguidas habían estado presentes en el mundo hace ciento treinta mil años y que se habían mezclado con los humanos anatómicamente modernos, qué especies humanas pensaba que habían poblado su yacimiento. «¿Eran anatómicamente modernas? ¿Eran neandertales? ¿Eran denisovanos? ¿O eran de una de las muchas otras especies de Homo que se identificarían en los próximos años de investigación?»98 




			No obtuve contestación hasta el 2 de octubre de 2017, cuando Rebecca me escribió otra vez para decirme que el doctor Deméré había aceptado una «reunión breve» conmigo y que quería hablar de su yacimiento y de las pruebas de la presencia humana temprana allí encontradas, pero que no «especularía sobre qué especies podrían haber existido ahí o sobre otras hipótesis o temas sobre las civilizaciones antiguas».99 




			Acepté sus términos y la entrevista fue fijada para el día siguiente, martes, 3 de octubre. Cualquier cosa que pudiera obtener de él seguro que añadiría información a la recopilación para la prensa del museo; además, las reticencias de Deméré me parecía que tenían mucho sentido. Lo último que quería, mientras su obra fuera atacada, era que se le asociase con lo que los arqueólogos denominaban «teorías de chalados» sobre civilizaciones perdidas promulgadas por pseudocientíficos como él. Si hubiera estado en su lugar, francamente creo que también habría sido cauto. De hecho, me sorprendió bastante que finalmente accediera a hablar conmigo. 




			 




			
La américa olvidada 




			 




			A principios del siglo XIX, muchos académicos adoptaron la tesis de que América había evitado la presencia humana hasta hace menos de cuatro mil años.100 




			Para poner esto en perspectiva, hace cuatro mil años la civilización egipcia ya era antigua, la civilización minoica florecía, y Stonehenge y otros grandes lugares megalíticos habían sido construidos por toda Europa. Asimismo, hace cuatro mil años nuestros antepasados llevaban en Australia sesenta y cinco mil años y habían encontrado el medio para llegar a los lugares más remotos de Asia en fechas igual de remotas.101 




			Entonces ¿por qué América tendría que haber escapado a esta migración global y esta marcha, aparentemente, hacia una alta civilización imparable hasta tan tarde? 




			Tal vez la respuesta es que la figura que más peso tuvo en difundir y reforzar esta visión de que el Nuevo Mundo había sido poblado por humanos recientemente era el antropólogo aterrador e imponente Aleš Hrdli ka, quien, en 1903, fue escogido jefe de la entonces recién creada División de Antropología Física del Museo Nacional del Instituto Smithsoniano, del Museo Nacional de Historia Natural de Washington D. C. Ahí permaneció hasta su muerte, en 1943, desplegando su autoridad intimidatoria, definiéndose como el «antropólogo físico más eminente de su época» o «el guardián del origen reciente de la humanidad en el Nuevo Mundo», para aplastar cualquier intento de sugerir una mayor antigüedad del ser humano en América.102 Frank H. H. Roberts, un colega de Hrdli ka en el Instituto Smithsoniano, más tarde admitió que, en este periodo, «las cuestiones sobre la presencia humana en América se convirtieron en un tabú, y que ningún antropólogo que quisiera una carrera de éxito se habría condenado al ostracismo por tratar de hacer nuevos descubrimientos acerca de la antigüedad de los indios».103 




			Pero una eminencia no puede esconder los hechos durante mucho tiempo, y a lo largo de las décadas de 1920 y 1930 empezaron a salir a la luz pruebas convincentes de que la gente había alcanzado América miles de años antes de lo que había supuesto Hrdli ka. En este proceso de socavar su autoridad, es de particular importancia un lugar denominado Blackwater Draw, cerca de Clovis, Nuevo México, en el que, en 1929, se encontraron huesos de mamíferos extinguidos en la Edad de Hielo y, correctamente, se supuso que eran muy antiguos. El Instituto Smithsoniano mandó a un representante, Charles Gilmore, para inspeccionar el lugar, pero, tal vez bajo la maligna sombra de Hrdli ka, concluyó que no estaba justificado llevar a cabo más investigaciones.104 




			El antropólogo Edgar B. Howard, de la Universidad de Pensilvania, no estuvo de acuerdo.105 Empezó las excavaciones en Blackwater Draw en 1933 y rápidamente encontró grandes cantidades de proyectiles de piedra puntiagudos. Las puntas fueron asociadas directamente con la fauna extinguida de la Edad de Hielo, como el mamut colombino, el camello, el caballo, el bisonte, el smilodon o el lobo gigante (en algunos casos incluso estaban enterradas entre las costillas de los animales).106 En 1935, basándose en estos hallazgos, Howard publicó un libro en el que concluía que era posible que los humanos pudieran haber estado en América del Norte durante decenas de miles de años.107 Realizó más investigaciones en este terreno antes de presentar sus descubrimientos para ampliar su aprobación y aceptación en el prestigioso foro internacional sobre el hombre primitivo y los orígenes de la raza humana que tuvo lugar en Filadelfia, del 18 al 20 de marzo de 1937.108 




			Hrdli ka estaba ahí. Ignoró completamente las implicaciones de los descubrimientos realizados en Blackwater Draw y usó su intervención para reafirmar su tesis acerca de los indios americanos: «En lo que concierne a los restos de esqueletos, en este momento no hay ninguna prueba que pueda justificar la tesis de una gran antigüedad, es decir, geológica».109 




			Pero la cuenta atrás ya estaba en marcha. Antes y después de 1943, el año en el que tanto Howard como Hrdli ka murieron, se siguieron descubriendo puntas como las de Blackwater Draw (que se refería a ellas como «puntas de clovis»). Esta creciente acumulación de nuevas pruebas no dejaba lugar a dudas, e incluso los más conservadores (a excepción de Hrdli ka) tuvieron que admitir que la cultura clovis había cazado animales que se habían extinguido al final de la Edad de Hielo, y que estos humanos tenían que haber estado en América durante al menos doce mil años. 
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			Selección de puntas clovis y una hoja clovis, el segundo elemento desde la izquierda. Fotografías: Santha Faiia; del elemento de la derecha, Museo de Historia Natural de Utah. 




			 




			Esto significó un enorme estímulo para los investigadores, que durante las siguientes décadas llegaron a descubrir otros mil quinientos emplazamientos clovis, y más de diez mil puntas clovis, en sitios esparcidos por toda América del Norte.110 Sin embargo, a medida que la red de localizaciones se iba ampliando, se empezaron a detectar una serie de anomalías en la cultura clovis. El resultado de ello es que en la actualidad hay dos líneas de pensamiento distintas en cuanto a la antigüedad y duración de dicha cultura. Por un lado, están los que apuestan por un intervalo de tiempo largo, datando la primera aparición clovis en América del Norte hace trece mil cuatrocientos años y su misteriosa desaparición, a partir de pruebas arqueológicas, hace unos doce mil ochocientos años; es decir, le dan una duración de seiscientos años.111 Por otro lado, los que apuestan por un intervalo de tiempo corto también aceptan la finalización de la cultura clovis hace doce mil ochocientos años, pero marcan su inicio hace trece mil años, de modo que le dan una duración de solo doscientos años.112 Ambas escuelas coinciden en que esta cultura única tiene que haberse originado en otro lugar, puesto que, desde la primera prueba de su existencia, se observa sofisticación y piezas bien formadas, un despliegue de armas avanzadas y de tácticas de caza.113 Lo que resulta especialmente sorprendente es que, puesto que hay un consenso entre la comunidad de arqueólogos de que las migraciones de humanos a América procedían del noreste de Asia, no haya restos de los inicios de la cultura clovis, de su evolución previa y del desarrollo de sus herramientas, armas y estilo de vida característicos en ningún lugar de Asia.114 De lo único que se puede estar seguro es que una vez que la cultura clovis se hizo presente en América del Norte, se difundió ampliamente por todo el continente,115 desde Alaska hasta Nuevo México, Carolina del Sur, Florida, Montana, Pensilvania o el estado de Washington.116 Tal expansión se habría llevado a cabo extremadamente rápido de haberse realizado a lo largo de seiscientos años, y parece casi un milagro que pudiera haberse hecho en un periodo de doscientos años.117 




			 




			
El puente de tierra y el corredor sin nieve 




			 




			Durante las décadas de 1940 y 1950, a medida que la fama de la cultura clovis iba creciendo, no había ninguna prueba (o, mejor dicho, ninguna aceptada y confirmada por la mayoría de la comunidad de arqueólogos) de la presencia de humanos antes de la cultura clovis hace aproximadamente trece mil cuatrocientos años. 




			En cuanto a lo ampliamente aceptado, a pesar de algunas voces disidentes,118 rápidamente nació un consenso que establecía que no se hallarían culturas más antiguas, y así tomó forma lo que actualmente se denomina el paradigma de los primeros clovis. Sin embargo, debemos decir que no «nació» oficialmente hasta septiembre de 1964, cuando el arqueólogo C. Vance Haynes, hoy profesor emérito de Antropología de la Universidad de Arizona y miembro de la Academia Nacional de Ciencias, publicó un artículo que marcó un antes y un después en la revista Science. Titulado «Fluted Projectile Points: Their Age and Dispersion» [«Puntas de proyectil estriadas: su edad y dispersión»],119 el artículo presentaba y apoyaba una serie de afirmaciones clave. 




			En primer lugar, Haynes señalaba que, dado que el nivel del mar había bajado durante la Edad de Hielo, la mayor parte del área que hoy ocupa el mar de Bering estaba por encima del nivel del mar, y donde hoy está el estrecho de Bering, una extensión de tundra conectaba Siberia con la parte oeste de Alaska. A pesar de no ser un entorno particularmente fácil, según Haynes, no habría «presentado ningún obstáculo» para los cazadores nómadas que ya eran expertos en la tundra de Siberia y que seguramente habrían seguido las manadas de bisontes, venados y mamuts de un lado a otro.120 
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			Sin embargo, una vez cruzado el puente, según Haynes, los cazadores emigrantes no se habrían alejado mucho antes de encontrarse con la abrumadora barrera de las capas de hielo de la Cordillera y de Laurentino, que en esa época estaban unidas en una gran masa montañosa imposible de cruzar y que cubría la mayoría de la parte norte de América del Norte. 




			Por lo tanto, no tuvieron acceso a las tierras que había más allá. De este modo, permanecer en la zona sur libre de hielo del norte de América durante esa última época de la Edad de Hielo significaba tener «condiciones favorables con megafauna herbívora que los hombres podían cazar, como en la época de la ocupación clovis, aunque no hay la más mínima prueba de presencia humana».121 




			Haynes afirma que las cosas cambiaron hace catorce mil cien años aproximadamente, cuando un calentamiento global generalizado provocó que se abriera un corredor sin hielo entre las capas de la Cordillera y Laurentino, permitiendo la entrada, por primera vez en muchos milenios, a las planicies ricas, sin hielo y con muchas oportunidades que se extendían hacia el sur.122 




			Unos setecientos años después, hace trece mil cuatrocientos años aproximadamente, las pruebas estratigráficas muestran que en estas planicies empiezan a aparecer artilugios clovis. Haynes argumenta que su «aparición abrupta» refuerza la idea de que «los progenitores clovis pasaron a través de Canadá» y que «la dispersión aparentemente rápida y amplia de las puntas clovis hace pensar que esas gentes habrían traído consigo la técnica de acanalar».123 




			Como hemos dicho antes, nunca se han encontrado puntas clovis en Asia,124 pero cuando Haynes publicó su artículo en Science en 1964 informó correctamente de que cuatro habían sido halladas «en la superficie» de Alaska y otra en el territorio del Yucón, en Canadá, todas sin datar,125 y las puntas más antiguas en el sur databan de hace no más de trece mil cuatrocientos años. Para Haynes, parecía el último eslabón «en una secuencia de eventos, y las piezas empezaban a encajar. Si los progenitores clovis habían cruzado el corredor a través de Canadá y se habían dispersado por el sur de Estados Unidos durante los setecientos años siguientes, entonces probablemente estuvieron en Alaska quinientos años antes. Las puntas de Alaska podrían representar esta ocupación y podrían, por lo tanto, ser los ancestros de las puntas y las hojas clovis».126 




			El artículo tuvo una buena acogida entre los arqueólogos,127 la mayoría de los cuales ya estaban bastante convencidos de que los clovis eran los primeros, y así fue como lo que había sido, como mucho, una teoría persuasiva y bien construida pasó a ser, de la noche a la mañana, la nueva versión oficial. De hecho, esta versión se convirtió en una ortodoxia incluso más rígida e intolerante que la que había en los tiempos de Hrdli ka, y fue la máxima autoridad para marcar trayectorias arqueológicas y prioridades en la investigación durante décadas. 




			Los que no estaban de acuerdo en que la cultura clovis fue la primera o eran lo suficientemente temerarios como informar sobre posibles ubicaciones preclovis lo hicieron «corriendo un riesgo importante para sus carreras».128 De hecho, en 2012, la conducta del lobby alrededor de la idea de que la cultura clovis fue la primera era tan desagradable que llamó la atención del editor de la revista Nature, que dijo que: «El debate sobre quiénes habían sido los primeros americanos ha sido uno de los más amargos y estériles en toda la historia de la ciencia. Un investigador, nuevo en el campo tras años de trabajo en otros temas, dijo a Nature que nunca había sido testimonio de tal nivel de agresión que alrededor del tema de quién llegó primero a América».129 




			 




			
Se pone en cuestión la teoría de que los clovis fueron los primeros 




			 




			Tom Dillehay, profesor de Antropología en la Universidad Vanderbilt, en Tennessee, empezó unas excavaciones en Monte Verde, al sur de Chile, en 1977, y encontró pruebas de que los humanos habían estado presentes hace dieciocho mil quinientos años.130 Como veremos, al final, los hallazgos científicos lo respaldaron, pero antes de que esto sucediera, Dillehay tuvo que padecer ataques constantes y desagradables durante más de veinte años por parte de los partidarios de que los humanos de la cultura clovis fueron los primeros en América. 




			Fue atacado porque no había presencia de artefactos clovis en Monte Verde, un yacimiento que es cinco mil años más antiguo que las ubicaciones datadas clovis y que estaba localizado a más de trece mil kilómetros al sur del estrecho de Bering. 




			Recordemos que el estrecho estaba seco cuando el nivel del mar había bajado durante la última época de la Edad de Hielo y que había tierra con tundra por la que se supone que la gente de la cultura clovis habría emigrado desde la parte noreste de Siberia hasta América a través del corredor sin hielo entre las capas de hielo de la Cordillera y Laurentino. La credibilidad de la teoría de que los humanos de la cultura clovis fueron los primeros en América depende esencialmente del supuesto enlace cronológico entre la creación de este corredor sin hielo hace catorce mil años y la primera aparición de artefactos clovis al sur de este hace trece mil cuatrocientos años. Si hay presencia humana en América más de cuatro mil años antes de la creación del corredor —como se demuestra en Monte Verde—, este «enlace» resulta ilusorio. Es más, como esta presencia de humanos no estaba al norte de América, sino al sur, sin más medios de transporte que algún tipo de embarcaciones, se cuestionan las suposiciones fundamentales sobre las capacidades técnicas y organizativas de nuestros ancestros, hasta la fecha consideradas demasiado bajas como para permitir tales aventuras en ese periodo remoto. 




			Los detractores más críticos y obstinados de Tom Dillehay, tal vez previsiblemente, habían sido C. Vance Haynes, cuyo artículo de 1964 había lanzado la teoría de que los primeros humanos en América pertenecían a la cultura clovis, y quien, en 1988, había usado sus influencias y su participación en revistas científicas para desechar cualquier intento de identificar presencia humana anterior a la cultura clovis en América.131 




			A excepción de Monte Verde. Incluso para Haynes, esta ubicación chilena demostraba ser un hueso duro de roer. Al darse cuenta de que las implicaciones para la arqueología americana eran inmensas si Tom Dillehay estaba en lo cierto, Haynes escribió a David Meltzer, de la Universidad Metodista del Sur, para sugerir que «un comité objetivo y conservador configurado por la Fundación Nacional para la Ciencia (NSF) visitara el lugar y lo examinara, tomara muestras, etcétera. Si hay un consenso favorable, entonces podemos aceptar la interpretación y formular nuevas hipótesis acerca de la población del Nuevo Mundo. De lo contrario, Monte Verde quedaría archivado en la carpeta de las localizaciones preclovis, a la espera de nuevas pruebas».132 




			James M. Adovasio, experto internacional en artefactos perecederos y anterior director del Instituto Arqueológico Mercyhurst, en Erie, Pensilvania, está íntimamente relacionado con los acontecimientos que siguieron a continuación. Nos cuenta que sería negligente «si no señalara que, con el oxímoron “objetivos y conservadores”, Haynes se refería a sí mismo y a los discípulos de la teoría de que los primeros americanos fueron de la cultura clovis».133 




			Sin embargo, al final, tras siete años de discusiones, se creó un grupo equilibrado «sin escépticos ni entusiastas preclovis —dice Adovasio—; más bien era un grupo con perspectivas muy variadas».134 




			La visita al yacimiento tuvo lugar en enero de 1997, durante tres días, y lejos de archivarse el tema de Monte Verde, todos los miembros del grupo firmaron un informe oficial en el que se confirmaba que era un yacimiento arqueológico y que las fechas de Dillehay eran correctas. El informe se publicó en octubre de 1997 en American Antiquity y no dejaba ningún margen para otra conclusión que no fuera que Monte Verde era anterior a la cultura clovis; de hecho, incluso consideraba la posibilidad «extremadamente intrigante» de que la presencia humana pudiera remontarse a hace treinta y tres mil años.135 




			En su importante libro The First Americans, Adovasio, que estuvo presente en todo el procedimiento, ofrece información detallada de cómo el comité llegó a sus conclusiones y de los siguientes pasos.136 Parece que Haynes no estaba contento, a pesar de que fue uno de los que firmó el informe, e incluso cuando este apareció impreso empezó a dudar de él entre sus colegas, cuestionando una vez más la antigüedad de Monte Verde, «sugiriendo una serie de nuevos acontecimientos hipotéticos asombrosos que podrían haber contaminado el lugar de alguna forma imperceptible».137 




			Haynes y Adovasio habían estado enfrentados anteriormente por Meadowcroft, un lugar en Pensilvania que Adovasio había excavado en la década de 1970 y que reveló once unidades estratigráficas bien definidas que evidenciaban una ocupación humana «que abarcaba al menos dieciséis mil años, tal vez diecinueve mil».138 Al amenazar la teoría de que los primeros americanos pertenecían a la cultura clovis, inevitablemente atrajo la hostilidad de Haynes, quien, en los años posteriores, trató de refutar casi todas las pruebas de Adovasio: «Artículo tras artículo, Haynes todavía pide otra fecha, otro estudio, cuestiona hallazgos sobre Meadowcroft que ya se le han contestado desde hace tiempo, no solo en los documentos de excavación originales, sino informe tras informe».139 




			Una vez más, como en el caso de Monte Verde, el constante cuestionamiento y demanda de más pruebas, cuando estas ya eran más que suficientes, era desmoralizante y tenía el efecto de ralentizar la investigación, pero finalmente no impidió el reconocimiento oficial de Meadowcroft Rockshelter como un yacimiento arqueológico nacional de más de dieciséis mil años de antigüedad.140 




			Asimismo, en la década de 1990, el arqueólogo canadiense Jacques Cinq-Mars excavó las cuevas de Bluefish en Yukón y encontró pruebas de actividad humana de hacía más de veinticuatro mil años, más antiguo que Meadowcroft y mucho más que la cultura clovis. El precio que pagó fue alto. Su competencia y juicio fueron cuestionados y cuando trató de presentar sus descubrimientos en conferencias, fue ignorado o insultado.141 Un colega expuso el tema claramente: «Cuando Jacques propuso [que las cuevas de Bluefish tenían] veinticuatro mil [años de antigüedad], no fue aceptado».142 




			Como resultado de este tipo de aptitudes, Cinq-Mars tuvo que parar su investigación; años después se probó que estaba en lo cierto con un nuevo estudio científico de las pruebas obtenidas en las cuevas, publicado en enero de 2017.143 




			Este estudio, uno de los muchos que confirmaban la existencia de sitios preclovis de fechas cada vez más antiguas,144 se tituló «Earliest Human Presence in North America». 




			Tan solo cuatro meses más tarde, el 27 de abril de 2017, el artículo de Tom Deméré que anunciaba el descubrimiento de «un sitio arqueológico con ciento treinta mil años de antigüedad en el sur de California, Estados Unidos», apareció en la revista Nature.145 




			La datación era diez veces más antigua que la cultura clovis, ocho veces más antigua que la de Meadowcroft y más de cinco veces más que las cuevas de Bluefish. 




			El furor que provocó, visto en retrospectiva, fue inevitable. 
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			MENSAJE DE UN MASTODONTE 




			 




			El Museo de Historia Natural de San Diego, conocido por los locales como «el Nat», está situado en los exuberantes jardines del parque Balboa, y fue el lugar en el que se celebró la Exposición Panamá-California, de 1915. Originariamente denominado «City Park», se le cambió el nombre para la exposición en honor al español Vasco Núñez de Balboa (1475-1519), quien había dirigido una incursión homicida y de exploración por todo Panamá y que se convirtió en el primer europeo en ver el océano Pacífico.146 




			El parque Balboa fue reconvertido tras la exposición y ahora alberga diecisiete museos e instituciones culturales, entre las cuales destaca «el Nat» por sus excelentes colecciones y por su investigación de alta calidad. Cuando Santha y yo nos dirigíamos hacia él en una radiante mañana en el sur de California, no podíamos evitar pensar en la ironía. En un museo situado en un parque que lleva el nombre de un arribista aventurero europeo, íbamos a poder contemplar la prueba de que los nativos americanos eran mucho más antiguos que los europeos, algo que se había refutado a fuego y espada. 




			Rebecca Handelsman nos había pedido que la esperásemos en la entrada sur del Nat, pero llegamos pronto y primero pasamos por el patio interior del norte, que está presidido por el esqueleto amenazante de un Allosaurus, un dinosaurio depredador un poco parecido a su primo más joven y famoso, el Tyrannosaurus rex. 




			Actualmente, los científicos están de acuerdo en que el Tyrannosaurus rex y todos los dinosaurios se extinguieron de la noche a la mañana por un gran asteroide o cometa (más bien lo segundo)147 que se estrelló en el golfo de México hace cerca de sesenta y cinco millones de años. Tampoco hay duda de que fue esta repentina y cataclísmica erradicación de los dinosaurios del planeta lo que abrió una vía para la expansión rápida e incontestable de una nueva línea de quienes, hasta la fecha, eran insignificantes mamíferos. Nosotros, los humanos, actualmente somos descendientes de aquellos mamíferos. 




			Resulta provocador que un impacto cósmico, ya sea por un asteroide o por un cometa, pueda a veces ser de tal magnitud que pueda cambiar drásticamente la evolución de la vida en la Tierra. Ha pasado más de una vez, como veremos. Sin embargo, no fue culpa de un cataclismo que hace ciento treinta mil años un mastodonte solitario, tal vez viejo o enfermo, muriese en un terreno inundable en el sur de California y, después, fuese devorado; su esqueleto quedó rápidamente cubierto y enterrado por un sedimento limoso, arenoso y de granos finos.148 Permaneció ahí hasta noviembre de 1992, cuando el Departamento de Transporte de California empezó a construir la ruta estatal 54, donde San Diego hace frontera con National City.149 Era una rutina para los paleontólogos del Nat monitorizar la nivelación del suelo en el sur de California por si quedaba al descubierto algún resto fósil importante y, de este modo, Richard Cerutti localizó los huesos fosilizados y el colmillo de lo que en un principio pensó que era de un mamut.150 Hizo detener la construcción en las inmediaciones hasta que se pudiera realizar una excavación y llamó a su jefe, el doctor Tom Deméré, para dirigirla.151 




			Trabajando junto con un equipo de otros investigadores del Nat, Cerutti y Deméré rápidamente establecieron que los restos fosilizados, incluidos varios huesos, los dos colmillos y varios dientes del animal pertenecían a un mastodonte.152 Como los mamuts, de los que son parientes cercanos, los mastodontes desaparecieron de la faz de la Tierra de forma repentina, en una extinción misteriosa de la megafauna de la Edad de Hielo que se produjo hace doce mil ochocientos años, aproximadamente,153  en la misma época en la que, exactamente, de la misma forma abrupta y misteriosa, desapareció la cultura clovis. 




			Desde hacía mucho tiempo, tanto Cerutti (nombre que han puesto al sitio arqueológico) como Deméré estaban intrigados por lo que la excavación reveló: «Muchos huesos estaban fracturados de una forma extraña o habían desaparecido por completo. Y había varias piedras grandes, encontradas en la misma capa de sedimento de los huesos y dientes, que parecían estar fuera de lugar. Parecía un sitio arqueológico que evidenciaba presencia humana».154 




			Además de las grandes piedras, también inusual en un sedimento de grano fino, se hallaron unas piezas más pequeñas de piedra cortada de forma afilada esparcidas por todo el sitio arqueológico Cerutti Mastodon: «Esto no es algo que te encontrarías como resultado de un proceso geológico normal. La combinación de piedras junto con los huesos rotos era interesante e incitaba a especular sobre la posibilidad de una presencia humana en el lugar».155 




			Lo que implicaban estas pruebas, que en un inicio resultaban intrigantes, cada vez se observaba con más preocupación, porque era obvio que el sitio era extremadamente antiguo, encima de sedimentos «que habían sido depositados mucho antes, durante un largo periodo antes del momento en el que se pensaba que los humanos habían llegado al continente».156 A inicios de la década de 1990, ya se podían usar las técnicas radiométricas que podían ir mucho más atrás en el tiempo que el límite estándar de cincuenta mil años de la datación con el radiocarbono.157 Sin embargo, por desgracia, todavía no eran del todo fiables como para que los científicos confiaran en la supuesta edad del sitio arqueológico Cerutti Mastodon.158 




			Al final, después de que los hallazgos clave se trasladaran al Nat, donde quedaron archivados, el lugar fue enterrado de nuevo y abandonado. A pesar de su carácter anómalo y la sospecha de su importancia, era demasiado peligroso ponerlo enfrente del escrutinio de arqueólogos hostiles hasta que la datación no fuera del todo fiable. «Si afirmas que una cosa es tan antigua estás condenado —dijo Cerutti, refiriéndose al lobby de los que afirman que los clovis fueron los primeros americanos—, y es el motivo por el cual algunos arqueólogos dejaron de trabajar en lugares como este. No querían condenarse.»159 




			El sitio arqueológico Cerutti Mastodon cayó en el olvido más absoluto durante los siguientes veinticinco años posteriores al cese de la excavación. Tom Deméré invitó varias veces a otros investigadores a estudiar la colección de hallazgos guardados en el Nat, pero nadie aceptó.160 




			Robson Bonnichsen, fundador del Centro para el Estudio del Hombre Temprano, le advirtió: «La investigación centrada en el estudio de los primeros americanos es un juego peligroso».161 




			Los meses se convirtieron en años y ningún artículo sobre el sitio arqueológico fue publicado, ni mucho menos se realizaron más investigaciones. Según consta, Cerutti estaba tan decepcionado, que dejó de ir a algún lugar que estuviera cerca de la ruta estatal 54.162 El asunto que había parecido tan excitante parecía que se estancaba. 




			No fue hasta 2014, más de dos décadas después del descubrimiento del mastodonte, cuando esto cambió.163 Salió una nueva técnica conocida como datación de uranio-torio o datación torio 230, que se había creado incorporando uranio natural, que podía establecer la edad del yacimiento de Cerutti de una vez por todas. De este modo, Deméré mandó varios huesos del mastodonte al Geological Survey de Colorado, donde el geólogo Jim Paces, usando esta técnica mejorada, estableció sin ninguna duda que los huesos fueron enterrados hace ciento treinta mil años.164 




			Las cosas empezaron a moverse mucho más rápido y era el momento para reexaminar las extrañas fracturas de algunos de los huesos que se habían localizado en 1992 y las extrañas piedras encontradas en la misma capa de sedimento. Con este objetivo, el gran y ecléctico equipo de investigadores que, finalmente, serían coautores del artículo de 2017 publicado en la revista Nature se había empezado a formar. Tom Deméré y Richard Cerutti eran su núcleo duro, pero también estaban el doctor Steve Holen, conservador y arqueólogo del Museo de Naturaleza y Ciencia de Denver, un especialista en los usos ancestrales de los huesos, el profesor Daniel Fisher, del Departamento de Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente de la Universidad de Míchigan, el doctor Richard Fullagar, del Centro de Ciencia Arqueológica de la Universidad de Wollongong, y el doctor James Paces, geólogo e investigador en la Geological Survey de Estados Unidos.165 




			Era un equipo magnífico, su trabajo fue meticuloso y la publicación de su artículo en la revista Nature significó que los arqueólogos, que en ese momento estaban cautelosamente resurgiendo de la sombra del paradigma de que los clovis fueron los primeros americanos y adaptándose con dificultad a las decenas de miles de años de antigüedad de sitios como Monte Verde, Meadowcroft y las cuevas Bluefish, ahora estaban obligados a contemplar un yacimiento arqueológico que databa del Periodo Eemiano, el último periodo interglacial, que se extendía desde hace ciento cuarenta mil años aproximadamente hasta hace ciento veinte mil, cuando las capas de hielo del Pleistoceno empezaron a expandirse de nuevo.166 




			En ese momento, en 2017, todavía se pensaba (aunque pronto nuevas pruebas cambiarían esto)167 que los humanos anatómicamente modernos no habían ni siquiera abandonado su lugar de nacimiento en África hacía ciento cuarenta mil años. 




			Así que, ¿cómo pudieron llegar a América antes de que empezaran sus migraciones épicas para poblar el planeta? 




			Al investigar las presiones de los que apostaban por la teoría de que los de la cultura clovis fueron los primeros americanos, así como de toda la historia de la arqueología de la prehistoria en Estados Unidos desde el siglo XIX hasta ahora, empezaba a darme cuenta de lo impactantes que eran las consecuencias de todo esto. 




			 




			
Los huesos y piedras de Tom Deméré 




			 




			La sala más importante del Nat, donde acecha el Allosaurus, es accesible por la puerta norte del museo, así que antes de las once de la mañana, Santha y yo anduvimos por el lado oeste del edificio y nos presentamos en la puerta sur. Desde allí se accedía a una segunda sala, donde fuimos invitados a contemplar la exposición instalada en honor al sitio arqueológico Cerutti Mastodon. 




			Rebecca Handelsman apareció entre la multitud. Tom Deméré se uniría a nosotros en un momento, dijo. Mientras esperábamos, nos mostró una maqueta que representaba las capas de sedimentos del yacimiento en la que se podía observar el colmillo del mastodonte. Era un poco más corto que un brazo, pero obviamente no estaba completo puesto que su parte superior estaba rota. 




			«Este es el colmillo que primero llamó la atención de Richard Cerutti —explicó Rebecca, y antes de que pudiera preguntarle, añadió—: Su parte superior la rompió una excavadora antes de que se pudiera realizar el trabajo de reconstrucción.» 




			«¿El modo en que se muestra aquí es como se encontró allí?», pregunté. 




			«Exactamente igual. —Se paró un momento y saludó a alguien—. Mirad, aquí está Tom. Él podrá contároslo todo.» 




			Se acercó un hombre de aspecto agradable, con vaqueros y una camiseta de color teja. Por lo que había leído, sabía que tenía sesenta y nueve años, a pesar de que parecía más joven, y mientras nos dábamos la mano observé que tenía unos ojos grises penetrantes y una sonrisa fácil. A pesar del riesgo que corría su reputación por hablar con un «pseudocientífico» como yo, parecía relajado y amigable. 




			Me lancé directamente con el tema del colmillo. «¿Por qué es tan especial?», le pregunté a Tom. 




			«La forma en la que estaba dispuesto en el suelo para que quedara de pie. El otro estaba en la posición horizontal natural a su lado, pero este se encontró como lo ve en la maqueta. En posición vertical. Y esto, a nosotros, inmediatamente nos pareció una anomalía.» 




			«¿Por qué?» 




			«Hay quien sugiere que tal vez se dejó así, como marcador para poder regresar al lugar, que era un terreno inundable. Quiero decir, ¿quién sabe? No sé qué tipo de proceso no cultural pudo poner un colmillo en vertical. No lo entiendo.» 




			«Entonces ¿lo que está diciendo es que parece resultado de un comportamiento humano? ¿Que es el indicio de un acto deliberado, inteligente?» 




			«Esto me parece, y a mucha más gente, a pesar de que tengo que confesar que quienes nos critican no piensan lo mismo.» 




			Aprovecho para preguntarle si él y su equipo se habían sorprendido por el nivel de escepticismo que había recibido su artículo en la revista Nature. 




			«Me esperaba que tuviéramos críticas —contestó—. Solo deseé que estas fueran más objetivas.» 




			«Supongo que, en cualquier profesión o carrera, la gente se implica mucho emocionalmente.» 




			«¡Aparentemente! No estoy acostumbrado desde un punto de vista paleontológico. Quiero decir que hay pasión en la paleontología, pero no estoy acostumbrado a esto.» 




			Me reprimo y no doy mi opinión de que «esto» (que podría denominarse críticas insidiosas y puntillosas, tergiversaciones, subterfugios y ataques vituperadores a cualquiera que sugiriera una antigüedad mayor para los primeros americanos) es perfectamente normal entre los arqueólogos, y Santha y yo aceptamos de buen grado la invitación de Tom para hablar mientras visitábamos las exposiciones. 




			El colmillo anómalo es solo una pequeña parte de la historia, dice. La prueba más importante procede de los huesos fosilizados del mastodonte, y de las rocas y piedras de varios tamaños encontradas por todo el lugar.168 




			El fémur de un cuerpo humano es el hueso del muslo. En su parte superior tiene una protuberancia parecida a una bola, la cabeza del fémur, que se articula con una cavidad en la pelvis y, de este modo (¡maravillosa naturaleza!) podemos andar. A pesar de que iban a cuatro patas, para los mastodontes no era distinto. Su fémur ocupaba la parte superior de sus extremidades, y como en nuestro caso, tenía una cabeza en forma de bola que se acoplaba a la cavidad pélvica. 




			Tom nos hace observar las grandes cabezas de dos fémures separadas de forma casi hemisférica, uno con la parte redondeada hacia abajo, y el otro hacia arriba, uno al lado del otro en la vitrina. «Así es como los encontramos en la excavación», dijo. Y señala la roca cercana que denomina «piedra yunque», añadiendo que no había mucho más de los fémures. 




			La importancia de esto no me parece obvia, así que se lo pregunto a Tom. 




			«Lo que sugerimos es que este era un lugar de trabajo,169 que los fémures se rompían con la piedra yunque y que las cabezas se separaban y dejaban de lado. Parece hecho a posta, como con el colmillo. Parece que había humanos rompiendo estos huesos y no solo lo que hay es importante, también lo que no está. Quiero decir que originariamente los fémures de estas cabezas medían un metro de largo y eran muy gruesos, aunque solo tenemos unas pocas piezas de estos…» 




			«Entonces, esto, ¿qué quiere decir? ¿Que se llevaron el resto de las piezas?» 




			«Sí. Quiero decir que si fuera un daño estructural podríamos esperar tener todo el fémur, ¿no? Así que el hecho de que falten trozos nos parece que indica que se los llevaron, lo cual concuerda con esta idea de humanos trabajando y transportando.» 




			En la siguiente vitrina hay algunos fragmentos de fémur grandes que se encontraron en el sitio, así como múltiples láminas más pequeñas de hueso que fueron halladas cerca de ellos. 




			«Esto lo interpretamos como láminas de impacto —explica Tom—. Cuando un hueso es golpeado por un martillo de piedra, este se rompe por el lado del impacto, pero del otro lado también se desprenden estas láminas. En el punto del impacto se obtiene un agujero pequeño y el punto de salida del impacto es un agujero más grande, así que estas láminas se crearon con los impactos.» 




			«Supongo que se podría preguntar que, si sacaron trozos de fémur, ¿por qué no cogieron los colmillos? Porque los colmillos también podrían haber sido un buen material, ¿no?» 




			«Pero también son pesados —señala Tom—. Mientras que los huesos son relativamente transportables. Tenemos un patrón y el patrón tiene una explicación, y la explicación que más nos encaja es la del transporte humano.» 




			«¿Encontró algo que fuera obviamente una herramienta?» 




			«No.» Tom parece tranquilo por lo que algunos críticos han señalado como un argumento fatal contra su teoría. 




			Quiero más aclaraciones. «Entonces, si afirmamos que los humanos hicieron esto, ¿estamos diciendo que se aprovecharon de las rocas y que básicamente las usaron como martillos?»170 




			«Este es uno de los problemas que tienen los escépticos —admite Tom alegremente—, que no hay herramientas creadas, no hay cuchillos, raspadores ni cuchillas.» 




			«Pero si estoy en lo cierto, lo que usted está diciendo puede explicarse, porque lo que estos humanos estaban haciendo era extraer el tuétano de los huesos. Estaban aplastando huesos.171 No necesitaban herramientas particularmente elaboradas para ello.» 




			«Eso es lo que decimos. Estamos diciendo que esto era un esqueleto. No lo mataron los humanos. Ni siquiera fue descuartizado por ellos. Lo más probable es que fuera un esqueleto en un estado avanzado de descomposición, pero con todavía bastante potencial para extraer el tuétano de los huesos.» 




			«Algunos escépticos han afirmado que fue la excavadora o el equipamiento que se usó en las obras de la carretera lo que rompió los huesos —señalo—.172 Otros han argumentado que se rompieron al chocar con rocas que llevaba el río cuando el sedimento de los alrededores se asentaba.»173 




			Tom levanta una ceja. «La velocidad del caudal de un río que pudiera transportar rocas tan grandes como estas las llevaría mucho más lejos y estarían más erosionadas. Y, además, también está la presencia de estos fragmentos de hueso pequeños y las piedras pequeñas en el lugar, y obviamente la arena y el limo asociados a estas. Así que realmente no tiene sentido en términos de hidrología.» 
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