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			A los esenciales

		


		
			Introducción

			No la vimos venir. O no quisimos verla. Ahora sabemos que estaba todo dado para que ocurriera y que varios referentes globales habían dado la voz de alerta. Pero no prestamos atención hasta que resultó demasiado tarde. No estábamos atentos, ni preparados. Nos sorprendió porque dejamos que nos sorprendiera.

			Debimos aprender sobre la marcha. Cambiar rutinas, abandonar costumbres sociales, postergar proyectos y confinarnos durante semanas que se tornaron meses. Esperamos que aparezca una solución que no sabemos cuándo llegará.

			Aprendimos a valorar obviedades que obviamos durante años. Desde la paciencia y capacidad pedagógica que tienen quienes educan cada día a nuestros hijos en las escuelas, hasta las vicisitudes emocionales y psicológicas que afrontan quienes se ven forzados a permanecer en sus casas, hospitales, asilos y tanto más por tiempo indefinido.

			Comprendimos la relevancia social de quienes eran soslayados a menudo y que por una amenaza invisible se tornaron esenciales: de recogedores de residuos a reponedores de mercaderías, y de distribuidores de alimentos a personal sanitario.

			¿Por qué no vimos el riesgo que corríamos? ¿Por qué desatendimos las alarmas que sonaban, del ébola a la gripe A o el SARS? ¿Por qué lo urgente nos tapó lo importante? Y ahora, ¿qué más no estamos viendo? ¿Otra pandemia? ¿El estallido de la desigualdad social? ¿El cambio climático? ¿La pérdida de la biodiversidad?

			Este libro recurre a las preguntas en un intento por comprender qué nos pasa, por qué y qué puede ocurrir. Apela a quienes más saben alrededor del mundo en disciplinas muy variadas con la esperanza de aprender de ellos: historiadores, científicos, sociólogos, economistas, escritores, analistas, politólogos, geógrafos, filósofos y artistas.

			Son mujeres y hombres de distintas edades y provenientes de las Américas, de Europa, de África, de Medio Oriente y de Asia a los que contacté con una premisa: que nos ayudasen —que me ayudasen— a reflexionar, que nos mostrasen lo que ellos ven y nosotros, quizá, no.

			Muchos de ellos se formaron o enseñan en las universidades de élite mundial. De Harvard al MIT, de Oxford a Cam­bridge, y de la London School of Economics a la École des Hautes ­Études en Sciences Sociales. Pero también están quienes pasaron por la cárcel, la tortura o el exilio, quienes dedicaron su vida a la función pública, y quienes pasaron hambre o lidian a diario con el barro y la miseria. 

			Todos ellos, eso sí, son reconocidos por sus pares y por la sociedad. Cosecharon Nóbeles de la Paz, premios Príncipe y Princesa de Asturias. Óscars de la Academia, condecoraciones y doctorados honoris causa. Integran la élite, pero en el mejor de los sentidos. Y, si me permiten los lectores una infidencia, todos ellos mostraron una cualidad que los une: su don de gentes. Notable.

			Mi premisa era, pues, escucharlos. Dejarlos que fluyeran, interrumpiéndoles lo menos que fuera necesario. Que ellos asumieran el mando de las entrevistas para que se concentrasen en los ejes que los ocupan y les preocupan mientras lidiaban —o aún lidian— con el azote del Covid-19 o cuando piensan en el mundo que tendremos, post-pandémico. 

			Por eso, mis preguntas buscaron conocer qué lecciones aprendieron ellos, en términos teóricos y en carne propia. Porque todos los entrevistados estuvieron o aún están confinados en sus casas. Y varios de ellos perdieron seres queridos, víctimas del Covid-19. 

			A la luz de ese trasiego —y en ciertos casos, de ese dolor— también quise saber si ven algo positivo en lo que estamos sobrellevando. ¿Sienten —les pregunté— que hay algo para rescatar y valorar? ¿Algo esperanzador?

			Lo notable es que todos enumeraron un amplísimo abanico de rasgos valiosos, muchos de ellos señalaron aprendizajes y nuevas oportunidades, incluso aquellos que se encontraban en pleno duelo. Resulta alentador. 

			Desarrollar las entrevistas, editarlas, publicarlas y, luego, releerlas y acondicionarlas para este libro me ofreció, también, una oportunidad para la pausa, para la introspección. Para comprender y aprender, otra vez. Porque cada texto ofrece subtextos, segundas y terceras lecturas, ventanas para ahondar en quienes ellos —verdaderas figuras globales— identifican como maestros, referentes o interlocutores válidos. 

			Espero, pues, que estas entrevistas ofrezcan a quienes lean este libro las mismas oportunidades para reflexionar, aprender y disfrutar que sentí al conseguirlas, hacerlas, traducirlas, editarlas y publicarlas.

			La Plata, 2020

		


		
			1

Yuval Noah Harari

			Nacido en Haifa, Israel, en 1976, Yuval Noah Harari se doctoró en la Universidad de Oxford y ahora es catedrático en el Departamento de Historia de la Universidad Hebrea de Jerusalén.

			Escribió tres libros de impacto mundial: Sapiens. De animales a dioses; Homo Deus. Breve historia del mañana, y 21 lecciones para el siglo XXI.

			Ganador de múltiples premios, el historiador y filósofo es consultado por líderes de todo el mundo como Ángela Merkel, Barack Obama, Emmanuel Macron o Bill Gates, entre otros.

			Rodeado de una aceitada máquina publicitaria que lo potencia, no tiene teléfono celular, medita 30 minutos todos los días y cada año destina varias semanas a un retiro en silencio, por lo general en India.

		


		
			Maquinaria

			La interacción con Yuval Noah Harari se reduce al mínimo. El círcu­lo que lo rodea, lo protege y lo potencia es una maquinaria aceitada que funciona con eficiencia y explica, al menos en parte y junto a su inteligencia superlativa y su enorme capacidad de trabajo, por qué el pensador israelí está donde está. 

			Mando un e-mail y me responde un colaborador de su «Public Relations Team», que solo se presenta como «Michael», informándome que Yuval acepta el pedido de entrevista y pide precisiones sobre extensión y fecha límite, para después avisarme que envía una copia de su correo a «Miguel», a cargo de las relaciones públicas de Yuval en español.

			Tres días después, la entrevista es ya un hecho. Y la maquinaria da otro paso. Ahora «Michael» me escribe para comunicarme que «­Hannah, de nuestro equipo, dará seguimiento a los detalles de la publicación».

			Ese mismo día, «Hannah» envía su propio e-mail. Ella se convierte en la primera que detalla su apellido. Pide precisiones sobre la «fecha y hora exacta de publicación de la entrevista, tanto en la edición impresa como cuándo estará disponible online». Y pregunta si podríamos consignar las cuentas oficiales de Yuval en Facebook, Twitter e Instagram al promocionar el diálogo.

			Cuando se publica la entrevista, le envío el link a su versión online y copias en formato .jpg de su versión impresa. Pero la maquinaria no responde; sigue avanzando.

		


		
			«La falta de solidaridad global  y de liderazgo representan un peligro inmenso para la humanidad»

			A los 44 años, el escritor israelí Yuval Noah Harari es una de las figuras más consultadas del planeta. Su agenda diaria puede incluir llamadas de Ángela Merkel, Emmanuel Macron o Bill ­Gates e invitaciones de Sillicon Valley, más entrevistas y columnas publicadas en los principales medios de comunicación del mundo. Y en todos los casos su receta por estos días podría resumirse en información, jabón y ciudadanía. 

			¿Cómo es eso? El autor de una trilogía de bestsellers globales que comenzó en 2011 con Sapiens. De animales a dioses. Breve historia de la humanidad y vendió ya decenas de millones de libros, confía en que darles la mejor información a los ciudadanos los llevará a actuar de manera correcta. O a corregir sus errores. Sea cuando se trata de combatir el coronavirus o de sacar del poder a demagogos, aunque todo eso depende de un factor creciente a nivel planetario que puede desbarrancarlo todo: el miedo.

			«¿Cómo logras que millones de personas se laven las manos con jabón? ¿Colocas una cámara de vigilancia en cada baño? ¿O les enseñas en las escuelas sobre los virus y bacterias, les explicas que el jabón puede remover o matar esos patógenos y dejas que ellos mismos se hagan a la idea? ¿Cuál piensas que es el método más eficiente? Tenemos una opción por delante. Espero que esco­jamos sabiamente», plantea.

			El problema, dice este catedrático de la Universidad Hebrea de Jerusalén doctorado en Oxford, es que en estos tiempos de Covid-19, «la falta de solidaridad global y liderazgo representa un peligro inmenso para la humanidad». Tanto es así que teme que afrontemos una «recesión global severa que nos golpeará a todos», aunque ciertos países ricos podrían salir adelante, mientras que otros en América Latina, Asia y África «podrían colapsar por completo», abriéndole paso a nuevos regímenes totalitarios. «Necesitamos un plan de salvataje económico global», alerta.

			¿Cuál es la principal lección que extrajo hasta ahora de esta epidemia?

			Hasta el momento, la principal lección es el peligro inmenso que la falta de solidaridad global y liderazgo representa para la humanidad. Durante los últimos años, políticos xenófobos y aislacionistas han socavado de manera deliberada la cooperación internacional y la idea misma de la solidaridad global. Ahora estamos pagando el costo de eso. No podemos detener esta epidemia sin una cooperación estrecha entre países de todo el mundo. Incluso si un país como China logra detener la epidemia en su territorio durante un tiempo, si la epidemia continúa esparciéndose, puede volver a China. Incluso peor, el virus muta constantemente. Una mutación del virus en Italia o Irán puede hacerlo más contagioso o más letal, de modo que la próxima ola que golpee a China puede ser peor que la primera. La única forma en que China puede realmente protegerse es ayudando a proteger a todos, incluidos italianos e iraníes. Y China de verdad entiende esto, por eso está ahora enviando ayuda a Italia e Irán. Lo mismo pasa con la crisis económica. Si cada país solo se aboca a sus propios intereses, el resultado será una recesión global severa que nos golpeará a todos. Países ricos como Estados Unidos, Alemania y Japón saldrán del paso de un modo u otro. Pero países más pobres en África, Asia y América Latina podrían colapsar por completo. Estados Unidos puede afrontar un paquete de 2 billones de dólares para rescatar su economía. Argentina, Egipto y Bangladesh no tienen recursos similares. Necesitamos un plan de salvataje económico global. Desafortunadamente, hasta ahora no vemos nada parecido al fuerte liderazgo global que necesitamos. Estados Unidos, que actuó como líder mundial durante la epidemia de ébola de 2014 y la crisis financiera de 2008, abdicó de este trabajo. La administración Trump dejó muy claro que solo se preocupa por Estados Unidos y abandonó incluso a sus aliados más cercanos de Europa Occidental. Incluso si Estados Unidos ahora apareciera con algún tipo de plan global, ¿quién confiaría en él? ¿Quién seguiría su liderazgo? ¿Seguirías a un líder cuyo lema es «¡Yo primero!»? Dicho eso, toda crisis es también una oportunidad. Esperemos que la epidemia actual ayude a la humanidad a darse cuenta del peligro agudo que representa la desunión global. Si esta epidemia eventualmente resulta en una cooperación global más estrecha, será una victoria no solo contra el coronavirus, sino contra todos los demás peligros que amenazan a la humanidad, del cambio climático a la guerra nuclear.

			
En un artícu­lo reciente que publicó en el Financial Times, usted sostuvo que «una parálisis colectiva ha atrapado a la comunidad internacional. Parece que no hay adultos en la habitación», y al mismo tiempo remarcó que «el coronavirus es un test mayúscu­lo de ciudadanía». ¿Qué le hace pensar que los ciudadanos reaccionarán mejor que los líderes a los que votaron?


			No hay tal garantía, por supuesto. Los ciudadanos pueden tomar malas decisiones, también. Pero al menos en las democracias, los ciudadanos pueden aprender de sus errores y elegir a otros ­líderes la próxima vez. Esa es una gran ventaja de la democracia por sobre las dictaduras. En estas, cuando el dictador comete un error, usualmente se niega a admitirlo e intentar algo diferente. Más bien, el dictador pone la culpa en «enemigos extranjeros» o «traidores domésticos» y afirma que necesita aún más poder para combatir estos enemigos y traidores. En las democracias, los líderes a veces también se niegan a admitir sus errores. Pero si sus errores son demasiado obvios, los ciudadanos pueden al menos reemplazarlos. Y en una crisis como esta, es bastante difícil esconder los errores. Si perdiste tu trabajo, si quebró tu negocio, si tus padres mayores fallecieron… esas no son cosas que un líder carismático puede simplemente hacer desaparecer con algún truco retórico. 

			Usted suele remarcar la importancia de preguntar las preguntas correctas más que prestar atención a las supuestas respuestas que pululan por allí. ¿Cuáles son las preguntas que se plantea a sí mismo —y acaso le preocupan— estos días?

			La principal pregunta es si, mientras combatimos el virus, no caeremos víctimas de nuestros demonios internos. No tengo dudas de que, si la humanidad coopera eficazmente, podemos derrotar al coronavirus, detener la epidemia y prevenir el colapso económico. Pero a medida que la gente se pone más temerosa y desesperada, puede sentirse tentada a confiar en líderes autocráticos y regímenes de vigilancia totalitaria.

			¿Qué tipo de mundo avizora? ¿Una crisis sistémica global?

			Eso es imposible de predecir porque depende de las decisiones que estamos tomando ahora. Esta crisis no es determinista. No tiene un resultado predeterminado. Podría resultar en millones de muertos, el colapso económico de países enteros, ­mayor xenofobia y el ascenso de nuevos dictadores y regímenes totalitarios aterradores. Pero podría resultar también en muchas menos muertes, un mejor sistema económico, mayor cooperación global y en regímenes democráticos más fuertes. ­Depende de qué decidamos nosotros. Tenemos ahora la opción, por ejemplo, de cumplir con las nuevas regulaciones sanitarias y de cuarentena. Una forma es aplicando un sistema de vigilancia al estilo chino que monitorea a todos los ciudadanos y castiga severamente a quienes no siguen las reglas. Otra forma es darle información científica confiable a la gente y confiar en su propio juicio. ¿Cómo logras que millones de personas se laven las manos con jabón? ¿Colocas una cámara en cada baño? ¿O les enseñas en las escuelas sobre los virus y bacterias, les explicas que el jabón puede remover o matar esos patógenos y dejas que ellos mismos se hagan a la idea? ¿Cuál piensas que es el método más eficiente? Tenemos una opción por delante. Espero que escojamos sabiamente.

			Dado que somos animales sociales en confinamiento solitario (o casi) en tantos países, ¿puede esta pandemia modificar de algún modo y en forma permanente la forma en que trabajamos e interactuamos?

			No cambiará la naturaleza humana, pero definitivamente cambiará muchas instituciones. En mi universidad, por ejemplo, han estado discutiendo por años la idea de dar unos pocos cursos online. Pero hubo tantos problemas y objeciones que la universidad nunca concretó demasiado. Hace unas semanas, el gobierno de Israel ordenó cerrar todos los campus universitarios y, al cabo de una semana, la universidad montó un sistema para desarrollar todos sus cursos online. La semana pasada di tres clases online. Salieron bastante bien. Por supuesto algunas cosas no ­fueron tan buenas como pueden serlo en la intimidad de un aula física. Pero otras fueron mejores, de hecho. Por eso, cuando la crisis concluya, no creo que mi universidad vuelva a como estaba antes. Otro ejemplo es con el uso de robots. Durante los últimos años se habló mucho sobre usar robots para cuidar de personas mayores o enfermas. Pero hubo tantas dificultades que solo se implementó a pequeña escala. Ahora hay una necesidad imperiosa de personal de atención y los robots son ideales porque no pueden infectarse. Muchísimas instituciones comenzarán a usar robots para más y más trabajos, y cuando termine la crisis no estoy seguro de que los robots vuelvan al depósito. Permanecerán en al menos algunos de esos trabajos. Hay muchos otros ejemplos y no intentaré predecir cuáles de estos experimentos resultarán exitosos o qué impacto exacto tendrán. Pero está claro que para fines de 2020 viviremos en un mundo nuevo. Espero que sea un mundo mejor.

			
¿Esta pandemia refuerza o afecta su idea de «amortalidad» como la planteó en Sapiens?


			En ese libro escribí que el gran proyecto de la ciencia moderna es superar la muerte. Y esta pandemia solo reforzará ese proyecto. Durante la mayor parte de la historia, la muerte fue vista como un fenómeno metafísico: morimos porque Dios así lo decidió o el Cosmos o la Madre Naturaleza. En consecuencia, la gente pensaba que la muerte solo podía superarse gracias a algún gran gesto metafísico como la segunda venida de Cristo. Y si alguna epidemia mataba a millones, pensaban que era un castigo de Dios y que la única forma de detener la epidemia era rezándole a Dios para que mostrara su misericordia. 

			En siglos recientes, sin embargo, la ciencia ha redefinido la muerte como un problema técnico. Los humanos mueren, no porque Dios lo diga, sino por alguna falla técnica. El corazón dejó de latir. El cáncer destruyó el hígado. Los virus coparon el ­pulmón. ¿Y quién es responsable de esos problemas técnicos? Otros problemas técnicos. El corazón dejó de latir porque no llegó suficiente oxígeno al múscu­lo del corazón. Las células cancerosas se esparcieron por el hígado por algún tipo de mutación genética. Los virus se asentaron en mis pulmones porque alguien estornudó en el colectivo. Nada metafísico en eso. Puros problemas técnicos.

			Por eso, la ciencia cree que para cada problema técnico hay una solución técnica. No necesitamos esperar a la segunda venida de Cristo para vencer a la muerte. Un par de informáticos en un laboratorio pueden lograrlo. Por eso, si tradicionalmente la muerte fue una especialidad de sacerdotes y teólogos con sotanas negras, ahora los científicos de guardapolvos blancos han tomado el control. Es verdad, no tienen una solución aún para todos los problemas. La gente aún muere. Pero esa es la razón, precisamente, por la que invertimos tanto tiempo y dinero en investigaciones médicas y científicas.

			Ahora, la epidemia actual solo refuerza estas tendencias. La gente alrededor del mundo no reacciona con resignación religiosa sino con una mezcla de bronca y esperanza. La gente no dice: «Oh, bueno, es la voluntad de Dios, así que supongo que está bien». Más bien, la gente acusa a los gobiernos por no hacer lo suficiente para detener la epidemia y espera que los científicos encuentren una solución técnica a la epidemia en la forma de medicamentos y vacunas. Pienso que una vez que la epidemia termine, vastas sumas de dinero se invertirán en más investigaciones científicas y médicas para garantizarnos que la próxima vez estemos mejor preparados.

			Pero ¿la idea de inmortalidad no puede tener consecuencias morales, sociales y políticas imprevisibles?

			La idea de la inmortalidad es solo una fantasía. Todos los que lean estas líneas morirán de algo. Pero esa fantasía domina nuestro mundo y la crisis actual la fortalecerá más que debilitarla. Nos podría conducir, por ejemplo, a crear un nuevo régimen de vigilancia médica. Sensores podrían monitorear la salud de la gente las 24 horas y los datos acumulados harán posible identificar enfermedades de las personas y epidemias colectivas cuando recién están comenzando y detenerlas. El sistema podría saber si tenés cáncer o gripe antes de que sientas que tenés algo. Semejante sistema podría proveerle a la gente el mejor sistema de salud de la historia. Por supuesto, también podría dar pie a una aterradora distopía totalitaria. Arguyendo que protegerían nuestra salud, el gobierno podría espiarnos cada minuto del día. Debemos ser extremadamente cuidadosos con eso.

		


		
			«Ecléctica»

			Dado que millones de argentinos están forzados a permanecer en sus casas desde que el Gobierno dispuso la cuarentena, el 20 de marzo, ¿qué libros, películas, series de televisión o música les recomendaría leer, mirar o escuchar para «aprovechar» este tiempo? ¿Qué hace usted en su tiempo libre?

			Les diría, primero, que no lean ni miren demasiado las noticias. Una o dos veces al día es suficiente. Y que, por favor, obtengan las noticias de una fuente confiable en vez de las redes sociales o cualquier teoría de la conspiración. Si no sabes en quién confiar, la apuesta más segura son las instituciones científicas independientes como la John Hopkins University o el Corona­virus Research Center. En cuanto a lecturas, esta es una lista un tanto ecléctica de buenos libros que he leído durante los últimos años y puedo recomendar: Un mundo feliz, de Aldous Huxley; La política de los chimpancés y El mono que llevamos dentro, ­ambos por Frans de Waal; Armas, gérmenes y acero, por Jared Diamond; Los ángeles que llevamos dentro, por Steven Pinker; Después del hielo, por ­Steven Mithen; Congo. Una historia épica, por David van Rey­brouck; Revolución 1989, por Viktor Sebsteyn; Caudillos del crimen y El narco, ambos por Ioan Grillo; Armas de destrucción matemática, por Cathy O’Neil; Banderas negras, por Joby Warrick; El último imperio. Los últimos días de la Unión Soviética y ­Chernobyl, ambos por Serhii Plokhy; Posguerra. Una historia de Europa desde 1945, por Tony Judt; China: la edad de la ­ambición, por Evan Osmos; Crisis en la zona roja, por Richard ­Preston; El futuro que elegimos, por Christiana Figueres y Tom Rivett-Carnac; Assad o incendiamos el país, por Sam Dagher; Noche ucraniana, por Marci Shore; El futuro es historia, por Masha Gessen; Cómo cambiar tu mente, por Michael Pollan; Superpotencias de la inteligencia artificial, por Kai Fu Lee; En defensa de la ilustración, por Steven Pinker; El camino hacia la no libertad, por Timothy Snyder; Comerciantes de atención, por Tim Wu, y La sexta extinción, por Elizabeth Kolbert. 

			En cuanto a series de televisión, estas son mis favoritas recientes: The Crown, Rita, Please Like Me, Dear White People, The Wire, The Sopranos, Game of Thrones, The Americans, Kaminsky Method, Shtisel, Future Man, Veep, Black Mirror, BoJack Horseman, Nobody’s Looking.
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Isabel Allende

			A los 77 años, Isabel Allende es la escritora viva más leída del mundo en español, con más de 74 millones de libros vendidos desde que en 1982 publicó su primera novela: La casa de los espíritus.

			Nacida en Perú en 1942, ciudadana chilena y residente en Estados Unidos desde 1988, Allende escribió 24 libros, recibió más de 60 premios y 15 doctorados internacionales, y varias de sus obras fueron adaptadas al cine, teatro y radio.

			Crítica acérrima del presidente de Estados Unidos, Donald Trump, Allende creó en 1996 una fundación que lleva su nombre para apoyar a mujeres y niñas alrededor del mundo.

		


		
			«Distopía»

			La palabra me sorprende. 

			Isabel Allende alude a la situación actual que afronta el mundo como una distopía y eso me descoloca.

			Acaso porque nunca esperé que la gran escritora chilena apelara a esa palabra. Acaso porque Utopía, de Tomás Moro, me marcó en la adolescencia. O acaso porque ni se me había ocurrido pensar lo que vivimos como un presente distópico. Lo cierto es que me sacude. Y Allende es apenas la primera de varios intelectuales que recurrirá a esas ocho letras para explicar nuestro presente.

		


		
			«Esta es una oportunidad única  de ajustar los valores»

			Optimista y práctica, Isabel Allende cree que algo bueno puede salir de la epidemia que sacude al mundo. Pero anticipa, también, que es probable que ella no viva para contarlo si se infecta con el virus Covid-19. «He vivido suficiente», dice. A los 77 años y ante lo que define como una «situación extrema», la escritora chilena no pierde tiempo, reformula sus planes y sugiere que replanteemos los nuestros.

			«¿Qué mundo deseamos para nuestros hijos y nietos? Creo que una civilización basada en la codicia, la violencia y la desigualdad es insostenible. Esta es una oportunidad única de ajustar los valores», plantea Allende desde su casa en California, Estados Unidos, el país con más contagios confirmados por el coronavirus, un país que preside su detestado Donald Trump.

			La autora de La casa de los espíritus, Inés del alma mía y Largo pétalo de mar, entre decenas de libros más, prefiere, sin embargo, no destinarle más que unas palabras a Trump. Prefiere poner la epidemia del coronavirus en perspectiva. «En mi larga vida he visto que la humanidad a veces parece retroceder, pero la curva es de progreso. Evolucionamos, no estamos en la Edad Media», dice. «Tenemos menos pobreza, más información, educación, tecnología, salud, expectativa de vida y conciencia global, podemos avanzar más rápido y mejor. Nuestros sistemas políticos y económicos han caducado.»

			En su cuenta de Instagram dejó trazos de su mirada sobre los efectos, luminosos y oscuros, de la pandemia global. «En esta emergencia del virus se prueban los países y las personas, sobre todo se prueban los gobiernos y los sistemas políticos y económicos —escribió el 26 de marzo—. Lo peor y lo mejor de cada uno de nosotros se manifiesta al desnudo. Mientras en Italia abren las ventanas para cantar a voz en cuello y darse ánimo, en otras partes hay quienes acaparan productos esenciales y compran armas.»

			Ahora quiere martillar sobre ese punto, con un toque de su estilo. «En situaciones extremas lo mejor y lo peor de nosotros se manifiesta», remarca. «Este es el tiempo de los héroes y los villanos.» 

			¿Se imaginó alguna vez como escritora pasar por lo que estamos pasando estos días?

			Entre los 15 y 25 años leí mucha ciencia ficción. Al imaginar el futuro, los autores generalmente describían vida humana en otros planetas y una distopía de pesadilla en la Tierra. La civilización que conocemos iba a dar lugar a un planeta destruido y tribus salvajes devorándose unas a otras, como en La carretera, la pavorosa novela de Cormac McCarthy. Pero a pesar de esas lecturas nunca imaginé en serio que de repente el mundo iba a detenerse, como está ocurriendo.

			
En otro posteo del 18 de marzo, usted aludió a esta «remezón mundial» y planteó que «nos da la oportunidad de reexaminar prioridades tanto individual como colectivamente». ¿Qué prioridades considera que debiéramos reexaminar como sociedad? 


			La pregunta que todos debemos hacernos ahora ¿qué mundo deseamos para nuestros hijos y nietos? Creo que una civilización basada en la codicia, la violencia y la desigualdad es insostenible. Esta es una oportunidad única de ajustar los valores. 

			Su comentario me recuerda que al recibir el Premio Internacional Barcino de Novela Histórica, usted reflexionó sobre el racismo, la violencia y la pobreza, y planteó que «vivimos tiempos de oscuridad». ¡Y lo dijo antes de que se desatara esta pandemia! ¿Es optimista con estos tiempos que vivimos?

			Soy siempre optimista, porque en mi larga vida he visto que la humanidad a veces parece retroceder, pero la curva es de progreso. Evolucionamos, no estamos en la Edad Media. No es cierto que todo tiempo pasado fue mejor. En la actualidad tenemos menos pobreza, más información, educación, tecnología, salud, expectativa de vida y conciencia global, podemos avanzar más rápido y mejor. Nuestros sistemas políticos y económicos han caducado.  

			Déjeme ir más allá. Mirando hacia delante, ¿cree que esta pandemia global puede provocar cambios permanentes, sea al nivel de nuestra interacción social cotidiana o incluso a nivel de las naciones?

			Es una buena oportunidad de hacer cambios positivos, como ha ocurrido antes, cuando la humanidad ha debido levantarse después de un cataclismo, como fueron las guerras mundiales, las plagas, las dramáticas revoluciones y mucho más. Pero también es cierto que tenemos mala memoria y es posible que esta lección de la pandemia sea fácilmente olvidada. Espero que esta experiencia colectiva y global nos una más.

			Me imagino que las decisiones que adoptó el presidente Donald Trump ante el avance del coronavirus no le han caído muy simpáticas…

			Nada de lo que hace Donald Trump me cae bien.

			Habiendo sido usted misma una refugiada y habiendo escrito tres novelas consecutivas sobre refugiados, ¿teme que esta pandemia pueda exacerbar sentimientos xenófobos o aislacionistas? ¿O que reforzará la decisión de trabajar juntos para encontrar soluciones globales?

			No puedo predecir qué irá a ocurrir, pero a menos que haya un esfuerzo coordinado de los medios de difusión, las autoridades y la gente buena —¡que es mucha!—, el odio y el miedo pueden exacerbarse. En situaciones extremas lo mejor y lo peor de nosotros se manifiesta. Este es el tiempo de los héroes y los villanos.

			Permítame darle un giro a nuestra entrevista. Dada la epidemia, acaso su agenda se haya modificado o reducido, con viajes suspendidos, reuniones y conferencias cancelados. ¿Cómo aprovecha su tiempo «libre»? ¿Escribe aún más? ¿Lee? ¿Qué leyó anoche, por ejemplo?

			Se terminaron las giras de libros, conferencias, festivales literarios… ¡Qué alivio! Cuando termine la pandemia no volveré a hacer nada de eso, que me quitaba tiempo y energía. Estoy escribiendo, pero no más que antes, porque Roger [Cukras], mi tercer marido, está presente todo el día. Nuestra casa es pequeña, tiene un solo dormitorio, Roger se traga todo el oxígeno y es desor­denado, además tenemos dos perras. Pero hasta ahora nos llevamos muy bien…

			«La edad, por sí sola, no hace a nadie mejor ni más sabio, solo acentúa lo que cada uno ha sido siempre», dijo usted alguna vez. En su caso, con 77 años, ¿qué acentuó? No me diga que sus sueños con Antonio Banderas…

			Se ha acentuado el sentido de libertad, que siempre tuve. Ha aumentado mi pasión por las causas que me han sostenido a lo largo de la vida: la justicia social y el feminismo. En cuanto a mi pasión romántica sigue más o menos igual, pero ya no por Banderas, sino por Roger. Supongo que nunca fui miedosa, pero con la edad me he puesto casi valiente. Con decir que esta pandemia no me ha quitado el sueño para nada. Estoy en la edad más vulnerable y si me ataca el virus seguro que me despachará rápidamente, pero eso no me asusta. He vivido suficiente.

		


		
			«Masterpiece»

			Dado que millones de argentinos están forzados a permanecer en sus casas desde que el Gobierno dispuso la cuarentena, el 20 de marzo, ¿qué libros, películas, series de televisión o música les recomendaría leer, mirar o escuchar para «aprovechar» este tiempo? ¿Qué hace usted en su tiempo libre?

			Estoy leyendo las novelas que tenía apiladas en mi escritorio y no había tenido tiempo de ver, casi todas en inglés. Estamos viendo Masterpiece Theater [por el programa de televisión semanal de antología dramática], y otras series inglesas estupendas como Elizabeth I, Victoria y Poldark, entre otras. También hacemos visitas virtuales a museos. Vemos documentales, obras de teatro y ópera en Internet. Pero no todo es frente a una pantalla, como todavía se puede salir a caminar (recuerde que vivo en California), sacamos a pasear a las perras dos veces al día, con las precauciones necesarias.
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Martin Wolf

			Nacido en Londres, en 1946, Martin Wolf es el columnista económico jefe del diario Financial Times desde 1996.

			Graduado de Oxford, Wolf ingresó al Banco Mundial en 1971, donde se desempeñó durante una década para luego trabajar para una consultora hasta que ingresó al Financial Times en 1987.

			Profesor visitante en las universidades de Oxford y Nottingham, es miembro del Foro Económico Mundial en Davos y de la Comisión Vickers del Reino Unido sobre la banca.

			Nombrado caballero de la Orden del Imperio Británico, recibió múltiples premios y doctorados honoris causae; entre ellos, de la London School of Economics.

		


		
			«Prisioneros»

			—No puedo antes de mañana a la tarde, después de las 16:30 (en mi huso horario) —me aclara Martín Wolf.

			Estamos coordinando el mejor horario para nuestro encuentro vía Skype, pero tengo claro mi objetivo: obtener la entrevista con el columnista más icónico del Financial Times del último cuarto de siglo. 

			—Esa opción estaría más que bien para nosotros, señor Wolf. Cuando a usted le venga mejor —le respondo y añado una frase para sondear su estado de ánimo—. Estoy básicamente aprisionado en mi casa debido a la cuarentena dispuesta en la Argentina, así que fije el horario ideal para usted y ese quedará.

			—También yo —retruca, para luego fijar nuestro encuentro para las 17 del día siguiente y añadir otra frase—. Somos todos prisioneros ahora.

			El comentario de Wolf anticipó lo que sería nuestra entrevista: dura, algo oscura y con mucha flema británica. 

		


		
			«Es una catástrofe de la que acaso  no nos recuperemos realmente  por décadas»

			«Catástrofe», «deprimente», «enormes desafíos», «situación desesperada» y «muy aterradora» son todas expresiones inusuales para un economista. Más aún si quien habla es un flemático caballero de la Orden del Imperio Británico. Y menos aún si se trata del máximo columnista económico del diario financiero más importante del mundo, Financial Times. Pero a los 73 años, Martin Wolf, una de las plumas económicas más relevantes del planeta —si no la más—, vislumbra un mundo que lo desvela. 

			¿Qué ve asomarse en el horizonte desde su confinamiento forzoso en Londres? «Una catástrofe de la que acaso no nos recuperemos realmente por décadas», dice Wolf durante el diálogo, vía Skype, sabiendo que sus palabras pesan en los mercados. «En todos los países, el mío y obviamente el suyo, millones de personas, miles de millones de personas van a estar en la más desesperada situación social, económica y psicológica», avizora.

			Educado en Oxford, doctor honoris causa por la London School of Economics y otras universidades, ex economista del Banco Mundial, otrora estandarte de la globalización y del libre mercado, luego impulsor del resurgimiento keynesiano que cimentó la salida de la crisis mundial de 2008, Wolf trabaja desde 1987 para el Financial Times y es su principal columnista desde 1996.

			Quizá por eso, Wolf procesa cada palabra para que impacte más. Dice que los líderes mundiales cometieron «demasiados errores» durante los últimos meses y que no es «muy optimista de que esto mejore». Y que, «en el peor de los casos, podemos terminar con la depresión económica más grande en la historia, con una pandemia descontrolada que matará a decenas de millones de personas y el mundo quedará absolutamente transformado, para peor, de maneras que no podemos concebir aún. Así que, si no mejoramos nuestra actuación, bueno… estamos en una situación muy aterradora».

			
En una de sus últimas columnas para el Financial Times planteó que «la pandemia es un desafío ético». ¿Por qué?


			Porque afrontamos decisiones políticas que requieren opciones morales. Domésticas e internacionales. Entre las primeras, habrá que decidir el balance con que manejaremos la pandemia y las consecuencias económicas que conllevará. Si mandas a todos a sus casas, la economía esencialmente desaparece. Y si eso ocurre, conllevará enormes costos en la gente porque la economía no es una «cosa» abstracta. Hay que lograr que ese balance sea el correcto. Es razonable «cerrar» el país para mantener la pandemia bajo control, pero no puedes hacerlo para siempre. Después de cierto tiempo los costos económicos y sociales de cerrar todo serán exponencialmente más grandes e inmanejables y quizá debas adoptar otra estrategia, en la que en esencia dejarás que la pandemia avance sobre tu país, con lo que, por supuesto, morirá gente. Son preguntas éticas que deben basarse en qué puede manejar tu país. La segunda dimensión ética se centra en cómo compensas a la gente por los costos económicos. Es una pregunta «distribucionista». Porque algunos serán más capaces que otros de lidiar con los costos del cierre de la economía, sea ­porque tengan ­activos o pensiones o sean ricos mientras que otros, en el extremo opuesto, no tienen seguridad laboral alguna, ni activos financieros y viven el día a día y si el gobierno no los apoya adecuadamente, perderán sus casas o incluso morirán de hambre, en momentos en que el Estado no podrá proveerles un Estado de bienestar. ¡Y esto me lleva a otras preguntas éticas, que son las internacionales! Esta es una crisis económica global que afectará a personas de todo el mundo. Pienso que los países ricos tienen una obligación moral hacia los países pobres, que necesitarán mucha ayuda sanitaria y económica, de entidades como la Organización Mundial de la Salud y el Fondo Monetario Internacional, y requerirán préstamos e insumos médicos.

			
Estos desafíos son tan enormes que ningún país podrá afrontarlos en soledad. Foros multilaterales como el G-20 o la Unión Europea, por citar dos, serán decisivos. Pero ¿por qué la UE reac­cionará distinto esta vez a como lo hizo en 2008, cuando hizo poco y mal, o de como ha reaccionado por ahora?


			Bueno… es una historia complicada… Muchos de los recursos que se necesitarán para afrontar la crisis están en manos de algunos Estados individuales con capacidad de prestar. Por supuesto que estos países se verán dramáticamente afectados por las medidas que adopten otros países. Así que necesitarán cooperar. Pero coincido completamente. La Unión Europea, en particular, es un gran problema porque los países de la eurozona delegaron el manejo de políticas a instituciones compartidas y las políticas fiscales están muy constreñidas en países con amplio endeudamiento como España o Italia, por lo que su capacidad de responder a la crisis está acotada. Por fortuna, el Banco Central Europeo ha reac­cionado de manera muy alentadora hasta ahora y da la sensación de que estos países tendrán más espacio para responder de lo que se veía hace unos días. Pero el punto básico sigue allí: sin una consistencia significativa terminarán en un terrible problema.
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