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			Sinopsis

		

		
			Esta es la historia de una mujer excepcional, Alexandra Kolontái. Nacida en San Petersburgo en 1872, en el seno de una familia aristocrática, empezó a interesarse por la política desde una edad temprana y decidió unirse al movimiento revolucionario ruso de 1905 después de haber presenciado ese mismo año la matanza de los obreros frente al Palacio de Invierno. Posteriormente ingresó en las filas de los bolcheviques y, tras el triunfo de la revolución, formó parte del primer gobierno de Lenin. Llegó a ser ministra -comisaria del pueblo- en una época en la que las mujeres en Europa rara vez llegaban a tener ese cargo. Cinco años más tarde, se convirtió en la primera mujer embajadora de la historia.

			Kolontái fue una pionera en muchos ámbitos: llevó su vida, especialmente el amor, como le pareció conveniente, defendió el derecho al voto de las mujeres, el derecho al divorcio, la igualdad salarial entre hombres y mujeres, luchó contra el analfabetismo y a favor de la integración de las mujeres en la vida pública. Y, como hablaba varios idiomas y era una oradora extraordinaria, también agitó audiencias por toda Europa, Estados Unidos y México. No es de extrañar que la prensa la apodara «la valkiria de la revolución».

		

	
		
			Alexandra Kolontái

			Una feminista en tiempos de la revolución rusa

			Hélène Carrère d’Encausse

			 

			 Traducción de Lara Cortés
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			En memoria de mi compañero
y amigo Richard Pipes (1923-2018),
historiador inigualable de la revolución rusa.
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			A modo de preludio

			Alexandra Kolontái. ¿A quién le suena hoy este nombre? Prácticamente a nadie. Y, sin embargo, ¡cuánta gloria alcanzó hace un siglo! L’Illustration, una prestigiosa revista que en el periodo de entreguerras se convirtió en un medio de comunicación muy influyente en Francia, nos brinda un vívido testimonio de su fama: su número del 20 de septiembre de 1924 incluye una página que en su momento causó sensación. En un artículo titulado «La primera mujer “embajadora”» se anunciaba el nombramiento de Alexandra Kolontái como embajadora de los Sóviets en Noruega y se puntualizaba que nunca antes ninguna mujer había accedido a semejante cargo. Conclusión: «Este acontecimiento marcará un antes y un después en la historia del feminismo internacional».

			Es cierto que, desde entonces, ha habido algunas feministas que han publicado obras sobre este personaje olvidado, pero sus trabajos no han bastado para despertar el interés general. De hecho, la mayoría de las enciclopedias pasan por alto su nombre. La única excepción destacable es la del imponente Dictionnaire des œuvres politiques,1que elaboraron a finales del siglo pasado varios insignes profesores universitarios, pensando no solo en los estudiantes, sino también en un público más amplio. En un extenso artículo de aquel diccionario enciclopédico presentaban a «Alexandra Kolontái, importante figura, teórica de la emancipación femenina y, a partir de 1917, primera mujer que ocupó el cargo de comisaria del pueblo, posición que alcanzó gracias a la repercusión que lograron sus obras acerca de la mujer, principalmente “Las bases sociales de la cuestión femenina”. Tras la publicación de varios escritos a partir de octubre de 1917, Alexandra Kolontái se convirtió en la cantora del amor libre. Además, contribuyó a la creación de clínicas para la práctica de abortos». Esta es Alexandra Kolontái: una rusa feminista del entorno de Lenin que, tras la revolución de 1917, fue nombrada ministra. En la Europa occidental, y sobre todo en Francia, habría que esperar decenios para que una mujer accediese a un cargo así...

			¿Cómo es posible que, a principios de nuestro siglo, marcado por el avance de las mujeres en todos los ámbitos del poder, por la reivindicación de la igualdad de género y también por la liberación sexual, el nombre de Alexandra Kolontái siga siendo desconocido? ¿Acaso su figura no es el símbolo de todas las reivindicaciones y conquistas de la mujer y, especialmente, del enorme giro al que estamos asistiendo en el terreno moral y político?
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			[Pie de foto de arriba] La guardia saluda con armas presentadas al carruaje en el que Alexandra Kolontái, embajadora de los Sóviets en Noruega, llega al Palacio Real de Cristianía.

			[Pie de foto de abajo] Kolontái entra al Palacio Real con sus cartas credenciales, acompañada de Knagenhielm, introductor de embajadores. Photographies Eneret.
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					DIPLOMACIA FEMENINA

					LA PRIMERA MUJER «EMBAJADORA»

					Una información que ha pasado más o menos desapercibida entre la infinidad de cables llegados desde el extranjero que publican los periódicos: recientemente Alexandra Kolontái, ascendida a representante plenipotenciaria de la República de los Sóviets en Cristianía, ha presentado sus cartas credenciales al rey de Noruega. Las fotografías que hemos recibido de uno de nuestros corresponsales destacan oportunamente este acontecimiento, que, como es obvio, marcará un antes y un después en la historia del feminismo internacional. A continuación, la crónica de otro de nuestros corresponsales.

					Desde siempre, la carrera diplomática ha preferido los tristes redingotes abotonados al frufrú de las faldas de seda. Nunca ha pecado precisamente de exceso de galantería. En total, el bello sexo solo ha aportado dos diplomáticas: Stanciof, hija del antiguo primer ministro de Bulgaria, nombrada secretaria de legación, y Alexandra Kolontái, que durante dos años ha sido responsable comercial en Cristianía y hoy ha ascendido a polpred, es decir, a representante plenipotenciaria de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) ante su majestad el rey de Noruega. El mérito de haber nombrado a la primera embajadora titular corresponde, por tanto, al camarada Chicherin.

					Sin embargo, para ser justos, conviene no explicar este nombramiento exclusivamente por las tendencias feministas del Comisariado de Asuntos Exteriores.

					En su afán por descabezar al ala izquierda de los comunistas, conocida como la «Oposición Obrera», el Gobierno soviético ha encontrado en la carrera diplomática una manera de imponer un agradable exilio a ciertos distinguidos contestatarios, como Valerián Osinski, enviado a Estocolmo —y cuya imagen en traje y corbata blanca ha publicado ya esta revista—, y Alexandra Kolontái, destinada a Cristianía. Y, desde luego, no ha tenido motivos para arrepentirse de su decisión. Kolontái ha conseguido negociar el reconocimiento del Kremlin por parte de la corte real, ha acabado con el conflicto en torno a Spitzberg y hasta ha obtenido del Estado noruego la garantía necesaria para la compra a crédito de arenque de Bergen y de Trondhjem, un producto muy apreciado en el país de los sóviets.

					La diplomacia de Kolontái es irresistible, como han tenido ocasión de comprobar, cada uno en su momento, Berg, Michelet y Movinckel, que, sin embargo, han considerado oportuno fruncir el ceño cuando esta sirena bolchevique, olvidando su cargo oficial, ha hablado sin contención en conferencias sobre el amor libre ante los jóvenes universitarios noruegos.

					Por mucho que la embajadora moscovita haya malgastado muchos años de su juventud en las cafeterías de emigrados y en las chácharas de Kienthal y de Zimmerwald, por mucho que haya colaborado en la «Grand Soir» de octubre, que haya formado parte de los comités de acción directa, que haya firmado proclamaciones incendiarias y que, finalmente, en pleno apogeo de su entusiasmo revolucionario, se haya casado con un marino de la flota del Báltico, Dybenko, al que ha gratificado con el título de comisario, esta mujer, hija y viuda de generales, elegante y encantadora hasta decir basta, siempre ha combinado su comunismo con la nostalgia de sus orígenes y su educación. ¿O acaso no es cierto que en el primer mitin que dio tras la caída del régimen imperial, en la primavera de 1917, sobre la cubierta de popa de un acorazado, se presentó con unas galas de suave tono malva tan magníficas que los marinos no se atrevieron a llamar «camarada» a una proletaria tan refinada, sino que, en lugar de ello, la aclamaron al grito de «¡viva la señora!»? 

					Definitivamente, la carrera diplomática le ha permitido hacer la revolución vestida de encaje. Sin descuidar en ningún momento los necesarios movimientos subrepticios, que incluyen la propaganda, la colaboración clandestina con los grandes personajes bolcheviques de Noruega, como Scheflo, Hansen y compañía, la difícil labor, en definitiva, de sumar la defensa de los intereses de la Tercera Internacional y la de los intereses del gobierno oficial de los sóviets, Kolontái asume alegremente las exigencias del protocolo y la vida mundana. Representa con esplendor el «poder de los obreros y de los campesinos pobres».

					A instancias de estos, el Comisariado de Asuntos Exteriores ha acabado comprando en Cristianía un edificio que bien podría ser la envidia de muchas legaciones. El sombrero y las pieles que luce Kolontái han causado sensación en el último evento de la corte, con ocasión de la fiesta de mayoría de edad del príncipe heredero. Recientemente también se la ha podido ver presidiendo una parada militar a bordo del Aurora, el famoso buque de guerra bolchevique —cuyos cañones vencieron la resistencia de Kerenski—, que el Almirantazgo rojo ha enviado a realizar una ruta por los puertos noruegos. Y en los grandes fastos comunistas, la polpred, que sigue siendo prodigiosamente femenina, no se abstiene de adornar sus vestidos —llegados directamente de la rue de la Paix, en París— con broches que representan las armas proletarias —la hoz y el martillo—, elaborados en rubíes y diamantes.

					S. de C.
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			Introducción

			«Rusia ha descarrilado de las vías del gran tren de la civilización y nadie es capaz de conseguir que vuelva a ellas», escribía el Marqués de Custine en su célebre obra Cartas de Rusia, en la que reflejaba la situación del país en 1839. Cuando lanzó a sus lectores este juicio inapelable, que durante largo tiempo consolidó en la opinión pública europea una pésima imagen de Rusia, el autor no se imaginaba los cambios que se iban a producir en aquel país ni tenía en cuenta los grandes debates que ya estaban empezando a agitar a las élites rusas.

			Apenas cuarenta años después de la publicación de aquel libro, Rusia no tenía ya prácticamente nada que ver con la nación que se describía en él. La servidumbre, que determinó durante largo tiempo el retraso del país, fue abolida en 1861 por Alejandro II. Después de aprobar esta medida, que supuso una verdadera revolución, el «zar liberador» multiplicó sus reformas, con las que transformó el pesado sistema burocrático que tanto había vilipendiado el Marqués de Custine. Por ejemplo, creó los zemstvos,1una estructura de administración local que —de manera tímida, es cierto, pero también rompedora— permitía la participación de la sociedad en el poder. Y, sobre todo, impulsó una reforma de la justicia que acabó con un sistema arcaico y corrupto y lo sustituyó por un modelo basado en dos principios fundamentales: la independencia y el imperio de la ley, que se aplicaba por igual a todos, desde el soberano hasta el último de sus súbditos. Gracias a estos cambios, la retrasada Rusia se posicionó a la vanguardia de Europa.

			En sus reflexiones acerca de las reformas, Tocqueville había intuido ya que cualquier sistema político que tomara este camino se arriesgaba a que los cambios introducidos desencadenaran una serie de fuerzas imprevisibles que podrían acabar con ellos o incluso acabar con todo el sistema. La evolución que vivió Rusia después de 1861 demuestra lo acertada que era su advertencia.

			A principios de los años setenta del siglo XIX, el paisaje político ruso era sumamente contradictorio. El sistema de gobierno, caracterizado por la autocracia, se había mantenido intacto, pero la sociedad había experimentado un verdadero vuelco como consecuencia de las reformas. La nobleza parecía ser aún poderosa, pero en realidad había perdido su lugar preeminente en la sociedad y, sobre todo, su prestigio, especialmente en sus relaciones con los campesinos: si antes los había dominado a través de la servidumbre, después de la emancipación se encontró con que ellos habían dejado de creer en su autoridad natural y sabían que, en sus relaciones con sus antiguos amos, ahora todo dependía del equilibrio de fuerzas. La nobleza también había perdido su estatus intelectual. Creía ser pionera y líder del movimiento cultural, pero tuvo que dejar paso a una nueva élite surgida de las reformas: se trataba de la intelligentsia, un fenómeno característico de la historia rusa y que ya había anunciado Joseph de Maistre. «Rusia se encuentra sin duda alguna bajo la amenaza de la cólera de los campesinos —escribió—, liberados de la servidumbre, pero aún privados de la tierra, y también bajo la amenaza, mucho mayor, de los “pugachovs de las universidades”», es decir, de la intelligentsia, aquella nueva clase que con tanto acierto describió Berdiáyev: «Se encuentra entre los hijos de campesinos, diáconos y pequeños comerciantes. Sustituye a la nobleza al frente de la intelligentsia y trae consigo una mentalidad y unas costumbres diferentes».

			El cambio social era el telón de fondo del debate que llevaba decenios movilizando a las élites rusas. A decir verdad, aquel debate había comenzado mucho antes de que llegaran las reformas y la transformación de la sociedad. En concreto, apareció después de la fallida revolución de diciembre de 1825, una primera señal de la agitación que estaba recorriendo Rusia, que, en realidad, ya no era aquel país inmóvil que el Marqués de Custine describiría quince años más tarde. Tras el fracaso de los decembristas, muchos rusos se preguntaron: ¿qué es Rusia? ¿Dónde se ubica? ¿Es un país de Europa que, aunque presenta un retraso con respecto al continente, aspira a seguir a la región europea y su modelo de desarrollo? ¿O debe buscar más bien su propio destino? Piotr Chaadáyev, el más radical de los pensadores rusos —al que se llegó incluso a tomar por loco—, afirmó en sus Cartas filosóficas dirigidas a una dama que Rusia no era ni de Oriente ni de Occidente, que jamás había aportado nada a ninguna civilización y que constituía un caso particular, una aberración histórica sin pasado ni presente ni futuro. Más adelante Chaadáyev matizaría este diagnóstico, desolador para sus compatriotas. En Apología de un loco, defendió que el país podía convertir precisamente esa carencia de historia en una ventaja: al tomar prestada la experiencia de Europa, Rusia tenía la oportunidad de desarrollarse a un ritmo tan rápido que acabaría adelantando a Occidente. El pensamiento de Chaadáyev influiría en el movimiento eslavófilo, que sostenía que la especificidad rusa, unida a su vocación espiritual basada en la religión ortodoxa y el espíritu comunitario —la sobornost—, favorecería un desarrollo a partir de la experiencia moral y social del país; un país que Pedro el Grande se equivocó al menospreciar.

			A diferencia de los eslavófilos, los occidentalistas, partidarios de la Ilustración, opusieron a esta imagen de una Rusia ideal la de un Occidente ideal, que podría servir de modelo para que su país se modernizara y participase así en la historia común.

			Tanto eslavófilos como occidentalistas estaban llenos de romanticismo y bebían de la filosofía idealista alemana, pero sus ideas fueron perdiendo terreno a partir de mediados de siglo, mientras el socialismo se abría paso gracias al impulso de la intelligentsia, cuyas filas se ampliaron y radicalizaron a medida que pasaban los años. Herzen es un destacado representante de esta evolución. De orígenes nobles, aunque nacido como hijo ilegítimo, fue un occidentalista convencido, admirador de Pedro el Grande, pero también de George Sand. Después de pasar por la cárcel y el destierro, se instaló en Londres, desde donde observó a su país y celebró la aparición de los «hombres nuevos», que se reunían clandestinamente en pequeños círculos para debatir acerca del camino que debía tomar Rusia, organizaban huelgas y soñaban con transformar radicalmente su país. Herzen los exhortaba a «ir hacia el pueblo». Por su parte, los «populistas», con Lavrov a la cabeza, enseñaron a sus seguidores que ir hacia el pueblo significaba, de hecho, «mezclarse con el pueblo» y les mostraron cómo hacerlo. A principios de la década de 1870, los «chaikovski» —como se conocía a los discípulos de Nikolái Chaikovski— respondieron a este llamamiento. A ellos se uniría el príncipe anarquista Kropotkin. En aquel tiempo, grupos y más grupos de jóvenes populistas se precipitaron hacia las zonas rurales, pertrechados con El capital, de Marx, con las «Cartas históricas», de Lavrov, y con las novelas de George Sand, que leerían y explicarían a los campesinos, a los que, al mismo tiempo, expondrían el motivo de su presencia entre ellos. Esos jóvenes idealistas, entre los que había numerosas mujeres, querían ponerse al servicio del pueblo porque consideraban que habían contraído una deuda con él. «Iban hacia el pueblo» para saldarla y expresar su fraternidad con los campesinos. Aquellos jóvenes no eran solo los «pugachovs de las universidades»: muchos eran nobles que lamentaban sus privilegios y seguían el modelo del «caballero arrepentido» que aparece en las obras de numerosos escritores. Esta «marcha hacia el pueblo» para educarlo y, sobre todo, para obtener su perdón es un aspecto de la historia rusa del siglo XIX que destaca por su generosidad y su espíritu de sacrificio. Prácticamente no se encuentra un fenómeno similar en otros lugares. Aquel movimiento tuvo también, aunque en menor medida, una orientación obrera, ya que a veces los jóvenes populistas acudían a las fábricas en busca de los trabajadores recién llegados —en realidad, campesinos sin tierra, decepcionados por la reforma de 1861—, que habían venido a la ciudad con la esperanza de encontrar en ella una forma de subsistir.

			El proyecto de Lavrov y sus discípulos era educar a los campesinos para que tomasen las riendas de su vida, pero el de Bakunin era más radical: quería empujarlos a la insurrección. Bakunin era, como Herzen, un hijo de la nobleza enamorado de la filosofía alemana. Se sentía próximo a Proudhon, pero mantenía una actitud crítica frente a Marx y creía en la «naturaleza insurreccional» del campesinado ruso, en el que veía a un eterno Pugachov. Consideraba que el futuro de Rusia se construiría a partir de esta propensión de la población rural a la revuelta y soñaba con crear, más allá de ella, un socialismo campesino y una internacional campesina. Finalmente, tras aquel desfile de grupos de intelligenty entre los que se entremezclaban populistas y anarquistas, surgió el autor que elaboraría una teoría acerca de todas las aspiraciones de cambio y propondría los medios necesarios para hacerlas realidad: se trata de Piotr Tkachov, que encarnó a los «pugachovs de las universidades» que ya había anunciado Joseph de Maistre. Tkachov, procedente de la baja nobleza, llamó la atención por su activismo en cuanto entró en la Universidad de San Petersburgo: constantemente se manifestaba, se ponía en huelga, predicaba la revuelta y, antes de refugiarse en la clandestinidad, conoció incluso la cárcel. Y durante todo ese tiempo reflexionó acerca de los experimentos y los proyectos de populistas y anarquistas, acerca de sus conflictos y, sobre todo, de sus fracasos. Al igual que todos sus compañeros, había leído a Marx, pero se apartó de él para concentrarse en Rusia y trazar el camino más adecuado para su carácter específico. 

			El país se encontraba atrasado. Él lo sabía, pero estaba convencido de que precisamente aquel atraso constituía una oportunidad histórica. Ya Marx había constatado que no existía una burguesía rusa, pero, a diferencia de este autor, Tkachov pensaba que Rusia no la necesitaba, como tampoco necesitaba esperar a que en su territorio se desarrollase el capitalismo: podía tomar el camino de la revolución sin pasar por estas etapas, siempre y cuando hubiese ganado el pueblo para su causa. Y, aunque el pueblo era básicamente campesino —lo cual representaba otro punto débil más, según Marx—, los campesinos podían hacer la revolución si alguien los guiaba y dirigía. A partir de esta época, Tkachov propuso una teoría de la revolución orientada fundamentalmente hacia la toma del poder mediante métodos y técnicas que permitiesen no solo conquistarlo, sino también conservarlo.

			Con Tkachov se puso fin al tiempo de las especulaciones en torno a la revolución, las particularidades de Rusia y el futuro del país: este teórico aspiraba a reconciliar el proyecto marxista y la especificidad rusa y a iniciar el movimiento a pesar del retraso del país, que se resolvería con medios que Marx ni siquiera había imaginado. Un tal Lenin, del que por aquel entonces nadie había oído hablar aún, recogería el legado de Tkachov y lo convertiría en acción.

			Mientras la intelligentsia debatía con gran pasión acerca de la especificidad nacional y de la relación de Rusia con la civilización occidental —relación que el Marqués de Custine había negado—, el paisaje social del país se iba transformando. Tras la reforma de 1861, muchos campesinos, decepcionados por las condiciones impuestas para el arrendamiento de tierras, decidieron marcharse del campo a la ciudad. Al mismo tiempo, los obreros, que estaban convencidos de que aquella reforma traería consigo un reparto de las tierras —el «reparto negro»—, se precipitaron al campo para acceder a él, pero cuando comprobaron que aquello no había sido más que una ilusión, regresaron a las fábricas que habían abandonado. El desarrollo industrial de Rusia, que los dirigentes aceleraron a partir de 1855, en su afán por dotar al país de una red ferroviaria acorde con la dimensión de su territorio, también alentó el éxodo de la población rural. Las masas obreras, que se concentraron entonces en unas pocas ciudades, estaban formadas por personas descontentas, espíritus inquietos y dispuestos a secundar los llamamientos a la huelga y a la sedición. Sin embargo, todavía carecían de conciencia de clase. Había entonces espacio para todo tipo de agitadores, a los que las huelgas facilitaron un margen ilimitado de acción. En torno a 1875, Rusia contaba con un millón de obreros que se manifestaban a la menor ocasión, al menor llamamiento, y que se sumaban a todas las huelgas, cada vez más numerosas, que se iban convocando.

			En 1870 estalló la primera huelga del sector textil en la capital, que quedó paralizada. Los populistas, que se habían centrado en la población rural, no estaban bien preparados para abordar el movimiento obrero y sus reivindicaciones. En cambio, los estudiantes se sentían cómodos en él y le habían prestado su ayuda sin dudarlo: organizaban grupos de estudio y clubes de lectura para los obreros y animaban a su público a pasar a la acción directa. Al participar en las huelgas junto a los trabajadores, codo con codo, se ganaron su confianza y lograron ejercer sobre ellos una influencia nada despreciable. Como vemos, Tkachov fue escuchado y seguido. Por aquella misma época nació una primera organización revolucionaria. Se trataba de Tierra y Libertad (Zemliá i Volia),2que surgió en la capital, pero se extendió rápidamente hacia el sur del país —Odesa y Kiev se convertirían en centros importantes para este movimiento— y penetró en las zonas rurales. Dentro de Zemliá i Volia, los intelectuales y la clase obrera se unieron para actuar juntos y diseñar métodos de movilización, especialmente en el campo, donde apelaron a ese instinto de insurrección de los campesinos que tanto apreciaba Bakunin. En aquellas zonas, la preocupación y la agitación entre la población eran mayores por la persistencia de antiguas creencias o de viejos mitos, especialmente el del «falso zar», que ya en el reinado de Catalina II permitió a Pugachov soliviantar al campesinado y poner en peligro la monarquía. En los años setenta del siglo XIX aquel mito recobró fuerza a raíz de la reforma de la servidumbre. Rápidamente se propagó un rumor por los campos: el Manifiesto de Alejandro II, por el que se emancipaba a los campesinos, había exasperado a la nobleza, que, en respuesta, se había deshecho del soberano, probablemente acabando con su vida. Desde entonces, un «falso zar» ocupaba el puesto de Alejandro II. Bakunin y sus seguidores combatieron el rumor: lo que querían era educar a la población rural e incitarla a la revuelta actuando sobre su instinto de insurrección y su visión de la realidad, pero no explotando su credulidad.

			A medida que la década avanzaba, la radicalización del clima político se iba acrecentando. Prueba de ello es la aparición del partido Narodnaya Volia (La Libertad del Pueblo), cuyo programa preveía la liquidación del sistema monárquico mediante métodos terroristas. Los populistas creían en las virtudes de los campesinos, en su voluntad de trabajar por el progreso del país. La intelligentsia, que dirigía los partidos recién creados, estaba convencida de que sería ella quien, a través de sus iniciativas y de su heroísmo, cambiaría a Rusia, y los medios para conseguirlo serían el terror y los atentados, que desestabilizarían el sistema. El pueblo, pensaban ellos, los seguiría con toda seguridad en su movimiento. A partir de entonces, los atentados contra los altos dignatarios de la monarquía, primero, y contra el propio soberano, después, sustituirían a los debates. La década de 1880 se abrió con el asesinato de mayor grado: el del «zar liberador». Aquello puso fin a las esperanzas de reforma y dio la razón a Tocqueville.

			Los grandes escritores rusos ya habían presentido que se avecinaba esta evolución desde la reflexión hacia la violencia pura y dura y la tragedia. Unos decenios antes Pushkin, al que solemos ver fundamentalmente como el cantor de la grandeza rusa, fue también el poeta de la libertad, aquella libertad por la que sus amigos los decembristas habían sacrificado sus vidas. ¿Acaso no escribió los siguientes versos?

			¡[…] quiero

			cantar la Libertad al mundo entero

			y en el trono ahogar tanta vileza!3

			Posteriormente, Dostoyevski o Tolstói sugirieron a lo largo de toda su obra —aunque, desde luego, de manera diferente— que Rusia vivía en una atmósfera de inquietud y agitación, a la espera de un futuro imprevisible, de una desgracia. A ambos, como a otros escritores de su época —Belinski, Písarev, Chernishevski—, los invadía a menudo la sensación de que iba a producirse una catástrofe. Y lo cierto es que, al leerlos, nos impresiona el carácter profético de sus textos. Todos estos autores lo presienten y lo expresan, cada cual a su modo, pero transmitiendo siempre el mismo sentimiento: Rusia se encontraba al borde de un abismo, el siglo XIX ruso sería el siglo de la revolución de la mentalidad, los seres humanos y el sistema. Casi todos los escritores nacionales compartían entonces una visión apocalíptica del destino de su país.

			En aquella Rusia caracterizada por el atraso político, por la agitación cada vez más radical de los ánimos, por la rapidez de los cambios sociales y por el crecimiento de los presentimientos angustiosos, nacerían dos personajes que, cada cual a su manera, aunque siempre indisolublemente unidos, desempeñarían un papel fundamental en el apocalipsis que anunciaban todos aquellos que estaban reflexionando acerca del futuro. En 1870 Vladímir Uliánov, el futuro Lenin, vino al mundo en Simbirsk, una ciudad de provincias situada a orillas del Volga y muy alejada de la agitación de la capital. Dos años después nacería precisamente en aquella capital, San Petersburgo, Alexandra Kolontái. Ambos se encontrarían por vez primera treinta y cinco años más tarde, en una Rusia en la que el presagio de la catástrofe quedaría confirmado a través de una primera revolución, de un primer cuestionamiento violento de la monarquía. Este libro pretende ir al encuentro de estos dos personajes, es decir, de Rusia.
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			1

			Una juventud privilegiada

			La mujer que se convertiría en Alexandra Kolontái nació el 19 de marzo de 1872. Aquella fecha, como diría ella a menudo, era simbólica y anunciaba ya su destino. En efecto, un año antes, el 18 de marzo de 1871, triunfaba la Comuna de París. Pero eso no fue todo, añadiría nuestra heroína: en el mismo momento en el que se estaba desmoronando la Comuna, sus padres se enteraron de que ella venía en camino. Por eso, en la mente de Alexandra aquel acontecimiento revolucionario tan breve, tan decisivo y tan doloroso para Marx y sus seguidores siempre quedaría indisolublemente unido a su suerte.

			La coincidencia, sin embargo, no alteró lo más mínimo los primeros tiempos de su existencia, que fueron especialmente afortunados. Nació en un hermoso palacete de la capital, como correspondía a una hija de la sociedad aristocrática. Su padre, Mijaíl Alexandróvich Domontóvich, pertenecía a una familia de nobles de Ucrania cuyos orígenes, como a él le gustaba recordar, «se remontaban al siglo XII y que en el siglo XIII dio un santo a su país: san Dovmont, cuyos restos reposan en un monasterio de Pskov».1

			Seguramente sus antepasados por vía materna no eran tan prestigiosos, pero eso no significa que careciesen de virtudes. La madre de nuestra protagonista, Alexandra Alexándrovna Masálina, descendía, por una parte, de una familia de terratenientes rusos y, por otra, de una familia finlandesa. De acuerdo con la leyenda familiar, su abuelo finlandés era un campesino tan pobre que tuvo que caminar descalzo hasta la capital para tratar de hacer fortuna en ella, pero finalmente consiguió su objetivo y dejó a sus descendientes la magnífica finca de Kuusa, situada a orillas de un lago. Alexandra Kolontái siempre reivindicó con orgullo sus variados orígenes: tenía sangre rusa, finlandesa y hasta francesa y alemana.

			Su madre, Alexandra Masálina, no solo destacaba por su procedencia, sino también por su destino novelesco y poco convencional: recién salida de la adolescencia, conoció en la ópera a un atractivo oficial que se quedó prendado de ella, la cortejó y pidió su mano. Se trataba de Mijaíl Domontóvich. El padre de Alexandra se opuso formalmente a su matrimonio, porque el enamorado carecía de fortuna y, en consecuencia, era indigno de la joven. Cuando Domontóvich fue llamado a filas —por aquel entonces Rusia estaba en pleno conflicto austrohúngaro—, el padre aprovechó para imponerle a su hija un marido de su elección, Constantin Mravinski, un oficial de origen polaco mayor que ella.

			Al principio, aquel matrimonio de conveniencia pareció funcionar: de él nacieron un niño y dos niñas. Pero Alexandra y Mijaíl no se resignaban a vivir separados, así que, cuando Domontóvich regresó a Rusia cubierto de gloria, ella cogió a sus hijas y abandonó a su marido y a su hijo. Llevado por la furia, Mravinski se opuso durante largo tiempo a la petición de divorcio de su mujer. ¡Qué fuerza de carácter la de aquella Alexandra, futura madre de nuestra heroína! Si las divorciadas estaban muy mal vistas en el Imperio, hay que imaginarse cuál sería la reputación de una mujer que no solo se había separado de su marido, sino que además vivía con otro hombre sin estar casada con él y que se encontraba a punto de volver a dar a luz. Toda la sociedad la despreciaba. Domontóvich suplicó al Santo Sínodo que los ayudase a regularizar su situación y alegó como argumento a favor de su solicitud la existencia de un santo en su familia. Accedió incluso a comparecer ante una comisión especial, acompañado de su futura esposa, para confesar el adulterio. El Santo Sínodo acabó concediéndoles su perdón poco antes de que Alexandra naciera. La familia Domontóvich, ya con tres hijas —las dos de Mravinski y la que acababa de llegar al mundo—, se instaló en un primer momento en casa del hermano de Mijaíl, pero después se mudó a un hermoso edificio cercano a la Escuela de Caballería en el que se alojaban los miembros del Ejército.

			Alexandra, a la que de niña llamaban por su diminutivo —Shura—, no solo era la tercera niña a la que criaba la pareja Domontóvich, sino también su tercer descendiente en común: antes de ella habían nacido otros dos bebés, que murieron cuando eran muy pequeños. Eso explica que Alexandra Alexándrovna velara con tanto celo por esta hija tardía y que sus excesivos cuidados resultasen a menudo asfixiantes para Shura. Para huir de aquella madre dominante, la niña adquirió la costumbre de buscar refugio en su institutriz inglesa, Mrs. Hogdon. Se sentía más apegada a Mijaíl, del que diría más adelante: «El hombre que más influyó en mi espíritu y en mi desarrollo fue mi padre».

			Por lo demás, sus padres eran muy diferentes entre sí, aun cuando compartiesen ideas liberales y una visión poco conformista de la vida. Alexandra Alexándrovna volvió a demostrarlo claramente cuando, tras su matrimonio, decidió sacar partido de su finca de Kuusa, en la que la familia pasaba los veranos. En aquel terreno puso en marcha una explotación de productos lácteos que vendía en San Petersburgo, algo que chocaba abiertamente con la sociedad a la que pertenecía.

			Mientras ella se concentraba en sus actividades económicas, estalló la guerra ruso-turca, que asoló los Balcanes. Domontóvich partió entonces a luchar contra el enemigo de siempre: el Imperio otomano. Tras la firma del Tratado de San Stefano en 1878, por el que se decretaba la paz, permaneció en Bulgaria para prestar asesoramiento y ayuda a aquel país que acababa de obtener su independencia y que tenía que crear sus propias instituciones. Animó entonces a los búlgaros a dotarse de una constitución liberal, algo que el Gobierno ruso no vio con buenos ojos. Un año más tarde, de hecho, se le ordenó que volviera a Rusia, en castigo por aquel liberalismo que se consideraba inoportuno.

			La infancia de Shura estuvo marcada por la política. Escuchaba con pasión los relatos de la guerra ruso-turca, compartía el entusiasmo proeslavo de la sociedad de su país y más adelante descubrió de primera mano una Bulgaria independiente, a la que viajó para reunirse con su padre. En el año que pasó en Sofía, Shura conoció a una persona que sería decisiva durante el resto de su vida. Se trataba de Zoia Shadurskaia, una niña de su edad, de espíritu particularmente independiente y vivo, que acabaría convirtiéndose en un modelo para ella. La amistad que nació en aquel año continuaría durante el resto de sus días. Más adelante, Alexandra Kolontái llegaría a decir que, aparte de su hijo, Zoia era la persona a la que se sentía más unida.

			Shura se interesaba por todo lo que veía, por todo lo que oía, por los acontecimientos en los que participaba su padre. Cuando estaba a punto de cumplir diez años, el zar liberador fue asesinado. Aquel asesinato y sus consecuencias supusieron un enorme impacto para la niña. Sus padres, de ideología liberal, lamentaron profundamente la desaparición de un soberano que estaba preparando una reforma política radical. Sabían que aquello asestaba un golpe fatal a sus esperanzas de que Rusia entrara en un proceso constitucional. Pero el asesinato también provocó efectos directos en sus vidas. A Mravinski, el primer marido de Alexandra Alexándrovna, se lo acusó de complicidad con los autores del crimen. Ella presionó a Domontóvich para que intercediera por su antiguo esposo y consiguió así salvarlo de Siberia, pero fue imposible evitarle el exilio y la pérdida de todos sus derechos en Rusia.

			Aquel acontecimiento marcó en buena medida a la niña. De entrada, la atmósfera familiar se vio afectada porque su madre, aunque llevase largo tiempo divorciada, no pudo por menos que ponerse a favor de su exmarido y tratar de ayudarlo por todos los medios. En aquella tentativa implicó a Domontóvich, así que durante un tiempo la relación de la pareja fue muy tensa. Pero es que además ellos mismos, por su relación con Mravinski, acabaron convirtiéndose en sospechosos a ojos de la sociedad de San Petersburgo, que, por otra parte, no había olvidado su relación adúltera ni las actividades poco ortodoxas de Alexandra Alexándrovna, tan chocantes para su entorno. Inevitablemente, la hija percibió la atmósfera de desconfianza —cuando no incluso de hostilidad— que rodeó a los suyos.

			Más tarde la vida retomó su curso. Shura se iba haciendo mayor. Era una buena alumna, sentía pasión, como su padre, por la historia y manejaba sin dificultad varias lenguas: el inglés, con su institutriz; el francés, idioma de la sociedad aristocrática, con su madre y sus hermanas; el alemán, que estudiaba por aquel entonces, y el finés, que hablaba en Kuusa durante los veranos que pasaba en la finca de su familia materna. Mantenía un vínculo especial con su hermanastra Evguenia («Jenia»), a la que su madre quería convencer para que se dedicara a la enseñanza, una salida perfecta para las mujeres de la Rusia de la época. Pero Jenia, muy obstinada, quería dedicarse al canto y acabó saliéndose con la suya. Inició a Shura en la música, lo que favoreció una enorme complicidad entre ambas hermanas, unidas por una misma voluntad de oponer resistencia a la autoridad materna. Cuando Shura anunció su intención de estudiar en la universidad, se topó con la negativa de su madre, que argumentaba —igual que lo había hecho antes con Jenia— que debía formarse para dar clases a niños pequeños y le repetía que el destino normal de una mujer pasaba por el matrimonio y la maternidad. ¡Cómo había cambiado aquella Alexandra inconformista de antaño! De hecho, incluso empujó a una de las hijas que había tenido con su primer marido a casarse con aquello que calificaríamos de «buen partido»: un primo de su esposo, rico y de buena cuna, pero mucho mayor que ella. Alexandra Alexándrovna confiaba en que aquel matrimonio serviría de modelo para su benjamina. Pero Shura pretendía elegir por sí misma el rumbo que daría a su existencia y quería tomar sus propias decisiones. Y muy pronto lo demostraría.

			Cuando tenía quince años, se enamoró de Vania Dragomirov, hermano de una de sus amigas. Vania era hijo de un amigo del general Domontóvich, también héroe de la guerra ruso-turca, así que cabe imaginar que la amistad con los hermanos Dragomirov se alentó desde la casa de la Alexandra. El romance fue muy breve y acabó realmente mal: después de una cita que, según el relato de Alexandra, se cerró con un fugaz beso, el joven Vania se quitó la vida. Le bastó un solo disparo. Se desconoce la razón de este suicidio, pero Shura quedó conmocionada. Sus padres, preocupados ante su dolor, le regalaron un caballo y la enviaron a galopar a Kuusa, con la esperanza de distraerla. Al comprobar que, a pesar de todo, su hija seguía sin encontrar consuelo, Alexandra se la llevó a Estocolmo a visitar a una amiga. Su aventura duró dos semanas. La idea fue buena: el viaje y las diversiones locales acabaron con la desesperación de Shura. Pero entonces la joven retomó su proyecto de estudiar y su madre ya no se atrevió a oponerse. Alexandra sentía especial curiosidad por la historia y la literatura y tuvo la suerte de contar con prestigiosos profesores en ambas materias gracias a los contactos y a la generosidad de su padre. Fue él quien la presentó al historiador Bestúzhev-Riumin, que mostró interés por la discípula. En cuanto a la literatura, Domontóvich le pidió a un distinguido profesor de la Universidad de San Petersburgo, Víctor Ostrogorski, que le diese clases particulares. Este último la guio en sus lecturas y le propuso estudiar a Tolstói y a Turguénev, porque Shura le confesó desde el primer momento su ambición: quería ser escritora. Desde entonces, se consagró a los estudios, aunque también sacaba tiempo para salir de cuando en cuando a divertirse: sesiones de patinaje, veladas de baile... Precisamente en una de esas veladas, Alexandra conquistó a un edecán del soberano, el general Tutlomín, veinticinco años mayor que ella. Inmediatamente, él pidió su mano, pero la interesada rechazó su propuesta sin ninguna consideración hacia el estatus y las virtudes del enamorado, al que en la capital se consideraba un partido excelente. La negativa de Shura, inapelable y sin florituras, descontentó a su madre y escandalizó a la sociedad de San Petersburgo. ¡Qué imprudencia! —se cuchicheaba en los salones— ¡Qué falta de educación! Shura hizo oídos sordos a las críticas. No tardaría en encontrar a otra persona que la seduciría y que daría un giro radical a su vida.

			Para distraer a su hija, el general Domontóvich, al que se envió entonces a una misión en Georgia, decidió llevársela con él. Fue allí donde ella conoció al hombre con el que decidiría casarse: Vladímir Kolontái. Aquel joven apuesto, tan solo un poco mayor que ella, era su primo segundo. Se trataba del hijo único de Praskovia Ilinichna Kolontái, prima del general Domontóvich y viuda de un polaco que había pagado con su vida su participación en el levantamiento de 1863. Como no podía ser de otra forma, aquel romántico destino atrajo a Shura, que hizo algunas excursiones alrededor de Tiflis en compañía de Vladímir, conoció a sus amigos y, en suma, vivió con él una etapa idílica. Cuando Alexandra regresó a la capital, estalló el conflicto con sus padres: la joven les anunció su intención de casarse con Kolontái. Su padre era contrario a aquella decisión porque le parecía que el novio no estaba a la altura de las ambiciones intelectuales de su hija. Su madre, por su parte, se oponía al matrimonio por la pobreza del chico, que condenaría a Shura a vivir en la precariedad, y no cejó en su rechazo, que incluso acompañó de gestos vejatorios hacia Vladímir. Para espantar a aquel inoportuno pretendiente, los Domontóvich recurrieron a un método de lo más tradicional: mandar a la joven al extranjero. Así, escoltada por Adèle, una de sus hermanastras, Alexandra pasó varias semanas en Alemania y en Francia, pero ni París ni Berlín, a pesar de ser ciudades animadas, prestigiosas y capaces de satisfacer su curiosidad intelectual y su amor por la vida, consiguieron hacerle olvidar su proyecto de matrimonio. Quien pensara que bastaría con enviarla al extranjero para distraerla ignoraba cómo era su personalidad, olvidaba la tenacidad de su carácter. En realidad, la oposición de sus padres no hizo más que avivar su determinación. Alexandra quería demostrar su independencia —tal vez más que su amor— y acabó imponiendo su voluntad. En 1893, con veintidós años de edad, se casó con Vladímir y se convirtió así para siempre en Alexandra Kolontái, apellido que mantuvo pese a que aquel matrimonio no duró mucho tiempo y a que más adelante habría otros hombres en su vida. Apenas un año después de la boda, dio a luz a un niño, Mijaíl, o «Misha», como todos le llamaban. Al principio, Alexandra lo quiso con locura, se preocupó por él, le prodigó los cuidados más amorosos. En los primeros tiempos, fue una esposa y una madre ejemplar, conforme a los deseos y las ideas de Vladímir, que estaba convencido de que su mujer debía dedicarle a él todo su tiempo, como hacía ya con su bebé, y de que aquella convivencia la haría sentirse plenamente satisfecha. Pero Alexandra necesitó poco tiempo para descubrir que una existencia centrada únicamente en la familia se le hacía insoportable y que no conseguía aceptar haber entregado de aquella manera su libertad. Muy pronto se lo reconocería a Zoia, su confidente: «Odio el matrimonio», «quiero escribir, en lugar de llevar esta estúpida vida». Zoia alertó a Vladímir, que, profundamente enamorado y sintiendo un enorme respeto hacia los sentimientos de su mujer, trató de demostrarle que la entendía. Así, contrató a una criada más para liberarla de las tareas domésticas y le permitió que se dedicase a sus actividades intelectuales todo lo que quisiera. Sin embargo, aquella concesión no solucionaba, ni mucho menos, el creciente problema de su relación, un problema que el general Domontóvich había augurado ya antes de la boda: para Vladímir, las ambiciones y las inquietudes políticas de Alexandra —que por aquel entonces ya sentía pasión por el socialismo y leía todo lo que encontraba acerca de este tema— no eran más que encantadores caprichos carentes del menor interés. Este ingeniero serio y competente se mostraba siempre tolerante ante lo que él consideraba meras fantasías de niña mimada, pero era incapaz de prestarles la más mínima atención. E ignoró la amenaza que suponía para su vida como pareja aquella actitud suya, amable, generosa, pero muy alejada de lo que esperaba Alexandra. Por si fuera poco, en su círculo íntimo había aparecido otro hombre, un posible rival. Se trataba de Alexandr Satkévich, un amigo de Vladímir, también ingeniero, que, a diferencia de él, era sensible a las cualidades intelectuales de Alexandra. Consciente de sus expectativas, la alentaba a escribir y dialogaba con ella acerca de sus textos. Shura, animada por este apoyo, se dedicó a preparar un relato que después le presentó al gran escritor Korolenko, editor de la revista literaria Russkoe Bogatstvo («El patrimonio ruso»), para que le diese su opinión. Aquel fue un paso audaz: Alexandra no era más que una principiante, una joven desconocida. Y no tuvo éxito. Korolenko se mostró poco motivador, pero en aquel momento ella dio pruebas de su carácter obstinado. Las reticencias del autor, a pesar de su autoridad y su prestigio, apenas hicieron mella en la joven. Él dictaminó que tenía poco talento para los relatos y las novelas. ¿Pero qué importaba? Alexandra, sencillamente, decidió cambiar momentáneamente de camino, abandonar el terreno de la literatura y empezar a reflexionar sobre la educación, que se convertiría en el tema de sus siguientes textos.

			¡Cuántas novedades llegaron entonces a su vida! Se abrió aún más a las inquietudes políticas, a los debates de ideas y a las nuevas influencias. En 1896, un acontecimiento aceleró su concienciación política. Vladímir Kolontái tuvo que desplazarse a Narva para instalar el sistema de ventilación de una gran fábrica textil en la que trabajaban doce mil obreros, tanto hombres como mujeres. Alexandra decidió acompañarlo e invitó a su amiga, su inseparable Zoia, a aquella expedición. Al principio, ambas pensaron que aquel sería un viaje de placer: pasarían el tiempo esquiando, patinando y bailando mientras los ingenieros presentaban sus proyectos. Sin embargo, dos días después de su llegada Alexandra cambió de opinión y quiso visitar la fábrica y los lugares en los que se alojaba a los obreros. Quedó aterrorizada al descubrir aquellos barracones primitivos, aquel universo de pobreza que, aunque a veces se había encontrado en sus lecturas, jamás había creído que existiese de verdad. Más adelante confesaría lo mucho que aquella imagen de miseria pesó en su evolución. Inmediatamente supo que su deber era ponerse al servicio de aquel proletariado tan precario para tratar de mejorar su suerte.

			De regreso a la capital, se dedicó con más empeño aún a las cuestiones sociales. Acudía frecuentemente a los círculos de debate, asistía a conferencias y colaboraba con el Museo Itinerante, una organización que ayudaba a impartir clases nocturnas a los obreros y les proporcionaba material pedagógico. Alexandra realizaba aquellas actividades junto con sus fieles amigos, principalmente su inseparable Zoia y Satkévich, el compañero de Kolontái. Su relación con aquellas dos personas tan cercanas tomaría entonces un rumbo que ninguno de ellos había podido imaginarse. Tras su boda, los Kolontái se instalaron en el piso de la familia Domontóvich. Como era inmenso, Alexandra tuvo la idea de ofrecer una habitación a Satkévich, que residía en una vivienda mucho más pequeña. Después invitó a Zoia —durante un tiempo Alexandra pensó que sería buena idea casarla con Satkévich— a alojarse con ellos en aquella amplia residencia. De ese modo, en el domicilio de los Kolontái nació una pequeña «comuna» en consonancia con las fantasías de los intelectuales de la época. Allí se daban cita numerosos amigos y se mantenían apasionados debates —que se prolongaban a menudo hasta el amanecer y se nutrían de las ideas de Marx, de Chernishevski o de Bakunin—, se reflexionaba sobre el futuro de Rusia y se soñaba con la revolución. La idea del matrimonio entre Zoia y Satkévich nunca se materializó porque, en realidad, él se había enamorado de Alexandra y ella, decepcionada por su marido, no pudo resistirse. «¿Es posible querer a dos hombres a la vez?», le preguntó en cierta ocasión a una amiga. Sin embargo, no tardó en enfadarse consigo misma por haber razonado así, en términos de pertenencia a otros, precisamente ella, que quería ser dueña de su libertad. Satkévich, al que Alexandra aludía en su correspondencia empleando las iniciales «A. A.» y al que Zoia se refería como «el hombre llegado del planeta Marte» o «el Buen Hombre», ocuparía un lugar cada vez más importante en su vida. Durante mucho tiempo, Vladímir Kolontái no se dio cuenta de que aquella relación le estaba arrebatando a su mujer. Pero una situación tan equívoca no podía durar demasiado. Tampoco la vida en comunidad, que apenas servía para disimularla. Zoia acabó marchándose en 1898 y Alexandra decidió dejar a su marido, su familia y la capital para recorrer su propio camino, para asumir el destino que se había marcado. Así lo explicó en su autobiografía: «Aún amaba a mi marido pero la vida feliz de ama de casa y esposa se convirtió para mí en una “jaula”».2Y, más adelante, añadió: «Debía irme, debía romper con el hombre elegido, pues de lo contrario (este era un sentimiento subconsciente) me habría expuesto al peligro de perder mi existencia independiente. También ha de decirse que ninguno de los hombres que estuvo [sic] cerca de mí ejerció jamás una influencia determinante en mis inclinaciones, mis esfuerzos o mi visión del mundo. Por el contrario, la mayor parte del tiempo fui yo el espíritu guiador. Alcancé mi visión de la vida, mi línea política a partir de la misma vida y de un estudio ininterrumpido de los libros».3

			Pero antes de acompañar a Alexandra en esta ruptura, tenemos que detenernos ahora en otras amistades que también contribuyeron a su evolución. Una de ellas se remontaba a su infancia: se trata de su institutriz María Ivanovna Strahova, una persona extraordinaria, procedente de una célebre familia de intelectuales. Desde muy pronto, Strahova le hizo ver que era necesario cambiar radicalmente a la sociedad rusa y liberar a las mujeres del estatus inferior al que aquella sociedad las había condenado. María Strahova llevaba mucho tiempo trabajando a favor de la educación de los obreros. De hecho, fue ella quien introdujo a Alexandra en el Museo Itinerante. En aquella organización, Kolontái conoció a una alumna de la institutriz, Elena Stasova, hija de un alto funcionario y prestigioso crítico de arte. Los Stasov pertenecían a un entorno intelectual sumamente sofisticado y Alexandra apreció la amistad que le demostraba Elena, aunque jamás llegaron a ser íntimas. Elena Stasova le recomendaba libros y le hablaba de socialismo. Era de naturaleza prudente y evitaba mencionar sus actividades políticas, pero invitó a Alexandra a asistir a algunas reuniones clandestinas. A veces le pedía que guardase en su casa los panfletos subversivos, los llamamientos a participar en el «día de los obreros» o en una huelga, que después repartiría en las inmediaciones de las fábricas. Por aquel entonces, de hecho, las huelgas eran frecuentes en la industria textil, que daba trabajo a multitud de mujeres. Precisamente la suerte de esas mujeres fue lo que cautivó a Alexandra, que decidió dedicarse por entero a ellas. Cuando se enteró de que, en el Congreso Internacional Socialista de Trabajadores de Londres, Clara Zetkin había abordado esta cuestión y había aprovechado la ocasión para dar a conocer La mujer y el socialismo, obra de Bebel, Alexandra decidió leer este libro y utilizarlo para alimentar su propia reflexión. 
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La voiture amenant au palais royal de Christiania Pambassadeur féminin des Soviets en Norvige, Mae Kollontal, saluée par Ia garde présentant les arfes,

DIPLOMATIE FEMININE

LA PREMIERE FEMME « AMBASSADEUR »

Une ifrmaton, i o poud ha 0w o ineperse parmi L mlie
dépiches /d- Vétranger publides par les journauz, a annoncé récemment que
S eoao o« Sotenone it 1o e
Fiiinie e S s Cortianin

s e e Do photomogh, s
o T st i

Lo« Carribre > a do tout terape pré-
i lew tises redingotes boutonnies au
froutrou des jupes. soyeuses ;oo wa
Jamais péché par sacks de galanteri. Au
total, Ie bean sexe wa eoregistré que
e diplomates : M Stancio, flle de
Tuacien mivistre de. Bulgarie, nommée
serttaie do legation, et M~ Alesandra
Kolloni, déiguée, il y a dous s,
comme chargée dlfsires & Chrstinnin et
promue aujoundhu au grade do polpred,
it reprisentante _pléaipotentisire de
[Union des Républiques Socialistes des
Sovits (U R 8.5) upria do Sa Majesté
e 101 de Norvige. Le mérite davois exéé
I proiire smbasadrios e ttre sppar-
ent ains au camarade Tebitherine,

0 convient, toutefois, pour ére juste
de e pas atribuer cote nomination s
lement aux tendances féministes du com-
misariat des Afaires trangires,

Pour décapiter Tale gauche comm-
nist, connue sous e nom d ¢ opposition
ousriire 3, lo gouvernoment_sovdtigue
2 trouré dans I cariére diplomatique
I ressource dimposer un exil agréable
& quilques frondours de_marquey tele
que Valirien Owindky, anvayé & Stock-
Tol, — ot doat. L Tlhstration . publié
In photographie. en habit ¢ cruvate
blanche, — 6t M= Alexandra Kollon-
tai, envoyéo & Christania. T wa pas eu,
du’reste, & sin repentis, M Kollo:
{af st parveano & négocier I reconnais
sance du Krelin par la Cour roysle
e a mis fin au confit de Spitsbers
elle @ méme réusi  obieni In garantio
de VEtat norvisien pour Tachat & crédit
s hareng do Borgen ot de Trondjem,
s appréct au pays des Sovits,

On e résiste pas & Ia diplomatie de
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bolchevique, oubliant son rile.offcel, st lisé aller & dos conférences sur
Fumour libre dovant I jevpese. niverstuire norségieane
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beau avoir collbord au ¢ grand soir » cloctabre, sigé dans Ies comide daction
dirct, signi dos proclaraations ncendisies <t i, & Tnpogte do son enhon:
sasmesévolutionnaie, épousé . marin de Iy ot baltique, Dybioko, vl
s emiife du tie de commioaire
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apris I chute du_régime. impérisl, o
printemps do 1017, sur s dupete.
dun cuirasé, dans e toiltte s
tendre s impressonnante que les T
telots, wosant triter de < camarde >
oltairo susi bien huppde, Tac-
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dame > 7
La ¢ Camidro > I o défitivejuent
pormis do fuie Ta_révoluton <n den
tlles, Sans rien néglger s siosments
soutermins que comporient I propa-
ande, Ia_colldboration clandestins avee
les manitous bolcheviks do Norvige, les
‘Schelfo et los Haneen, Ia lourde chare,
catin, do_cumulr n défcme des otérts
de T TIE Tnternationale aves exle du
Souverement  offiiel  des Sovicts,
A= Kollonta souserit allgzement. s
cnces du_protocole et des monda-
nids. Elle roprésnte avee éaat o
« pouvair des. ouwvrers <t des pavsine
pavvres >
Suf s instances, lo_commisariat des
Allires étrangéres ' fini par scquiric &
Chrisiania uo. immeuble o mature i
rendre inlowses bien des Iégations. Son
chapeau o ses fourrures ont. fut_sn
fation au_demer cerce de Ia. Cour,
& Toceasion de la majorite du prince
royal. Tout récemment, on & pu b
Vol prisider & une prise darmes & bond
do urora, le Tumeus sroseu bolche-
ik, — i dont Ies canons ont e
Faton do I réssance de Kertnaky, —
envoyé par PAmirauté rouge en croi-
Gire duns les port morvigens, Bt len
fours b grande gl communistes, o
bolpred, st prodigieusement. fere,
e dédaigne pas dipingler, sr des robes
venuen e droite ligue de a rue do In
Paix, los ames prolétaricancs — marieny
of fucile — co rubis et dismaate
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