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Presentación1 

Las falsas oposiciones, los fantasmas de nuestro tiempo y el legado crítico de Estanislao Zuleta



HERNÁN DARÍO CORREA


Este texto, editado a partir de las últimas conferencias dictadas por Estanislao Zuleta unos pocos meses antes de morir, parte de la gran pregunta que la humanidad no ha acabado de hacerse después de la caída del muro de Berlín, que como un símbolo trágico resumió los laberintos de violencia de la historia del siglo XX: el Holocausto y el Gulag, producidos por los regímenes de Hitler y de Stalin, y anudados en esa ciudad donde empezaron sus empeños revolucionarios dos de los más grandes y lúcidos críticos del capitalismo: Karl Marx y Rosa Luxemburgo, y también donde se fraguaron las matrices de lo que se reconoce hoy como marxismo, asociado en sus orígenes a la socialdemocracia alemana.2


La pregunta, por supuesto, surgió después de esas debacles humanitarias junto con las de la larga guerra civil europea constituida por las llamadas guerras mundiales entre 1914 y 1945, con el relativamente breve receso de los años veinte y treinta en los cuales se definió el destino de las revoluciones alemana y rusa que marcaron a su manera todo el siglo XX y aún pesan como fantasmas sobre la conciencia social en lo que va del siglo XXI; y se refiere a las relaciones entre la ética y la política, que inevitablemente conducen a otras preguntas dentro del entramado de justicia, verdad y democracia acuñado por Sócrates e inmortalizado en los Diálogos de Platón, algunas de las cuales recorre Zuleta en sus lecciones que aquí se recogen.


Dichas preguntas, abiertas desde los lúcidos ensayos de Hannah Arendt y de Rudolf Bahro que se refirieron a la naturaleza de la política como tal, y en el segundo a las relaciones de producción alternativas al por entonces llamado “socialismo realmente existente”,3 condujeron a dos grandes temas que Zuleta abordó en aquellas conferencias: el primero, la relación de los derechos humanos con la democracia, pero también con la revolución (“los derechos humanos llenaron el vacío de la revolución mundial”, afirma en estas páginas); y el segundo, íntimamente vinculado con el anterior, la vigencia del marxismo como parte del pensamiento crítico en el mundo contemporáneo.


Un primer aspecto a relevar en esta presentación es que Zuleta en sus reflexiones, al correlacionar la democracia con la revolución, no disocia cada una de aquellas preguntas de las demás, abriendo un amplio horizonte crítico que por su parte Ágnes Heller y Ferenc Fehér habían asentado hacía pocos años en su libro Anatomía de la izquierda occidental (Ediciones Península, 1985), que sigue paso a paso nuestro autor alrededor de asuntos como el relativismo cultural, las identidades, los derechos y la política, que del mismo modo que los derechos humanos han copado el espacio de las representaciones políticas sobre la revolución de nuestro tiempo.


Un aspecto significativo de estas conferencias es que en ese horizonte Zuleta propone algunas pistas críticas más allá del nicho conceptual donde fue petrificado como supuesto autor que habría abandonado el marxismo y dejado de lado la forma revolución en la crítica al capitalismo, para abrazar el régimen democrático como el punto de llegada definitivo de la historia de la humanidad; según se afirma dentro del dispositivo de lectura configurado a partir de dos libros que habrían culminado su tarea de pensador político, publicados al poco tiempo de su muerte y citados profusamente desde entonces: Derechos humanos y modernidad, y Colombia: violencia, democracia y derechos humanos.4


Aquí, en cambio, en este libro, el maestro del Centro Psicoanalítico de Cali reabre ese debate crucial en la crisis de nuestros días, treinta y cinco años después de su muerte, el 17 de febrero de 1990. Se trata de nueve conferencias dictadas entre septiembre y noviembre de 1989, dentro de un curso titulado “Teorías políticas contemporáneas”, cuyos registros magnetofónicos apenas ahora se editan a partir de transcripciones hechas por algunos de sus oyentes y lectores, según se indica en los créditos respectivos.


El asunto a resaltar está en que, como lo anunció a su manera Karl Marx en el Manifiesto comunista y lo desplegó en su texto El 18 Brumario de Luis Bonaparte, aquí citados con cierta amplitud, el debate entre dominio y emancipación en el mundo capitalista supone, por definición, la crítica de los fantasmas que recrean los antagonismos sociales propios de este modo de producción desde su compleja condición social e histórica. En el primer libro citado, como lo recuerda Zuleta, Marx sentenció en su primera frase: “Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo”; y en el segundo, a propósito de la experiencia de la revolución de 1848 en Europa y especialmente en Francia, escribió: “El pasado oprime como una pesadilla la conciencia de los vivos”; siempre atento a lo que en su juventud caracterizó como alienaciones religiosas, políticas y económicas dentro de los imaginarios sociales del capitalismo.5


Ese tenor de la crítica pionera al sistema capitalista se expresa en las reflexiones de Zuleta que aquí se presentan, referidas al problema de la guerra, la democracia y la ética teológica; el pensamiento, la ética inmanente y la de la responsabilidad; la crítica de Marx a los derechos humanos, y el fundamentalismo marxista que le siguió desde entonces; todos asociados al punto de partida de Marx en su temprana Crítica de la filosofía del derecho de Hegel: “La crítica del cielo se transforma en crítica de la tierra; la de la religión en crítica del derecho; y la de la teología en crítica de la política”, el cual completó muy pronto con la crítica de la economía política acuñada en sus textos de los años cincuenta recogidos en El capital, que también recorre aquí nuestro autor.


Más allá de estos llamados doctrinarios, el estilo abierto y profundo de Zuleta descubre algunos nuevos horizontes para seguir la tarea de demolición de aquellas lógicas de dominación, y afrontar el tema de la revolución justamente por lo contrario del destino y el fantasma que la ha tomado por asalto una y otra vez: antes que ser un proceso inevitablemente generador de violencia y de debacles humanitarias, se ofrece como la necesidad y la oportunidad para abreviar la violencia y las desgracias instaladas en la cotidianidad capitalista, y de abrir caminos para ir al fondo con el replanteamiento profundo de las relaciones de producción y de las formas de vivir y convivir con la naturaleza.


Esos renovados horizontes los propone aquí nuestro autor con su ya tradicional estilo pedagógico de diálogo en el que no se ahorra en digresiones ilustrativas, cerrando el círculo de la amplia tarea de investigador y lector que cumplió a lo largo de sus cuatro décadas de trabajo intelectual, las cuales se iniciaron con el ya legendario empeño de aquel adolescente que abandonó el bachillerato para poder leer a su antojo el libro que le cambió la vida: La montaña mágica, de Thomas Mann.


La consistencia de su pensamiento y la persistencia de sus búsquedas críticas se revelan en la coherencia que encontramos entre estas formulaciones del último tiempo de su vida, y las de sus orígenes, pues en este libro encontramos desde otros ángulos los mejores comentarios que hizo como lector del libro de Mann, en el cual se ocupó ampliamente de develar las que llamó “falsas oposiciones”, cuando dio cuenta crítica de las discusiones conceptuales sobre aquellos temas sostenidas por Naphta y Settembrini delante de Hans Castorp, los personajes que encarnaron el progresismo liberal, el fundamentalismo ético y humanitario, y la depresión personal y colectiva ante las debacles humanitarias y sociales, ahora convertidos en fantasmas que asuelan los imaginarios de la transformación social.


Zuleta comentaba en su libro sobre La montaña mágica, publicado en los años setenta del siglo pasado:




Encontramos ahora la imagen desarrollada del carácter secretamente desesperanzado y sin salida de la época en que vive Hans Castorp, y los encargados de efectuar ese desarrollo son precisamente Naphta y Settembrini, los protagonistas de una polémica permanente, inacabable y viciosa. Viciosa por una razón muy sencilla: la debilidad de ambos es complementaria. De la debilidad de una posición reaccionaria que sostiene abiertamente el terror, se siguen alimentando los mitos liberales, los ideales individualistas y democráticos; y de la debilidad contraria de un liberalismo que tiene que comprometer su existencia en la defensa del capitalismo se alimenta la posición reaccionaria. Cada uno, al refutar al otro, alimenta sus mitos en una ronda inacabable, y Hans Castorp no encuentra ninguna dirección en la que pueda realizarse y le permita regresar a la llanura.6





Como se recordará, la metáfora de la “llanura” de algún modo expresa la prosaica pero real e histórica sociedad capitalista, por lo demás también falsamente opuesta a la “montaña mágica” como espacio que habría sido excluido del drama social, en cuyo sanatorio, el Berghof, se discute al borde de la muerte.




El progreso como innovación sin ser puesto en cuestión, y la defensa del pasado, se presentan, pues, como si no hubiera sino dos posibilidades que se oponen. Es como si el progreso no pudiera ser puesto en cuestión desde una posición distinta al conservadurismo, no como una crítica que aspira a conservar el mundo, sino como una crítica de la especie humana que aspira a progresar en otra forma, lo que es, por supuesto, otra posibilidad. Las discusiones entre dos personajes de la novela, el ultraconservador Naphta y el ultraprogresista Settembrini, están comprometidas en esta falsa oposición. […] Settembrini representa el humanismo burgués en una época en que lo burgués se expresa en los preparativos de una guerra mundial dirigida al reparto del mundo en colonias, en la que ya no existe propiamente ningún humanismo. […] [Por su parte], el pensamiento de Naphta es fundamentalmente fascista por el principio de la comunidad trascendente y opuesta al individuo y al desarrollo de la individualidad. La desgracia de Settembrini es que no tiene más qué oponerle a ese principio que el individualismo liberal, igualmente unilateral y corto de vista en el que se predica el desarrollo libre de la individualidad sin análisis de los problemas sociales efectivos y de sus consecuencias inevitables. […] Llega un momento en que todo en la novela conduce hacia una disolución final: Hans Castorp ha perdido toda perspectiva de regresar al llano, como él mismo lo dice: ‘Soy un hombre perdido para el mundo’; los discursos que escucha de Naphta y Settembrini ya son círculos viciosos; y la esperanza de fundar algo nuevo ha desaparecido. Nos encontramos, pues, ante una repetición sin desarrollo, ante una imagen de la eternidad, de la muerte y de la madre. Las primeras características que vimos de Hans Castorp, el rechazo soterrado al deber y la falta de padre en el llano, se van ampliando hasta llegar a la pérdida del sentido del tiempo. En la montaña no encuentra en realidad una figura paterna; al contrario, lo que encuentra es una posición típicamente melancólica.7





Y concluye con otra falsa oposición entre el optimismo y el pesimismo, develada por la ironía que define el estilo de Mann según la brillante caracterización de Zuleta, la cual se puede atribuir a su propio estilo recreado sin cesar en estas sus últimas conferencias:




La ironía objetiva es otra forma muy común en la novela de Thomas Mann, y por supuesto en muchos otros pensadores. Consiste en la descripción del contraste entre los ideales que inspiran a una civilización o a una vida, y los resultados necesarios a que conducen. La manera de señalar el contraste es aparentar la participación en los ideales, pero señalando el resultado, para así establecer el contraste. Thomas Mann permanentemente somete a Settembrini a esta forma de ironía; los ideales del liberalismo clásico y de la democracia burguesa que él defiende son objeto predilecto de su ironía: dejándolo discurrir en sus reflexiones termina por hacerlo caer en el absurdo. […] Otra forma de ironía, la que con más frecuencia usa Thomas Mann y quizás en la que se destaca como más profundo pensador, consiste en poner de manifiesto una multiplicidad y una complejidad allí donde la conciencia pretende imponer una determinación simple. […] Nos encontramos ante dos posiciones, el pesimismo y el optimismo, que en realidad no se pueden oponer como una pareja lógica si nos atenemos a su significación y sus efectos para la vida. El optimismo puede ser la manifestación de una situación desesperada, de una situación en la que no se quiere ver todo lo que hay de grave en la existencia porque secretamente se sabe que no hay nada que hacer contra ella; entonces se postula lo que podríamos llamar un optimismo desesperado, una tendencia a interpretarlo todo de la mejor manera posible, más que a reconocer la adversidad. Todo ello procede de la creencia profunda en que no hay nada que hacer. Se trata del optimismo de la desesperación que se expresa a veces ingenuamente diciendo que lo mejor es poner ‘al mal tiempo, buena cara’, y a las malas condiciones de la vida y de la existencia histórica ‘buen ánimo’, en lugar de tener una clara conciencia de su significación.





En esta obra que ahora se presenta, Zuleta actualiza y profundiza la crítica de esas y otras falsas oposiciones, como las atribuidas a la aparente caducidad del concepto de revolución, derivadas de aquellas lecturas sesgadas sobre el supuesto destino fijado de su periplo conceptual. Veamos:




La revolución en la que Marx piensa es muy diferente a lo que se había denominado hasta el momento ‘revoluciones’, puesto que estas habían sido contra una forma dada de propiedad, esclavista o feudal. Lo que propuso es una revolución contra toda forma de propiedad sobre los medios de producción. Las revoluciones que habían existido en la historia lo eran contra un tipo de Estado (el antiguo de las ciudades, los esclavistas, el feudal, el de los reyes del absolutismo ilustrado o del zarismo, que era un absolutismo no ilustrado…), pero lo que Marx pone en cuestión no es una forma determinada de Estado, sino el hecho mismo de la existencia del Estado. Así, va hasta el fondo; y ese radicalismo marcó para siempre al marxismo, por lo menos al marxismo teórico, porque en las prácticas marxistas, no. […] Se trata de una revolución contra lo que constituye esencialmente la política, que es la división del hombre en ciudadano abstracto y en hombre real. […] La noción de revolución estuvo formulada desde el comienzo como realización de la filosofía. La revolución proletaria, por el contrario, debe comenzar por perder toda ilusión. Y para comenzar, dice Marx, ‘debe despojarse de toda veneración supersticiosa por el pasado, debe dejar que los muertos entierren a sus muertos y cobrar conciencia de su propio contenido’. Si allá, en la revolución burguesa la frase desbordaba el contenido, aquí el contenido desborda la frase, ‘no es la revolución con las banderas de las glorias antiguas, sino la revolución de las mañanas que cantan, de las auroras que aún no han lucido’. Esa es una poesía distinta.8





O como las falsas oposiciones propias de “las prácticas marxistas”, y de lo que llama “lo inacabado del marxismo”, a partir de la falsa contraposición entre mercado y Estado, libertad y ausencia de democracia, o llanura prosaica de la sociedad y montaña mágica de las ideas, las cuales dejan de lado las verdaderas contradicciones sociales creadas por la explotación y la dominación capitalista, que se configuran como fantasmas y dificultan la crítica del modo de producción como tal, consagrando la democracia como un régimen político ideal que encarnaría de algún modo el fin de la historia una vez caído el sistema totalitario del socialismo realmente existente.


Lo trágico de la muerte de Zuleta no solo estuvo en haber sido alcanzado en plena marcha, como él mismo dijo sobre la muerte de su contemporáneo Jorge Gaitán Durán, sino que aconteció en un momento de crisis personal, y en una circunstancia histórica en la que apenas se desplegaban plenamente las nuevas formas de dominación y explotación del capitalismo globalizado, junto con las contestaciones críticas de autores como la misma Hannah Arendt, pero esencialmente como Antonio Negri, Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze y Félix Guattari, entre otros, a los cuales, por lo demás, no se refirió tanto Zuleta en sus lecturas ni en las conferencias aquí transcritas.


Aquí se alude a algunos aspectos no analizados sobre el esclarecimiento de la trayectoria intelectual de Estanislao Zuleta que aún nos debemos sus lectores: sus afinidades conceptuales electivas, ligadas sobre todo a los clásicos decimonónicos y de comienzos y mediados del siglo XX; la discontinuidad de sus elaboraciones críticas sobre la sociedad contemporánea, cada vez más referidas en modo filosófico y menos en modo investigativo sobre el mundo real de la reproducción capitalista; y el apego, dentro de sus invaluables énfasis pedagógicos, a las pioneras obras de Sartre, Freud, Nietzsche y el mismo Marx, que quizás hayan pesado en su sospecha o en su indiferencia respecto de autores como los citados, que ampliaron el campo del pensamiento crítico cuando la sociología y la historia abordaron la globalización, el capitalismo posfordista y la crisis de la democracia contemporánea.


Todos ellos aspectos que pudieron haber pesado en sus itinerarios intelectuales, junto con la abrumadora violencia nacional que se cernió sobre el país tanto en el comienzo como al final de su ciclo vital.9


El hecho paradójico en el balance de su tarea es que sus elaboraciones recogidas en aquellos dos libros póstumos fueron leídas por alguno de sus editores como una suerte de validación del capitalismo y de la democracia como un régimen político incuestionable, además del supuesto abandono de Zuleta del marxismo como campo teórico necesario dentro del pensamiento crítico.




La democracia solo es construible hoy día sobre la base de una sociedad capitalista-polifónica, y todavía no está enteramente claro cómo ello es posible para la humanidad en su conjunto. […] la máxima libertad y la mayor democracia desarrolladas en una sociedad donde se respeten las diferencias, son las claves del pensamiento político de Estanislao Zuleta. […] El trabajo sobre Thomas Mann y la democracia no solo tiene la importancia de mostrarnos la metamorfosis política del artista, sino la propia metamorfosis de Zuleta: si Mann se convirtió de pensador antidemocrático en un pensador a favor de la democracia, Zuleta evolucionó del pensamiento marxista-revolucionario hacia un pensamiento político cercano a la social-democracia y el reformismo, donde las transformaciones sociales, más que actos, fueron procesos complejos en los que se valorarán y respetarán las diferencias, hasta el punto en que en una democracia real la mayor libertad la debería tener siempre quien pensara en forma diferente. El último Estanislao era un hombre entregado a descifrar las posibilidades y limitaciones de la democracia. Pensaba que el principal obstáculo contra ella eran los regímenes totalitarios que aniquilaban toda pluralidad política y toda posibilidad dialógica. […] La oposición democracia-totalitarismo sustituye la oposición capitalismo-socialismo, izquierda-derecha.10





Según lecturas como la anterior, Zuleta habría sucumbido como pensador crítico radical en medio de la exclusiva batalla entre esas falsas oposiciones, más las que existirían entre “un capitalismo monofónico y otro polifónico”, “el hombre” erguido y el sometido, la libre competencia y el intervencionismo de Estado, la igualdad y los privilegios, los fuertes y los débiles…




La democracia, para Zuleta, como para nosotros, consiste en crear una sociedad donde todos los hombres puedan caminar erguidos viviendo dignamente. Una sociedad donde se amplíe la competencia creando condiciones de partida similares para los competidores, relativizando los privilegios de la herencia, elevando con la política fiscal y social las condiciones de reproducción material de los más débiles, garantizando la mayor cantidad posible de igualdad, realización personal y libertad.11





Por el contrario, en este libro el tema se despliega una vez más de modo radical dentro de la obra de Zuleta, develando falsas oposiciones como esas, y sustentando “las verdaderas diferencias” propias de los antagonismos (“los contrarios verdaderos”) que definen al capitalismo como sistema socioeconómico, las cuales, desde sus primeras páginas dedicadas a las relaciones entre política y filosofía en Platón, se presentan aquí a partir de sus configuraciones lógicas, y luego a través de análisis más complejos propios de la historia y la sociología, hasta proponerlas como verdaderos dilemas intelectuales y políticos.12


Dice aquí Zuleta:




El racionalismo dogmático (que algunos ven en Platón) tiene ciertas características peculiares: la idea de que el filósofo, el sabio o el científico, procede por un sistema de negaciones: no puede ser interesado, no puede estar en la plaza pública, no puede ser un demagogo, ni siquiera un retórico. ‘Seducción mínima’ es la consigna, el grado cero de la seducción, porque no se trata de persuadir, de inducir, sino solamente de demostrar. En esta forma de racionalismo el sujeto, como lo formula cierta idea de la ciencia muy abstracta y dogmática, llega a cero. Por ejemplo –digámoslo en términos lingüísticos–, el emisor es igual a cero allí donde lo que dice no dice nada de él mismo. […] Marx, quien se encuentra inscrito en la misma tradición de la filosofía, […] lo que propone es escribir una obra que sea verdadera, científicamente válida, y al mismo tiempo no supone que su economía sobrevuele los intereses de las clases. […] He ahí un verdadero dilema.





Lo agudo de la reflexión de Zuleta nos conduce en este libro a una relectura del pensamiento de Marx y luego a la crítica del marxismo como ideología fundamentalista que se propuso reafirmarlo de forma simplista; y lo hace proponiendo un repaso de las exigencias de la lógica, y de reconocer las limitaciones históricas de Marx, incluido su eurocentrismo; así como las falsas oposiciones que se levantaron como fantasmas desde los orígenes de su pensamiento en los imaginarios sociales, y los dilemas de la política como escenario concreto dentro del curso de la historia desde entonces.


En tal sentido, y solo como abrebocas de la lectura que se ofrece en estas páginas, dos de esas dimensiones críticas se revelan en las siguientes afirmaciones respecto del eurocentrismo de Marx, y de las falsas oposiciones propias de la Guerra Fría. En cuanto a lo primero,




en Marx hay una cierta tendencia al racionalismo dogmático. Es evidente que cuando escribe los trabajos sobre la dominación británica en la India y los futuros resultados de esa dominación, lo hace con gran dolor, porque era un humanista. Debió de sentir una gran repugnancia por la explotación del pueblo indio (es elocuente su denuncia de las masacres que los ingleses hicieron allá, de la injusticia y de la explotación), (pero) dice que es triste ver esas culturas que son arrasadas en forma tan miserable, tratadas como cosas inferiores, de las que no hay nada que aprender y que están condenadas por la historia. Es decir que Marx era muy etnocentrista, en el sentido actual: la cultura occidental es la cultura, la ciencia y hasta el arte […]; su cultura era la cultura europea. Eso se nota mucho también en Engels, en el tratamiento de sus textos cuando habla de la evolución, de la civilización, del salvajismo. Todo eso es muy de la época, no se puede esgrimir hoy como una teoría acabada, pero hay que comentarlo. Por otro lado, parte de lo que Marx previó sí se ha producido, si bien no de la misma manera en que él lo pensaba, ni con las consecuencias políticas que él sacaba. Por ejemplo, que la historia de la humanidad se unificaría y que prácticamente ya no tendrían sentido ciertas reivindicaciones anacrónicas, porque el capitalismo habría transformado la historia en historia universal, y este era el camino de la revolución y el socialismo.





Y en cuanto a la importancia histórica de la superación de la falsa oposición creada por la Guerra Fría en el mundo y en Colombia, entre la sociedad occidental identificada como el reino de la democracia y el socialismo como el del régimen estalinista, afirma:




Los extremismos se alimentan recíprocamente. La confrontación de la Guerra Fría –el macartismo, por un lado, el estalinismo por otro– se alimentaron uno al otro produciendo resultados desastrosos para todo el mundo. Cada uno terminaba actuando contra sus propios pueblos. Soy partidario de que se consideren las cosas en ese campo con mucho cuidado. Lo que sí tenemos que abandonar es la idea de que no podemos criticar a uno de esos sistemas sin exaltar necesariamente al otro. […] Vamos a tener que pensar en términos realistas, no en la pareja de ogros, sino en dos tipos de sociedad; en hacer una crítica de las dos sociedades y en buscar una forma distinta de sociedad.





Con juegos dialécticos como esos, muy presentes aquí, Zuleta cayó en plena marcha, en medio de una crisis personal y de unos procesos de reconfiguración de la estructura capitalista planetaria, que en el país se correspondió con la honda crisis social generada por el auge del narcotráfico que permeó desde entonces la vida política nacional, incluyendo el cierre de expectativas de una generación que se conoció como la del no futuro, abriendo un nuevo ciclo de espanto y terror que tuvo un respiro alentador con la proclamación de la nueva Constitución de 1991 un año después de su muerte, pero que se desplegó con una nueva hecatombe humanitaria que produjo más de ocho millones de víctimas y la devastación social y ambiental que apenas ahora empezamos a intentar reparar y recomponer.


Tal vez los extremos trágicos de esas circunstancias, junto con sus válidas apuestas pedagógicas, hayan pesado sobre lo que ahora se evidencia respecto de ciertas limitaciones en sus itinerarios finales, producidos por la ausencia de investigación aplicada sobre la sociedad capitalista que se estaba transformando profundamente, exigiendo revisar de forma crítica temas como la naturaleza del inusitado progreso tecnológico producido no tanto por la competencia económica, sino por la lucha de clases misma configurada desde las resistencias de la fuerza de trabajo viva dentro del modelo de acumulación posfordista, y por la configuración del intelecto general propio de lo que Marx llamó la subsunción real al capital, como el gran factor actual de la reproducción capitalista junto con la hegemonía del capital financiero.13


Sin embargo, cuando se refiere a la revolución como fenómeno histórico, de forma lúcida hace una crítica válida a una expresión de Marx que dio lugar a una de las tergiversaciones de su pensamiento más recurridas y significativas de lo que se constituyó como marxismo después de su muerte:




Hay una nota, en el capítulo 4 del primer tomo de El capital, en la que parece sustentarse que el desarrollo de las fuerzas productivas constituye una tendencia evolutiva, una evolución progresiva en la historia. Esto conduce a una cantidad de previsiones bastante complicadas, algunas de las cuales pueden anotarse. Sobre esa base, por ejemplo, durante muchos años los marxistas estuvieron previendo la crisis general del capitalismo, el momento en que las relaciones capitalistas de producción ya no permitieran el desarrollo de las fuerzas productivas. […] En El capital se sostiene lo contrario. Esa ley parece implicar lo que ya anotamos, pero cuando Marx explica el desarrollo de las fuerzas productivas, dice que se debe a las relaciones capitalistas de producción; allí explica con mucho detalle que no son las fuerzas productivas las que impulsaron el capitalismo (la máquina de vapor de Watt se había creado hacía un siglo, pero no había podido ser aplicada en forma de producción artesanal y feudal, y necesitaba la concentración capitalista para que resultara siquiera utilizable). Marx hace una serie de investigaciones pertinentes para mostrar por qué las relaciones de producción esclavistas son adversas al desarrollo de las fuerzas productivas: dice que en una sociedad esclavista el trabajo está separado del pensamiento científico, por lo cual –piensa Marx– Grecia no tuvo una gran revolución tecnológica, como parecía obvio si se tiene en cuenta el desarrollo científico de los griegos, quienes produjeron la teoría de las palancas, pero consideraban un insulto el trabajo productivo, que estaba a cargo de los esclavos. La cosa, entonces, es al revés: las fuerzas productivas no podían crecer porque las relaciones de producción no lo permitieron; pero no las reventaron: si uno continúa la historia, no ve que el esclavismo entre en crisis para que vengan unas relaciones de producción que permitan el desarrollo de la tecnología; lo que viene es el feudalismo, que lo impide todavía más. Marx no puede aplicar aquella ley, porque la aplicación contradice lo que sus estudios concretos le estaban mostrando: que primero se dan las relaciones capitalistas de producción. […] Esto es lo que ocurrió: el desarrollo de las relaciones sociales de producción produjo una revolución en las fuerzas productivas, que es exactamente lo contrario de lo que plantea la ley. Esa ley, que permite hacer previsiones, entusiasmarse, hacer profecías –tragedia de muchos pensadores– fue asumida como cierta por algunos seguidores de Marx. Este planteamiento fue el que dio lugar a la concepción catastrófica de la revolución, que practicaron tantos en diversas oportunidades: llegaría un momento en que el desarrollo de la producción es tal que lo que se produce ya no es vendible. Pero eso si se deja fija una cualquiera de las variables, por ejemplo, los salarios; porque si éstos también están creciendo no se ve por dónde se va a llegar [al] abismo.





Como se puede apreciar en la anterior aguda mirada, en este libro Zuleta se limita a un énfasis pedagógico en torno al saber y a sus necesarias formas lógicas, proponiendo de manera válida y brillante argumentaciones sobre las relaciones entre el pensamiento y la acción; la relación entre los medios y los fines, el juego de las causalidades y sus racionalidades dentro de la política; pero apenas alude a la crítica real configurada por los procesos sociales mismos. Todas aquellas se constituyen en herramientas conceptuales sin duda más que necesarias, pero le resultaron insuficientes para no caer en ciertos debates positivistas sobre las sucesivas transformaciones de la estructura capitalista, donde centra su reflexión en algunos límites del pensamiento de Marx tales como el concepto de clase social, la reproducción ampliada del capital y el desarrollo de las fuerzas productivas, el pronóstico sobre la universalización y la pauperización del proletariado, y la revolución como algo necesariamente asociado a los países del primer mundo, entre otros.


Ello no le impidió a Zuleta, de todos modos, resaltar de manera lúcida lo inacabado (mas no lo impropio) del trabajo de Marx, cuyos desarrollos interrumpidos por su muerte favorecieron los sesgos del marxismo que le sucedió, como ideología que empezó a fraguarse dentro del peculiar desarrollo capitalista de Alemania:




El tema de las clases sociales y de la lucha de clases no aparece tratado en la obra de Marx, y ese es uno de los grandes vacíos de su pensamiento y, en general, del marxismo. Tras la muerte de Marx se precipitó el dogmatismo y casi que terminaron por completo los análisis reales. En El capital Marx no estudia las clases sociales. Resulta curioso que el capítulo 52 del tercer tomo, titulado ‘Las clases’, es el último que redactó, del que apenas escribió treinta líneas y se murió. Y nadie siguió. Ni Engels, ni Lenin.





En todo caso, su confianza a ultranza en el posible sentido revolucionario de la historia –junto con la fuerza de la crítica y sus fundamentos filosóficos– quedó retratada en estas conferencias, en las cuales se niega una y otra vez a entrar en el baile de unos fantasmas que además de su relativa espontaneidad imaginaria, estaba siendo, como hoy, orquestado por la derecha implacable y cínica que por entonces había hecho su ensayo general durante el régimen de Turbay Ayala, cuando, además, Zuleta produjo algunas de sus obras cumbres sobre el poder, el arte, la poesía, el psicoanálisis, la política y la historia.14


Dicha confianza se reafirma aquí, con algunas pistas necesarias para el esclarecimiento del concepto de partido, como crítica del voluntarismo que también lo ocupó tempranamente en su trayectoria:




Situémonos ahora en un período posterior del pensamiento de Marx. En el Manifiesto del Partido Comunista Marx vuelve sobre el tema –ya sin pensar en Alemania sino en términos del comunismo ‘internacional’–. Estaba buscando fundar una Liga Internacional de Comunistas y mostrar qué era lo característico de la posición del comunismo. Este manifiesto –escrito en 1847 y publicado al año siguiente en Londres– era en cierto modo un manifiesto de partido, pero de un partido que no tiene nada que ver con la idea partidista de Lenin. Es bueno hacer esta advertencia, porque en el segundo manifiesto (escrito casi enseguida del primero), el que termina con el tema de la revolución permanente, Marx está pensando en el partido como una cosa muy diferente. Dice allí: ‘¿En qué se diferencian los comunistas de los demás partidos proletarios? En lo único que se diferencian es en que, en todos los casos de confrontación entre las clases fundamentales, los comunistas defienden los intereses del conjunto del proletariado y no de un sector, de una rama, o de un país; los comunistas están de acuerdo con todas las luchas de todos los grupos o partidos proletarios, pero quieren llevar esas luchas hasta el fin, y el fin es la abolición del proletariado’. Marx considera que ser comunista es tener una posición de tal condición que todos los partidos comunistas de Europa funcionaran sin nombre, no como grupos establecidos, institucionales, jerárquicos, nacionales (como el partido de Lenin), sino que pudieran estar en todos los grupos, movimientos y partidos proletarios. Esa es su idea; era opuesto a las sectas comunistas porque toda secta es religiosa, y porque las sectas se vuelven más importantes cuanto más débil es el proletariado para manifestarse por sí mismo. Hago esta observación porque puede existir el equívoco de que algunos piensen que cuando menciono el Manifiesto comunista se trata del manifiesto de un partido, como podría ser el de Lenin, y este no es el caso, pues si se considera la exposición que hace Marx en el Manifiesto comparada con la de este, lo que se puede subrayar son los términos de la posición original de aquel. En el Manifiesto han cambiado en cierto modo las fórmulas, la manera de decir (por ejemplo, ya no se dice la perdición total, sino: el proletariado no tiene nada que perder salvo sus cadenas). Y esto subraya algunas particularidades del proletariado: probablemente ya Marx tuviera en mente en el Manifiesto (aunque allí no es muy claro) que el proletariado no encuentra soluciones parciales.15





Quizá no sobre recordar aquí, muy en consonancia con Zuleta, el aserto de Rosa Luxemburgo sobre el tema, cuando afirmaba discutiendo a Lenin, que el sentido de esas aserciones de Marx en el Manifiesto aludía más que a un estado mayor partidista, a tomar partido por el proletariado; y que la dirección política se refería al trabajo de orientación y apoyo al sentido radical de sus luchas.16


Hoy, más allá de la condición de esbozos o alusiones críticas como estas de parte de Zuleta, los llamados que estas conferencias nos hacen se sintonizan con otras preguntas íntimamente relacionadas con las suyas –frente a los fantasmas extremos de las distopías contemporáneas que se suman a los del pasado–, generalmente acompañadas de asaltos cotidianos a la razón propios de las guerras diarias de destrucción y aniquilamiento justificadas por el Estado y por los grupos económicos frente a un simétrico y muchas veces supuesto terrorismo cada vez más recurrente, espectral y gaseoso.


¿Acaso los escenarios apocalípticos preñados de falsas oposiciones que nos asedian desde los medios masivos de comunicación no son más que cortinas de humo respecto de la cada vez más urgente y necesaria superación del capitalismo mismo?


En todo caso, entre esos extremos fantasmagóricos de una realidad desgarrada y alucinada que se muerde la cola en un proceso de ciclos cada vez más cortos de destrucción, cinismo y manipulaciones mediáticas, las astucias de la historia parecen estar dejando desnudo el escenario:




Estado y capital, juntos, inducen crisis, catástrofes, guerras. Sin duda, es el Estado el que empuja a estas últimas, aunque es en conjunto que expresan la identidad de producción y destrucción.17





Frente a ese escenario es donde se relievan la lucidez y la pertinencia de las preguntas que dieron origen a este libro, y muchos de los hilos conceptuales expuestos por Zuleta, necesarios para responderlas bajo el aserto de aquellas sus primeras lecturas, van más allá de las limitaciones históricas y personales que también se le impusieron:




El diálogo nos saca por completo de la pareja que tan sólidamente había construido Settembrini entre el mundo del llano como deber, razón, civilización, técnica, progreso, y el mundo del Berghof como enfermedad, disolución, ventajas de la vergüenza, intimidad con la muerte. Esa pareja queda rota en el momento en que uno de sus términos comienza a ser puesto en cuestión: el mundo de la llanura.
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Algunos problemas básicos: las relaciones entre política, ética, ciencia y filosofía


En la actualidad se discuten estos problemas, asociados a los grandes acontecimientos modernos, tales como la perestroika en la Unión Soviética, la crisis del Estado en América Latina y su desarrollo hacia la descentralización política y administrativa en los años ochenta; y la conformación de la Unión Europea.18 Y aunque muchos de sus elementos han sido planteados de tiempo atrás, es conveniente comenzar por un asunto aparentemente muy alejado, el cual, no obstante, resulta muy importante. Se trata de su lugar en el pensamiento de Platón, y de la solución que muchos siglos después les dio Karl Marx.


La relación entre política y filosofía en Platón


El texto que vamos a considerar es el Teeteto, o de la ciencia, que constituye una de las páginas más brillantes de Platón sobre filosofía y ciencia, junto con algunas páginas de El sofista, o del ser, y de Gorgias, o de la retórica, que son pasajes en los que se funda algo definitivo, como la teoría de la contradicción. El Teeteto es la primera gran obra de nuestra cultura, y probablemente de toda la cultura, sobre la ciencia. Por eso voy a partir de allí.19


La reflexión de Platón comienza con la discusión que sostiene Sócrates con Teeteto y con Teodoro, en la cual gran parte del tema es Protágoras, uno de los más importantes sofistas de Grecia. Ella está centrada en el tema de la ciencia y en el criterio que podríamos llamar hoy empirista, según el cual la clave de la ciencia es, en última instancia, la sensación o, dicho en una forma más moderna, la percepción.


La idea de Protágoras es muy conocida: el hombre es la medida de todas las cosas. En su formulación fuerte y seria esto significa que no hay ninguna instancia por encima del hombre; y que las diferentes opiniones son humanas y por tanto todas resultan válidas, pues podrían encontrar una argumentación tan sólida o una refutación tan pertinente según las habilidades del argumentador o del refutador. Esta es una posición típicamente sofista.


Platón plantea inicialmente una cuestión teórica y alude a otra sociológica, alrededor de las cuales se discute hoy en todo el mundo dentro de todas las antropologías contemporáneas.


La cuestión teórica alude al aserto de Sócrates sobre las cosas, las cuales, en su mayor parte




son tal como le parecen a cada cual (cálidas, secas, dulces, o de cualquier manera que se las vea). No obstante, si en alguna ocasión se establece diferencia en cuanto a las apreciaciones de la salud y la enfermedad, por ejemplo, no querrá decirse con ello que el procurarse los cuidados apropiados con conocimiento de lo que es sano para cada cual, parezca estar al alcance de una mujerzuela o de un tierno infante, etc., sino, muy al contrario, que aquí al menos hay diferencia entre unos y otros.





A este primer argumento le voy a agregar otro del mismo Sócrates, que establece una diferencia con el criterio científico. Tomemos el primer argumento: a lo mejor las cosas, en gran medida, corresponden a lo que vemos en ellas: pensamos que algo es caliente, frío, dulce, amargo, etc.; pero cuando comenzamos a diferir sobre ciertos asuntos como la enfermedad, el problema radica en predicar que todas las opiniones son equivalentes, y por ello el asunto resulta ser más complejo. ¿Qué diríamos nosotros si se planteara que lo que tiene el niño del ejemplo anterior es gastroenteritis y que, por tanto, debe ser tratado con suero y antibióticos, si otro dijera que se trata más bien de un mal de ojo y que, por tanto, debe ser rezado? Son opiniones, claro, pero la concepción de Protágoras acerca de que todas ellas son equivalentes, en ese caso no sería muy acertada. Allí se produce un fenómeno que Sócrates va a destacar formulando la siguiente pregunta: ¿qué hacemos con las opiniones acerca del futuro? Esta pregunta es muy fina. Aceptando con toda sencillez la posición de Protágoras, de todas maneras uno podría hacerse esa pregunta, ya que también hay diferentes opiniones acerca del futuro; pero no pueden ser equivalentes porque solo va a haber un futuro que puede o no corresponder a algunas de ellas. Es decir, Platón introduce, sin mencionarlo –porque todavía no existe–, el criterio experimental de la previsión como un problema lógico.


Pero la posición de Protágoras se puede plantear en asuntos en los cuales no haya lugar a la experimentación. Es decir, en una cultura como la griega, que tenía conocimientos astronómicos, se creía que los eclipses son interferencias de un astro en otro –por ejemplo, que la luna produce un eclipse de sol, y la tierra, uno de luna–, pero no solo se pensaba eso, sino que además se podía afirmar con toda exactitud cuándo se iba a producir, y cuántas veces y dónde se iba a ver.


Un pensamiento simbólico convierte las analogías simbólicas en relaciones causales, un error casi inevitable porque procede de lo que se ha dado en llamar la alianza animista del hombre con el mundo: la tendencia inicial a proyectar las pasiones, las necesidades, las carencias o los rasgos humanos sobre el conjunto del mundo. Uno podría reparar en que esa es una tendencia casi inevitable, pues se encuentra en las más diversas culturas humanas de la manera más independiente. Y no son un producto de lo irracional, sino de la razón misma. Los pueblos que piensan así no es que tengan un pensamiento prelógico, como creían los primeros antropólogos; es precisamente porque tienen un pensamiento lógico por lo que tienen necesidad de explicarlo todo, lo mismo que la imposibilidad de aceptar algo que no tenga una explicación. Es decir que para ellos nada es pensable sin una causa, y cuando no tienen a mano la causa pues se la inventan: está tronando y caen rayos es porque Júpiter está furioso.


Este es el procedimiento esencial de la razón: todo tiene una causa; mas, es la ejecución la que falla, por la carencia de datos. Pero no se trata de lo contrario de la razón: los pueblos que piensan así han tenido un desarrollo notable de la razón, si se los estudia en detalle.


Sin embargo, lo que afirma Platón es que se trata de dos cosas muy distintas. Primero, su idea es que las opiniones no son equivalentes, y para formular su teoría hace una observación muy ingeniosa. Consideremos las opiniones sobre el futuro, esto es, las premisas: uno prevé que va a ocurrir tal cosa, el otro prevé otra; pero como las dos cosas no pueden ocurrir, esas opiniones no son equivalentes. Si en un proceso resulta que lo que uno prevé a partir de sus premisas se cumple sistemáticamente, mientras lo que el otro prevé tiene una relación nula con los acontecimientos, entonces ya no podemos aseverar que son opiniones equivalentes. Ese es uno de los problemas que le plantea Platón a Protágoras.


Pero, así como Sócrates le concede a Protágoras que muchas de las cosas son tal como cada cual las ve en el orden de la percepción (calientes, frías, dulces, amargas, pesadas, etc.), le hace una concesión aún mayor, con la cual nos introduce por boca de Sócrates en una problemática muy moderna, ya en el terreno de la política:
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