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SINOPSIS 




			 




			Entre el versículo del Deuteronomio, que los investigadores señalan como el más antiguo, y el día de hoy media un tiempo de cuatro mil años —no se reclame exactitud— durante los cuales la historia de Israel se desenvuelve como unidad, en medio de  vicisitudes con frecuencia terribles y dolorosas. Es una trayectoria sorprendente: de acuerdo con las leyes y tendencias que gobiernan el suceder histórico, el pueblo, privado de su tierra y de sus estructuras políticas, disperso por el globo y agitado por vientos muy fuertes, hubiera podido desaparecer. No puede aportarse ninguna razón lógica de que no haya sido así. Tenemos que admitir, por consiguiente, que Israel desafía las coordenadas de tiempo y espacio. Asimismo, si no conocemos los rasgos esenciales del judaísmo ni sus etapas históricas, muchos aspectos de su doctrina se tornan incomprensibles. Este libro es la historia más completa de este pueblo. 
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			Un arameo errante fue mi padre y bajó a Egipto en corto número para peregrinar allí, y creció hasta hacerse gran muchedumbre de mucha y robusta gente. Afligiéronse los egipcios y nos persiguieron imponiéndonos rudísimas cargas, y clamamos a Yahvé, Dios de nuestros padres, que nos oyó y miró nuestra humillación, nuestro trabajo y nuestra angustia, y nos sacó de Egipto con mano poderosa y brazo tendido, en medio de gran pavor, prodigios y portentos y nos introdujo en este lugar, dándonos tierra que mana leche y miel. 




			 




			DEUTERONOMIO 26, 5-9 




			 




			Al investigar el misterio de la Iglesia, este sagrado Concilio recuerda los vínculos con que el pueblo del Nuevo Testamento está espiritualmente unido con la raza de Abraham. Pues la Iglesia de Cristo reconoce que los comienzos de su fe y de su elección se encuentran ya en los patriarcas, en Moisés y en los profetas, conforme al misterio salvífico de Dios. Reconoce que todos los cristianos, hijos de Abraham por la fe (Gal. 3, 7) están incluidos en la vocación del mismo patriarca y que la salvación de la Iglesia está místicamente prefigurada en la salida del pueblo elegido de la tierra de la esclavitud. Por lo cual la Iglesia no puede olvidar que ha recibido la Revelación del Antiguo Testamento por medio de aquel pueblo, con quien Dios, por su inefable misericordia, se dignó establecer la Antigua Alianza, ni puede olvidar que se nutre de la raíz del buen olivo en el que se han injertado las ramas del olivo silvestre que son los gentiles (Rom. 11-17-24). Cree, pues, la Iglesia que Cristo, nuestra Paz, reconcilió por la cruz a judíos y gentiles y que de ambos hizo una sola cosa en Sí mismo (Eph.2, 14-16). 




			La Iglesia tiene siempre ante los ojos las palabras del apóstol Pablo sobre sus hermanos de sangre, a quienes pertenecen la adopción y la gloria, la alianza, la ley, el culto y las promesas; y también los patriarcas, y de quienes procede Cristo según la carne (Rom. 9, 45) hijo de la Virgen María. Recuerda también que los apóstoles, fundamentos y columnas de la Iglesia, nacieron del pueblo judío, así como muchísimos de aquellos primeros discípulos que anunciaron al mundo el Evangelio de Cristo. 




			Como afirma la Sagrada Escritura, Jerusalem no conoció el tiempo de su visita (Lc. 19,42); gran parte de los judíos no aceptaron el Evangelio e incluso no pocos se opusieron a su difusión (Rom. 11,28). No obstante, según el Apóstol, los judíos son todavía muy amados de Dios a causa de sus padres, porque Dios no se arrepiente de sus dones y de su vocación. La Iglesia, juntamente con los profetas y el mismo Apóstol, espera el día que sólo Dios conoce, en que todos los pueblos invocarán al Señor con una sola voz y le servirán como un solo hombre (Soph. 3,9; Is. 66,23, Ps. 65,4, Rom. 11,11-32). 




			Como es, por consiguiente, tan grande el patrimonio espiritual común a cristianos y judíos, este sagrado Concilio quiere fomentar y recomendar el mutuo conocimiento y aprecio entre ellos, que se consigue, sobre todo, por medio de los estudios bíblicos y teológicos y con el diálogo fraterno. 




			Aunque las autoridades de los judíos con sus seguidores reclamaron la muerte de Cristo (Io. 19,6), sin embargo, lo que en su pasión se hizo no puede ser imputado ni indistintamente a todos los judíos que entonces vivían ni a los judíos de hoy. Y si bien la Iglesia es el nuevo Pueblo de Dios, no se ha de señalar a los judíos como réprobos de Dios y malditos, como si esto se dedujera de las Sagradas Escrituras. Por consiguiente procuren todos no enseñar cosa que no esté conforme con la verdad evangélica y con el espíritu de Cristo, ni en la catequesis ni en la predicación de la palabra de Dios. 




			Además, la Iglesia que reprueba cualquier persecución contra los hombres, consciente del patrimonio común con los judíos e impulsada no por razones políticas sino por la religiosa caridad evangélica, deplora los odios, persecuciones y manifestaciones de antisemitismo de cualquier tiempo y persona contra los judíos. 




			Por lo demás, Cristo, como siempre lo ha profesado y profesa la Iglesia, abrazó voluntariamente y movido por inmensa caridad, su pasión y muerte, por los pecados de todos los hombres, para que todos consigan la salvación. Es, pues, deber de la Iglesia en su predicación el anunciar la cruz de Cristo como signo del amor universal de Dios y como fuente de toda la gracia. 




			 




			Declaración Nostra aetate, 28 octubre 1965 




			



	    


	 	

	    

             




			INTRODUCCIÓN 




			 




			Entre el versículo del Deuteronomio, que los investigadores señalan como el más antiguo, y la advertencia seria del Concilio Vaticano II, media un tiempo de cuatro mil años —no se reclame exactitud— durante los cuales la Historia de Israel se desenvuelve como unidad, en medio de vicisitudes con frecuencia terribles y dolorosas. Es una trayectoria sorprendente: de acuerdo con las leyes y tendencias que gobiernan el suceder histórico, el Pueblo, privado de su tierra y de sus estructuras políticas, disperso por el globo y agitado por vientos muy fuertes, hubiera debido desaparecer. No puede aportarse ninguna razón lógica de que no haya sido así. Tenemos, por consiguiente, que admitir que Israel desafía las coordenadas de tiempo y de espacio. Tampoco es una reliquia que sobrevive aislada, convertida en un fósil, porque las diversas etapas de su existencia muestran un crecimiento espiritual y una tarea intelectual de grandes dimensiones que, en su mayor parte, se ha comunicado a las culturas con quienes se hallaba en contacto. Ahora ha vuelto a la Tierra (Eretz Yisrael) y no necesita formular al anhelo tradicional de «el año que viene en Jerusalem». Conviene que los no judíos, especialmente aquellos sobre cuyos hombros pesan grandes responsabilidades, no olviden lo que Jerusalem significa: es mucho más que una ciudad envuelta en la nostalgia; se trata del suelo desde el que el Pueblo establece la relación con Dios, que es precisamente el donante de la Tierra. 




			Para un cristiano procedente de la gentilidad, como es el caso del autor de estas líneas y de la mayoría de los miembros de la Iglesia, el conocimiento de los rasgos y etapas esenciales en la Historia del judaísmo, se convierte en apremiante necesidad pues sin este antecedente necesario —«la salvación viene de los judíos»— muchos aspectos de la doctrina que profesa se tornan incomprensibles. Es un hecho, sin embargo, que durante siglos una cortina de recelos, desconfianza y odio han separado a las dos comunidades, la del viejo Israel y aquella que a sí misma se denominaba «verdadero y definitivo Israel». El Concilio Vaticano II no ha innovado o invertido una doctrina, la ha puesto nuevamente en orden y de manifiesto. Es ahí donde surge la sorpresa: si desde el comienzo, se había visto con claridad que los gentiles son ramas injertadas en la cepa original del olivo, ¿cómo ha sido posible que se adoptaran actitudes que, más allá del simple rechazo, buscaban la destrucción misma del Pueblo de Israel? Acciones coyunturales, como el rechazo inicial de las comunidades judías para que las cristianas, desgajadas de ellas, pudieran disfrutar del estatus de «religio licita» que les estaba reconocido en el Imperio romano, o la insistente tradición acerca de la responsabilidad colectiva en la Crucifixión, no son suficientes para explicar el odio que progresivamente se fue generando. De ahí la necesidad de profundizar en el conocimiento histórico. «Sine ira et studio» aunque sí con profundo amor al Pueblo de Israel pueden evitarse nuevos errores. 




			Existe una tendencia a poner el acento, cuando se intenta el relato de la Historia de los judíos, sobre aspectos evenemenciales negativos: las persecuciones. No es lícito ni conveniente sustraerse a su consideración; pero por muchos que hayan sido los daños infligidos y los sufrimientos soportados no son ellos los que constituyen el nudo esencial. El judaísmo es una fe revelada y aceptada, sobre la cual se ha venido trabajando siglo tras siglo, y los resultados de ese trabajo han influido en la sociedad y la cultura donde las comunidades hebreas estaban instaladas; al mismo tiempo, ellas se dejaban contagiar por esas mismas sociedades y culturas que les ayudaban en su tarea. Sin la animadversión y el odio esas relaciones recíprocas habrían sido más fáciles y, sin duda, más fructíferas. 




			Hasta el siglo VI antes de nuestra Era, Israel es un pueblo que pugna por construirse como nación y como reino, debatiéndose dramáticamente entre dos tendencias, la obediencia estricta a la Alianza con Yahvé y la tendencia a ser «como los demás pueblos». La primera le colocaba en un nivel que ninguna otra de las comunidades humanas había conseguido alcanzar, pues le había llevado al descubrimiento de que el hombre, criatura de Dios, ha sido dotado por Él de la capacidad intelectiva que permite adherirse a la Verdad y de la libertad que basta para acomodarle al cumplimiento de las normas que esa Verdad implica. Dios es la pura Trascendencia y sus Mandamientos revelan el orden que debe reinar en la Naturaleza. Éste fue el gran mensaje, válido para todos los hombres. Pero esta aventura terminó trágicamente: el Reino sucumbió e incluso el Templo, signo visible de la presencia de Dios en medio de su pueblo, fue arrasado. No una vez, sino varias. Jerusalem, despojada de su rango de cabeza del Reino, aunque no muriera la memoria de David, pasó a ser, por esencia, la ciudad santa, «ciudad de paz» como se insiste en recordar. La adhesión a este lugar —«que se me pegue la lengua al paladar si me olvido de ti Jerusalem»— descubrió para él un valor difícil de comprender para los no judíos. Donde quiera que esté, el israelita tiene la mente y el corazón anclados en aquel lugar. 




			El fracaso definitivo en los proyectos de conformación de un Estado trajo consigo la dispersión del Pueblo; la gran mayoría de sus miembros pasó a vivir a la Diáspora, como «exiliados» que buscaban ser acogidos por sociedades extrañas aunque sin integrarse en ellas. Como es fácil suponer el trato que los judíos recibieron fue variable, de acuerdo con las circunstancias de tiempo y lugar. Pero todos los anfitriones que les acogieron, Babilonia, Imperio romano, Islam, Europa, coincidieron en limitar la benevolencia que proyectaban otorgarles a una simple «tolerancia». El prestigio de que se rodea a esta palabra en nuestros días puede engañarnos, y mucho, al respecto. Pues se tolera aquello que no se considera bueno ni suficientemente deseable para ser amado. Fijémonos en nuestra lengua castellana cuando hablamos del grado de tolerancia hacia la nicotina, el alcohol, la fatiga o los vecinos incómodos. No hace aún mucho tiempo que los burdeles eran púdicamente llamados «casas de tolerancia». En los documentos medievales castellanos y refiriéndose específicamente a los judíos se decía de éstos que debían ser «tolerados y sufridos». 




			Quiere esto decir que cada una de las sociedades anfitrionas otorgaba a las comunidades judías un permiso de residencia, a cambio de servicios económicos o contribuciones que de ellas esperaba, pero nada más. Se establecía así un permiso de residencia que, en su primera etapa era satisfactorio, por las ventajas que a ambas partes reportaba. Surgía una coexistencia que, hasta el siglo XVI, tropezaría con una barrera de separación ya que las sociedades se definían por una característica religiosa que les proporcionaba la unidad. Pasaba el tiempo y aumentaba en las poblaciones anfitrionas un recelo ante aquellos elementos alógenos que rezaban, se educaban, vestían y comían de manera distinta. Las autoridades trataban de justificar su conducta protectora diciendo que esa convivencia era vehículo para que, un día, convenciéndose de dónde estaba la Verdad, se convirtiesen. La meta pasaba a ser definida de este otro modo: la integración en la sociedad pasaba por el trámite de que los judíos dejasen de ser judíos y se convirtiesen en mazdeos, cristianos o musulmanes. Tal podría ser la verdadera «solución final». Pasaba el tiempo y crecía la impaciencia. Conforme ésta prendía en las masas populares se iniciaban calumnias a veces atroces, contra los desdichados judíos, a los que se amenazaba o hacía objeto de violencia si no se apresuraban a convertirse. Motines, saqueos, matanzas, se ponían al orden del día. Se hizo creer a la gente que los judíos eran, por su propia naturaleza, enemigos del género humano y que los signos del alefato tenían algo que ver con la hechicería. Las autoridades musulmanas y luego las cristianas, cuando los esquemas políticos maduraban, no veían otro medio de sacudirse el problema que ordenarles abandonar su territorio: bautismo o expulsión, fue la consigna; menos cruel desde luego que la de las masas populares que era bautismo o muerte. 




			De este modo desde el siglo XIV al XVI los judíos fueron expulsados de Europa —sólo algunas excepciones, como Frankfurt o los Estados Pontificios sobrevivieron— y empujados hacia el Este cristiano (Polonia o Ucrania) y musulmán (Turquía), donde la evolución política se hallaba más retrasada. Las grandes Monarquías occidentales, sin desarmar en su odio calumnioso hacia los judíos —los luteranos se mostraron todavía más rigurosos— entendieron que habían resuelto el problema que se les planteara. Eso no es obstáculo para que debamos reconocer que las aportaciones judías, durante esa larga convivencia, no fueran muy considerables: mucho debe Santo Tomás de Aquino a Gabirol y a Maimónides, y mucho también las Universidades europeas a las traducciones que actuaban como puente. 




			Pero en la etapa final de eliminación muchos judíos se habían bautizado, voluntaria o involuntariamente pasando a engrosar el número de conversos. El término «marranos» —de maran atá— es despectivo. La sociedad cristiana les miró con recelo: no creía en la sinceridad de su conversión. De cuando en cuando les acusaba y condenaba como «herejes judaizantes» que intentaban volver al Talmud, atribuido a sugerencias diabólicas. No estamos en condiciones de establecer una estadística, pero es seguro que una considerable proporción de estos conversos trataron de continuar o volver a la fe de sus mayores como «criptojudíos». En algunos países como Portugal, donde el bautismo se había hecho improvisadamente para impedir que se marcharan, o en Venecia donde se aparentó considerarles como cristianos permitiéndoles seguir en secreto sus tradiciones, el número de estos judíos ocultos, muchos de los cuales destacaban en el campo de los negocios, fue significativo. Nos estamos refiriendo siempre a cifras reducidas. 




			El odio y aversión al judaísmo no disminuyó; simplemente cambió de dirección. Se atribuyó la infidelidad de estos ocultos seguidores de la religión mosaica precisamente a su condición de judíos. De allí se pasó a decir que el mal radicaba precisamente en la estirpe hebrea y que, bautizados o no, eran pérfidos judíos. Así se franqueó uno de los más peligrosos umbrales: el antisemitismo. No se trataba de declarar que los judíos eran malos porque seguían la doctrina del Talmud, odiosa para el cristianismo, sino que el Talmud era malo porque era invento de los perversos judíos. Esta nueva línea, que no necesitaba del apoyo de la religión para afirmarse, llegaría incluso hasta nosotros. La ambigüedad en la situación se produce hasta mediados del siglo XVIII. Cuando Felipe II, en 1580, se convirtió en rey de Portugal, los criptojudíos numerosos en este país, huyeron en gran parte a los Países Bajos, rebeldes contra su rey, y contribuyeron a aumentar esta resistencia protestante contra el Rey Católico. Aquí, un día, las autoridades holandesas, a mediados del siglo XVII, tomaron una decisión histórica: autorizar el retorno de estos supuestamente cristianos, a la práctica abierta de su religión. La conducta fue imitada después por otros príncipes de modo que en el siglo XVIII las comunidades judías, poco densas, aunque susceptibles de recibir inmigrantes desde las zonas pobres, fueron restablecidas. Algunas zonas como España y Portugal permanecieron impermeables, si bien el conde duque de Olivares llegó a proponer que se les readmitiera. 




			La reconstrucción del judaísmo occidental no mejoró las condiciones de animosidad y de calumnia pero sí la situación económica de los israelitas. Su superior educación, otorgada por la sinagoga y su escuela, y su necesidad de apoyarse en riqueza mobiliaria, les hizo expertos en el mundo de los negocios. El hecho de pertenecer a una comunidad que era supra o infranacional, como queramos, les permitía organizar sistemas de préstamo y cambio muy desarrollados. Los príncipes utilizaron los servicios de estos expertos que se convirtieron en judíos de Corte. Y así surgió la fuente de muchas tensiones: entre el gran banquero asentado en Londres, Frankfurt o Amsterdam y el pobre sastre ropajero de Polonia o de Ucrania la diferencia era abismal. En algunos judíos surgió incluso la duda de si, penetrando en esa cultura occidental ilustrada, que pronto dominaban, no era lo más sensato olvidar el pasado judío, «desjudaizarse» y buscar la asimilación. 




			El antisemitismo no desarmó: comenzaba a disponer de un arma nueva, señalando en los judíos ambiciosos buscadores de un dominio sobre la sociedad cristiana. Los altos funcionarios judíos como el famoso Süss, aprendieron a sus expensas lo que significaba el recelo contra sus actuaciones. La «cuestión judía» cobraba nuevas dimensiones. En Prusia se llegó a elaborar una legislación que intentaba dividir a los judíos en varias categorías estableciendo de este modo diferencias en cuanto a los derechos individuales que se les podía otorgar. Paralelamente, en el seno de las comunidades orientales, las más pobres, surgía el temor a que esa «ilustración» de los ricos judíos se convirtiera en una amenaza para sus queridas tradiciones. En consecuencia, al decretar la Revolución francesa, la igualdad de derechos, emancipando a los judíos de las antiguas limitaciones, estalló una oleada de entusiasmo. Los ejércitos de Napoleón fueron acogidos por los judíos en todas partes, con el mismo alborozo con que en el siglo VIII lo fueran los soldados del Islam. 




			Pero la emancipación concebida por Napoleón tenía poca diferencia con la que proyectaran en tiempo los Reyes Católicos, pues la condición indispensable era que los judíos se convirtiesen en «ciudadanos», es decir, franceses asimilados a los demás, desapareciendo las comunidades y su autogobierno, porque eran innecesarias: el judaísmo se convertía en una religión, tutelada desde el Estado pasando a ser los rabinos, como los párrocos católicos funcionarios que percibían sueldos del Estado. No es posible predecir qué hubiera ocurrido porque el Imperio napoleónico fue efímero. Surgían, como consecuencia de este reconocimiento de una plena igualdad de derechos, nuevos peligros para la supervivencia del judaísmo. Uno de ellos, visible de modo especial en Estados Unidos, era el de que los propios hebreos sintiesen la tentación de incorporarse a la sociedad, borrando sus vínculos con la nación de origen, para no ser otra cosa que americanos en una tierra de libertad individual completa. Otro, que el progreso económico, cultural y profesional, que la posesión de derechos proporcionaba, despertase de nuevo envidia y temor entre sus coetáneos. 




			En todas partes anidó el antisemitismo. Los nacientes movimientos socialistas señalaron a los judíos como creadores del capitalismo y de las grandes desigualdades económicas. En los países occidentales esta corriente no tuvo verdadera importancia, aunque estallaron brotes como el famoso asunto Dreyfus. Pero conforme se viajaba hacia el Este, donde fermentaban los nuevos nacionalismos, se percibía la extensión de los odios. Los judíos eran los enemigos. Un monje ruso, utilizando como modelo un panfleto contra Napoleón III, que nada tenía que ver con el problema, elaboró un libro, Protocolos de los siete sabios de Sión en que se suponía que un pequeño grupo de expertos judíos habían trazado una misteriosa conspiración para apoderarse de la sociedad. El hecho de que muchos de los líderes revolucionarios fuesen judíos, permitió crear la otra versión: el socialismo extremo y el comunismo revolucionario eran una parte de la conspiración judía. 




			Muchos creyeron en todo esto: la calumnia no necesita de verosimilitud para ser creída; al contrario, cuanto más burda, mejores posibilidades tiene. Una marea de odio fue creciendo con violencias que se desataron a partir de 1881 con los pogroms (matanzas) desencadenadas en Rusia. Es, apenas, el primer tramo hacia la destrucción del judaísmo europeo ejecutada medio siglo más tarde. Los totalitarismos utilizaron el antisemitismo como plataforma para señalar enemigos desviando hacia ellos la atención. Pero no debemos engañarnos: el holocausto es tramo final, espeluznante, de una larga secuencia de odios que había comenzado muchos siglos antes. No es exacto centrarlo en la locura de un solo hombre. 




			No hay ningún hecho negativo que no traiga aparejadas algunas consecuencias favorables. En este caso, la reflexión en los medios cristianos —la Iglesia estaba en lista de inmediatas represiones— ha permitido inaugurar una nueva etapa. La doctrina ha sido presentada con nueva luz, más potente, y con mayores exigencias. Se dice a los católicos que deben extender a los judíos el gesto de su amor y comprensión. Si fuera posible sustituir tolerancia por afecto y comprensión, cumpliendo aquel consejo de Rabbi Akiba y haciendo por los demás lo que para nosotros mismos quisiéramos, mucho se habría adelantado. 




			



	    


	 	

	    

             




			CAPÍTULO I 




			 




			UN ARAMEO ERRANTE FUE MI PADRE 




			 




			1.  Ningún pueblo, salvo el de Israel, dispone de una conciencia histórica tan fuertemente arraigada y transmitida, por medio de ese conjunto de obras que llamamos, en plural, Biblia. Pues todas las demás culturas antiguas del Oriente Próximo han llegado a nosotros a través de tradiciones y relatos muy posteriores, lo que nos obliga a valernos de testimonios indirectos y de datos arqueológicos para penetrar en su pasado. Cierto que los avances en este campo a lo largo del siglo XX han sido extraordinarios. Pero el Judaísmo va mucho más lejos: se presenta a sí mismo como dotado de una doctrina coherente, aquella que invoca también como suya el Cristianismo, e indica, como comienzo de su propia Historia dos acontecimientos fundamentales, empleando este término en su sentido más estricto. Primero fue el llamamiento de Dios a Abraham, a quien cambió su nombre por el de Abraham, ya que iba a ser padre de numerosas generaciones. El segundo es la salida de Egipto a fin de que los diversos grupos gentilicios se fundiesen en una sola comunidad, ligada al mismo Dios, Yahvé, por una Alianza (berit). Los investigadores pueden discutir los detalles evenemenciales de este relato, pero sus observaciones, críticas y reconstrucciones no pueden afectar a esa conciencia, que es eje sustancial para ambas religiones. 




			 




			Descendientes, pues, en un sentido amplio, de Abraham. Mesopotamia y Egipto aparecen como factores determinantes en el origen de lo que debemos llamar Israel, una nación sobre un territorio, del que fue despojada y al que ha regresado diecinueve siglos después de haberlo perdido. Es precisamente en la Tierra, fruto de la Alianza, donde se produce el nacimiento de la conciencia de Israel, esencialmente religiosa. Pues, según la Biblia, el derecho del Pueblo sobre la Tierra (Eretz) no procede de haber nacido en ella sino de la Voluntad de Dios; por eso los judíos, pese a la larga permanencia y arraigo en ellas, no han reivindicado nunca derechos sobre Misraim o Sefarad. La raíz y fundamento de todo está en el llamamiento a Abraham, a quien, siguiendo la huella de su padre Teraj, Dios mismo ordenara salir de Akkad. 




			No hay ninguna consecuencia, entre las muchas que pueden adscribirse a ese fenómeno de convulsión de los primeros Imperios del Próximo Oriente, en torno a la fecha convencional del –1200, que pueda compararse, en su importancia, al del establecimiento de Israel en la tierra de Canaan. Con este acto las tribus y grupos que invocaban el nombre de Abraham, Isaac y Jacob, pasaron a constituir una nación y comenzaron a acumular esa experiencia que constituye el inigualable patrimonio de la Biblia. Desde Israel, pues, y por medio de un trabajo paciente, sembrado de obstáculos, ha llegado a la Humanidad esa prodigiosa revelación que significa la creen cia en un Dios único, trascendente esencial, rico en misericordia y a quien el Universo debe su existencia. Sobre ella se ha edificado, hasta hoy, cuanto de cultura espiritual, ética y libertad humana ha podido lograrse. Los tropiezos del camino no deben apartarnos de la consideración general. Incluso si prescindimos de cualquier referencia a la fe que, en su núcleo sustancial, aparece en las tres religiones, es preciso destacar que los hombres tienen contraída con la Biblia una deuda que no pueden pagar. 




			Los historiadores afines al positivismo recomiendan prescindir, como si se tratara de leyendas, de cuanto antecede a la constitución de la alianza entre las tribus a orillas del Jordán. Pero la memoria, que forma la base de la conciencia judía, no puede hacerlo así so pena de destruir su misma razón de ser. Pues afirma que Abram salió, con su padre Teraj, de Ur de los caldeos, obedeciendo a una norma común a los nómadas que vivían en simbiosis con las primeras sociedades urbanas, y, en un movimiento lento, remontando el gran río, llegó a la tierra de Harrán. Nada hay, en este relato, que deje de ajustarse a la realidad de un tiempo, en el tránsito del III al II Milenio antes de nuestra Era. A modo de hipótesis podríamos establecer una relación entre este desplazamiento, la constitución por Ur-nammu del Imperio akkadio que llamamos III Dinastía de Ur, y las grandes migraciones que agrupamos convencionalmente como «movimientos de pueblos del año –2000». Abram es, desde luego, nombre akkadio; significa algo parecido a «hombre noble». La expresión bíblica, Ur Casdim, puede referirse tanto a la ciudad como al Imperio creado desde ella. Sucede, con esa III dinastía de Ur, algo que, sin duda, puede considerarse muy significativo. Sin querer extraer conclusión alguna parece oportuno recordar que los dos principales miembros de ella, Ur-nammu y Shulgi, hayan pretendido franquear el paso que debía conducirles desde una simple delegación de la divinidad a la declaración de que el poder, en sí mismo, es de naturaleza divina, algo que los judíos catalogarían como «abominación». 




			Ur III constituye una especie de paréntesis. Acaba sucumbiendo bajo la marea de las grandes migraciones. Las fuentes mesopotámicas, al referirse a los pueblos que las protagonizaron, emplean un nombre —amurru en akkadio, mar-tu en sumerio— que permite considerarlos, según sugieren M. Noth y R. de Vaux, como pre-arameos. Desde este punto de vista no hay contradicción entre este gran episodio y el viejo verso del Deuteronomio que hemos mencionado en portada, haciendo de Abraham «un arameo errante». Evoquemos, pues, el deambular de los nómadas con sus rebaños que, partiendo de la baja Mesopotamia y, sin apartarse de los pastos fecundos, llegaron a instalarse en Harran, a la que las fuentes egipcias presentaban como Naharim, tierra «entre dos ríos». De este modo podemos explicar el recuerdo lejano que vino a incorporarse después a la conciencia de los israelitas. No se trata aquí de recoger resultados de una investigación histórica o arqueológica sino de reflejar una conciencia milenaria e invariable sobre la que se ha construido una visión del hombre. 




			De acuerdo con la fe heredada, fue en Harrán donde «dijo Yahvé a Abram: sal de tu tierra, de tu parentela, de la casa de tu padre para la tierra que yo te indicaré. Yo haré de ti un gran pueblo, te bendeciré y engrandeceré tu nombre, que será una bendición, y bendeciré a los que te bendigan, y maldeciré a los que te maldigan y serán bendecidas en ti todas las familias de la tierra» (Gn. 12, 1-3). 




			 




			2.  Esa tierra era ya Canaan. Formaba parte de una gran entidad geográfica que la Biblia sitúa desde el «gran río» (Éufrates) hasta el «río de Egipto» (Nilo) formando una especie de puente o pasillo imprescindible entre los tres grandes ámbitos culturales y políticos donde nacieran los primeros Imperios. Sufría influencias, dominios, invasiones, pero producía las siete cosas —trigo, cebada, uvas, higos, granadas, aceitunas y miel— que junto con los productos de la ganadería, significan prosperidad y desarrollo: era en sus partes bajas, la tierra que «mana leche y miel». Egipto aparece ante Israel como un modelo de unidad, fuerza, estabilidad dignas de imitación; Mesopotamia, con sus Imperios cambiantes, acadios, mitanios, hititas, asirios, cal deos, significará la inestabilidad mutable. Antes de que Israel la unifique, Canaan era un caleidoscopio lleno de variedades. 




			 




			Pero ¿qué es Canaan? Los archivos de Ugarit nos permiten penetrar en un trasfondo religioso que, sin duda, ha ejercido influencia sobre Israel: un dios de lo alto, Ilu (Él), condición que también se asignará a Yahvé, y su consorte Aserá, presiden a sus tres hijos, Baal, que domina la vida, Mot, dios de la muerte y del mundo inferior, y Anat, diosa de la belleza y de las hazañas, todos los cuales se asocian al principio de la fertilidad; muchas de las fiestas religiosas hebreas serán establecidas como sustitutorias de las cananeas. No eran éstos los únicos dioses allí reconocidos. Por ejemplo se menciona a Kotar, dios de los oficios. Con las costumbres cananeas aparece congruente la idea de esa especie de contrato entre la divinidad y los hombres que, por ejemplo, exige que los sacrificios sean perfectos. 




			Cananeo, en principio, significa púrpura, de modo que la tierra ofrecida por Yahvé a los israelitas se hallaba directamente relacionada con la producción y comercio de esta materia tintórea. El cuantioso botín que, en sus campañas de expansión, mencionan las fuentes egipcias —esclavos, grano, aceite, madera de cedro, piedras preciosas, cobre— puede haber contribuido a crear la leyenda de la riqueza extraordinaria de la tierra. La primera llegada, en el contexto bíblico, y la estancia en Beerseba, nada tienen que ver con una conquista y ocupación del territorio. Son dos temas distintos. 




			Largos siglos tendríamos que situar entre el momento de la partida de Abraham y la salida de Egipto. Los autores de la tradición bíblica recurren al procedimiento de asignar extraordinaria longevidad a los patriarcas, buscando un equilibrio temporal entre dos etapas, la de la estancia en los oasis y pastos de la tierra intermedia, en donde aparece el nombre de Israel aplicado a Jacob, y la de la permanencia en Egipto. Tenemos que hablar, por consiguiente, de centenares de años y no de decenios. Pero, al mismo tiempo, la tradición bíblica necesita asignar ese primer tiempo a tres personajes singulares, Abraham, Isaac y Jacob, a quien se hace morir en Egipto. Existe, en dicha tradición bíblica otra tesis que los investigadores actuales se niegan a compartir pues, según aquella, Israel estaba constituido antes del éxodo, y era la consecuencia de un crecimiento natural de la población, «hasta hacerse una gran muchedumbre». Insistamos: en la conciencia histórica que el Judaísmo tiene de sí mismo, con independencia de los datos que la investigación proporciona, las doce tribus se originan en los hijos y nietos de Jacob/Israel y no son resultado de ninguna especie de anfictionía. Es importante no perder de vista esta tradición; para los fines de nuestro trabajo importa mucho no olvidar lo que el Pueblo de la Alianza pensaba de sí mismo. Se trata de una conciencia que el cristianismo ha recogido. 




			Ahondemos un poco más en esta conciencia. El epónimo a que se acude para explicar el origen de las tribus corresponde a una etapa final, inmediatamente anterior a la absorción de las tribus por Egipto: «No te llamarás ya en adelante Jacob, sino Israel, pues has luchado con Dios y con hombres y has vencido» (Gn. 32,29). Tiene alguna relación con «haber visto a Dios cara a cara» y con su consecuencia de hallarse en presencia de Dios. Los hijos y los nietos de este patriarca proporcionarán luego los epónimos para cada una de las tribus. Henri Cazelles llama la atención sobre el término empleado en la Biblia, «simiente (zerá) de Abraham» y sobre el hecho de que ninguna tribu lleve su nombre, pero en la conciencia firme de las tres religiones, Abraham no es el padre de una tribu sino de todas, incluyendo a los descendientes de Ismael, y punto de partida para quienes adoran y sirven a Yahvé/Dios. 




			Desde un tiempo muy remoto, los israelitas han insistido en la necesidad de conservar la pureza de su fe mediante el rechazo de matrimonios extranjeros, porque estos provocaban un desvío desde la obediencia a Yahvé al culto de los ídolos. No entraremos en discusiones eruditas acerca de la realidad del relato evenemencial que nos hace la Biblia, sin que esto signifique restar ni un ápice al valor de las investigaciones recientes. Estas últimas coinciden con la tradición bíblica en señalar la conciencia religiosa. 




			 




			3.  No parece que puedan oponerse argumentos sólidos y fehacientes a esa línea que subyace en dicha tradición. Como consecuencia de los movimientos de pueblos de la primera mitad del segundo Milenio, nómadas procedentes del Creciente Fértil se instalaron en Egipto en donde serían luego en parte expulsados y en parte sometidos. Más tarde y como consecuencia del declive de ese Imperio que llamamos «nuevo», esos descendientes de arameos, instalados en la frontera, emprendieron una emigración a través del desierto del Sinaí, hasta situarse en las orillas del Jordán. Debemos recordar la explicación que, siglos más tarde, retrospectivamente se daba de este episodio capital. Al pequeño grupo de descendientes de Israel, insignificante si se le compara con los grandes Imperios coetáneos, Dios le había escogido para convertirlo en «parcela de su heredad» y depositario de su Revelación; sólo a Él, en consecuencia, podía rendir culto. El desvío de esta misión, la idolatría, acarreaba severos castigos, hasta culminar en la dispersión. Oprimido por los faraones de Egipto, su situación se había tornado insostenible. Entonces Dios suscitó, de ese mismo pueblo, un guía religioso, salido de las aguas, según revela su propio nombre, Moisés, el cual, entre prodigios y portentos, le sacó del país del Nilo para llevarlo a la tierra destinada y prometida por el mismo Yahvé (Eretz Yisrael) que «mana leche y miel». En el curso de este acontecimiento clave, Dios habría sellado con Israel una Alianza (berit) entregándole una Ley, norma de conducta, que debía ser estrictamente obedecida. Esta doctrina ha pasado íntegramente al cristianismo. 




			 




			Una prodigiosa singularidad asiste a Israel ya que posee un relato preciso y detallado de sus orígenes históricos. Ahora bien, ese esquema que todos hemos aprendido, de la salida de Mesopotamia, la organización de los diversos clanes por la acción de los patriarcas, la emigración a Egipto y luego el éxodo de un Pueblo ya constituido, ¿es verdadero? Es preciso admitir que la tradición bíblica, en la forma en que ahora la poseemos, se conformó en época muy tardía. En general los exégetas protestantes alemanes, a partir de Wellhausen y su escuela, adoptaron una actitud radicalmente negativa: todo es pura invención tardía. Llegaron incluso a considerar a los patriarcas como simples personificaciones de antiguos mitos. Esta postura ha tenido enorme influencia sobre otros investigadores. En esta línea A. Alt y M. Noth llegaron a la conclusión, que es en la actualidad generalmente admitida, de que Israel se constituyó dentro de Canaan como una anfictionía, es decir, agrupación de clanes y tribus en torno al santuario de Siquem y el culto al dios Yahvé. Recientemente G. Mendelhall niega incluso que se haya producido ningún tipo de conquista, desde el exterior. 




			La dificultad de estas hipótesis radica en que sus autores no pueden aportar ningún argumento documental, de modo que todo es producto de un razonamiento subjetivo. A ellas opone la escuela de Albright que esa tradición bíblica, que responde a una fuerte conciencia histórica, no puede haber sido inventada en lo que constituye su línea esencial. Hay, en la Biblia, suficientes pruebas circunstanciales que obligan a admitir que el Pueblo pasó por un largo período de nomadismo antes de que pudiera constituirse como comunidad sedentaria. Hubo, además, unidad inicial desde la que se pasó a una fragmentación que llegó al máximo en la época de los Jueces, que se corresponde con acontecimientos históricos bien conocidos. No debemos incurrir tampoco en el otro extremo que indica la escuela de Yehezkel Kaufmann, el cual exige aceptar el relato bíblico en su sentido literal. 




			En el origen está, sin duda, la tribu. Los «bené Yisrael» se definen a sí mismos como miembros de doce tribus distintas referidas en común a un solo epónimo; nómadas —lo que no significa grandes desplazamientos sino muda en los pastos— su economía ganadera no les impedía adquirir algunas veces campos. El nómada vive siempre en una especie de simbiosis con poblaciones sedentarias. Cada tribu cuenta con un jefe natural, el padre, que realiza los sacrificios, da la bendición, conduce al combate y negocia los matrimonios. Abram es un nombre relativamente frecuente en el ámbito mesopotámico del II Milenio y puede traducirse como «dios ama», recordando indirectamente al dios de Ugarit, Il-abi («dios padre») por su relación con los hombres. Al cambiar de nombre se enriquece también el sentido, pues Abraham quiere decir «el padre es exaltado». De modo que todo encaja bien en esa doctrina esencial para el judaísmo y el cristianismo de que Dios es padre, creador de todas las cosas, y ama al hombre. Es verosímil pensar que la consolidación de las tribus antiguas hayan tenido lugar en la época de los amorreos (amurru) a quienes algunas veces los autores posteriores confunden con los arameos, error nada extraño si pensamos en la sucesión histórica que se produjo. De acuerdo con la tradición bíblica, el Dios de Israel comenzó siendo el personal de Abraham, pasando luego a sus descendientes y después a todo el pueblo tras la salida de Egipto. 




			No era necesaria la consanguineidad para que dos tribus se unieran: bastaba con clavar la espada en tierra y prestar el juramento para crear ese vínculo especial, ben ‘Ameb, que equivale a un parentesco estrecho. De este modo no es vinculante el linaje. Los israelitas no deben ser contemplados como una etnia. Ignoramos el papel que hayan podido desempeñar los antepasados de Israel en la invasión de los hicsos, que tuvieron que abandonar Egipto desde el –1580 y en las guerras a que dio lugar la expansión militar de la XVIII dinastía que alcanzó hasta el Éufrates. En una estela de Idrimi, rey de Mukish, sobre la curva del Orontes, datada entre –1550 y –1500, este monarca recuerda que, habiendo tenido que salir de su país, había tenido que morar durante siete años entre los hapiru antes de recobrar el trono. ¿Son los hapiru, mencionados también en otros lugares, hebreos? 




			En una prolija relación geográfica del faraón Amenhotep III (–1402/–1364) aparece una mención que resulta inquietante para los investigadores: «el país de Sus IHV (A)», refiriéndose al Sinaí o al Negueb, ya que ese término recuerda el tetragrammaton de Moisés. En este importante documento se mencionan Nauplia, Mesenia, Micenas y acaso Ilion, lo que enmarca cronológicamente esos orígenes de Israel con los dos grandes hechos que inauguran la historia de Europa, la civilización micénica y después su ruptura. Pocos años más tarde en el archivo de Tell Amarna, se encuentra una carta de Abdi Jepá, jefe militar de Urusalim (Jerusalem) pidiendo a Amenhotep IV (Ekhnaton) el envío de refuerzos. «Mira, lo que ocurre es obra de Milkili y obra de los hijos de Labaya que han dado el país del rey a los hapiru». En esa misma ciudad de Jerusalem, al lado de cananeos, son mencionados hititas, lo que parece confirmar el sentido de los textos bíblicos posteriores cuando se atribuye a la ciudad una madre hitita. 




			 




			4.  Todas estas noticias, fehacientes aunque difíciles de interpretar, corresponden al tiempo de los Patriarcas. Su memoria aparece envuelta en relatos legendarios tan complejos que resulta difícil separar lo que en ellos existe de verdadero. Albright, Glueck, Speiser, el P. De Vaux y el exegeta judío Ysivin recomiendan situarse en la primera mitad del II Milenio a.C., pero la mayor parte de los investigadores actuales siguen la opinión de Kaufmann, Gordon y Eissfeldt, que los datos documentales mencionados parecen confirmar aproximándose a la época de Ell Amarna. Todo es dudoso. No tenemos ninguna fecha en que apoyarnos antes del siglo XII. Se señalan anacronismos como hablar de camellos que no fueron domesticados hasta esa centuria, pero el hecho de que los patriarcas empleen el asno en sus desplazamientos, parecen confirmar el supuesto de que, tras la complejidad de las noticias existe un fondo indudable de verdad. 




			 




			Los patriarcas son presentados, sobre todo, bajo dos aspectos que se incorporan definitivamente a la conciencia de los israelitas: son portadores de la alianza que Yahvé ha establecido con su pueblo, al que de esta manera ha convertido en instrumento religioso, y reflejan una real simbiosis que desempeñó papel muy importante en el Oriente Próximo entre las dos economías de los sedentarios establecidos en ciudades y de los ganaderos en su torno. Cuando se libera al relato bíblico de adherencias y anacronismos como esa de hacer de los amurru  arameos, que son posteriores, aparece ante nuestros ojos como más real. Abundan los testimonios arqueológicos y literarios que vienen a confirmar el ambiente que en aquél se describe. Por ejemplo, los pueblos seminómadas del Próximo Oriente enterraban a sus muertos a lo largo del camino y, a veces, en los cementerios de las ciudades con que se relacionaban, creando en consecuencia monumentos o santuarios que estaban en uso durante varias generaciones, como nos recuerdan todavía los lugares santos que en la tierra de Israel se señalan. 




			Por el tiempo en que se supone que los patriarcas, con sus familias y sus ganados estaban recorriendo las montañas, los valles y el desierto del Negueb, que en efecto, como la historia de Sara nos recuerda, se hallaban en estrecha relación con Egipto, varias ciudades cananeas se estaban construyendo en esas llanuras. Mambré tendrá categoría de importante mercado hasta la época de San Jerónimo. Los documentos del archivo de Mari, que corresponden a los siglos XIX y XVIII antes de nuestra Era, mencionan como ciudades cananeas las de Harran y Najor, mencionadas en la Biblia como residencias de los patriarcas. Existió, sin duda, una especie de parentesco entre los semitas occidentales que gobernaban en Mari y los hebreos, según demuestra la coincidencia de ciertos nombres como Abram, Jacob, Lia, Labán o Ismael. El cuadro de vida que se describe en los primeros Libros de la Escritura responde muy bien a lo que los archivos que se van descubriendo e interpretando. 




			Los correspondientes a Nuzi, una villa cercana a la ciudad amorrea de Kirkuk, que formaba parte del Imperio de Mitani, revisten mucha importancia para el conocimiento de los remotos orígenes de Israel. Pues los documentos exhumados nos revelan que ciertas noticias bíblicas respondían a costumbres que estaban en vigor como, por ejemplo, cuando Abraham, carente de hijos, piensa reconocer a su servidor Eliezer como heredero, la venta de la primogenitura por parte de Esaú, aunque en este caso el precio fuera, simplemente, un simbólico plato de lentejas, o los de Sarai y Raquel que entregan la criada al marido para tener por medio de ella descendencia. No se trata, por tanto, de imaginación novelesca por parte del autor sagrado sino de acomodo a las costumbres del tiempo y de la sociedad. 




			 




			5.  La estancia en Egipto es una noticia que aparece únicamente en la Biblia, aunque los papiros revelan que eran frecuentes las inmigraciones desde Canaan por parte de poblaciones nómadas, así como la presencia de semitas sometidos en condición de esclavos o mano de obra, en condiciones de inferioridad. El nombre de apiru o habiru, susceptible de ser identificado con el de hebreo, no indica ninguna definición étnica; parece significar inferioridad y, en último término, extranjería. Hebreo, «ibri» en la Biblia, no fue, en consecuencia, nombre que los israelitas se dieron a sí mismos sino un calificativo ajeno. 




			 




			La salida de Egipto, Éxodo, valorada con prodigios que tendían a demostrar que se cumplía la voluntad de Dios por encima de la de los hombres, era situada por los autores del Libro de los Reyes doce generaciones antes de la consagración del Primer Templo (970 a.C.). Pero se trata de una cifra puramente convencional, como doce son las tribus y doce las puertas de Jerusalem; por otro lado resulta difícil saber qué se entendía por una generación. Muy importante es la carta de un funcionario de Ramsés II en la que se hace referencia a «los apiru que transportan piedras a los grandes pilonos de Ramsés». De modo que el versículo de Éxodo, I, 11 —«pusieron sobre ellos capataces que los oprimiesen con onerosos trabajos»— parece coincidir con la realidad; no es absurdo suponer que la tradición hebrea apunta a Ramsés II (1290-1224) cuando se refiere al faraón que oprimió a los israelitas: Pitom y Rameses coinciden demasiado de cerca con Pe(r) Aton y con la nueva ciudad que el famoso soberano quiso erigir en su frontera oriental, Pe(r) Ramsésmiamun (Casa de Ramsés, amado de Amon). 




			La opresión y el exilio no tienen que coincidir necesariamente. A modo de hipótesis se formula como dato —y sobre él muchas imaginaciones han podido volar— que el éxodo haya tenido lugar durante el gobierno de Ramsés, si bien los exegetas tropiezan con el inconveniente de que la Biblia habla de la muerte del opresor y conocemos bien las circunstancias del fallecimiento de este famoso monarca. Por eso algunos investigadores prefieren referirla a Merenptah (1222-1214) de quien sabemos que hubo de combatir duramente la rebelión de las ciudades cananeas, queriendo conmemorar su victoria por medio de una estela que se ha conservado hasta hoy. A ella pertenecen estas palabras decisivas: «Israel está desolada; su simiente, no». 




			Estamos, pues, ante un momento crucial en la Historia del Mediterráneo. Si los cálculos de Sterling Dow son correctos, la guerra de Troya, que fue un esfuerzo agotador para las ciudades micénicas abrió paso a las invasiones de los que los egipcios llamaron «pueblos del mar» porque éste era el vehículo que utilizaban. Ramsés III (1198-1166), que es el último de los faraones de la dinastía XIX, en una estela conmemorativa, que datamos en torno al 1190 relata cómo obtuvo una victoria decisiva sobre estos agresores, tras la cual se instalaron en la costa, especialmente en Gaza, Askalón y Asdod, donde erigieron ciudades que, aun formando una confederación, eran autónomas: el nombre de los invasores, pulesatim, que los autores bíblicos convierten en filisteos, ha llegado hasta nosotros como una denominación de Palestina. Pero las invasiones del 1200, que sumergen Grecia bajo el empuje de los dorios, también dejaron libres a los arameos para golpear en la frontera establecida. Egipto hubo de abandonar el país de Canaan, replegándose para asegurar los pasos de Suez. 




			 




			6.  La expresión comúnmente utilizada para referirse al éxodo es «subir de Egipto». Se trata, pues, de un ascenso, una liberación para la que Dios se vale de tres héroes, Moisés, Aarón y María, a todos los cuales se hace morir fuera de Israel. No es posible negar la estancia en Egipto, ya que tenemos pruebas de la existencia de grupos semitas, llegados en el momento de la invasión de los hicsos y todavía mucho tiempo después. No sólo hemos de tener en cuenta que Moisés es nombre judío; la tradición nos informa de que Efraim ha nacido en Egipto y de madre egipcia. Probablemente se unen dos tradiciones en este gran acontecimiento y por ello se señalan dos rutas, una que utiliza el camino que siguieron después los filisteos, cercano a la costa, que puede corresponder a la expulsión de los hicsos, y otro que se acomoda al modelo de una huida de los trabajadores forzados que tuvieron que utilizar la ruta que rehuía la vigilancia de los puestos fortificados que, desde la época de Seti I, custodiaban rigurosamente la frontera. 




			 




			De cualquier modo no hay razón alguna para rechazar la noticia de que se produjera esta segunda salida en el siglo XIII o XII a.C. Con ella entramos en la que constituye ya la Historia de Israel. No se trataba de un acontecimiento de suficiente entidad como para que lo recogieran otras fuentes. Lo mismo sucederá más tarde con la Diáspora. Pero en la conciencia israelita el Éxodo (yetziat mitzrayim) es «un símbolo de la libertad otorgada por Dios y un factor importante en la conformación de la conciencia religiosa de Israel» (Verwlobsky). Punto de partida para el nacimiento del Pueblo, se inscribe en tres decisivos acontecimientos: la terrible y brusca irrupción de Yahvé (por eso la Torah sitúa aquí la promulgación de leyes, normas y ritos); la entrega de la Tierra prometida; y la elección de ese mismo Pueblo con quien Dios establece su Alianza (berit). 




			La Biblia insiste en que, tras una larga demora en el desierto, los emigrados, que ya formaban doce tribus, dirigidos por Josué el efraimita procedieron a la conquista de la tierra de Canaan, en las dos orillas del Jordán, sometiendo o destruyendo las poblaciones allí establecidas, hasta chocar con la barrera que significaban las ciudades fortificadas de los filisteos. Hay, en estas noticias —el Libro de Josué se contradice, como también otros relatos posteriores— una especie de simplificación de acontecimientos que fueron mucho más complejos. Se incorporan al relato muchos detalles secundarios de carácter etiológico que no impiden sin embargo que admitamos la veracidad sustancial del hecho de la instalación de los grupos israelitas en la tierra. Los abundantes datos arqueológicos nos demuestran que la consolidación de Edom y Moab como reinos se produjo con posterioridad a la instalación hebrea en Canaan. La Jericó clásica, de mediados del segundo Milenio, no puede ser la que, según la Biblia, fue conquistada por Josué; pero no es tampoco absurdo suponer que, como en Troya, se haya producido en aquel lugar una superposición de ciudades. Las noticias de destrucción de ciudades en medio de las turbulencias que siguen a las invasiones del 1200 están arqueológicamente comprobadas. 




			El episodio histórico, que parte de una base real —los israelitas se hicieron dueños de un territorio que, hasta hoy, han considerado como legítima propiedad— ha sido interpretado de muy diversas maneras, según las escuelas que antes hemos mencionado. Así Yitzhak Kaufmann sostiene que el Libro de Josué fue redactado en fecha muy próxima a la de los sucesos de que se ocupa, constituyendo en consecuencia una crónica en general fidedigna. A. Alt y M. Noth, con veinticinco años de distancia en sus trabajos, coinciden en señalar, de acuerdo con datos arqueológicos, que la infiltración desempeñó un papel mucho más importante que la conquista y que el «erem» o destrucción de los moradores es una figura literaria. William F. Albright se inclina a pensar que hubo, sin duda, lucha enconada pero que esto no nos autoriza a admitir el relato bíblico ya que en él se incluyen referencias a acontecimientos posteriores. Algunos historiadores, aproximándose al punto de vista que ya formulara A. G. Mendenhall, se niegan a admitir que esta tradición, esencialmente religiosa, contenga ninguna noticia histórica y proponen rechazarla radicalmente. Formulan entonces la hipótesis de que las tribus se habrían formado espontáneamente en el territorio cananeo, dentro del siglo XIII a.C. constituyendo una anfictionía en torno al santuario del dios Yahvé en Siquem; posteriormente también Béthel y Siló habrían sido reconocidos como lugares santos. Ningún testimonio puede aportarse en favor de esta última propuesta a la que se adhieren los investigadores que se mueven dentro de la metodología del materialismo dialéctico ya que permite prescindir de cualquier coordenada religiosa. 




			No disponemos de fuentes alternativas que nos permitan cotejar la narración bíblica, de modo que cualquier decisión que se tome gira en torno a una especie de acto de fe. No es lícito, sin embargo, inventar una nueva narración para sustituir la que poseemos. Creer o no creer en la veracidad de ésta. En cualquier caso quedan los resultados: Israel aparece en los últimos siglos del II Milenio en ese espacio territorial del que se había retirado, al parecer definitivamente la administración egipcia. Queda en pie, siempre, la pregunta que ya se formulara J. Wellhausen a principios del siglo X: ¿por qué la trayectoria histórica de Israel es tan distinta, a veces diametralmente opuesta a la de los pueblos que formaban su entorno? Una muy frágil estructura política ha servido de base para la aportación probablemente más importante para el futuro de la Humanidad. Fijándonos en los cuatro grupos afines, todos semitas, que forman como la proyección del movimiento de los arameos sobre una zona que la ruptura de los Imperios dejara vacía, comprobamos que los edomitas, moabitas y amonitas no tardan en constituir reinos con sus acostumbrados ídolos locales. Israel, no. Llegará a ser reino en las postrimerías del siglo XI sin que sus titulares puedan pretender otra cosa que ser instrumentos en el servicio de Dios. Y Yahvé no puede ser representado por ningún ídolo. 




			 




			7.  Es bastante probable que los autores del relato bíblico, preocupados por transmitir una enseñanza religiosa, hayan simplificado el proceso de asentamiento, sin duda largo y en varias oleadas, como era normal. No tenemos motivos para dudar de la historidad de la persona de Moisés, que aparece descrito en términos profundamente humanos, incluyendo la tartamudez. Fue, indudablemente, un profeta, en el sentido en que se empleará esta palabra en Israel y en el cristianismo primitivo, esto es, aquel que proclama la palabra que Dios le confía. Ateniéndonos a términos exclusivamente humanos, su tarea, en esa hora crucial para el mundo que forma el tránsito de los siglos XIII al  XII, consistió en dos cosas: transmitir a Israel y, por su mediación, a todos los hombres, la conciencia de una relación entre él y Dios, único, infinito, providente, misericordioso —en eso consiste precisamente la religión— y un regalo, la Torah, que es, al mismo tiempo, revelación acerca del orden que existe en la Naturaleza. Dios, a quien había visto «cara a cara» se le había definido como esencia pura, Yahvé, esto es, Yo soy el que soy. Todos los seres reciben de Él su existencia. En realidad no estamos absolutamente seguros de cómo debe pronunciarse el inefable nombre de Yhwh. 




			 




			En la conciencia histórica israelita la Tierra sobre la que se construye Israel, no fue producto neto de una conquista; se trataba de una donación incluida por Dios en la Alianza cuyo signo externo aparece, en cada miembro del Pueblo, a través de la circuncisión de los varones. No es ocioso recordar que Jesús, sus apóstoles y primeros discípulos fueron, todos, «circuncisos», integrados en el Pueblo. No es extraño, pues, que todo cuanto había sucedido, desde la salida de Egipto hasta la instalación en Canaan, se albergara en la conciencia hebrea con los rasgos de lo milagroso: Dios había desencadenado las plagas para obligar a los egipcios a libertarlos; abrió las aguas del mar Rojo para que pudieran cruzar a pie enjuto, les alimentó con maná y codornices en el desierto, socorriéndolos durante cuarenta años. Todo esto comportaba una pesada carga en la obediencia a la que Israel en ocasiones se resistía: pues no estaban llamados los hebreos a ser un pueblo como los demás, sino un «vaso de elección» cuya tarea no consistía en conquistar, dominar o enriquecerse, sino en conservar la fe y servir al mismo Dios. Las victorias militares no son atribuidas al genio de gloriosos conquistadores sino a la Voluntad de Dios. 




			Ahora bien, la Biblia se hace eco de la existencia de un sordo espíritu de revuelta contra ese destino; se alude a él como «dura cerviz». ¿Por qué no ser como los demás pueblos, crear un reino, conquistar países, adorar a dioses provistos de imagen y por ello más familiares y cercanos? Moisés era el hombre clave. Cerrando el círcu lo que se iniciara en Harrán, había convertido al «arameo errante» en un pueblo potencialmente sacerdotal, asentado sobre una Tierra, dueño de ella. Este Pueblo era, precisamente, aquel que sin mérito alguno por su parte, Dios había escogido como «su heredad». Los cimientos para la futura acción del judaísmo, estaban ya establecidos. 




			 




			8.  Una tradición de siglos hace de Moisés el iniciador de la Escritura Sagrada, Biblia en la versión griega, Sepharim en la hebrea. Israel es el Pueblo del Libro. Mejor diríamos de los libros ya que el término griego que todos empleamos es plural. En los últimos tiempos, algunos hallazgos y, de manera especial, los manuscritos exhumados de las cuevas de Qumram, a orillas del mar Muerto, han permitido comprobar la fidelidad con que el judaísmo ha sido capaz de conservar un texto, depurándolo cuidadosamente de cualquier adherencia circunstancial y transmitiéndolo de generación en generación, de modo que la Mishná (repetición) no ofrezca dudas. Los teólogos cristianos medievales tenían, por consiguiente, razón cuando acudían a los maestros judíos cuando necesitaban depurar sus versiones latinas, ya que aquellos eran poseedores de la hebraica veritas. Conviene advertir que el cristianismo, al acudir a la versión alejandrina llamada de los Setenta, que San Jerónimo tradujo, reconocen como canónicos algunos libros a los que los judíos niegan tal condición. 




			 




			Los judíos llaman ordinariamente Tanaká a los libros que los cristianos llamamos Antiguo Testamento para diferenciarlos de esos veintisiete que constituyen nuestro Nuevo Testamento. Tal nombre está formado por las iniciales de los tres cuerpos de escritos esencialmente diferenciados entre sí. Torah (Instrucción, Ley), que en griego pasa a ser Pentateuco, contiene los 613 preceptos por los que el Pueblo debe regirse así como la explicación de toda esa trayectoria que aquí hemos sintetizado, desde la Creación del mundo hasta el asentamiento en la Tierra. Los Neviim (Profetas), divididos en dos partes (Primeros Profetas, es decir, Josué, Jueces, Samuel, Reyes; Segundos Profetas, esto es Isaías, Jeremías, Ezequiel y los doce menores) contienen la dispensación paulatina de la Verdad a ese mismo Pueblo. Conviene insistir en que un profeta no es, en modo alguno, adivino del porvenir sino el que recuerda y advierte sobre las consecuencias que se derivan de la desobediencia a los mandatos de Dios. Los Ketuvim (Escritos) con un total de 11 libros, completan la variada memoria de Israel, cerrándose con el texto apocalíptico de Daniel. Tanto las Escuelas rabínicas como las enseñanzas cristianas aceptan que puede atribuirse a Moisés parte de la Torah. Entiéndase bien que no se trata de decir que él la escribiera sino que sus enseñanzas han sido recogidas y transmitidas fielmente. 




			Salvo algunos pasajes en arameo, la Biblia utiliza un hebreo clásico que, en la mayor parte de los casos, demuestra excelentes escritores que empleaban la prosa y el verso. La historiografía racionalista del siglo XIX, que se sentía apoyada por las nuevas corrientes de la llamada teología liberal, ha criticado con mucho empeño el valor que puede otorgarse a la Biblia en cuanto fuente histórica. Es cierto que, fuera de ella, carecemos de noticias acerca del antiguo Israel y su circunstancia, pero esto reduce la cuestión a esta simple disyuntiva: podemos admitir o rechazar lo que esa tradición singular nos ofrece. Se ha producido, recientemente, una tercera postura que es aquella en la que el exegeta o historiador se erige en juez y, tras decidir qué noticias deben ser admitidas y cuáles rechazadas, presenta un texto nuevo de su propia inventiva. No es una solución correcta. Lo que al historiador importa, sobre todo, es descubrir y valorar los elementos que han llegado a integrarse en el judaísmo. En otras palabras: es necesario comprender bien cuál es la conciencia que Israel ha tenido y tiene de su propia misión. 




			Hecho clave y punto de partida es la elección: Yahvé/Dios ha escogido una parcela reducida de la Humanidad para convertirla en depositaria y transmisora de un mensaje que contiene la declaración de una fe absoluta en ese mismo Ser Trascendente. Sobre ella se apoyan las tres religiones, Judaísmo, Cristianismo e Islam que, aunque enemigas, a veces muy radicales entre sí, comparten un núcleo esencial de Verdad revelada. El historiador no puede prescindir en manera alguna de esta conciencia. Incluso en momentos de muy radical enemistad subsisten los puentes por donde circulan las influencias recíprocas. 




			Una de las dimensiones de la Biblia se encuentra en la narración histórica: pretende de este modo moldear y conservar la conciencia del propio Pueblo, en su identidad. A este objeto, en una época relativamente tardía, se reunieron dos series paralelas de relatos cronísticos: una constituida por el Libro de Samuel y de los Reyes, a la que se añadieron, como precedentes, Josué y los Jueces; la otra formada por los Paralipómenos (Divrei ha-Yamim) o Crónicas propiamente dichas que se continúan por Esdras/Nehemías. La primera tiende a parecerse a los escritos proféticos, esto es, poniendo los acontecimientos al servicio de una enseñanza religiosa, mientras que la segunda da más peso al contenido histórico y trata de organizarse en torno a la Casa de David. Cuando se comparan con escritos coetáneos del Oriente Próximo, en el siglo VII a.C. y posteriores, se comprueba la enorme superioridad de los autores hebreos. De ambas series, la de Samuel y Reyes parece un producto más cercano a los sucesos de que se ocupa, posee mayor riqueza en los detalles y se interrumpe en el momento de la liberación del rey Joachim por Awil Marduk. La segunda es más reciente, con protagonismo sacerdotal y prolonga la narración de los sucesos hasta la época de Ciro. Prácticamente en todos los Libros que forman la Escritura pueden hallarse importantes noticias de considerable valor histórico para el reflejo de modos de vida y de pensamiento. 




			En 1914, un momento en que el idealismo hegeliano dominaba de modo general en las Universidades alemanas y en que se estaba difundiendo solapadamente una tendencia antijudía por algunos escenarios europeos, J. Wellhausen estableció una hipótesis que ha servido de fundamento para muchos debates entre los hebraístas. No hemos de entrar en esta cuestión aunque en un determinado aspecto afecta, y mucho, a nuestro trabajo. Pues el profesor alemán afirmó que el texto de la Biblia que ahora conocemos fue redactado en el momento de la llamada «reforma de Josías» el año –622. A la Torah o Pentateuco se incorporaron dos documentos sacerdotales, que no pueden considerarse anteriores al –850 —acaso el 750— y que se distinguen entre sí porque dan a Dios nombre distinto, Yahvé en un caso, Elohim en el otro. No veía inconveniente en admitir que se hubiesen incorporado a ese texto base algunos fragmentos deuteronómicos antiguos. Wellhausen acababa mostrándose categórico: todos los libros fueron redactados en fecha posterior a la indicada de modo que la tradición bíblica debe reputarse como reciente, en paralelismo estrecho con lo que ha venido a significar el helenismo. 




			Este aspecto de la cuestión reviste singular importancia a la hora de enfrentarse con el gran problema que significa la conformación de la conciencia judía. No estamos en condiciones de dilucidar la cuestión que muchas veces se plantea: ¿ese texto que el rey Josías hace leer el 622 fue simplemente encontrado, como el texto bíblico pretende, o se trata de fijar la redacción del mismo copiándolo o adaptándolo de nuevo? El descubrimiento y análisis de cuerpos legales y documentos de otros pueblos orientales nos revela que los preceptos e instituciones reflejados en las partes supuestamente más antiguas de la Biblia coinciden con los de sus coetáneos. De modo que si se hizo una puesta en limpio de escritos anteriores no tenemos por qué suponer que se tratara de una redacción ex novo. 




			De cualquier modo el objetivo que se perseguía por Wellhausen y sus continuadores, demostrar falta de originalidad en el pensamiento y la fe judíos, tampoco puede sostenerse. Pues los métodos de la Antropología cultural y de la Historia comparada de las religiones, demuestran que es imposible explicar el radical monoteísmo de Israel por influencias exteriores, ya que se trata de unas categorías que fuera de él no se daban. Tampoco parece ser el resultado de una simple evolución cultural interna: en los siglos anteriores a Josías la resistencia al mandato de Yahvé se había hecho más fuerte. El monoteísmo hebreo es más complejo y se encuentra a mucha distancia por encima de las más elevadas reflexiones que entonces pudieran producirse. Abraham Malamat, profesor de la Universidad hebrea de Jerusalem, lo explica con estas precisas palabras: «La religión monoteísta, fenómeno original israelí, no determinado por el mundo pagano circundante, se apoya en una concepción polarizada de Yahvé como divinidad nacional y, al mismo tiempo, cósmico-universal». 




			A los historiadores importa mucho no perderse en los pasillos de un debate sin fin. Saben que es imposible disponer de un esquema claro, concreto y fundado sobre argumentos demostrables, acerca de cómo fue compuesta la Biblia. Dejan esta tarea a los escrituristas más expertos, convencidos de que se van dando pasos que permiten aclarar muchos puntos. En este momento hay tres afirmaciones compartidas por la inmensa mayoría de los especialistas: a) la base inicial, de naturaleza jurídica y teológica, puede remontarse a muchos siglos antes de que se pusiera por escrito en la forma en que ha llegado hasta nosotros, incluyendo en tales orígenes el tiempo de Moisés; b) se aprecia en ella una continuidad que es consecuencia de la firmeza con que se ha sostenido la conciencia religiosa, arraigada en un pueblo; y, c) hay, seguramente, relaciones cultas que son posteriores a los episodios relatados y a las circunstancias en que se formularon las enseñanzas. Se trata de un fenómeno normal. 




			



	    


	 	

	    

             




			CAPÍTULO II 




			 




			LA FUNDACIÓN DEL  REINO 




			 




			1.  La tradición bíblica, recogida en el Libro de Josué, relata el comienzo de la penetración en Canaan partiendo del episodio de la conquista de Jericó y la región montañosa de Béthel, al parecer sin gran esfuerzo; esto significa que los nómadas, haciendo un amplio rodeo por el desierto a fin de evitar las guarniciones egipcias, habían sustituido el camino normal de la costa por el del interior. Desde la época de Merenptah los egipcios habían efectuado el repliegue sobre una frontera más estrecha y, por consiguiente, más fácil de defender, facilitando así la victoria de los diversos pueblos que trataban de aprovechar el vacío. Probablemente la ocupación del territorio por Israel es un fenómeno complejo, en que entran acciones de muy distinta naturaleza, incluyendo en algunos casos la destrucción de la población pre-existente. La práctica del erem no refleja, sin embargo, una realidad; tendía a demostrar que se había producido una completa sustitución y que los nuevos habitantes eran, todos, israelitas. 




			 




			Sin duda hubo choques armados y alianzas con otros grupos. No ha sido posible localizar Nebo, donde se produjo la muerte de Moisés. También resulta oscura la identificación de las poblaciones instaladas con anterioridad en el territorio: amorreos eran supervivientes de un antiguo reino (Amurru = Emor) y retenían las montañas; hititas es nombre genérico para designar a los súbditos del antiguo imperio; se menciona a los jiveos, probables descendientes de los antiguos hurritas, y a los ferezeos, avitas y jebuseos que eran los dueños de Jerusalem hasta su conquista por David. Quiere esto decir que los israelitas vinieron a instalarse en un país de población muy mezclada. 




			Aunque es posible que muchas ciudades cananeas estuviesen debilitadas por la ruina mercantil, consecuencia de las invasiones —recuérdese la quiebra radical del mundo helénico— las campañas egipcias, los ataques de los pueblos del mar y, en definitiva, el estado de confusión en que se vio sumido todo el Cercano Oriente, puede admitirse como fidedigno el aserto de la Biblia según el cual los israelitas no dispusieron en ningún momento de superioridad. De ahí su tendencia a situarse en los lugares altos porque en la llanura podían fácilmente convertirse en víctimas de los carros de combate. En un primer momento los colonizadores fueron como islas en medio del país. La fusión con poblaciones precedentes pudo resultar fácil cuando se trataba de hurritas, difícil en otros casos. Los grandes obstáculos con que tropezaron para el asentamiento y la victoria militar contribuyeron a reforzar la conciencia de que los logros eran debidos a la ayuda de Dios. 




			Como es normal en tales procesos, la invasión debió producirse en varias oleadas, y una parte de los israelitas permaneció en la orilla izquierda del Jordán, aunque la Biblia pone mucho interés en destacar que todos tomaron parte en la guerra. Las tribus aparecen divididas en dos grupos, los descendientes de Lía, que contó con la colaboración de su criada Zilpá, y los de Raquel, que dispuso de Bilhá; esto parece indicarnos principalmente la existencia de dos oleadas en el proceso de invasión. La primera sería acaudillada por Judá, descendiente de Lía, y la segunda por los descendientes de José, hijo de Raquel, principalmente por Efraim. Esta dualidad nunca se remedió del todo, y tiene como resultado la división y la ruina de Israel. Josué es un efraimita. 




			Veamos de qué modo, partiendo únicamente de las fuentes bíblicas, podemos reconstruir los acontecimientos. Punto de partida para la invasión parece haber sido el oasis de Cadés Barnea. La primera oleada que se atribuye a Josué llegó a Guilgal, probablemente un punto de reunión de las tribus, atravesando para ello los territorios que no tardarían en constituir los reinos de Edom y Moab. Estamos en el siglo XIII a.C. Una importante victoria cerca de Gabaón, permitió a los efraimitas instalarse en los lugares altos y más fuertes. Lograron luego derrotar al reino de Sijón en Yashá. No debemos olvidar que Betlehem-Efratá guardará durante siglos el recuerdo de los efraimitas. A finales de esta misma centuria Judá, comandando una coalición en que entraban calebitas, quineceos y quineos, todos parientes, consiguió apoderarse de Hebrón, Debir y Jormá, extendiéndose por las comarcas del sur hasta llegar al Negueb. La fuerte reacción egipcia que había tenido su punto culminante en la batalla de Kadesh (1285 a.C.) había debilitado definitivamente la resistencia de los cananeos. De este modo entra dentro de la lógica la tesis apuntada por los autores sagrados: la Tierra fue conquistada por medio de las armas. 




			La duda que surge en este punto viene a ser como sigue: ¿cómo pudieron seminómadas mal pertrechados e inferiores tomar las ciudades de que disponían los cananeos? La respuesta ofrece tres datos importantes. El territorio, escenario para el enfrentamiento entre los grandes Imperios, estaba arruinado; la ocupación egipcia había dado lugar a sublevaciones y luchas intestinas. Las ciudades cananeas carecían de una conciencia de unidad que Israel sí poseía, gracias a su religión, y por consiguiente nunca formaron un frente común; al contrario, algunas seguían la conducta de Gabaón que, siendo vencida, cambió de bando. Ni religión ni etnia, ni siquiera costumbres podían proporcionar la plataforma para el establecimiento de un reino. Es posible que la insistencia del relato bíblico en la inferioridad de los israelitas resulte exagerada, ya que mediante ella se intentaba destacar la mediación divina. 




			Poseyeron los invasores un servicio de información y espionaje muy desarrollado, hasta el punto de atribuir la derrota de Haay al hecho de que las noticias habían sido en este caso deficientes. También los sistemas de aprovisionamiento parecen estar desarrollados. Los israelitas nunca trataban de atacar de frente las fortificaciones ni arriesgaban batallas en campo abierto, donde la superioridad numérica y el uso de los carros daban ventaja evidente a los enemigos. Las ciudades parecen sucumbir a golpes de sorpresa que también se utilizaban para desarticular al enemigo. Cuando no había más remedio que afrontar un encuentro en campo abierto se esperaban condiciones meteorológicas favorables: la lluvia permite a Débora superar el efecto abrumador de los 900 carros de Sísera, que quedaron atascados en el barro. 




			La conquista fue entregando a los israelitas las montañas, consideradas como refugio seguro, pero no la llanura en donde sobrevivieron ciudades, muchas de las cuales se convirtieron en tributarias. Cambiaba el paisaje: los recién llegados, buscando su sedentarización, talaban bosques a fin de disponer de zonas de cultivo y construyeron cisternas para almacenar el agua. Las dos zonas en que se logró asentamiento más seguro en la primera etapa fueron Galilea y Transjordania. Algunas de las ciudades destruidas se reconstruyeron: es el caso de Haay, Béthel o Mispá; otras se fundaron entonces; algunas, en fin, cambiaron su nombre. Un caso bien conocido es el de Lais, situada en el cuerno de Galilea, que fue sustituida por Dan. Hebrón se llamaba anteriormente Quiryat Arbá, y Débir Quiryat Séfer. 




			La genealogía de las tribus, que el autor sagrado explica por medio de matrimonios, nos permite detectar cambios importantes que, sin duda, se produjeron en los asentamientos. Cuando una tribu aparece descendiendo de concubina y no de primera esposa, podemos suponer que se trata de una estirpe inferior, tal vez de grupos extraños que fueron sin embargo asimilados dentro del sistema. Parece seguro que, consolidados en el dominio de las montañas, los israelitas iniciaron el descenso hacia las zonas bajas, buscando tierras más productivas. Los primeros espacios de ocupación sólida, esto es Transjordania, la tierra fértil de Galaad, a la que se incorporan los quebrantados restos de Benjamín y las comarcas del río Yaboc, constituyeron las reservas económicas para la supervivencia y bases de partida para una expansión. Tampoco puede dudarse de que gran número de extranjeros hayan sido incorporados a las tribus. Judá tiene tres de sus cinco descendientes, en la esposa cananea. Una tendencia a la exogamia se presentaba cada vez con mayor frecuencia. 




			 




			2.  Hasta muy avanzado el siglo XI antes de nuestra Era la situación militar registró una constante sensación de inferioridad por parte de los hebreos. No puede hablarse de estructura política: el resorte de unidad se hallaba precisamente en la alianza con Yahvé, cuya remuneración era, precisamente, la Tierra. Hasta hoy ha sobrevivido, en el Judaísmo, esa conciencia de que la Tierra es algo más que el espacio en donde el Pueblo habita, pues pertenece a la esencia de su propio ser. La estructura administrativa que los textos bíblicos reflejan, es la típica de sociedades en tránsito del nomadismo al sedentarismo; en cada tribu los consejos de ancianos que habrán de perpetuarse, proporcionan a sus miembros ayuda y control evitando despotismos personales. En la organización posterior de las comunidades judías dichos consejos —origen también del presbiterado cristiano— aparecerán como una parte de la esencia social. En momentos de especial peligro aparecían sophetim —un término que los biblistas traducen por Jueces aunque sería más correcto denominarlos caudillos— a los que se dotaba de poderes especiales y se les atribuían luego rasgos carismáticos que permitían obtener victorias. 




			 




			La época de los Jueces nos ofrece abundante materia para la confusión. Podemos definirla como la aparición de un liderazgo personal, que sustituye al de los patriarcas en que predominaban los vínculos de sangre y precede a la Monarquía. Los autores deuteronomistas posteriores nos explican cómo se presentaron algunas veces propuestas para el nombramiento de un rey, pero fueron sistemáticamente rechazadas porque se trataba de desobediencia a Dios. El juez, en opinión popular, se hallaba en relación directa con Dios, de quien recibía su especial carisma, pero en términos técnicos podemos establecer un paralelismo con lo que los griegos denominarán tiranía, esto es, una autoridad excepcional e intermitente, que se coloca por encima de los ancianos pero no los sustituye. Por orden cronológico los jueces mencionados en la Biblia son: Otniel, Ehud, Gedeón, Débora (con Barac), Jefté, Sansón y, acaso, Samgar ben Anat. Ellos son los que merecen el nombre de Jueces mayores. Los menores eran una especie de árbitros que actuaban en los conflictos entre tribus en cualquier lugar de la comunidad de Israel.  El título empleado, en singular sophet, aparece ya en los archivos de Mari significando magistrado o gobernante y es el que corresponde a los suffetim fenicios. En ellos se condensan tres formas de poder: el de jefes militares que combaten a los enemigos de Israel, el de administradores de la comunidad, y el ejercicio de la justicia en el sentido más sencillo del término. 




			Se trata de años duros a causa de las agitaciones internas y de las amenazas procedentes del exterior. Principal episodio fue la batalla por el dominio del valle de Jezrael, que ahora se asocia a los fastos de la reconstrucción nacional del siglo XX. Los israelitas habían crecido en número y comenzaba a cambiar el equilibrio de fuerzas. Los cananeos del norte del país decidieron lanzar una contraofensiva. Sísera, comandante de Jeróset Hagoyim tomó el mando de los cananeos que disponían de una fuerza muy considerable de carros. Una gran batalla tuvo lugar. El Cántico de Débora la sitúa en «Tanak, en las aguas de Meguiddó» añadiendo que «desde los cielos lucharon las estrellas» (Jc. 5, 19-20); este dato nos lleva a una fecha anterior a la reconstrucción de esta ciudad el 1125 a.C. Débora, mujer, pudo contar con un jefe de guerra, Barac ben Abinóam. 




			Llevaron el peso de la lucha las tribus de Neftalí y Zabulón. Las cifras que maneja la Escritura tienden a indicarnos que se trataba de un encuentro decisivo y de grandes proporciones: 10.000 hombres tenía Barac en las alturas, 900 carros Sísera en la llanura. Empantanados en el arroyo Quisón, que la lluvia permitiera crecer, estos ingenios se tornaron inoperantes. Sísera, que trató de huir refugiándose entre los quineos, fue muerto por el jefe de éstos, Jéber, que decidió sumarse a Israel. A partir de este momento los nómadas tenían abierto el camino de una expansión que les enfrentaba con poderosos pueblos vecinos, esto es, madianitas, ismailitas, hagarim o amalecitas. Gedeón, hijo de Joás, de la tribu de Manasés, consigue que a la suya se unan otras tribus, Aser, Zabulón, Neftalí y, más tarde, Efraim. Para anular la superioridad numérica del enemigo se recurre al golpe nocturno por sorpresa, el cual permite a los israelitas lograr una victoria completa. En este momento Israel estaba en posesión de un territorio extenso y compacto. 




			En este momento el relato bíblico entra en un episodio muy significativo. Tras la victoria sobre Madián los entusiastas seguidores de Gedeón le propusieron aclamarle rey, cosa que él rechazó: «Iahvé será vuestro rey». Es la disyuntiva que se abre ante Israel, como si el esfuerzo que se necesitaba para la creación de un reino significara un rechazo del directo dominio de Dios. Tampoco estaba preparada en forma conveniente la sucesión de modo que en el momento de la muerte de Gedeón estallaron reyertas entre sus hijos y uno de ellos, Abimélec, con el apoyo de Siquem, pudo alzarse con el poder haciéndose consagrar en este santuario. Aplastó con gran energía una revuelta y durante tres años, hasta su muerte en el asalto de Tebés, fue un verdadero rey, al modo cananeo. Estas noticias llegan a nosotros a través de una tradición posterior anti-monárquica que elogia el gesto de Gedeón y censura acremente el de Abimélec. Una doctrina firme, que databa de los primeros tiempos de constitución de la unión de tribus, rechazaba la idea de introducir cualquier tipo de autoridad que no fuese la estrictamente religiosa. Ello no obstante, Israel no podía sustraerse de manera completa a los efectos del mimetismo. Tenemos que señalar una constante en la vida de este Pueblo; las estructuras políticas tienen siempre carácter transitorio, de sometimiento a las coordenadas religiosas. 




			Todo lo hasta aquí expuesto se refiere a Galilea y Cisjordania, señalando el predominio de Efraim. Pero las tribus instaladas en Transjordania habían tenido que enfrentarse con dos poderosos enemigos, Moab y Amon, en cuya retaguardia se alzaba el tercer reino, Edom. Los tres reinos, que tenían también que defenderse de las correrías de nómadas madianitas, nunca consiguieron hacer reinar la paz entre sí; el disfrute de los caminos de caravanas era una manzana de discordia. Un benjaminita zurdo, Ehúd ben Guerá, inició la guerra matando por sorpresa al rey de Moab, Eglón, causando así una ruptura interior en este reino. Fueron los amonitas quienes pudieron tomar el relevo en el control de las vías mercantiles. 




			Cuando Amón intentó someter a las tierras de Benjamín y Judá, Israel del sur, provocó una reacción de las tribus a la que vino a sumarse Efraim. Los de Gad y Manasés proclamaron la jefatura de Jefté que, en realidad, siendo hijo de una prostituta, apenas sobrepasaba la categoría de un capitán de bandoleros. La victoria sobre los amonitas, aunque no decisiva, permitió a Israel ganar un precioso espacio de tiempo. La unión de las tribus resultó, sin embargo, efímera porque inmediatamente Efraim hizo la guerra a Galaad, sin éxito. En el fondo Efraim, que dominaba por encima de las tribus del norte, quería convertir su posición de predominio en una verdadera jefatura. Combatió a Benjamín invocando una venganza de sangre por el asesinato de la concubina de Guibá y la dejó tan debilitada que, en adelante, esta pequeña tribu, pese a su importancia en la línea dinástica, tendría que colocarse bajo la protección de Judá, siendo una sola cosa con ella. 




			 




			3.  Los filisteos actuarían como un factor determinante en el desarrollo histórico de Israel. Formaban, como «pueblos del mar» una de las vanguardias de ese movimiento de invasión que las fuentes egipcias mencionan en varias ocasiones, desde el –1198. Tras la victoria que Ramsés III logró sobre ellos, fueron asentados, al parecer obedeciendo a un propósito deliberado egipcio, en Gaza, Ashdod y Ascalón, etapas importantes en ese camino mercantil que unía el Nilo con el Éufrates. Nos hemos acostumbrado a llamarles filisteos pero probablemente es más correcto el término egipcio, pulesatim, del que procede el nombre actual de Palestina. Es posible que, al principio, no fueran otra cosa que mercenarios al servicio del faraón. Con el tiempo accedieron a una completa independencia. 




			 




			Según la Biblia los filisteos procedían de Caftor (Creta), aunque los investigadores entienden que no es ésta una relación de procedencia sino de tránsito, tratándose de arios que se estaban moviendo por todo el Egeo. Los príncipes que gobernaban sus ciudades eran conocidos bajo el título de seren —en plural seranim— que es la misma raíz del griego tyrannos. Con los datos de que disponemos no es posible identificar la rama de indoeuropeos a la que pertenecían. Altos, afeitados, con armas de bronce y grebas, responden bien al tipo de soldados que se describen en las fuentes homéricas. Poseían ya objetos de hierro lo que les proporcionaba innegable superioridad militar. Ante los israelitas aparecieron como enemigos prácticamente invencibles. Eclécticos en su cultura adoptaron la religión idolátrica imperante hasta entonces en aquella tierra. 




			Los filisteos consiguieron, en poco tiempo, sustituir a los egipcios en el dominio de esta vía vital de comunicaciones que discurría a lo largo de la costa: además de las ciudades mencionadas arriba se instalaron en dos del interior, Gat y Ecrón, formando entonces una confederación de cinco sin que se alterase el estatus de autonomía para cada una de ellas; Gaza, Ashdod y Gat se sucedieron en una especie de jefatura sobre la confederación. La arqueología demuestra que hubo una paulatina penetración desde la costa hacia el interior y, también, que las relaciones comerciales, atestiguadas por la expansión de sus piezas cerámicas, llegaron a ser intensas. La superioridad militar les permitió imponer a las ciudades cananeas e israelitas una sumisión tributaria, aunque sin destruirlas. Judá fue la principal víctima, y la historia de Sansón, perteneciente a la tribu de Dan, nos muestra la conciencia de derrota que los hebreos conservaban mucho tiempo después. Guerras casi continuas obligaban a los israelitas a la defensiva. Las tribus trataban de fortalecerse constituyendo ligas que contemplaban a los santuarios, Guilgal, Siquem, Béthel, sobre todo, como los centros de reunión. Tales ligas son designadas en hebreo con dos nombres alternativos, qahal, que poseía un carácter más bien militar, y ‘am que indica una especie de Fraternidad. 




			El momento culminante de la expansión filistea se produjo a mediados del siglo XI cuando lograron dos resonantes victorias en Eben Haézer y Afec, causando verdaderos desastres a la «Casa de José». Parecía haberse cerrado un círculo dramático desde el momento de la salida de Egipto. Siló fue tomada y destruido el santuario en que se hallaba el Arca de la Alianza, encomendada a la custodia del sacerdote Elí: con esta transferencia del Arca a manos de los filisteos parecía llegado el momento de la desaparición de Israel. 




			 




			4.  Influidos probablemente por la riqueza de noticias detalladas que la Escritura nos ofrece, los historiadores nos hemos dejado llevar por la tradición hebrea y presentamos a David y Salomón como si hubieran dominado la vida política del Cercano Oriente en el siglo X, cuando en realidad no se diferenciaban mucho de los otros reyes, sus contemporáneos. Conviene matizar las noticias que poseemos, ahora mejor contrastadas con otras fuentes, y poner el acento en un hecho: replegadas o destruidas las grandes potencias, Hatti, Egipto, Asiria o Babilonia, se creó, durante los primeros siglos del primer Milenio a.C. una especie de vacío de poder. Al disiparse la polvareda de las grandes migraciones de –1200 nace Grecia, bajo el impacto de las tres naciones helénicas —aqueos, dorios, jonios— se advierte que el Egeo y el Oriente Próximo habían entrado en una etapa de equilibrio multiplicado entre poderes inestables. No había una fuerte Monarquía capaz de recoger la herencia de los antiguos Imperios. Es demasiado pronto para Asiria. 




			 




			Debemos considerar como un campo histórico inteligible al período de tiempo que media entre las postrimerías del siglo XI y el año –880 en que coinciden dos acontecimientos de suma importancia: la consumación definitiva del Cisma en Israel y el comienzo del reinado de Assur-nasir-pal II en Asiria, que proyecta sus fuerzas hacia el exterior poniendo en marcha un nuevo Imperio. En esta etapa se construye y pone en servicio el primer Templo de Jerusalem. En Siria y las fronteras mesopotámicas el hecho dominante, sobre el que aún disponemos de información deficiente, es la conformación de una estela de principados arameos que dominaron esa especie de arco que llamamos Creciente Fértil. Ellos sumergieron lo que aún quedaba en pie de la estructura política hittita. El más importante, y también el más peligroso para Israel, será Damasco, crea do por Rezón a mediados del siglo X, que llegaría a capitanear una confederación de ciudades. Hubo claras aspiraciones damascenas de convertir a los hebreos en súbditos o sumisos confederados. Los arameos fueron muro de contención frente a la marea asiria, arrastrando en su caída a diez de las doce tribus de Israel. 




			Recordemos una vez más la frase del Deuteronomio que nos revela que también los hebreos se consideraban parte de estos arameos. Poco importa la exactitud de la noticia, en este caso. Instalados en la antigua red de pistas caravaneras, que controlaban de modo absoluto, los principados arameos se elevaron a un nivel de riqueza muy superior a cuantas, hasta entonces, se alcanzaran. Atrajeron así la codicia de sus vecinos. En este desarrollo económico en que Salomón entra de pleno, el papel de las ciudades fenicias resultó decisivo ya que por estos años, que coinciden con la fecha probable de la fundación de Cádiz, sus barcos alcanzaban el extremo occidental del Mediterráneo. A través de los mercados arameos se establecía la comunicación entre los productos marítimos y los del interior de Asia, un comercio en el que también participaron los hebreos. La lengua de los arameos, que adoptó enseguida un alfabeto, de acuerdo con la norma fenicia, superando las limitaciones del cuneiforme caldeo y de los jeroglíficos egipcios, se convirtió en instrumento de comunicación para todos los pueblos del Próximo Oriente, sirviendo además de instrumento para una brillante producción literaria. El arameo, que penetra incluso en la Biblia, fue de uso común en Israel en siglos posteriores; una gran parte de la literatura deutero-canónica está redactada en este idioma. 




			 




			5.  La derrota ante los filisteos y la pérdida del Arca de la Alianza forzaron el paso al establecimiento del reino: unidad para la defensa provista de un soberano, un palacio para la administración y un ejército. La Biblia aclara bien los términos: el reino (en hebreo malkut o  mamlaka) era una imitación de las costumbres extranjeras, según las cuales un monarca, «padre de su pueblo», recibe de su dios el poder. Esto no era posible en Israel. De ahí que los profetas y los escritores eclesiásticos posteriores se muestren reticentes ante la creación y desarrollo del sistema, mostrando sus defectos. Aunque las Monarquías cristianas medievales invocarán la memoria de David y Salomón existe una diferencia sustancial que no debe olvidarse: en aquéllas la institución es presentada como un bien, proporcionado por Dios, mientras que en Israel se trata de un recurso necesario que Yahvé admite a causa de la «dura cerviz» de su Pueblo. Su aparición debe ponerse en relación con circunstancias religiosas tanto como políticas. 




			 




			La tradición bíblica, elaborada en un tiempo bastante posterior al de los sucesos de que se ocupa, explica, aplicándolo a los Jueces, que la entrega del poder a un solo hombre era recurso al que se debía acudir solamente en casos extremos. Tras la demoledora derrota de Eben Haézer y la destrucción de Siló, que parecía significar la pérdida de Israel, ese extremo parecía indudable. Samuel, «el vidente», juez en el sentido tradicional de la palabra, lo mismo que sus hijos, fue el que tomó la decisión de elegir y consagrar al primer rey, Saúl, que se había acreditado como importante jefe militar al socorrer a Yabés Galaad, en Transjordania, amenazada por los ammonitas. Samuel, «nazareno» en el sentido bíblico de la palabra (es decir sujeto al voto de no tomar vino, ni cortar el cabello ni entrar en contacto con un cadáver) había sido precisamente educado en Siló, para poder ejercer el sacerdocio. No cabe duda de que la creación del reino fue causa de muy fuertes tensiones. 




			La consagración de Saúl en Galgal, junto al Jordán, es término de llegada de un largo proceso que comenzó con la reunión de las tribus en torno al santuario de Siquem y fue, en lo esencial, considerado como religioso. En la comunidad humana que viene a constituir un reino la fe yahveísta y el signo exterior de la alianza constituían el elemento sustancial. La Escritura define la naturaleza de esa comunidad en unos términos de los que no tenemos motivo para dudar:  es la sumisión a Dios, Señor de la Historia, la que mantiene unidas las tribus. En el último capítulo del Libro de Josué se describe de modo gráfico y suficientemente claro: deliberadamente «el Pueblo respondió: —Lejos de nosotros abandonar a Yahvé para servir a otros dioses» (Jos. 24,16). El P. Vaux sugiere que esta noticia, muy antigua, se refería a las tribus del Norte, que habrían sido las últimas en incorporarse al yahveísmo. De cualquier modo el ser israelita se vinculaba al servicio del Dios único. 




			Entre Dios y los israelitas existía, en consecuencia, una alianza que Josué quiso que se escribiese en piedra (berith) pues se trataba de un verdadero contrato. Los miembros del Pueblo se obligaban al servicio y devoción a Yahvé mientras Dios mismo extendía sobre ellos su protección, manifestándola con sucesos extraordinarios algunas veces. Pero los autores sagrados se muestran muy diligentes en demostrar cómo, constantemente, el Pueblo y los reyes, se desviaban de este camino, incumpliendo el deber. Los tres monarcas que se suceden al frente de los destinos de Israel durante aproximadamente un siglo, no dejaron de reconocer que su autoridad se hallaba sometida precisamente a esa alianza: de ahí que les estuviera vedado el incorporar otros pueblos a su dominio y aceptar dioses extraños en su suelo. Saúl, David, Salomón, pertenecían a una sola comunidad humana. 




			El interés fundamental del investigador moderno no radica en el conocimiento detallado de los sucesos sino en el modo como éstos moldearon una conciencia que ha sido posteriormente transmitida al conjunto de la Humanidad. La dificultad surge cuando se constata que, en las referencias a los reyes, hay dos corrientes contradictorias, una popular, que siente entusiasmo por ellos y adorna a Salomón con la más excelsa de las sabidurías, y otra eclesiástica, que domina en los libros de los Jueces y de Samuel, considerando el establecimiento de la Monarquía como algo contrario a la Voluntad de Dios y, por consiguiente, perjudicial. Cuando los ancianos reclaman de Samuel, profeta, juez y sacerdote, que erija entre ellos un rey a fin de «ser como los demás pueblos» —es decir, participando en el proceso político que experimentaban los arameos— Yahvé le comunica: «Oye la voz del Pueblo en cuanto te pide, pues no es a ti a quien rechazan, sino a Mí, para que no reine sobre ellos». 




			La institución monárquica significaba, pues, el establecimiento de una especie de escalón intermedio que se sitúa entre los hombres y la Voluntad del mismo Dios. No debe extrañarnos que las referencias recogidas en la Biblia, únicas de que disponemos, sean de un crudo y desacostumbrado realismo, al referirse a la persona de los reyes. Saúl nos parece un tirano insensato y Salomón un déspota oriental incorregible; sólo David se muestra como la figura excepcional, a causa de una piedad sincera que le mueve al arrepentimiento, aunque ni se ocultan ni se rebajan sus gravísimos pecados e injusticias. 




			 




			6.  Escogido por el anciano profeta y juez Samuel, el benjaminita Saúl se nos muestra como primer rey de Israel. Los comienzos de su reinado parecieron justificar la decisión, pues obtuvo grandes victorias sobre los amnonitas y también sobre los filisteos entre Gueba y Mijmás; ellas le permitieron unir a las tribus estableciendo un poder único. Se conservaban sin embargo, las diferencias entre norte y sur, que aflorarían en cualquier momento de especial dificultad. La ceremonia de la unción, mediante aceite consagrado, introducía una novedad que servirá de modelo para los monarcas cristianos medievales. Significaba que el rey no es, directa o indirectamente, de naturaleza divina, ni tampoco un lugarteniente del dios propietario de la ciudad y del reino. Yahvé le ha «tomado» para sí, marcándole definitivamente con una señal que indica a los demás que el «ungido» es propiedad Suya. La legitimidad del poder arranca del mismo Dios, y su legalidad se relaciona con la observancia de la Ley divina positiva. Aunque puede formular mandatos, y no duda en hacerlo bordeando el límite de la arbitrariedad, se entiende que no es él la fuente de la ley, pues ésta procede de Dios. 




			 




			Una lectura atenta de la Biblia nos permite comprender la singularidad de su poder. No usaba la pompa ni el carácter sagrado como otros contemporáneos suyos de estas postrimerías del siglo XI: sus funciones estaban en un término medio entre las de los jueces y las de los monarcas. La principal novedad, que es al mismo tiempo causa principal de su éxito, la encontramos en que fue capaz de crear un ejército permanente. Dejó entonces de ser el pueblo en armas para convertirse en suma de profesionales especialmente reclutados, fieles a su jefe que era precisamente Abner, primo del rey y hombre de su absoluta confianza, de quien esperaba garantías para su descendencia. 




			El rey se rodeó de escribas, lo que significaba la existencia de escuelas, y de consejeros a los que transformó en verdadera nobleza, asignándoles directamente tierras y dispensándoles del pago de tributos. Estas reformas, que exigían manejo de un dinero que hubo de ser procurado mediante impuestos y confiscaciones, es lo que justifica la áspera queja del autor de I Libro de Samuel cuando pone en boca de Yahvé la advertencia: «He aquí el fuero del rey que va a reinar sobre vosotros. Tomará vuestros hijos y los destinará a sus carros y sus caballos... Tomará vuestras hijas para perfumistas, cocineras y panaderas. Tomará vuestros campos, vuestras viñas y vuestros mejores olivares y se los dará a sus servidores. Tomará el diezmo de vuestros cultivos... Tomará vuestros mejores criados... Sacará el diezmo de vuestros rebaños y vosotros mismos seréis sus esclavos. Ese día os lamentareis a causa del rey que os habéis elegido , pero entonces Yahvé no os responderá» (IS. 8, 11-18). De hecho, el final del reinado se señala por medio de una crisis que es enfrentamiento entre el poder personal, con tendencia a crecer y las libertades tradicionales. 




			El precedente establecido reviste, sin embargo, gran importancia. Por vez primera se trataba de definir la función de reinar como un deber y no como un derecho sin límites. La justicia es la misión principal: por eso se espera que el rey sea malek, es decir, bien aconsejado, prudente y recto en sus juicios: esa es la verdadera sabiduría. Ninguno de los condicionantes modernos que se imponen a los gobernantes alcanzan las dimensiones de ésta, ya que el límite al ejercicio del poder no se establecía en acuerdos de los hombres, siempre revisables, sino en la Ley divina positiva que coincide con el orden moral objetivo. Auxiliado eficazmente por Abner, Saúl logró cumplir la tareas que de él se esperaban, en estos tres aspectos: reforzar la unidad entre las tribus a fin de hacer más firme la conciencia solidaria de Israel; rechazo de las presiones peligrosas de los tres pueblos limítrofes, Moab, Amón y Edom; complemento de la sumisión de las ciudades cananeas, garantizando el espacio. No estamos en condiciones de precisar los años en que todos estos acontecimientos tuvieron lugar. 




			El final de su reinado presenta caracteres tan borrascosos que parecen justificar el pesimismo de la tradición sacerdotal: los reyes inciden siempre, por exceso, en esa forma de despotismo que es la arbitrariedad, y dejan de cumplir la ley de Dios. Profetas y sacerdotes, incluyendo al propio Samuel que le ungiera, se declararon entonces contrarios a su señor, al que acusaron de desviaciones en el servicio de Dios, tal y como ellos se lo recordaban. Los sacerdotes de Nob parecen haber defendido la candidatura del joven David, yerno a su vez de Saúl, a quien se adorna de los caracteres más sobresalientes y que contaba, al parecer con el apoyo de la tribu de Judá, esto es, la parcela meridional del reino. Saúl hizo frente a esta oposición con gran energía. No hay inconveniente en admitir que, acomodándose a las costumbres del tiempo, cometió terribles actos de crueldad, especialmente la matanza de los sacerdotes de Noab, de la que pudo salvarse únicamente un bisnieto de Eli, llamado Abiathat. Para salvarse, David tuvo que huir al territorio de los filisteos, ofreciéndoles sus servicios. 




			Aunque la tradición bíblica insista en que David nunca hizo armas contra sus compatriotas, es indudable que la ruptura causada en Israel por sus actividades políticas brindó a los filisteos una buena oportunidad que aprovecharon: Saúl fue derrotado y muerto en la llanura de Guilboá, entre Jezrael y Sunem; en la batalla murieron también sus hijos Jonatham, Abinadad y Melquisúa. Según el Libro de Samuel el rey vencido cometió suicidio; esto significaba un último acto de desobediencia a Yahvé, pues sólo quien da la vida tiene poder para quitarla. Abner, con el ejército, trató de salvar la continuidad dinástica, proclamando a Isbaal, hijo de Saúl, como rey. Fue entonces cuando se produjo la primera división, pues Judá reconoció como rey a David, que había regresado del campo de los filisteos. Naturalmente estos últimos se sentían favorecidos por la grave discordia, que fomentaron hasta convertirla en amenazadora guerra civil. Parece, pues, indudable, que la unión lograda en tiempos de Saúl no era capaz de borrar las querellas entre las tribus. La lucha, larga y sangrienta, terminaría con el asesinato de Abner y de su protegido y con la victoria definitiva de David que sería ungido y aceptado por los ancianos de todas las tribus. 




			 




			7.  En contraste con la de Saúl, la memoria bíblica atribuye a David la justicia, en el sentido veterotestamentario del término, pues es justo precisamente aquél que trata de cumplir la voluntad de Dios. De modo que en la conciencia judía este monarca emblemático —la estrella de seis puntas que se forma con dos triángulos invertidos sigue siendo llamada «estrella de David»— aparece como el arquetipo de la nación misma. Resulta muy difícil explicar desde una mentalidad moderna este significado. De acuerdo con nuestras fuentes, David cumple con su oficio únicamente para que Yahvé sea centro de toda la existencia. Peca fuertemente, pero reconoce sus culpas y obtiene inmediatamente el perdón. Basta un mero enunciado de crímenes para descubrir las similitudes entre su persona y los otros reinos orientales: muerte asignada al general Urías, el hitita a fin de apoderarse de su esposa, Betsabé, que será madre de Salomón; asesinato del primogénito Amnon por su hermano Absalón que así vengaba la violación de su hermana Tamar; revuelta del propio Absalón que acabaría muriendo en la pelea; y tantas cosas más. 




			 




			David es hijo de Jesé, del grupo efraimita, nacido en Bethlehem. La Biblia pone mucho cuidado en dejar bien sentada su genealogía. Pero acerca de sus primeros años aparecen yuxtapuestas dos versiones legendarias: en una aparece como el joven pastor que tañe el arpa y distrae a Saúl, apartándole de los malos espíritus; en la otra es el  joven héroe que mata a Goliat y se casa con la hija del rey, Mikal (o Merab), la cual más tarde le abandona por adhesión a su padre y se une a otro de los nobles consejeros de éste. Los celos de Saúl obligan a David a ocultarse, pero dejando a salvo la fidelidad debida al ungido de Yahvé, respetando su vida en ocasiones en que le hubiera sido fácil darle muerte. Por este procedimiento el autor sagrado trata de comunicar un dato esencial: el monarca consagrado debe considerarse intangible. 




			David, desterrado de la Corte, organiza sus propias fuerzas, los 400 hombres que habrán de serle fieles. Con ellos, empujado por las tropas del rey, halla refugió en Gat, poniéndose al servicio del rey filisteo combatiendo a los amalecitas que eran también los enemigos de Israel. Durante estos años intensifica su relación con Judá. Instalado en Siquelag, allí se le une el sacerdote Abiathat, cuyo apoyo resultará precioso. En el momento de la muerte de Saúl, mientras el resto del reino obedece a Abner, David se instala en Hebrón con su familia —su segunda esposa, Abigail, había sido la mujer de Naba— y aquí, reconocido por los ancianos de Judá, es consagrado rey. De este modo el objetivo inicial de los filisteos se ha cumplido y el reino aparece partido en dos. Por otra parte el joven rey, que consigue la sumisión de poblaciones no israelitas respeta en éstas sus costumbres religiosas. 




			Pasó algún tiempo. La división del reino significaba, evidentemente, una seria amenaza para la supervivencia israelita. Por eso Abner trata de llegar a un acuerdo con David, enviándole a Mikal, la primera esposa, en un gesto de buena voluntad. Pero en el curso de las negociaciones en Hebrón, el general de David, Joab, que tenía una antigua cuenta de sangre con Abner, asesina a éste y a Isbaal propiciando así la reunificación. Los ancianos de las tribus de Israel se trasladan a Hebrón y proclaman a David como rey único. El nuevo rey tiene un gesto: organizar los solemnes funerales por Abner y también por Isbaal. La legitimidad tiene de este modo una continuidad sin fisuras. La unidad se logra el año –1004. David iba a reinar cuarenta años. Como una consecuencia de estos hechos Joab, jefe del ejército, habrá de compartir con el rey su poder. 




			Por encima de las crueldades y sórdidas venganzas, típicas, por otra parte en todos los reinos que compartían entonces la escena, la tradición sacerdotal trata de destacar una circunstancia decisiva, capaz de convertir los peores crímenes en aleccionadora experiencia. David sabe mostrarse en todos los momentos como el pecador arrepentido que obedece los mandatos de Yahvé y obtiene en consecuencia su perdón. Su actitud política se sitúa en un extremo opuesto a la razón de Estado: su persona, como su magistratura, se declaran obedientes a la ley de Dios. Músico y gran poeta, es probablemente el directo autor de algunos de los Salmos. Por otra parte es el autor del engrandecimiento del reino, atribuyendo a la comunidad israelita un espacio homogéneo y acorde con su estructura económica en dos vertientes, agropecuaria y mercantil. La amistad que estableció con las ciudades de Fenicia le proporcionó posibilidades de beneficiarse intensamente con el comercio mediterráneo. 




			Los filisteos reaccionaron ante la amenaza que para ellos significaba la reunificación de Israel, montando una ofensiva por el valle de Refaín, para la que contaron probablemente con la alianza de los jebuseos, dueños de Jerusalem. David reaccionó con éxito y se apoderó de esta ciudad. La verdadera obra de este emblemático rey, aquella por la que aún se le recuerda, es precisamente Jerusalem. Siendo Israel una suma de doce elementos, las discordias entre ellos constituía una dificultad insalvable para su gobierno: se precisaba de un lugar que fuese, con exactitud, propiedad, residencia y regalo para el rey, una especie de centro superior a todos y sin compromiso con ninguna de las tribus. Decidió, por ello, convertir en suya la fuerte ciudadela que los jebuseos, hasta entonces, habían retenido. Estamos ante un gesto político en dos fases: «David se apoderó de la fortaleza... estableció su residencia» en ella y «la llamó la ciudad de David, edificando alrededor, desde el terraplén para dentro». Creció la ciudad, pero crecieron también las murallas; siglos de dominio turco no han cambiado demasiado su perfil. Jerusalem estaba destinada a ser, para siempre, poderoso bastión fortificado. 




			Hay algo más. En la conciencia judía, Jerusalem es, desde entonces hasta hoy, ciudad santificada por excelencia; esta idea ha pasado también a las otras religiones. Como una piedra que se arroja al borde de un camino, así era cuando Yahvé la recogió y la hizo suya. Los santuarios idolátricos preexistentes fueron destruidos y se prohibió a los israelitas su retorno. Aunque el nombre pueda hallarse relacionado con el de un alto dedicado al dios Salem, se ha preferido siempre la etimología que incluye el término shalom, esto es, paz. Recobrada de manos de los filisteos el Arca de la Alianza, fue trasladada desde Qiryat-Yearim hasta la colina de Sión, que no se corresponde con la que actualmente se señala, y allí quedó instalada; la custodia iba a corresponder a Abiathat y a los sacerdotes de la Casa de Sadoq. El Arca, recordemos, contenía las tablas en que el propio Dios grabara el Decálogo. A partir de este momento Jerusalem, ciudad terrena pero reflejo de la celestial, adquiría dos dimensiones, la que corresponde a la presencia de Dios —en este sentido los cristianos comparten la tradición— y aquella que se identifica con la existencia misma de Israel. Posteriormente los musulmanes, al apoderarse de ella, sentirían la necesidad de asociarla a alguna de sus leyendas que permitieran declararla santa para ellos mismos. Los profetas, sin olvidar nunca su origen—«eres por tu tierra y por tu origen una cananea; tu padre un amorreo; tu madre una hitita» (Ezeq. 16, 3)— anunciarán para ella el destino más excelso pues un día, el rostro de todas las naciones, habrá de volverse hacia ella. 




			David es, ante todo, unificador del territorio. Es legítimo considerarle como creador del reino y hasta de la propia nación israelita, con unidad de lengua, raíces comunes, cabeza que emerge por encima de las tribus y proyecto de futuro en el cumplimiento de la misión que Yahvé ha reservado a su parcela. No conocemos al detalle el desarrollo de la guerra contra los filisteos; es verosímil que, arrinconados contra la costa, ofrecieran sus cinco ciudades una sumisión. De hecho la enemistad secular entre ambos pueblos dejó de mencionarse; se doblaba una página de la Historia. Tendremos que llegar a la época de Antíoco III para que una nueva disyunción entre la costa y el interior vuelva a manifestarse. Luego David incorporó los últimos enclaves cananeos, Meguidó, Taanaj y Beisán dando continuidad al espacio. 




			La segunda parte del reinado de David se caracteriza por los enfrentamientos. Cuando el reino de los amoneos pidió ayuda a Aram Sobá y concertó con éste una alianza, estalló la gran guerra entre israelitas y arameos. David, que junto a la milicia de la leva —los «hombres» mandados por Amasá— disponía de un muy eficaz ejército de mercenarios a las órdenes de Joab pudo obtener las tres grandes victorias que cambiaron el panorama, en Rabat Amon, en Jelam y sobre Hadadézer que era el rey de Soba: sus tropas ocuparon Damasco; su influencia llegó bastante más lejos, hasta el gran recodo del Éufrates donde se asentaba Karkhemish. Sometiendo a Aman y a Moab pudo adquirir el dominio de las rutas caravaneras del sur. En el norte avanzó hasta conseguir la sumisión de Hamat. Fue entonces cuando se establecieron estrechas relaciones con Tiro que se convertiría en el gran puerto de acceso al Mediterráneo. 




			En el primer cuarto del siglo X puede decirse que existe un gran reino de Israel; se ha producido en él un cambio muy notable: la Alianza de Yahvé se hace extensiva a la Casa de David, de la que debería salir el Mesías. La dinastía real adquiere una nota específica de santidad, que recoge posteriormente el Cristianismo al afirmar que Jesús, nacido así mismo en Bethlehem, pertenece, como hombre, a la Casa de David. En ese reino, que se identifica con su capital, Jerusalem, surge ya una estructura de gobierno compuesta por los que se llaman «servidores del rey». La Corte y la Hacienda se regularizan y el ejército se ordena en tres escalones: la milicia tradicional, los mercenarios profesionales y la guardia del rey contratada especialmente entre no israelitas. Comienza a aparecer el lujo y finalmente surge una idea: el Templo, la Casa de Dios, el lugar santo (heikhal) donde Dios pueda tener su habitación, en un sentido espiritual. Pero entonces «me fue dirigida la palabra de Yahvé que me dijo: no podrás edificar tú la casa a mi nombre porque has derramado en tierra mucha sangre delante de mí» (I Cro. 22, 8). 




			Los cambios introducidos por David han tenido que provocar muy fuertes tensiones porque significaban el abandono de muchas tradiciones antiguas. Por eso cuando Absalón se rebeló contra su padre, pudo contar con el apoyo de los ancianos y de la milicia que representaban al antiguo Israel. No es difícil suponer que la revuelta significaba un salto atrás, para destruir la Monarquía y sustituirla por las viejas instituciones. Aunque David consiguió sofocar la revuelta no dejó de percibir la línea de riesgo en que se estaba moviendo y trató de rectificar sobre la marcha. Pero al otorgar otra vez su confianza a la milicia lo que hacía era dar un predominio a Judá sobre las otras tribus. La polaridad entre las dos partes del reino volvió a ponerse de manifiesto en una rebelión acaudillada por Saba. David tuvo que confiar nuevamente en Joab y en sus profesionales. 




			 




			8.  De acuerdo con las costumbres vigentes también en Israel, la herencia en el trono no estaba definida. El sucesor tenía que salir, ciertamente de la Casa de David, pero sin que se pensase en una primogenitura. Joab, que trataba de conservar el poder militar que desde más de veinticinco años poseía, tuvo su propio candidato, Adonías. Pero la influencia de la Corte se decantaba en favor del hijo de Betsabé, Salomón, que, en el momento de la muerte de David acabó con la vida de Joab y, de este modo, «el reino queda afianzado en sus manos». Los posibles pretendientes al trono fueron eliminados. Pero se trataba de un cierre en falso sobre una vieja herida: las tribus del norte consideraron como derrota propia aquella elevación de un monarca en cuyo origen era fácil distinguir la herencia de un pecado muy grave. 




			 




			En Salomón la sabiduría (malku) es decir, el consejo prudente y acertado predomina sobre las dotes militares; algo que se considera como un don divino, que Yahvé le otorgó por haberla preferido a los otros bienes materiales. Pero los autores que nos transmiten los elogios de su reinado no pueden ocultar las profundas divisiones que se estaban registrando, entre las tribus, en el ejército, cada vez más profesionalizado, e incluso en el sacerdocio, donde se impone el predominio sadoquita: dos mujeres, la madre Betsabé, y Abisag la sunamita, desempeñan importante papel. La fama de la riqueza y sabiduría del rey traspasan las fronteras, como revelan la curiosa tradición del viaje de la reina de Saba, que enlaza con el origen de un posterior judaísmo africano, y el hecho de que, en su harem, entrara una princesa egipcia, probablemente la hija de Siamon. Una proliferación de esposas de muy diverso origen, que tendrá como consecuencia, a la larga, el retorno de la idolatría. 




			El reino heredado de su padre y consolidado por él con energía en los comienzos de su gobierno, comprendía ahora cinco elementos: Israel, Edom, Moab, Amon y Aram-Damasco, aparte otros lugares que en cierto modo se sujetaban a obediencia. Las dos grandes rutas comerciales, ahora en sus manos, abiertas hacia Mesopotamia y hacia el mar Rojo, proporcionaban extraordinarios beneficios. No es necesario tomar ad pedem literae las evaluaciones cuantitativas, pero la extraordinaria opulencia de Salomón, debe ser tomada como un dato fidedigno. En medio de este conjunto estaba Jerusalem, a la que dota de un gran Palacio, donde pueden albergarse las nuevas estructuras administrativas. Se mencionan muchos altos oficiales en la Corte, como los secretarios, el prefecto, los mayordomos, los jefes de la guardia y del ejército o los encargados de las obras públicas. 




			Se sentía la necesidad, como hemos anotado, de dotar a la ciudad santa de un Templo que permitiera demostrar a los otros reinos que Yahvé no disponía de menos espacio y opulencia que los dioses locales. Pero esta tarea, construir un Templo, por muchas matizaciones que se introdujeran, era un designio humano, no un mandato divino. La tradición bíblica nos explica que cuando David insinuó al profeta Nathan esta idea, fue disuadido por éste con estas palabras dictadas por el mismo Dios: «Mira, yo no he habitado en casa desde el día en que saqué de Egipto a los hijos de Israel hasta hoy, sino que he andado en una tienda, en un tabernáculo» (2 Sam. 7, 6). Y considera un mérito del rey que haya renunciado inmediatamente al proyecto. Una dimensión aparece en este relato que llega a convertirse en esencial dentro de la conciencia religiosa de Israel: la justicia no reside en la exactitud de una liturgia, ni en los sacrificios que se ofrecen en el Templo, sino en cumplir la voluntad de Dios. Y en esto reside la verdadera sabiduría. 




			Sabio por excelencia se considerará a Salomón entre los reyes de Israel. Llevó a término el proyecto de su padre de construir el Templo que completaba la estructura urbana de Jerusalem y que, durante aproximadamente un milenio, hasta el año 70, presidiría, con diversas vicisitudes la existencia misma de Israel. Para este edificio, que no era demasiado grande, se realizaron movilizaciones de mano de obra semejantes a las que fueron necesarias para las construcciones egipcias; y sin embargo todo él no era otra cosa que revestimiento arquitectónico para el Arca de la Alianza. En la tradición hebrea el largo reinado de Salomón (c. 974-937) aparece con signos de grandeza, opulencia, acertadas decisiones y, también, como dimensión exagerada de poder sin que se apreciara la dócil sumisión que tuvo David ante Dios. Es seguro que toleró, incluso en la propia Jerusalem, cultos idolátricos que provocaron el descontento de los fieles yahveístas y son rememorados por los autores sagrados como factor desencadenante de la ruina que siguió. 




			En menos de dos siglos, Israel había experimentado una profunda transformación. Aquellos grupos de emigrantes, unidos en torno a la fe en Dios único, todopoderoso, se convirtieron primero en una nación, sin rasgos étnicos definidos, aunque sí lingüísticos y culturales, y más tarde en un reino. Afirmado ahora en un espacio territorial suficiente, Salomón pretendía ajustarlo al modelo que revestían las otras monarquías de la época, dotándolo de plataforma económica, potencialidad militar, recursos despóticos en la persona de su soberano y esplendor de una brillante Corte. Grandes progresos técnicos tuvieron lugar en el siglo X: los arados con reja de hierro y el empleo de azadas permitieron incrementar el rendimiento de los cultivos. Nuevas formas en el labrado de la piedra se aplicaron en las grandes construcciones, para las que hubo que establecer pesados tributos y ejecutar levas forzosas de decenas de millares de hombres. Aunque estas últimas se dirigiesen con preferencia a los cananeos sometidos, creaban un clima de descontento en el país. 




			La clave del poder se hallaba en el ejército, convertido ahora en potencia ofensiva y concentrado especialmente en Jerusalem: los famosos palacios, construidos al par del Templo, eran, también, cuarteles y arsenales en que se acumulaban enormes cantidades de material para los 1.400 carros, 4.000 caballos y 12.000 infantes que, según nuestras fuentes, lo componían. Ya no quedaban restos del antiguo ejército nacional, sólo profesionales. Todo venía de fuera: el cobre de Chipre, la madera del Líbano, el hierro de Asia Menor, los carros de Egipto y los caballos de Cilicia. Ahí estaba la fuente de fragilidad para su economía. La carga tributaria imprescindible se repartía entre las tribus pero de modo desigual pues Judá era un patrimonio real privilegiado. 




			Como es frecuente en estos casos, los historiadores detectan, en estos momentos de culminación política, signos claros de un declive que no esperaría a la muerte del rey para hacerse manifiesto. Un ejército profesional acaba desvinculándose de la sociedad y traslada su obediencia a los jefes de los que depende. Todos los episodios que, cuidadosamente, han quedado recogidos en el Libro de los Reyes, coinciden en señalar cómo, a lo largo de este reinado, se produjo una inversión completa en el orden de valores que constituía la esencia misma de Israel. Influido tal vez por el sistema de alianzas, que se reflejaba en la procedencia de las mujeres que poblaban su harem, se abandonó en la práctica el exclusivismo del culto a Yahvé. En términos actuales podemos definir el cambio de actitud como entrada en la tolerancia comprensiva hacia creencias ajenas a las de Israel. Esta política despertó recelos sin cuento entre los fieles: se había quebrantado la Alianza. Por otra parte la gran política que se adoptara, aumentó la presión, fiscal y humana, sobre los súbditos. 




			Ello no obstante hemos de insistir en otros aspectos importantes. El Templo comenzaba a ser centro de actividad; había en él escuelas para la formación de escribas, y las crecientes reservas de dinero atesorable comenzaban a desempeñar el papel de una reserva. El culto fomentó con sus demandas el desarrollo de una artesanía que hizo crecer un barrio extramuros de la ciudad y que se transmitió luego a otras partes. Esos escribas, cada vez más necesarios, se mostraron en condiciones de recoger noticias, doctrinas, leyendas de tiempos anteriores. Comenzaba pues a fijarse por escrito una tradición. 




			Con independencia de estas cuestiones, Salomón llegó a significar un cambio, todavía incipiente, en la orientación económica de los israelitas: aprovechando aquella condición de puente entre dos mares, Mediterráneo y Rojo, que poseían sus dominios, el rey quiso desarrollar el comercio, en busca de beneficios. Una estrecha alianza con Hiram, rey de Tiro, le proporcionó los materiales para la edificación del Templo. No es este Hiram el que se recuerda en los rituales de iniciación de la Masonería, sino otro personaje del mismo nombre, hijo de una viuda de la tribu de Neftalí, que desempeñó el oficio de gran maestro de obras. Las especias, obtenidas en Oriente y convertidas en monopolio real, produjeron sin duda buenas ganancias. Adolfo Schulten, apoyándose en el texto de II Crónicas, 9, 21 —«tenía el rey naves de Tarsis que navegaban con las de los siervos de Hiram; y llegaban cada tres años las naves de Tarsis trayendo oro, plata, marfil, monos y pavos reales»— llega a suponer que algunos de sus barcos, incorporados a las flotas fenicias, pudieran alcanzar Tartessos, en la ruta del estaño. Desde Ezion Geber, en la costa del mar Rojo, se alcanzaba Ofir, en un viaje que resultaba largo y también lucrativo. Seguramente la curiosa anécdota de la visita de la reina de Saba guarda relación con ese comercio. 




			De hecho quiere esto decir que, en el siglo X, se habían producido cambios sustanciales: definitivamente los israelitas habían cerrado la etapa del nomadismo y algunos de ellos se dedicaban ya a actividades mercantiles. Sin embargo la inmensa mayoría de los habitantes, convertidos ahora en sedentarios, se dedicaba a la ganadería y al cuidado de la tierra; el mantenimiento de los pozos seguía siendo principal ocupación. Como hipótesis de trabajo para explicar la ruptura que siguió inmediatamente a la muerte del gran rey, puede apuntarse el esfuerzo excesivo que al país se exigió: a fin de asegurar las levas, se hizo la distribución del territorio en doce distritos —siempre el mismo número— facilitándose de este modo las levas. El hecho de que en las relaciones de dichas levas, conservadas en la memoria del pueblo, no figure el nombre de Judá, ha inducido a algunos historiadores a suponer que esta tribu, de donde saliera la dinastía, ocupaba una posición excepcional, atrayendo el odio de todas las demás. 




			 




			9.  La destrucción del reino no fue un proceso brusco e inesperado. No es posible prescindir de las noticias que se contienen en el Libro de los Reyes, las cuales aluden a un trasfondo religioso muy importante: de hecho Salomón había cambiado la doctrina sobre la que se asentara la Monarquía de David: «sus mujeres inclinaron su corazón tras otros dioses, y su corazón no fue por entero de Yahvé, su Dios, como el corazón de David su padre» (I Re. 11, 4). El autor parece tener la intención de decirnos que 700 mujeres que componían el harem eran demasiadas. «Edificó un altar a Kemos, monstruo abominable de Moab, sobre el monte que está frente a Jerusalem» (I Re. 11, 7) y de este modo, a la vista de los sacerdotes se convirtió en un no justo, haciendo lo malo a los ojos de Yahvé. Hubo de entregar a Hiram la administración de diez ciudades, sin duda como indemnización por grandes deudas, y reforzó la doble presión, de dinero y de trabajo, sobre la población. 




			 




			Pocos años antes de la muerte de Salomón, en torno al –935, tuvo lugar una revolución en Egipto. El jefe de los mercenarios libios, que constituían la fuerza principal de su ejército, se proclamó a sí mismo faraón, con el nombre de Sheshonq I, iniciando una nueva dinastía, la XXII. El rey de Israel se encontraba comprometido con la anterior, por su matrimonio. Los nuevos soberanos de Egipto se mostraron dispuestos a restablecer el dominio que, en otro tiempo, ejerciera Egipto sobre Palestina, tratando de convertir Fenicia, Israel, Moab y Edom en una especie de constelación de vasallos. Para ello fomentaron revueltas internas. 




			Oportunidades no faltaban: el horizonte se estaba poblando de nubarrones porque también Asiria, superadas las enormes dificultades que para ella significaran las invasiones, estaba reconstruyendo su poder. Salomón designó a su hijo Roboam como sucesor. Rezón ben Elyadá se sublevó en Damasco, reconstruyendo el reino de Aram y ya no pudo ser sometido. Hadad de Edom había vuelto a su tierra, casado con una princesa egipcia y contando con el respaldo del nuevo faraón. Las tribus del norte iniciaron un movimiento de separación que contaba con el apoyo del profeta Ajías y del santuario de Siló, proclamando a Jeroboam ben Nebat. La revuelta fue dominada pero el jefe rebelde halló acogida en Egipto, preparándose para el retorno. 




			En el momento de la muerte de Salomón los ancianos de las tribus de Israel presentaron a Roboam una especie de ultimátum: debía ser consagrado en Siquem, acabando con el predominio de Judá y rectificando la política hasta entonces seguida, especialmente en lo que a las levas se refería. Pero el nuevo rey, que contaba 45 años, había sido rigurosamente educado en el modelo absolutista de su padre y prefirió seguir el consejo de sus jóvenes seguidores: Israel necesitaba de un poder fuerte y sin concesiones. Las diez tribus del norte se separaron, acogiendo como rey a Jeroboam, que procedía de Egipto. Judá y Benjamín, ahora sólidamente unidas, mantuvieron la fidelidad a la Casa de David, de modo que se consumó la división. No se trataba de una absoluta novedad: hemos señalado algunos precedentes. Los historiadores, por comodidad, se refieren a los dos fragmentos con los nombres de Israel y Judá respectivamente, teniendo en cuenta que la parcela mayor correspondía a las tribus del norte. Esto puede inducirnos a error: Israel, sobrenombre de Jacob, es un apelativo que conviene por igual a los miembros de todas las tribus acogidas a la Alianza y ésta nada tiene que ver con las cambiantes estructuras políticas. Se consumaba sin embargo la amenaza de un Cisma religioso, ya que Roboam conservaba Jerusalem, el templo y las estructuras propias del reino; su rival necesitaba construir otras que le independizasen de la ciudad santa. 




			Este aspecto de la cuestión hizo que las consecuencias de la ruptura se tornaran especialmente graves. Desde el primer momento quedó al descubierto que no se trataba de un simple fenómeno político puesto que Israel no era un pueblo como los demás, sino «la parcela que Dios se escogió como heredad» y, en consecuencia, se hallaba dotado de una misión específica, la de construir una doctrina desde la Verdad que Yahvé le estaba dispensando y que debía hallarse al servicio de la Humanidad, pues la promesa a Abraham era firme: «por tu descendencia se bendecirán todas las naciones de la tierra, en pago de haber obedecido tú mi voz» (Gn. 22, 18). El sacrificio diario en el Templo de Jerusalem, siguiendo ritos cuyo origen se atribuía a Moisés, formaba parte de esa obediencia y era el modo visible de una relación misteriosa entre Dios creador y el hombre criatura. Todo esto pertenecía ahora a Judá. 




			Jeroboam trató de llenar esta deficiencia haciendo que se levantaran altares en Béthel y Dan, lugares a los que podía considerarse santificados por haber estado en ellos en algún momento anterior el Arca de la Alianza. Fabricó dos becerros, acogiéndose a una costumbre pre-cananea. Probablemente su intención no iba tan lejos como provocar un retorno a la idolatría, aunque sí, desde luego, presentar signos visibles que hiciesen accesible lo divino a los hombres. Sin embargo el sacerdocio podía alegar, en sus censuras que, con ello, se atentaba a la esencia misma de la Divinidad, que no puede ser representada por medio de figuras e imágenes. Si aceptamos el testimonio de las Crónicas (Paralipómenos) la mayor parte de los sacerdotes se replegó sobre Jerusalem. De modo que la crea ción de los dos reinos sirvió, indirectamente para hacer más firme e intensa la santidad de la colina de Sión y a la estirpe que formaba la Casa de David. 




			



	    


	 	

	    

             




			CAPÍTULO III 




			 




			LAS TRIBUS PERDIDAS DE LA CASA DE ISRAEL 




			 




			1.  Durante doscientos años los dos reinos permanecen yuxtapuestos. El –720, con la caída de Samaria, el del norte desaparecerá. Pueden señalarse en estos dos siglos, cinco etapas consecutivas: consolidación de los poderes políticos paralelos, aunque con predominio del norte; alianza firme entre ambos, sin que se produjera una consolidación religiosa; declive político y económico; nueva expansión; y finalmente la invasión asiria que conduce al desastre definitivo. La conciencia que se tuvo en relación con los acontecimientos que siguieron a la muerte de Salomón fue la existencia de un solo Pueblo, aunque estuviese ahora dividido en dos Estados; vías mercantiles y recursos económicos eran compartidos de tal modo que el declive de uno de ellos repercutía inmediatamente en el otro. Judá tuvo la ventaja de mantener incólume la descendencia de David, dando a este linaje una especial significación, mientras que en las diez tribus restantes se suceden varias dinastías. La razón fundamental de esta diferencia estuvo, con toda probabilidad en el hecho de que Judá formase una sola tribu, ya que la asimilación de Benjamín fue tan completa que estamos en condiciones de considerar judíos a los moradores de la tierra gobernada desde Jerusalem. Después del 720 los dos términos, israelita y judío, podrán usarse indistintamente. 




			 




			La conciencia religiosa, al independizarse de las estructuras políticas, puso su centro en el Templo, que era la Casa de Yahvé, el Santo por excelencia. Santo de los santos será llamado el pequeño recinto al que pocas personas tenían acceso. Éste es el lugar único en donde Dios puede ser adorado, de acuerdo con la Alianza que se ha hecho extensiva a la Casa de David. Lo dice el Salmo 2: «Ya tengo yo consagrado a mi rey en Sión, mi monte santo», anunciando el momento en que «Tú eres mi hijo, yo te he engendrado hoy» – «te daré en herencia las naciones, en propiedad los confines de la tierra». Jerusalem tiene, pues, una misión de alcance universal. Esto no podía hacerse extensivo a las tribus del norte, demasiado diferentes entre sí, desprovistas de ese lugar santo y obligadas a contemplar al ejército como principal vínculo de unidad. Sin embargo, es en el reino septentrional en donde aparecen los primeros profetas, Ajías de Siló, Jehú ben Jananí y Eliseo, empeñados en proclamar el mensaje de Dios y mantener a los pueblos en sumisión. 




			Disponemos, para la Historia de ambos reinos, de dos fuentes tardías, llamadas Libros de los Reyes y Crónicas, respectivamente; ambas contienen, sin embargo, noticias fiables porque se apoyan en textos anteriores: parece que se fueron redactando, sobre la marcha, crónicas oficiales correspondientes a uno y otro reino que, perdidas, han podido servir de base al relato que hoy nos ofrecen los Libros de los Reyes, cuyos autores pudieron disponer de abundante documentación conservada, en el Templo, así como de los recuerdos y tradiciones acerca de los profetas, especialmente Elías, Eliseo e Isaías. Pero los autores de esta obra y de las Crónicas —estas últimas tratan de destacar el papel de la Casa de David y del sacerdocio sadoquita— adoptan una actitud estrictamente religiosa y contemplan a los reyes desde una perspectiva muy desfavorable. Desde el siglo IX los investigadores disponen de otras fuentes de noticias: los Libros de Amós, Oseas y Jeremías contienen datos mientras que las crónicas asirias y babilonias hacen referencia directa a Israel. Hay que añadir el material epigráfico, especialmente la «Piedra Moabi ta» de Mesa. 




			Efraim se convirtió en la tribu más influyente en el reino del norte, mientras Judá se identificaba con el meridional. Las relaciones entre las dos parcelas en que había venido a dividirse el reino fueron, hasta el 880, muy malas, pero casi desde el comienzo renunciaron a cualquier proyecto de reunificación por medio de la guerra. La tradición bíblica nos ayuda a comprender el profundo misterio de que, en un reino amenazado por casi inevitable destrucción, se haya producido la maduración de una fe que, desligada de cualquier semejanza con las normas y prácticas entonces seguidas, propugnaba, como norma ética esencial, la entrega de la persona humana al mandato de Dios, como hiciera Abraham, sin poner límites a esta obediencia. Conviene insistir una vez más en que esa continuidad, desarrollo más bien en la doctrina, quedó ligada a la existencia misma de Jerusalem: es imposible comprender lo que significa el judaísmo si no se tiene en cuenta aquello que proclama el primer Libro de los Reyes: «para que David, mi siervo, tenga siempre una lámpara ante mí en Jerusalem, la ciudad que yo he elegido para poner allí mi nombre». Como en una parábola, los autores bíblicos destacan el hundimiento paulatino de Efraim en la idolatría, con consecuencias ruinosas para el reino y las tribus. El quebranto político, del que ninguna de las parcelas de Israel se recuperaría, tuvo como consecuencia una especie de ascenso espiritual que alcanza, como veremos, en el año 622 una especie de final de etapa. 




			Jeroboam es el «pecador» que instala en Dan y Béthel becerros de oro, de acuerdo con dicha tradición. Pero hay aquí una exageración posterior puesto que su elevación era el resultado de un movimiento tradicionalista que reprochaba precisamente a Salomón su desvío. Su verdadero pecado parece haber sido apartarse de Jerusalem, cambiando la fecha de la fiesta de los Tabernáculos y tratando de crear una nueva estirpe sacerdotal. Las levas fueron suprimidas y la residencia real se fijó primero en Siquem y luego en Tirsa. Poco tiempo después de la ruptura, en torno al –925 Sheshonq I realizó una campaña en Palestina, imponiendo tributo a Judá y haciendo que Israel se sometiera al protectorado egipcio. La Dinastía XXII no renunciaba a considerar aquel territorio como de su pertenencia. 




			Roboam era, cuantitativamente, el más débil: los antiguos sometidos, Moab y Edom, protegidos por Egipto, inquietaban ahora su frontera. Procedió, en consecuencia, a fortificar las ciudades de Judea, consiguiendo de este modo consolidar su dominio. Durante tres siglos y medio reyes de la Casa de David se sucederían sin interrupción. Roboam murió en torno al año –916 dejando el reino en herencia a su hijo, Abijah, que recurrió a una alianza con Ben Hadad de Damasco, para conquistar Béthel, mientras los arameos saqueaban la tribu de Neftalí. Su heredero, Asa (c. 914-874) que reinó cuarenta años, merece la alabanza de los testimonios deuteronomistas porque defendió el culto exclusivo de Yahvé, poniendo fin a las veleidades de su madre Maajá, que había elevado un ídolo de la diosa Aserá, de Tiro, en Jerusalem. Reforzando la alianza con Damasco y garantizando su sumisión al faraón, pudo afirmar la paz. 




			En una primera etapa habían entrado en juego dos sistemas de alianzas que reducían a los dos reinos al nivel de principados satélites: Aram y Egipto aspiraban a establecer su dominio sobre Palestina. El reino del norte mostró también, al principio, una tendencia expansiva como si reclamase la herencia de Salomón: Nadab, hijo y sucesor de Jeroboam, intentó combatir a los filisteos para obligarles a reconocer su dominio, pero fue asesinado durante la campaña por Baasha de Ischar, un general que le suplantó en el trono. Inmediatamente ejecutó la invasión de Judá, penetrando hasta Ramlah, a quince kilómetros de Jerusalem. El ejército tomaba en consecuencia la dirección de los asuntos. Tropas damascenas que acudieron en auxilio de Asa, obligaron a los invasores a retirarse. Esta derrota liquidó el prestigio militar de Baasha que fue derribado el 883 por otro de los generales, Zimrí. Éste no contaba más que con una fracción del ejército, aquel que incluía los carros de combate. El resto de las tropas se inclinaba a reconocer a Elá, hijo de Baasha, a quien, para evitar un nuevo golpe, Zimrí hizo asesinar. Fue entonces proclamado Omrí, otro jefe militar. Una sangrienta guerra civil de cuatro años, durante la cual Zimrí murió en el incendio de su palacio rehusando entregarse a la clemencia del vencedor, permitió a Omrí afirmarse. Los parientes de sus antecesores fueron sistemáticamente asesinados. 




			En torno al año 880 a.C. Omrí había conseguido imponerse y ser obedecido pero la suya, más que una Monarquía, era una dictadura militar; se acentuaba el contraste con el gobierno de su contemporáneo Asa, en Jerusalem, con quien ya no estaba en guerra. Estas sombrías tragedias que caracterizan a los primeros cincuenta años del reino de Israel fueron interpretadas por los escritores religiosos como una consecuencia de que, al apartarse del camino recto, se provocaba la cólera de Dios. Pero era también el anuncio de un destino divergente que no tardaría mucho en consumarse, ya que Efraim, entrando en el sistema político que preparaba la resistencia a Asiria, se apartó de la obediencia a Yahvé, aceptando aquella idolatría que formaba la conciencia religiosa en Fenicia y en Siria, mientras que Judá, conservando Jerusalem, el Templo y los sacrificios, se convertía en la piedra sillar. 




			Los historiadores israelitas actuales, que se encuentran en mejores condiciones que nosotros para formular un juicio, señalan otro aspecto, en la división, no menos importante: coincidían en Jerusalem las dos legitimidades profundas, aquella que marcaba la herencia de Moisés, y aquella otra que correspondía a la Casa de David, el ungido de Dios. Efraim parecía producto de una revuelta, disponible para cualquier soldado de fortuna. Omrí pretendió crear ambas cosas, estableciendo una dinastía que asegurara la continuidad de la corona y dotando a su reino de una capital, Samaría, con la pretensión de que fuera también un centro de culto. Primera raíz para esa enconada oposición entre judíos y samaritanos. 




			 




			2.  La Historia del Cercano Oriente, entre los siglos IX y  VII a.C. (884-612) se llena con el estruendo de la terrible lucha que los ejércitos sirios desencadenaron para someterlo a un férreo dominio. Con Asiria se alcanza un modelo de Imperio que, por su coherencia, es superior a sus antecesores. Así lo vieron los Profetas de Israel, que llegaron a considerarla como poderoso instrumento de Dios a fin de acabar con los soberbios. Fue, por otra parte, la que obligó a todos los pueblos del Creciente Fértil a vivir juntos, relacionándose íntimamente entre sí. Dispuso de tres elementos de importancia decisiva: un sincretismo religioso, capaz de verter todas las creencias semitas en un molde nacional, con excepción, desde luego, del yahveísmo; duras leyes, fruto de una experiencia de siglos, pero al mismo tiempo muy eficaces; y un ejército, el más fuerte, eficiente y destructor, de cuantos se habían creado hasta entonces. La más espeluznante crueldad fue puesta al servicio de esta obra de conquista. 




			 




			En la trayectoria histórica del gran Imperio pueden señalarse tres etapas: una primera, que culmina en Salmanasar III y establece el dominio sobre todas las rutas mercantiles, la segunda durante la cual quedan sumergidos los dos elementos que aún resistían a este dominio, es decir, arameos —incluyendo a Efraim— y urartios, y la tercera que fue de desmedida expansión de sus fronteras y lucha a muerte que sólo podía conducir al agotamiento del Imperio. Durante la primera etapa las lanzas asirias golpean sobre tres pueblos, fenicios arameos e israelitas, que se doblegan pero sin romperse. Sucumbieron, en cambio, en la segunda etapa. Fue entonces cuando el reino de Israel en el norte desapareció y sus moradores, que formaban las diez tribus, fueron arrancados y dispersos. Ellas son las «tribus perdidas de la Casa de Israel» que, pese a ciertos ensayos posteriores, desaparecieron definitivamente. Jerusalem resistió, como Isaías anunciara, y con ella la Casa de David y el Templo. 




			Este acontecimiento, la desaparición de diez de las doce tribus que formaban la Alianza, causó gran impacto en la conciencia religiosa del Pueblo de Israel. Aunque permaneciesen la Casa de David y el Templo, hubo conciencia de que la Monarquía y sus proyectos políticos habían fracasado, devolviendo a los judíos la conciencia de que dependían, pura y simplemente, de Dios. Es en esta coyuntura cuando se acentúa el trabajo de los Profetas, que ordenan y purifican las creencias religiosas e insisten en que el designio de Dios y la misión de Jerusalem se orientan hacia la paz y no hacia la guerra. 




			El prolongado estado de guerra, del que tendremos que ocuparnos, provocaría pérdidas muy cuantiosas, influyendo negativamente en las actividades mercantiles. Por eso entre los israelitas surgirían dudas y divergencias acerca de la línea de conducta que debía seguirse. Para Judá, siempre reticente a la hora de tomar las armas, la principal dimensión política se apoyaba en el logro de acuerdos con los más poderosos, aunque esto significase sumisión, y el mantenimiento de las buenas relaciones con Fenicia ya que permitían la conservación de relaciones comerciales, hasta Babilonia, ahora restaurada. Vista desde los altos muros de Jerusalem, la terrible batalla por el dominio de Siria ocupaba tan sólo el fondo de la escena; convenía mantenerse fuera de ella. Los profetas, defensores de la religión espiritual y depurada, se mostraban opuestos a la intervención en el conflicto. Pero sus voces no eran escuchadas: mientras los asirios se paseaban por aquellas tierras, parecía mejor política la preconizada por Omrí y luego por su hijo Ajab (871-852), esto es, insertarse en una gran coalición que fuera capaz de resistirles. 




			 




			3.  En torno al año –880, poco antes de que se iniciara la gran ofensiva asiria, Omrí y Asá habían alcanzado un acuerdo: ambos reinos componían Israel y renunciaban a cualquier proyecto de unidad que significara la guerra; por el contrario se prometían recíproca ayuda contra terceros. Tiro había intervenido decisivamente en el logro de este acuerdo porque de él dependía la paz en una de las importantes vías de comunicación. Sobre ambos reyes influía también el temor a que se produjera un incremento en el poder de Ben Hadad de Damasco, que encabeza una vasta coalición. Para reforzar su alianza, Omrí y Etbáal de Tiro concertaron el matrimonio de Ajab con una hija del primero, Jezabel, que no estaba obligada a abandonar a sus antiguos dioses. Samaría, recién creada, se convirtió en gran centro militar. 




			 




			La Alianza permitía a Ajab consolidar sus posiciones, derrotando a Ben Hadad II de Damasco, al que tuvo que liberar inmediatamente para formar con él la gran alianza. Pues en el año –876, aproximadamente Assur-nasir-pal II (884-858) había cruzado el Éufrates por el vado de Karkhemish, alcanzando, en un largo paseo militar las costas del Mediterráneo. Tanto las ciudades fenicias como los pequeños principados enviaron regalos que la Corte asiria consideró como un gesto de sumisión. El siguiente rey, Salmanasar III (858-824) repitió la operación, ejecutando el viejo rito de lavar en el mar sus armas como si se tratara de tomar posesión del Mediterráneo: uno de los principados arameos que se mostró reticente en la sumisión, fue terriblemente castigado. Entonces Damasco, Israel y Hamat decidieron formar una vasta alianza capaz de resistir. Ben Hadad se encargaría de dirigirla; a ella se sumaron 32 pequeños príncipes. Tiro estaba también con ellos. 




			La gran batalla tuvo lugar en Qarqar (–853). Fue un encuentro formidable en que ambas partes se atribuyeron la victoria. En los Anales de Salmanasar III se menciona la presencia de Ajab en aquel duro acontecimiento, en el que los asirios se jactaron de haber dado muerte a 14.000 hombres. Ajab tenía conciencia de que, tras la batalla, se cernían sobre Israel peligros muy graves: si los asirios retornaban imponiendo su ley, no iban a conformarse con meras promesas de sumisión. Pero si, por el contrario, Damasco resultaba vencedora, no podía dudarse de que sus reyes tratarían de dominar y, acaso, anexionar a sus vecinos. En algunas inscripciones conservadas, Ben Hadad se titula a sí mismo «rey de Aram». En Israel se conocían bien algunas operaciones emprendidas por los damascenos a fin de destruir o anexionar otros principados. En consecuencia, el rey de Samaría puso en pie una triple alianza, capaz de resistir esta amenaza, en la que entraban su suegro Etbaal y Josafat, que había sucedido a su padre Asa en Jerusalem. Para hacer más sólida la unión, Josafat se casó con Athalía, hija de Ajab y Jezabel. 




			Como ya sucediera en tiempos de Salomón, una de las condiciones impuestas en estos matrimonios consistía en la aceptación de libertad de culto para las reinas. Hija y nieta respectivamente de un gran sacerdote de Astarté, la Venus fenicia, Jezabel y Athalía reclamaron el derecho a establecer un culto público y el sacerdocio de los Baales púnicos. Para los fieles al yahveísmo esta iniciativa venía a significar seria amenaza. Al frente del movimiento de resistencia que sacudió a todo Israel, apareció la gran figura del profeta Elías a quien la tradición bíblica otorga un relieve comparable tan sólo con el que tuviera Moisés. En el Libro de los Reyes lo mismo que en las Crónicas, el enfrentamiento del profeta con Jezabel adquiere tonos de epopeya. 




			Probablemente la reina fenicia había llegado a convencerse de que la consolidación de un poder monárquico sobre todo Israel —a cuya unidad apuntaba indirectamente el matrimonio de Athalía— reclamaba una reforma religiosa en que el sincretismo permitiera la reducción del culto a Yahvé al mismo plano que ocupaba la pluralidad de dioses. Elías, por su parte, defendía que la esencia de Israel radicaba en la Alianza y no en el poder de sus reyes. De ahí la honda significación que reviste el episodio de la viña de Neboth: se trataba de decidir si el poder del soberano era tan absoluto como para prescindir de los preceptos morales. Elías acusó a Jezabel y, con ello, a su marido, de haber perseguido y lapidado al propietario de la viña para poder quedarse con ella. Ajab hizo penitencia reconociendo su culpa y eludió de este modo el castigo, pero en cierto modo la reina quedó dueña del terreno. Elías tuvo que retirarse al monte Horeb, no sin haber hecho la doble demostración de que Dios hablaba por su boca: una sequía se abatió sobre Israel y el profeta pudo provocar una teofanía que dejó en ridículo a los sacerdotes de Baal. 




			 




			4.  Desde Horeb, en donde Elías se asocia un discípulo, Eliseo ben Safat, se prepara la revolución que se define como «caída de la Casa de Omrí» aunque se trataba de provocar un retorno al punto de partida. Fue favorecida por los acontecimientos exteriores, en tres escenarios simultáneos, Moab, que los reyes de Israel intentaban de nuevo someter, Damasco, donde el general Hazael asesina y sustituye a Ben Hadad (841) recibiendo los plácemes del profeta, y Samaría. Se trata de un proceso de cambio que dura cinco años (845-840) beneficiando los intereses asirios, aunque no llegó a provocar la caída de los arameos. Las noticias de que disponemos nos permiten descubrir la perfecta trabazón en el orden de los sucesos y nos ayudan a comprender la importancia que tuvo este acontecimiento. Hagamos relación de ellas. 




			 




			Ajab de Israel, que había intentado valerse de la alianza y del repliegue damascenos para incrementar su poder atacando Moab y forzando la sumisión de algunos rebeldes, murió en el curso de estas operaciones, sucediéndole su hijo Ocozías que, no sin dificultad, consiguió ser reconocido en Samaría; su reinado duró apenas dos años, sucediéndole un hijo de nombre Jehoram. Fallecido entre tanto Josafat, un hijo de éste y de Athalía, reinaba ahora en Jerusalem, bajo regencia de su madre. Y a esta ciudad se trasladaría también Jezabel, para reforzar el poder de su hija. La identidad de nombres parecía demostrar un proceso de tendencia a la unidad. En aquella ciudad la lucha entre la tolerancia defendida por las reinas y el exclusivismo yahveísta que dominaba en el Templo, se convirtió en algo definitivo. El descontento del ejército se hizo, en ambos reinos, muy grave. No eran sólo los fracasos en el exterior los que atizaban el desvío contra las reinas idólatras y extranjeras; estaba en juego toda la herencia espiritual de Israel. 




			Hubo un relevo casi simultáneo en el trono. Ahora un segundo Ocozías sucedía a su padre Jehoram en Judá. Este último, inaugurando la que parecía tendencia a la unidad, viajó con Jezabel a Samaría donde su primo convalecía de las heridas que recibiera en la derrota de Ramot Galaad, combatiendo a Hazael de Damasco. En tal momento Eliseo impulsa el golpe militar de Jehú (844). Los dos reyes murieron asesinados. Jezabel fue atrozmente descuartizada. Todos los parientes de Ajab que pudieron ser hallados perecieron. Verdaderamente se trataba de la destrucción de la Casa de Omrí. Las estatuas de los baales fueron destruidas y sus fieles perseguidos. 




			Athalía, proclamándose regente, pudo imponerse a los rebeldes instalando su gobierno en el palacio de Jerusalem. Pero el año 840 un nuevo golpe, dirigido esta vez por el Sumo Sacerdote, Joyada, acabó con la reina elevando al trono a un hijo de Ocozías, de sólo siete años de edad, llamado Joás, cuya educación rigurosa en el Templo garantizaba su fidelidad a la religión de sus mayores. De este modo podemos concluir que, al término de la revolución, Judá conservaba, a diferencia de Israel, la doble fidelidad: a la alianza mediante el sacrificio en el Templo, y a la Casa de David pues no conocía reyes ajenos. Debe, en consecuencia, llamarse la atención sobre la importancia que este episodio llegó a revestir para la Historia de Israel y, en definitiva, de la Humanidad: el yahveísmo había superado una de las grandes amenazas al proponerse la adecuación entre la religión de Israel y el sistema general imperante en Siria, de tendencia sincrética. Es lo que hace que los dos profetas, Elías y Eliseo, ocupen, en la conciencia judía un lugar de extraordinario relieve. Ellos se habían alzado contra la desviación. Y al final, vencieron. 




			La existencia de una fuerte y prolongada sequía es dato que han podido comprobar los modernos investigadores; esto nos permite suponer que otras noticias incluidas en Reyes y Crónicas, tampoco deben hallarse lejos de la realidad. En la teofanía que Elías experimenta en su llegada al monte Horeb no se le había transmitido la esperanza del comienzo de una era de paz, sino de hierro y fuego. Esto era singularmente cierto. Jehú, para poder afirmarse en el trono de Israel había tenido que someterse al protectorado de Salmanasar III. La suya no era la autoridad correspondiente a un monarca sino una simple dictadura militar. 




			La caída de la Casa de Omrí anuncia un período de grandes luchas. Rota la gran alianza de príncipes sirios, fenicios e israelitas, que consiguiera frenar a los asirios en Qarqar, Tiro se separó de Israel porque de esta manera violenta repudiaba a sus dioses y cada uno de los dos reinos tuvo que enfrentarse a solas con el principal enemigo. El año 841 Salmanasar III hizo una nueva entrada, derrotando a Damasco y alcanzando con los suyos la falda del monte Carmelo. Los asirios no permanecieron en el país pero impusieron a todos los pequeños principados pesados tributos. Un hijo de Hazael, Ben Hadad III, consiguió restablecer el poder en Damasco: se trata, probablemente, del rey que tiene como ministro a Naaman, el que fue curado de la lepra por Eliseo. 




			 




			5.  La guerra civil que se produjo en Asiria en el momento de la muerte de Salmanasar (827) y el crecimiento de poder de Urartu que obligó a los monarcas de Nínive a poner su atención preferente en los frontera del nordeste durante el siguiente medio siglo, hasta, más o menos, el 745 que marca el comienzo formidable de Tiglath Pileser III, significó para Siria un plazo de respiro aunque no se produjeran cambios en la relación de fuerzas. Algunos débiles intentos de restaurar la gran alianza entre los arameos tal y como existía antes del 853, fueron pronto disueltos. De este modo el status quo hasta mediados del siglo VIII a.C. consistía en una sumisión de todos al poder lejano, pero siempre amenazador, de Asiria, a la que se pagaba tributo, aunque se disimulase hablando de regalos. Adad Nirari III (810-782) hará una demoledora incursión golpeando fuertemente a Damasco para poner las cosas claramente en su sitio. Al menos el poder asirio garantizaba una cierta seguridad en las pistas caravaneras. 




			 




			Joás, sometido a la tutela del Sumo Sacerdote Joyadá, que era su tío, significaba el establecimiento de una influencia religiosa predominante. Por vez primera, en la coronación de este rey, se menciona a la «gente de la Tierra» (am ha-aretz) como tomando parte en el acontecimiento. Se aplicaba este nombre, en aquel tiempo, a la masa de población, distinta de la nobleza y del clero del Templo. Las clases bajas también se hicieron presentes en la destrucción de los ídolos. Jerusalem se acogerá a la protección de Adad Nirari III, sacudiéndose la tutela de Ben Hadad de Damasco. Pero no fue muy lejos en cuanto a la restauración de la vida religiosa; al contrario, despertó la cólera de los sacerdotes al utilizar los fondos del tesoro del Templo para hacer frente a las obligaciones contraídas con Asiria. El restablecimiento de la vida comercial, después de la crisis, no alcanzaba a promover el restablecimiento de las finanzas del rey. 




			El repliegue de Asiria, durante unos pocos años, tuvo como consecuencia la consolidación de la nueva dinastía de Jehú en Samaría. Hubo una recuperación económica gracias al crecimiento que experimentaban las actividades mercantiles. Aunque hubiera sido ungido por un vicario del profeta, obedeciendo en todo los mandatos de Dios, no podía el nuevo rey liberarse de sus antecedentes puramente militares. Se había ofrecido como tributario a Salmanasar III, buscando una protección, pero esta circunstancia que le garantizaba frente a Asiria, le convirtió en enemigo de Damasco con quien hubo de sostener una pequeña guerra que ocasionó la reducción de los territorios del norte. A partir de este momento el espacio de que disponían uno y otro reino se hallaba más equilibrado. 




			Por vez primera cinco reyes se suceden en Israel dentro de una dinastía: Jehú (843-818), Joacaz (818-802), Joás (802-787), Jeroboam II (787- 747) y Zacarías. Los tres primeros son coetáneos de Joás de Judea, cuyo reinado, además de largo, fue extraordinariamente pacífico. Un tiempo, sobre todo, en que las relaciones entre los dos reinos israelitas se caracterizaron por la paz. Pero cuando Joás murió asesinado por sus ministros, sucediéndole se hijo Amasías (801-773) éste trató de buscar un refuerzo en su ejército que le permitiese alguna expansión. Combatió a Edom, obligándole a someterse. Este incremento de territorio y fuerzas fue interpretado por Jeroboam II como una amenaza directa a su propio reino y le declaró la guerra. Derrotado, Amasías quedó prisionero, mientras los israelíes llegaban a Jerusalem procediendo a demoler sus murallas. Amasías recobró la libertad pero hubo de compartir el gobierno con su hijo Azarías que, tras el asesinato del monarca, le sucedió (773-735). Hemos de advertir que los datos cronológicos que aquí figuran pueden no ser correctos: no hay acuerdo entre los investigadores respecto al cálculo de los años. 




			Jeroboam II ben Joás, que reinó alrededor de cuarenta años, autor de este vuelco en la situación, que le permitió contemplar a Judá como si se tratara de un país sometido, indica un período de apogeo. Alentado por el profeta Jonás acarició el sueño de restablecer la grandeza de Israel, devolviéndolo a la época de Salomón. Asiria, volcada en su gran contienda con Urartu, se había alejado. Tuvo bajo su vasallaje a Damasco, aunque ignoramos las circunstancias precisas. También Hamat, fuertemente quebrantada, aceptó colocarse bajo la alta dirección de Israel. Desde las fronteras de esta ciudad hasta el mar Muerto, Jeroboam había conseguido crear un fuerte enclave comercial que controlaba los caminos de las caravanas, fuente principal de riqueza. Pudo tener la sensación de que, como Damasco en la hora de Qarqar, a él correspondía organizar la resistencia frente a Asiria. Probablemente no comprendió que, de este modo, provocaba un toque de atención para los reyes de Nínive que no tardarían en incluir la destrucción de Samaría en el programa de decisiones radicales para el dominio del Creciente Fértil. Jeroboam murió el 747; unos meses más tarde era proclamado rey de los asirios Tiglath Pileser III, el gran conquistador. 




			No faltaban, sin embargo, los avisos. Identificados con la Corte y los proyectos de Jeroboam aparecen profetas que podemos considerar «oficiales»; ellos abandonaron el tema de la justicia social invitando a los fieles a concentrarse en el próximo advenimiento de un «días del Señor», tiempo de plenitud para Israel, aunque normalmente propendía a darle un significado político. De ellos se diferencia Amós de Tekoa que se presentaba a sí mismo, ante todo, como pastor preocupado por la justicia social. Pues la riqueza del rey es consecuencia de la opresión sobre los pobres y la corrupción de la justicia. No está en el poder del monarca, ni en las fuerzas militares la verdadera misión de Israel como tampoco son los sacrificios y el brillo de los actos de culto la respuesta adecuada a Dios. En la tradición literaria judía es Amós el primero que nos proporciona una interpretación de la Historia. Estamos en el siglo VIII a.C. Faltaba mucho tiempo para que, incluso la palabra Historia apareciera en el acervo cultural humano. 




			Toda la Humanidad, enseña Amós, procede de una sola pareja, Adán y Eva; comparte con ella, en efecto, las desastrosas consecuencias del pecado original. Este pecado consiste en la desobediencia a Dios, a quien los hombres sustituyen por ídolos que son el producto de su inventiva. Dios castiga a los hombres y a los pueblos en razón directa al grado de prevaricación en que han incurrido. Pero ha escogido una pequeña parcela para establecer con ella una Alianza, convirtiéndola de este modo en Israel, y haciéndola depositaria de una revelación que será, con el tiempo, comunicada a los demás hombres. Ese Pueblo de elección tiene que ser probado, esto es, tallado a fuego. Pero la promesa es firme e incontrovertible: «los plantaré en su tierra y no serán ya más arrancados de la tierra que yo les he dado, dice Yahvé, tu Dios» (Am. 9, 15). 




			Azarías (Ozías), contemporáneo de Jeroboam II pudo considerarse igualmente como un gran rey. Completó la conquista de Edom (futura Idumea) llegando a Eilat, sobre el mar Rojo. Fortificó también el oasis de Cades Barnea convirtiéndolo en centro de control para las caravanas que venían de Egipto a través del Sinaí. Hizo la guerra a los filisteos apoderándose de Yabné y estableciendo fortificaciones en torno a Ascalón para que no se le impidiese el uso de la vía marítima. Comprendía el valor que, para la estabilidad del reino, tenía el desarrollo de la agricultura e impulsó una primera colonización del Negueb. Fortaleció el ejército haciendo construir máquinas de guerra. Pero pretendió, también, restaurar la costumbre de que el rey presidiera las ceremonias del Templo y se enfrentó con los sacerdotes. La lepra que le acometió, comprobada por una lápida hallada, que le obligó a asociar al trono a su hijo Jotam, fue presentada entonces como un castigo divino. 




			 




			6.  Tiglath Pileser III será el gran conquistador. Destruyendo definitivamente a Urartu pudo disponer de las fuerzas necesarias para cumplir el gran objetivo que se había propuesto, la unidad de todo el Creciente Fértil, desde la desembocadura de los grandes ríos Éufrates y Tigris, hasta la frontera de Egipto. No se trataba, probablemente, de una refundición de todos los reinos y principados, aunque sí del sometimiento a la obediencia y condiciones que a Asiria convenían. La unidad significaba holgura y desarrollo económico, aunque los beneficios, en todo caso, debían ir a parar a manos del soberano de Nínive. Este tipo de política que, desde el principio se hizo evidente, generó tensiones internas en los pequeños estados arameos, fenicios e israelitas, entre quienes recomendaban plegarse a las exigencias del invencible asirio y los que preferían resistir. La posición de los pro-asirios no era cómoda porque el crecimiento de las imposiciones, alimentaba el descontento. Se hicieron frecuentes los motines y golpes dentro de los principados, reclamando una actitud de resistencia frente al gran rey. 




			 




			Los trastornos habían comenzado años antes en esa monarquía militar en que se había convertido Israel. Zacarías, sucesor de Jeroboam II, reinó apenas seis meses y fue asesinado en un oscuro drama de corte oriental, junto con su familia. El usurpador, Sallum ben Gabés, duró apenas un mes: fue muerto por Menahem ben Gadí, que se hizo famoso por su crueldad y se apresuró a restablecer la sumisión y el tributo a Asiria. También Azarías, Jotam y Ajaz, sucesivos reyes de Judá, pueden incluirse en la lista de los sumisos. De los dos primeros dicen las fuentes israelíes que obraron bien en presencia de Yahvé y que pudieron incrementar las fuerzas militares y las fortalezas del reino. Podemos entender, a través de estas expresiones que, en Jerusalem y su entorno predominaron los partidarios de un entendimiento con Asiria mientras no les fuera exigida la renuncia a su fe. No sucedía lo mismo en el reino del Norte, más próximo a las zonas de conflicto. 




			Aprovechando la debilitación interna que los sucesivos golpes provocaban en Israel, Rezón de Damasco trató de asumir una especie de dirección semejante a la que, más de un siglo atrás, ejercieran sus antecesores. Viviendo aún Azarías (Ozías) el leproso, falleció Jotam, teniendo que hacerse cargo del gobierno su hijo Joacaz (Ajaz). Momento escogido por Tiglath Pileser para realizar una gran expedición hasta Palestina (734 a.C.) con los soldados victoriosos de Urartu. Todos los pequeños reinos se sometieron; los Anales asirios mencionan expresamente a Joacaz. Pero cuando los asirios regresaron a sus bases, Rezón hizo un llamamiento a la unidad como medio de resistir al enemigo y recobrar la libertad. El peso de los tributos fortalecía el espíritu de resistencia. Los damascenos estimularon un nuevo golpe en Samaría: el hijo y sucesor de Menahem, Pekhaia, fue asesinado y sustituido por Pekha ben Remalya. Ahora la coalición estaba completa: Tiro, Sidón, Samaría, Gaza y Ascalón se sumaron al rey de Damasco que aparecía como cabeza de los arameos. Pero Joacaz se negó y los aliados decidieron que, siendo peligroso dejar un vacío a sus espaldas, las operaciones debían comenzar por Jerusalem. El profeta Isaías acudió en auxilio de su rey mostrándole que, en tales circunstancias, sólo en Dios era posible la esperanza. 




			Joacaz pidió auxilio a Tiglath enviándole copiosos regalos y como «un río impetuoso, el rey de Asiria y toda su magnificencia» (Is. 8, 7) cayeron sobre Siria y Palestina. El profeta tenía razón: nadie podía resistir al ejército asirio. Pekha murió asesinado. Se permitió a Oseas ben Elá, su asesino, conservar el título de rey, pero una parte del reino fue segregada. Galilea pasó a ser la provincia de Meguidó. Tiro, Arvad, Amon, Moab, Ascalón y Judá se agregaron a la larga lista de tributarios. Los textos de Tiglath dan cuenta de cómo el gran rey había recibido de Israel diez talentos de oro y cien de plata. Todo esto sucedía el año 732: Damasco y el país de Aram fueron anexionados y a Rezón de Damasco simplemente se le hizo ejecutar como a un rebelde cualquiera. Joacaz de Judá acudió a la presencia de Tiglath para agradecer su ayuda y, en gesto humilde, prometió levantar en Jerusalem un altar idéntico al que servía al gran rey para presentar sus ofrendas. Probablemente los cortesanos asirios entendieron que también aquel pequeño resto de Israel se sometía al sincretismo que ellos preconizaban. 




			Tiglath, que falleció el año 726, fue el monarca asirio que inauguró el procedimiento de desguace de pueblos como un medio para quebrantar las resistencias nacionales. Las fuentes de que disponemos permiten asegurar que se trataba de desplazar, en esta ocasión, más de cien mil personas. Los moradores de un territorio eran sacados de él y llevados a tierras nuevas, a fin de crear nuevos medios de arraigo, pero a gran distancia del antiguo solar, entregado a otras gentes mezcladas, venidas de fuera, carentes del peligroso distintivo de la unidad. En ciertos casos, al menos, los transplantados no sufrían, pasado el primer momento de desarraigo y viaje, perjuicios notables: recibían tierras que podían ser incluso mejores que las que antes perdieran. Por eso la caída del Imperio no fue seguida de un movimiento de retorno, como a primera vista podría parecer más verosímil. 




			Desde Egipto, donde Tefnakt había conseguido sacudirse la tutela de los nubios, vinieron incitaciones a la revuelta. Al producirse la muerte de Tiglath Pileser, a quien sucedió Salmanasar V (726-722), Oseas suspendió el pago del tributo. Los asirios no tardaron en reaparecer: tras los primeros combates, Oseas se rindió y fue llevado a Nínive en calidad de prisionero. La resistencia de aquel pequeño resto de Israel se prolongó durante dos años, de modo que Samaría no fue tomada hasta el 722/1, coincidiendo con la muerte de Salmanasar. Esta vez el cambio de reinado vino acompañado de un vasto movimiento de revuelta al que se incorporaron los israelitas en un gesto desesperado, aunque no los judíos. El nuevo rey de Asiria, Sarrukin, que prefería llamarse Sargón II como si fuese continuador del antiguo monarca de los akkadios, no tardó en aparecer en Siria y Palestina, avanzando hasta Raphia, en la misma frontera de Egipto, como si se tratara de una advertencia. Sus Anales dicen que cuando se apoderó de Samaría por segunda vez y la destruyó, se llevó de allí 27.900 de sus habitantes Las diez tribus de la Casa de Israel desaparecieron entonces. Para el autor del Libro de los Reyes lo sucedido trascendía cualquier vicisitud, política o militar: «los hijos de Israel habían pecado contra Yahvé, venerando a los dioses ajenos» (2 R. 17, 7). 




			La población del reino septentrional de Israel fue objeto de uno de los traslados masivos a que nos hemos referido antes. Ni siquiera sabemos cuál fue su lugar de destino en la frontera nororiental donde se produjo la mezcla y asimilación por otras poblaciones, también desconocidas. Las diez tribus perdidas de la Casa de Is rael que darán origen posteriormente a muy curiosas leyendas, relacionadas incluso con los indígenas de América, no han dejado rastro alguno detrás de sí. Parece que los asirios permitieron a algunas familias que permaneciesen, mezclándose con los recién llegados, nómadas en gran parte, procedentes de Arabia ya que se produjo en éstos una asimilación de hábitos y costumbres. Se constituyó una nueva etnia, los «samaritanos», que trataron de volver al yahveísmo pero fueron rechazados por el sacerdocio de Jerusalem. Los evangelistas, setecientos años más tarde, reflejan con mucha claridad las barreras establecidas entre las dos etnias, judía y samaritana. 




			Los asirios impusieron en las nuevas provincias, resultantes de la desaparición del reino de Israel, el culto sincrético que debía ser base para el imperio semita. De este modo el propio Israel, identificado en adelante con Judá y Benjamín, permaneció como una isla en que se seguía adorando al Dios único desprovisto de imagen, que seguía cuidando de su Pueblo, minúscula parcela de su heredad, que aceptó el protectorado asirio para sobrevivir. El Templo era ahora el vínculo religioso único para el yahveísmo —recuérdese lo que la samaritana dice a Jesús: «vosotros decís que es Jerusalem el sitio donde hay que adorar» (Jn. 4, 20)— pero éste ampliaba su influencia ya que en Samaría y en el monte Guerizim, se pretendía también invocar el nombre de Dios. 
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