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			Sinopsis

			Número 1 de ventas en Estados Unidos, estas memorias son el relato más completo y sustancial sobre la Administración Trump publicado hasta la fecha, y uno de los pocos, si no el único, escrito por un funcionario del más alto nivel. La cercanía diaria a Trump le ha permitido a John Bolton hacer una precisa radiografía de sus días en el Despacho Oval y de un presidente para el que ser reelegido era lo único que importaba, poniendo de manifiesto su desconocimiento de la política exterior o las continuas transgresiones durante su mandato.

		

	
		
			

			Para Gretchen y Jennifer Sarah

		

	
		
			

			Golpeemos fuerte, señores. A ver quién golpea más.

			El DUQUE DE WELLINGTON 
a sus tropas en Waterloo, 1815

		

	
		
			1
LA LARGA MARCHA HACIA UN DESPACHO RELEVANTE EN EL ALA OESTE DE LA CASA BLANCA


			Una de las ventajas de ser consejero de Seguridad Nacional es que debes enfrentarte a una gran cantidad de desafíos de características muy diversas. Si no te gustan el caos, la incertidumbre y el riesgo, y, al mismo tiempo, verte abrumado constantemente por la información, las decisiones que hay que tomar y la cantidad de trabajo, y si no te satisface hacerle frente a los conflictos nacionales e internacionales, de personalidad y de ego, que son difíciles de describir, dedícate a otra cosa. Es estimulante, pero resulta casi imposible, explicarle a alguien de fuera cómo encajan las piezas, porque a menudo no lo hacen de una forma coherente. 

			No puedo ofrecer una teoría completa sobre la transformación de la Administración Trump porque eso es ilusorio. Sin embargo, también son erróneas algunas de las cosas que se suelen decir en Wash­ington sobre la trayectoria de Trump. La creencia general, atractiva para los que son intelectualmente perezosos, es que Trump siempre fue un hombre estrafalario, pero que, en sus primeros quince meses, inseguro en su nuevo puesto y controlado por el famoso «eje de adultos»[1], dudaba en la toma de decisiones. A medida que pasaba el tiempo se fue sintiendo más seguro de sí mismo, se distanció del «eje de adultos», las cosas se vinieron abajo y Trump se rodeó solo de personas que le decían que sí a todo.

			Algunas partes de esta hipótesis son ciertas, pero, en general, ofrece una imagen demasiado simplista. En muchos sentidos, el «eje de adultos» causó problemas profundos, no porque manejara a Trump, como dicen las «mentes pensantes» —uso este calificativo tan apropiado de los franceses, que lo utilizan para referirse a aquellos que se con­sideran superiores a los demás—, sino porque consiguieron precisamente lo contrario. Ni siquiera hicieron lo básico para imponer el orden, y todo aquello que impulsaron fue tan interesado y estaba tan alejado de los objetivos de Trump —ya fueran respetables o no— que alimentaron su forma de pensar, que ya de por sí era suspicaz. A los que llegamos después nos costó mucho  intercambiar puntos de vista de carácter político con el presidente. Siempre creí que la función del consejero de Seguridad Nacional era cerciorarse de que el presidente comprendiera las opciones que existían antes de tomar una decisión y asegurarse de que los niveles burocráticos correspondientes la pusieran en práctica. Obviamente, el Consejo de Seguridad Nacional trabajaba de manera distinta con cada presidente, pero esos eran los objetivos fundamentales de mi cargo. 

			Sin embargo, como el «eje de adultos» lo hizo tan mal con él, Trump desconfiaba de los demás, veía conspiraciones por todas partes y —esto era increíble— seguía sin ponerse al corriente sobre cómo dirigir la Casa Blanca y mucho menos el inmenso Gobierno federal. Aun así, el «eje de adultos» no era totalmente responsable de esa situación. Trump es Trump. Al final comprendí que él estaba convencido de que podía dirigir el poder ejecutivo y establecer políticas de seguridad nacional guiándose por su instinto, confiando en su relación personal con los líderes extranjeros y, sobre todo, en su concepción de la puesta en escena. El instinto, las relaciones personales y la puesta en escena son elementos esenciales del repertorio de cualquier presidente, pero no lo son todo. El análisis, la planificación, el rigor y la disciplina intelectual, la evaluación de los resultados y la corrección del rumbo son habilidades fundamentales que influyen en la toma de decisiones de un presidente; es decir, la parte menos glamurosa del trabajo. No basta con las apariencias. 

			En términos institucionales, por tanto, es innegable que la transición y el primer año y pico de la Administración Trump fueron una auténtica chapuza. Jamás se pusieron en marcha procesos que deberían haber sido naturales, sobre todo para los numerosos asesores de Trump —que carecían de experiencia previa—, ni siquiera en lo que respecta a los cargos ejecutivos de menor nivel. Ni Trump ni su equipo —al menos, la mayor parte— leyeron el «manual de instrucciones» del Gobierno, tal vez porque no se dieron cuenta de que el hecho de leerlo no los convertía automáticamente en miembros del «Estado profundo». Cuando entré en aquel caos identifiqué problemas que se podrían haber resuelto en los cien primeros días de gobierno, e incluso antes. Desde luego, ni la renovación constante del personal ni la hobbesiana bellum omnium contra omnes («la guerra de todos contra todos») que tenía lugar en la Casa Blanca ayudaban. Tal vez es un poco exagerado decir que la descripción que hace Hobbes de la existencia humana —la califica de «solitaria, pobre, desagradable, brutal y breve»— describe con exactitud la vida en la Casa Blanca, aunque muchos de los asesores principales, cuando dejaron sus cargos, habrían estado de acuerdo. Como conté en mi libro Surrender Is Not an Option[2], mi fórmula para alcanzar los objetivos que se proponía el Gobierno siempre fue conocer lo mejor posible los distintos niveles de la burocracia en los que ya había prestado servicio: el Departamento de Estado, el de Justicia y la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional. 

			Mi meta no era conseguir un carné de socio, sino un carné de conducir, y esta forma de pensar no es la habitual en la Casa Blanca de Trump. Durante mis primeras visitas al Ala Oeste, me di cuenta de que las diferencias entre esta Presidencia y las anteriores eran impresionantes. Lo que ocurría un día concreto con un asunto concreto normalmente no tenía nada que ver con lo que ocurría al día siguiente o al otro. Pocos parecían darse cuenta, preocuparse o mostrar interés por solucionarlo, y aquello no iba a mejorar. Era una conclusión frustrante, pero inevitable, y llegué a ella poco después de incorporarme a la Administración. 

			Paul Laxalt, antiguo senador por Nevada y uno de mis mentores, solía decir que «en política, no hay conceptos inmaculados», y esto explica los nombramientos que se hacen para ocupar puestos clave del poder ejecutivo. A pesar de la cantidad de veces que se oye eso de «me sorprendió que el presidente Tal me llamara…», la expresión guarda muy poca relación con la verdad, y no hay momento en el que la competencia por ocupar esos cargos sea más intensa que durante la «transición presidencial», un invento estadounidense que en las últimas décadas se ha vuelto cada vez más complejo. Los equipos de transición podrían ser objeto de estudio en los cursos de posgrado de Administración de Empresas, en una clase sobre lo que no se debe hacer en una compañía. Dichos equipos se forman por un periodo concreto de tiempo, normalmente breve, que va desde la elección hasta la toma de posesión, y después desaparecen para siempre. Se ven arrollados por los huracanes de información —y desinformación— que reciben; los análisis de estrategias y políticas complejos y a menudo contradictorios; las decisiones oportunas sobre el personal que formará el Gobierno, y el escrutinio y la influencia de los medios de comunicación y de los grupos de presión. 

			No hay duda de que algunas transiciones son mejores que otras, y cómo se desarrollan dice mucho de la Administración que vendrá. En 1968-1969, Richard Nixon realizó la primera transición contemporánea, llevando a cabo análisis minuciosos de las agencias más relevantes del poder ejecutivo. En 1980-1981, la de Ronald Reagan se ciñó a la máxima de que «el personal es política» y prestó mucha atención a escoger personas afines a la plataforma del presidente. Y en 2016-2017, la de Donald Trump fue… la de Donald Trump.

			Pasé la noche de las elecciones, del 8 al 9 de noviembre de 2016, en los estudios de Manhattan de Fox News, para comentar en directo las prioridades que en materia internacional tendría el nuevo Gobierno. Todos esperaban que mi comparecencia se produjera en torno a las diez de la noche, justo después de que se declarara vencedora a Hillary Clinton. Al final, salí en antena a eso de las tres de la madrugada del día siguiente, circunstancia que demuestra lo bien que funciona la planificación anticipada, no solo en la Fox, sino también entre la camarilla del presidente electo. Pocos observadores creían que ganaría Trump y, como ocurrió en 1996 con el fracaso de la campaña de Robert Dole contra Bill Clinton, los preparativos preelectorales fueron bastante modestos y anticipaban un fracaso inminente. En comparación con la puesta en escena de Hilary, similar a la de un gran ejército marchando con paso firme hacia el poder, la de Trump parecía contar solamente con un puñado de almas resistentes que disponían de mucho tiempo libre. Por tanto, su victoria los pilló desprevenidos y provocó inmediatas luchas territoriales entre los voluntarios de la transición, y que hubiera que tirar a la basura casi todo el material previo a las elecciones. Comenzar de cero el 9 de noviembre no era demasiado prometedor, sobre todo cuando la mayor parte del personal de la transición estaba en Washing­­ton y Trump y sus asesores más cercanos en la Torre Trump, en Manhattan. Antes de su victoria, Trump apenas sabía nada sobre el funcionamiento del gigante federal y durante la transición no aprendió demasiado —tal vez nada—, y eso no era muy esperanzador.

			Yo desempeñé un papel insignificante en la campaña de Trump, salvo por una reunión que mantuve con el candidato el viernes 23 de septiembre de 2016, por la mañana, en la Torre Trump, tres días antes de su primer debate con Clinton. Hillary y Bill estudiaron en la Facultad de Derecho de Yale un año antes que yo, de manera que, además de hablar de seguridad nacional, le di a Trump mi opinión sobre las capacidades de Hillary: era una persona preparada y con un buen programa, que seguiría su estrategia a toda costa. No había cambiado nada en cuarenta años. Durante aquella reunión Trump fue el que más habló, como ya sucedió en la primera, en 2014, antes de presentar su candidatura. Al final me dijo: «En realidad, tus opiniones y las mías son muy parecidas. Muy parecidas».

			En aquel momento, yo estaba muy ocupado: era colaborador principal del American Enterprise Institute y de Fox News; abogado en un bufete importante; miembro de varios consejos de administración y asesor principal de una empresa internacional de capital privado, además de autor de artículos de opinión a un ritmo de uno por semana. A finales de 2013 formé un PAC [un comité de acción política] y un SuperPAC para colaborar con los candidatos a la Cámara de Representantes y al Senado que creyeran en una política de seguridad nacional firme: se habían concedido centenares de miles de dólares a los candidatos, destinándose millones a gastos independientes en las campañas de 2014 y 2016, y nos disponíamos a repetirlo en 2018. Tenía mucho que hacer, pero había trabajado para los últimos tres Gobiernos republicanos y, desde mis años en la Universidad de Yale, me fascinaban las relaciones internacionales. De modo que estaba dispuesto a volver a involucrarme. 

			Se presentaban nuevos riesgos y oportunidades y, tras los ocho años de gobierno de Barack Obama, había mucho que arreglar. Yo había meditado mucho sobre la seguridad nacional de Estados Unidos en un mundo revuelto: Rusia y China desde el punto de vista estratégico; Irán, Corea del Norte y otros aspirando a tener armas nucleares; el terrorismo islámico radical amenazando en el tumultuoso Oriente Próximo (Siria, Líbano, Irak y Yemen), Afganistán y más allá, además de los peligros que existían en nuestro propio hemisferio, como Cuba, Venezuela y Nicaragua. Aunque en política exterior las etiquetas no sirven, salvo a los que no quieren pensar, me gustaba decir que mi política era «proestadounidense». Era seguidor de Adam Smith en economía, de Edmund Burke en el ámbito social, de The Federalist Papers en lo referente al Gobierno y de una fusión de Dean Acheson y John Foster Dulles en seguridad nacional, y participé por primera vez en una campaña electoral en 1964 a favor de Barry Goldwater[3].

			Conocía a algunos funcionarios importantes que trabajaron en la campaña de Trump, como Steve Bannon, Dave Bossie y Kellyanne Conway, y había hablado con ellos sobre la posibilidad de incorporarme a la Administración Trump, si este ganaba las elecciones. Cuando comenzó la transición, me pareció oportuno ofrecer mis servicios como secretario de Estado, como ya hicieron otros. Y tal era así que cuando Chris Wallace salió del set de la Fox, el 9 de noviembre de 2016, bien temprano, después de que se anunciara quién había ganado las elecciones, me estrechó la mano y con una amplia sonrisa me dijo: «Felicidades, señor secretario». Evidentemente, no eran pocos los aspirantes a dirigir el Departamento de Estado, y ello generó innumerables especulaciones en los medios de comunicación sobre quién era el favorito, empezando por Newt Gingrich, siguiendo por Rudy Giuliani, después Mitt Romney y, después, otra vez Rudy. Yo había trabajado con todos ellos y los respetaba, y cada uno era competente a su manera. Se habló mucho (y no olvidemos las presiones) de que debía conformarme con ser subsecretario, pero eso, evidentemente, no figuraba en mis planes. Lo que sucedió a continuación puso de manifiesto el método que seguía Trump para la toma de decisiones. Y debería haber servido de advertencia. 

			Aunque los «principales competidores» eran claramente conservadores desde un punto de vista intelectual, aportaban a la mesa distintas perspectivas y distintos estilos, con sus pros y sus contras. Entre las diferentes opciones (y otras, como el senador por Tennessee Bob Corker, y el exgobernador de Utah Jon Huntsman), ¿buscaba Trump algunas características concretas? Era evidente que no, y los observadores deberían haberse preguntado qué principio regía realmente en el proceso de selección de personal de Trump. ¿Por qué no nombrar a Giuliani fiscal general, un puesto ideal para él, y poner a Romney como jefe de Gabinete de la Casa Blanca, lo que le habría permitido aportar su incuestionable capacidad de gestión y planificación estratégica? ¿Y a Gingrich, con décadas de teorización creativa a sus espaldas, como zar de la política interior de la Casa Blanca?

			¿Buscaba Trump solo personas con «mentalidad de centro»? Se habló mucho de que, al parecer, le desagradaba mi bigote. Para que conste, él mismo me dijo que en absoluto era cierto y que su padre también lo llevaba. Dejando aparte a los psiquiatras y a los interesados en las teorías de Sigmund Freud —obviamente, no soy uno de ellos—, no creo que mi aspecto influyera en lo que Trump opinaba de mí. De lo contrario, ¡pobre país! Sin embargo, las mujeres atractivas sí entran en otra categoría. 

			La lealtad era el atributo más importante, como Giuliani demostró en los días posteriores a la filtración del vídeo de Access Hollywood[4] a principios de octubre. Cuentan que Lyndon Johnson dijo una vez, refiriéndose a un ayudante: «Quiero que sea leal de verdad. Quiero que me bese el culo en el escaparate de Macy’s a mediodía y me diga que huele a rosas». ¿Quién hubiera dicho que Trump sabía tanto de his­toria? Giuliani fue después muy amable conmigo y, cuando se retiró de la contienda por la Secretaría de Estado, dijo: «Probablemente, elegiría a John. John me parece magnífico»[5].

			El presidente electo me llamó el 17 de noviembre y lo felicité por su victoria. Me habló de sus recientes conversaciones telefónicas con Vladimir Putin y Xi Jinping y me dijo que aquella tarde se reuniría con el primer ministro japonés, Shinzo Abe. «Te tendremos aquí en un par de días —prometió— y contamos contigo para resolver un montón de situaciones». Al día siguiente se anunciaron algunos de los cargos elegidos por el nuevo presidente: Jeff Sessions como fiscal general en vez de Giuliani, Mike Flynn como consejero de Seguridad Nacional (como recompensa por su servicio durante la campaña) y Mike Pompeo como director de la CIA. Pocas semanas después del nombramiento de Flynn, Henry Kissinger me dijo: «Durará menos de un año». Aunque no podía saber lo que estaba a punto de ocurrir, Kissinger era consciente de que aquel no era un puesto para Flynn. Según pasaban los días se iban conociendo más nombres para ocupar cargos importantes del Gabinete y de la Casa Blanca. Por ejemplo, el 23 de noviembre, la gobernadora de Carolina del Sur, Nikky Haley, fue nombrada embajadora ante la ONU, cargo que tenía rango ministerial. Era una decisión insólita teniendo en cuenta que aún no se había elegido al secretario de Estado. Haley no estaba cualificada para ese puesto, pero era ideal que alguien con ambiciones presidenciales marcara la casilla de «política exterior» en su currículum de campaña. Tuviera o no rango de ministro, la embajadora ante la ONU formaba parte del Departamento de Estado y una política exterior coherente solo puede ser dirigida por un secretario de Estado. Sin embargo, ahí estaba Trump, eligiendo a los subordinados del universo del Departamento de Estado sin tener un secretario a la vista. Por definición, aquella situación traería problemas, sobre todo cuando alguien del equipo de Haley me dijo que Trump había pensado nombrarla secretaria y que ella —eso me dijo esa misma persona— había rechazado la oferta por su falta de experiencia. Era obvio que ya pensaba nombrarla embajadora ante la ONU[6].

			Para el día de Acción de Gracias me llamó Jared Kushner —Paul Manafort me lo había presentado durante la campaña— y me aseguró que mi nombre «se seguía barajando» para secretario de Estado y «en un montón de contextos diferentes. Donald te admira mucho y nosotros también». Mientras tanto, el New York Post informaba de las decisiones que se estaban tomando en Mar-a-Lago, y dijo, citando una fuente, que «Donald andaba por ahí preguntándole a todo el mundo quién debería ser su secretario de Estado. Muchos criticaban a Romney y a muchos les cae bien Rudy. Además, otros tantos abogan por John Bolton»[7]. ¡Ya sabía yo que debería haberme esforzado más en las primarias de Mar-a-Lago! Agradecía el apoyo que recibía de los estadounidenses pro-Israel (tanto judíos como protestantes evangélicos), de los partidarios de la Segunda Enmienda[8], de los estadounidenses de origen cubano, venezolano y taiwanés y de los conservadores en general. Fueron muchos los que llamaron a Trump y a sus asesores para apoyarme durante el intrigante proceso de transición. 

			El creciente desorden de este proceso era evidente no solo en los errores de organización, sino también en el estilo Trump a la hora de tomar decisiones. Charles Krauthammer, uno de sus críticos más feroces, me dijo que se había equivocado cuando describió el comportamiento de Trump como propio de un niño de once años: «Me equivoqué por diez años: es como un niño de un año. Analiza todo desde el prisma de si favorece o no a Donald Trump». Sin duda, el proceso de selección de personal lo estaba demostrando. Un estratega republicano me comentó que la mejor forma de llegar a ser secretario de Estado era «intentar ser el último que quedara en pie». 

			El vicepresidente electo, Mike Pence, me llamó el 29 de noviembre de 2016 para pedirme que nos reuniéramos en Washington al día siguiente. Conocía a Pence por su participación en el Comité de Asuntos Exteriores de la Cámara de Representantes, donde se había mostrado partidario de una política de seguridad firme. ­Conversamos sobre cuestiones de defensa y de política exterior, pero me sorprendió cuando, refiriéndose al Departamento de Estado, me dijo: «Yo no diría que la decisión es inminente». Teniendo en cuenta las notas de prensa que aparecieron, más o menos por las mismas fechas, sobre la retirada de la candidatura de Giuliani, bien podía ser que el proceso de selección comenzara de nuevo, una situación sin precedentes a aquellas alturas.

			Cuando llegué a las oficinas de la transición al día siguiente me crucé con Jeb Hensarling, que salía de ver a Pence. Se decía que estaba tan seguro de conseguir el Tesoro que ya había dado instrucciones a su equipo para que empezara a trabajar. Que no lo nombraran era comparable a que Cathy Rodgers descubriera que no sería secretaria de Interior cuando le habían dicho que sí, o que el exsenador Scott Brown se enterara de que no sería secretario del Departamento de Asuntos de los Veteranos. El patrón era evidente. Pence y yo mantuvimos una amistosa conversación de media hora, durante la cual recordé —lo mismo me ocurrió varias veces con Trump— el famoso comentario de Acheson cuando le preguntaron por qué él y el presidente Truman habían tenido una relación laboral tan buena: «Yo nunca olvidaba quién era el presidente y quién el secretario de Estado, y él tampoco».

			El 1 de diciembre, Trump designó secretario de Defensa a Jim ­Mattis, pero aún se mantenía la incógnita sobre el Departamento de Estado. Al día siguiente llegué a la Torre Trump para entrevistarme con el presidente electo y compartí la espera en el vestíbulo con un fiscal del Estado y un senador. Para variar, Trump llevaba retraso en su agenda y vi salir de su despacho al exsecretario de Defensa, Bob Gates. Después supuse que este había ido a presionar a favor de Rex Tillerson para que fuera elegido secretario de Energía o de Estado, pero no me dio ningún detalle sobre su misión y nos limitamos a intercambiar los saludos y cumplidos de rigor. Finalmente entré en el despacho de Trump para mantener una reunión que duró poco más de una hora, a la que también asistieron Reince Priebus, que no tardaría en ser nombrado jefe de Gabinete de la Casa Blanca, y Bannon, que se convertiría en el principal estratega de la Administración Trump. Hablamos de los lugares de conflicto que había en el mundo, de los peligros estratégicos globales, como Rusia y China, del terrorismo y de la proliferación de armas nucleares. Conté mi anécdota sobre Dean Acheson y, a diferencia de las anteriores reuniones que había mantenido con Trump, fui el que más habló y respondí a las preguntas de los demás. Me pareció que Trump escuchaba con atención; no hizo ni recibió llamadas y nadie nos interrumpió hasta que entró Ivanka Trump para comentar un asunto familiar o, tal vez, para intentar que su padre no siguiera retrasándose. 

			Mientras le explicaba por qué el Departamento de Estado necesitaba una revolución para convertirse en un instrumento político eficaz, Trump me preguntó: «Vamos a ver, estamos hablando del Departamento de Estado, pero ¿aceptarías el puesto de subsecretario?». Le dije que no, porque el Departamento no se podía manejar bien desde ese nivel. Además, me parecía incómodo trabajar para alguien que supiera que yo había competido por su puesto y que, por tanto, se preguntara continuamente si necesitaba a alguien que probara su comida antes que él. Al finalizar la reunión, estrechó mi mano y me dijo: «Estoy seguro de que vamos a trabajar juntos». 

			Después nos reunimos Reince Priebus, Bannon y yo en una pequeña sala de conferencias. Los dos dijeron que la reunión había ido «muy bien» y Bannon comentó que Trump «jamás había oído nada semejante», refiriéndose tanto al alcance como al detalle de la conversación. De todos modos, intentaron convencerme para que aceptara la subsecretaría, y ello me dio a entender que no eran demasiado optimistas sobre mi nombramiento para el cargo superior. Les volví a explicar por qué la idea de la subsecretaría no era viable. Al día siguiente me enteré de que Trump iba a entrevistar a Rex Tillerson para el Departamento de Estado —era la primera vez que me mencionaban a Tillerson— y aquello explicaba por qué Priebus y Bannon insistieron tanto en que era posible que me ofreciera la subsecretaría. Ni Trump ni los demás hablaron del asunto de la confirmación del Senado. La mayoría de los nominados por Trump podía toparse con una fuerte oposición, incluso unánime, por parte de los demócratas. La postura aislacionista de Rand Paul podía ser un problema para mí, pero varios senadores republicanos —John McCain, Lindsey Graham y Cory Gardner, entre otros— me aseguraron que su oposición no sería un obstáculo. Sea como fuere, después de aquella reunión, la «Torre Trump» permaneció en silencio y me convencí de que seguiría siendo un ciudadano de a pie. 

			Sin embargo, el nombramiento de Tillerson el 13 de diciembre no hizo más que desatar otra oleada de especulaciones —tanto a favor como en contra— sobre mi designación como subsecretario. Un asesor de Trump me animó diciendo: «En quince meses, el secretario serás tú. Conocen sus limitaciones». Una de esas «limitaciones» era la relación de Tillerson con Vladimir Putin y Rusia, durante su época en ExxonMobil, precisamente en un momento en el que se criticaba a Trump por haberse «confabulado» con Moscú para derrotar a Clinton. Aunque finalmente Trump fue absuelto por este asunto, su defensa pasó por alto deliberadamente que Rusia estuviera entrometiéndose en las elecciones de Estados Unidos, y en muchas otras, así como el debate sobre políticas públicas. Otros adversarios, como China, Irán y Corea del Norte, también se entrometían, y ya en aquel momento destaqué la gravedad de la injerencia extranjera en nuestra política. McCain me lo agradeció a principios de enero y dijo que yo era «un hombre de principios». Seguramente, si Trump se hubiese enterado, no le habría gustado nada.

			En Defensa también había mucha agitación por la subsecretaría, ya que Mattis apoyaba a una funcionaria de la época de Obama, Michèle Flournoy, una demócrata que podría haber sido secretaria de Defensa si hubiera ganado Clinton, aunque costaba comprender por qué la quería Mattis en una Administración republicana[9]. Posteriormente, Mattis también presionó a favor de Anne Patterson, funcionaria de carrera del servicio exterior, para ocupar el puesto de subsecretaria de Defensa para Política. Yo había trabajado con Patterson y sabía que desde el punto de vista intelectual era apta para ocupar un puesto político clave en un Gobierno demócrata liberal, pero no en uno republicano. El senador Ted Cruz cuestionó a Mattis porque estaba a favor de Patterson, pero Mattis no quiso, o no pudo, explicar los motivos de su elección y, finalmente, la oposición cada vez mayor de los senadores republicanos y de otros hicieron que el nombramiento quedara sin efecto. Ante toda esta agitación, Lindsey Graham y otras personas me recomendaron que, por el momento, me mantuviera al margen de la Administración y esperara a incorporarme más adelante. La idea me pareció sensata.

			Durante un tiempo se habló de mí como posible director de Inteligencia Nacional, un puesto para el cual se acabó nombrando, a principios de enero, al exsenador Dan Coats. A mí me parecía que el puesto en sí, creado por el Congreso después de los ataques del 11 de septiembre para coordinar mejor los servicios de inteligencia, era innecesario porque se había convertido en una mera instancia burocrática. No me habría importado eliminar o recortar aquella Dirección, pero no tardé en darme cuenta de que Trump no tenía intención de permitirlo ya que, irremediablemente, le hubiera supuesto un fuerte golpe político. Cuando vi la guerra que después se declaró entre Trump y los servicios de inteligencia, larga e insensata, supe que había tenido suerte de que no me nombrara para aquel puesto. 

			Así finalizó la transición, sin que existiera una perspectiva real de incorporarme a la Administración. Llegué a la conclusión de que, si el proceso de toma de decisiones —y uso esta expresión en su sentido más amplio— de Trump después de haber recibido posesión de su cargo era tan poco convencional y tan errático como su selección de personal, lo mejor era mantenerme al margen. Ojalá pudiera decirse lo mismo del país. 

			Entonces, cuando solo llevaba un mes en la Administración, Mike Flynn se destruyó él solo. Todo comenzó cuando tuvo que defenderse de las críticas que le acusaban de haber hecho unos supuestos comentarios al embajador ruso, Sergei Kislyak, a quien yo conocía bien porque fue mi homólogo en Moscú cuando yo era subsecretario de Estado de Control de Armas y Seguridad Internacional para la Administración de George W. Bush. Las críticas aumentaron cuando, al parecer, Flynn mintió a Pence y a otros sobre sus conversaciones con Kislyak. Nunca comprendí los motivos que llevaron a Flynn a mentir sobre una charla inocente. Lo que pocos días después me dijeron algunos asesores del Gobierno y el propio Trump tenía más sentido: dejaron de confiar en Flynn por su actuación inadecuada —ya lo había predicho Kissinger— y que la «cuestión rusa» no era más que una tapadera política. Flynn renunció a última hora del 13 de febrero, tras un día de Sturm und Drang (tormenta e ímpetu) en la Casa Blanca, pocas horas después de que se encomendara a Kellyanne Conway la desafortunada misión de informar a la insaciable prensa acreditada de que Flynn contaba con toda la confianza de Trump. No fue más que un ejemplo claro de la confusión y el desorden imperantes.

			Lamentablemente, en esta misma situación caótica vivieron los miembros del Consejo de Seguridad Nacional durante las tres primeras semanas de la Administración. Reinaba la confusión en los nombramientos de personal, ya que el director de la CIA, Mike Pompeo, tomó la drástica medida —casi sin precedentes— de negar el acceso a «información confidencial» a una de las personas elegidas por Flynn como director jefe, uno de los puestos más altos del Consejo de Seguridad[10]. Como todo el mundo sabía, prohibir este acceso implicaba que, en la práctica, el trabajo de esa persona quedaba bloqueado, y suponía un duro golpe para Flynn. También tuvo que enfrentarse a las innumerables batallas que le presentaron varios funcionarios de carrera destinados al Consejo durante la Administración Obama, pero que, como es habitual, seguían allí cuando se inició la presidencia de Trump. Los enfrentamientos provocaron la aparición de diferentes versiones —que muchas veces trascendieron— sobre la sangre derramada en el suelo de la Casa Blanca y en el del edificio de la Oficina Ejecutiva Eisenhower, la gran mole victoriana de granito gris que está situada al otro lado de la West Executive Avenue y que alberga a la mayor parte del personal del Consejo de Seguridad Nacional. 

			También respecto a una de las cuestiones clave de la campaña de Trump —poner freno a la inmigración ilegal— la Casa Blanca cometió un error tras otro al intentar fabricar decretos-ley y directrices presidenciales. Era inevitable que aquello llegara a la justicia y que fuera objeto de acalorados litigios en el interior de un poder judicial plagado de personas nombradas durante los ocho años de gobierno de Obama. Sin embargo, la Casa Blanca se mereció las primeras derrotas sobre este asunto, pues ponía en evidencia su falta de preparación y de coordinación interna. Por ejemplo, cuando apareció en Internet un telegrama del «canal disidente» del Departamento de Estado, que era exclusivamente de uso interno, y que habían firmado más de mil empleados que criticaban la iniciativa sobre inmigración. La prensa se dio un festín con aquello, si bien sus argumentos eran endebles y estaban mal presentados. Sin embargo, aquel telegrama y otros documentos similares, que se hicieron públicos a través de comentaristas de los medios de comunicación y de adversarios políticos en el Congreso, quedaron sin respuesta. ¿Quién se encargaba de este asunto? ¿Cuál era el plan?

			Tillerson me llamó por sorpresa tres días después de que el Comité de Relaciones Exteriores del Senado aprobara su nominación —decidida por disciplina de partido—, el 23 de enero, por once votos contra diez, y me hizo salir de la reunión de un consejo de administración a la que asistía. Hablamos durante treinta minutos, principalmente sobre cuestiones organizativas del Departamento de Estado y del funcionamiento del proceso de toma de decisiones entre agencias. Tillerson estuvo amable y profesional, y no mostró ningún interés en contar conmigo como subsecretario. Desde luego, si yo hubiera estado en su lugar, me habría pasado lo mismo. Después Tillerson le dijo a Elliott Abrams, a quien también tuvo en cuenta, que buscaba a alguien que trabajara entre bambalinas, apoyándolo, y no a una persona que tuviera notoriedad pública, como la que yo había tenido en la ONU o por mi trabajo como comentarista de la Fox. Tillerson me preguntó si me interesaba algún otro puesto en el Departamento de Estado y le dije que no, puesto que ya había disfrutado del segundo puesto, después del mejor, cuando fui embajador ante la ONU. Tillerson rio y hablamos de las relaciones, a menudo tensas, entre los secretarios de Estado y los embajadores ante la ONU. Era evidente que no había hablado con Nimrata Haley y que no tenía la menor idea de cómo manejar aquella bomba de relojería. 

			Me preocupaba que Tillerson quedara atrapado en la burocracia del Departamento de Estado. Había pasado cuarenta y un años de su carrera en Exxon, en un entorno en el que los parámetros de rendimiento están bien fijados —las cuentas de resultados actúan como verdaderos tiranos— y donde la cultura empresarial no solía ser objeto de transformaciones profundas. Después de pasar años situado en lo más alto de la jerarquía de Exxon y pensando que todos sus subordinados jugaban en el mismo equipo, habría sido extraño que desde su despacho de secretario en la séptima planta tuviera una opinión diferente respecto a los arribistas de los pisos inferiores o a los que estaban destinados por todo el mundo. Precisamente por sus antecedentes debería haberse rodeado de personas que conocieran tanto los puntos fuertes como los débiles de la Administración pública y del servicio exterior, pero no lo hizo. No llevó a cabo una transformación de fondo, como habría hecho yo, ni abrazó «el edificio» —así lo llamaban todos los que trabajan allí—, ni trató de controlar la burocracia introduciendo cambios fundamentales, como hizo Jim Baker, sino que, simplemente, se aisló con un puñado de asesores de confianza y eso, inevitablemente, le costó caro. 

			Con el fracaso —justo o injusto— de Flynn, el puesto de consejero de Seguridad Nacional, que nunca me había planteado debido a la cercanía de Flynn con Trump, estaba disponible. Los medios es­pecularon con la posibilidad de que el sucesor fuera otro general y mencionaron a David Petraeus, a Robert Harwood (que estuvo en la Marina y que entonces estaba en Lockheed, y contaba con el apoyo decidido de Mattis) o a Keith Kellogg (un antiguo partidario de Trump que entonces era secretario ejecutivo del Consejo de Seguridad Nacional). Tillerson parecía mantenerse al margen —eso también era un problema—, porque no sabía lo que estaba pasando y porque no se daba cuenta del peligro que podía implicar para él que ese cargo fuera a parar a un aliado de Mattis, con lo cual se complicarían aún más sus relaciones con la Casa Blanca. De hecho, corrían rumores sobre la tendencia de Tillerson a pasar desapercibido[11].

			Bannon me envió un mensaje de texto el viernes 17 de febrero de 2017, en el que me pedía que fuera a Mar-a-Lago a reunirme con Trump el fin de semana del Día de los Presidentes[12]. Aquel día, Joe Scarborough, del canal de noticias MSNBC, tuiteó: «Estaba totalmente en contra de @AmbJohnBolton como SecEstado, pero el exembajador ante la ONU es Thomas Jefferson en París en comparación con Michael Flynn». En «Trumplandia», este comentario me podía ser útil. Aquel fin de semana, durante las «primarias» de Mar-a-Lago, uno de los invitados me comentó que le había oído decir a Trump, y varias veces, que «Bolton me empieza a caer bien». ¿Acaso yo no había llegado a la conclusión de que debía esforzarme un poco más? Trump entrevistó a tres candidatos: al teniente general H. R. McMaster, autor de Dereliction of Duty, un estudio magnífico sobre las relaciones entre civiles y militares en Estados Unidos; al teniente general Robert Caslen, comandante de West Point, y a mí. Yo conocía a McMaster y admiraba su inclinación a adoptar posiciones controvertidas. A Caslen lo conocí entonces y me pareció un oficial agradable y muy competente. Los dos vestían uniforme de gala —lo que demostraba su capacidad de marketing—, y yo, por mi parte, conservaba mi bigote. 

			Trump me saludó con simpatía, dijo que me respetaba mucho y que sería un placer para él tenerme en cuenta para el puesto de consejero de Seguridad Nacional. Además, me preguntó si aceptaría un «cargo como el de Bannon» —también él estaba presente en el bar privado de la primera planta de Mar-a-Lago, con Priebus y Kushner—, que abarcara cuestiones estratégicas. Al parecer, yo podría ser uno de los numerosos «asesores del presidente», que ya eran demasiados en la Casa Blanca de Trump, sin que sus papeles y sus responsabilidades estuvieran definidos. Ese planteamiento me resultaba inaceptable, de modo que rehusé con amabilidad y añadí que tan solo me interesaba el puesto de consejero de Seguridad Nacional. Dicen que Henry Kissinger afirmó en una ocasión: «Nunca aceptes un puesto en el Gobierno que no tenga una buena bandeja de entrada»[13]. 

			El presidente me aseguró que el sucesor de Flynn tendría carta blanca en cuestiones organizativas y de personal, lo que me parecía fundamental para manejar un equipo eficaz y crear una buena comunicación entre agencias. En la conversación tratamos todas las cuestiones mundiales —fue un tour d’horizon, como le gusta llamarlo al Departamento de Estado—, y en un momento dado Trump dijo: «Esto es fantástico. Es como estar viendo y oyendo a John por televisión. Podría seguir escuchándolo durante horas. Me encanta». Kushner preguntó: «¿Cómo llevas lo de ser tan controvertido, que la gente te adore o te odie?». Cuando me disponía a responder, Trump dijo: «Pues sí, como a mí. La gente me adora o me odia. John y yo somos iguales». Me limité a añadir que las personas deberían ser juzgadas por lo que hacen, y mencioné algunos de mis logros —yo los consideraba así— en política exterior. La reunión terminó con un análisis sobre Rusia, y Trump dijo: «Te vi el otro día hablando del asunto INF», en referencia al Tratado sobre Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio firmado con Rusia. Entonces me explicó por qué era tan injusto que ninguna nación, aparte de Rusia y Estados Unidos (por ejemplo, China, Irán o Corea del Norte), tuviera limitaciones para desarrollar sus fuerzas de alcance intermedio, y que los rusos estaban violando el tratado. Eso era precisamente lo que yo había dicho, casi palabra por palabra, de modo que no me quedaba duda de que Trump seguía viendo y absorbiendo la información de Fox News. Sugerí que pidiéramos a Putin que cumpliera las obligaciones del INF y que, de lo contrario, nos retiraráramos. Trump estuvo de acuerdo. 

			Bannon y yo salimos a la vez de la reunión y me dijo: «Has estado magnífico». De todos modos, yo tenía la sensación de que Trump terminaría eligiendo a un general. Volví a mi hotel y, más tarde, ­Bannon y Priebus me pidieron que fuera a desayunar con ellos a Mar-a-Lago la mañana siguiente. Priebus propuso alternativas al puesto de consejero de Seguridad Nacional y dijo refiriéndose a Trump: «No te olvides de con quién estás tratando». Me prometieron influencia real, acceso a Trump y la rotación inevitable en la Administración, en el sentido de que acabaría siendo secretario de Estado. De acuerdo a mi experiencia en el Gobierno, les dije que, para dirigir la burocracia, era fundamental controlarla y no limitarse a observarla desde la Casa Blanca. El Consejo de Seguridad Nacional era un mecanismo que coordinaba las agencias de seguridad nacional, y para el cargo de con-
sejero hacía falta alguien que tuviera experiencia en los niveles inferiores y que supiera cómo funcionaban. No los impresioné. Creo que Trump les había dicho: «Conseguid que ingrese en la Administración para que nos defienda en televisión». Aquello era, precisamente, lo último que yo pensaba hacer respecto a unas políticas en cuya formulación no había tenido nada, o casi nada, que ver. En un momento dado, Bannon dijo: «Échame una mano con esto, señor embajador», que en realidad era lo que yo intentaba hacer, pero lo que me estaba pidiendo es que le dijera qué otra cosa me convencería para ingresar en la Administración. 

			Durante el vuelo de regreso a Washington, vi en las noticias que Trump había elegido a McMaster. No me sorprendió. Lo que sí me llamó la atención fue que a continuación dijera: «Conozco a John Bolton y le vamos a pedir que colabore con nosotros en otro puesto. John es estupendo. Hemos tenido reuniones muy útiles con él. Sabe un montón. Tiene cantidad de ideas buenísimas con las cuales he de decir que estoy totalmente de acuerdo, así que hablaremos con John Bolton para otras cosas».

			Era evidente que yo no había dejado lo suficientemente claro cuál debía ser el mejor cargo para mí; al menos no le quedó claro a Kushner, quien poco después me puso un mensaje: «Fantástico compartir un rato contigo. De verdad que tienes que entrar en el equipo. Hablemos esta semana para buscarte el puesto adecuado, porque tienes mucho para dar y tenemos una oportunidad única para hacer las cosas bien». Madeleine Westerhout, la secretaria de Trump en el Despacho Oval, me llamó el martes para que hablara con el presidente, pero yo tenía el móvil en silencio y no lo oí. Por supuesto, cuando llamé yo, Trump estaba ocupado, de modo que pregunté a Westerhout si sabía el motivo de la llamada, pues temía que quisiera presionarme. Me dijo: «Simplemente quería decirle lo fantástico que es» y darme las gracias por haber ido a Mar-a-Lago. Le dije que era muy amable, pero que, como sabía que estaba muy ocupado, no hacía falta que me devolviera la llamada. Pocos días después, Westerhout, muy activa por aquella época, me dejó otro mensaje diciendo que el presidente quería verme. Yo estaba convencido de que me ofrecería algún cargo indefinido, pero, afortunadamente, estuve fuera del país durante casi dos semanas y volví a darle esquinazo.

			Por mucho que corras, no te puedes esconder, y al final se programó una reunión con el presidente para el 23 de marzo, después de almorzar con McMaster en el comedor de la Casa Blanca. Antes envié un mensaje de texto a Bannon para que supiera que mi posición era firme: solo me interesaban los puestos en el Departamento de Estado o en Seguridad Nacional, y, que yo supiera, ninguno de los dos estaba disponible. Por casualidad, entré en el Ala Oeste por primera vez en más de diez años, mientras los medios esperaban fuera para entrevistar a los representantes republicanos que estaban reunidos con Trump para hablar del intento fallido de derogar el «Obamacare». Justo lo que yo necesitaba, aunque no tenía pensado responder a ninguna pregunta. En la época de Twitter, incluso no decir nada quiere decir algo y uno de los reporteros tuiteó: 

			
GLENN THRUSH: John Bolton acaba de entrar en el Ala Oeste. Cuando le pregunté qué había venido a hacer, sonrió y dijo: «¡¡¡Atención sanitaria!!!».

			Después vi que Bob Costa, del Washington Post, había tuiteado mientras yo entraba: 

			
ROBERT COSTA Trump quiere incorporar a John Bolton a la Administración. Por eso está hoy en la Casa Blanca, según un hombre de confianza de Trump. Están hablando.

			Disfruté de un almuerzo de lo más agradable con McMaster, y hablamos de Irak, Irán y Corea del Norte. Después fuimos al Des­pacho Oval a ver a Trump, que estaba terminando de comer con el secretario del Tesoro, Steven Mnuchin, y con Nelson Peltz, un financiero de Nueva York. 

			Trump esperaba sentado detrás del escritorio presidencial, que estaba completamente vacío, a diferencia del escritorio de su oficina en Nueva York, siempre lleno de periódicos, informes y notas. Pidió que nos hicieran una foto a los dos juntos y después McMaster y yo nos sentamos delante del escritorio. Hablamos un poco sobre el intento de revocar el «Obamacare» y después pasamos a Irán y Corea del Norte, repitiendo en gran parte lo que McMaster y yo habíamos hablado durante el almuerzo. Trump dijo: «Tú y yo coincidimos en casi todo, salvo en Irak», y yo le respondí: «Sí, pero incluso en este punto estamos de acuerdo en que la retirada de las fuerzas estadounidenses que ordenó Obama en 2011 provocó el follón que tenemos allí ahora». Entonces Trump dijo: «Ahora no, pero en el momento y para el puesto adecuados, te voy a pedir que te incorpores a esta Administración y vas a aceptar, ¿verdad?». Me reí y lo mismo hicieron Trump y McMaster (aunque me sentí un poco incómodo por él), y respondí: «Claro que sí», suponiendo que, una vez más, había esquivado la bala que tanto temía: no quería presiones, ni prisas, ni un puesto amorfo en la Casa Blanca sin una bandeja de entrada. 

			La reunión duró algo más de veinte minutos y después McMaster y yo salimos y pasamos por el despacho de Bannon. Bannon y yo estuvimos un rato con Priebus. Nos encontramos con Sean Spicer en el vestíbulo y después con el vicepresidente, que me saludó cordialmente. El ambiente me recordaba al de una residencia de estudiantes, con gente entrando y saliendo de las habitaciones de los demás y charlando de cualquier cosa. ¿No estaban en medio de una crisis, tratando de abolir el «Obamacare», una de las cuestiones clave para Trump en 2016? Sin duda, aquello no tenía nada que ver con la Casa Blanca de otras Administraciones. Lo más inquietante fue oír a Mike Pence diciendo: «Estoy muy contento de que te incorpores», que ni mucho menos era lo que yo creía que estaba haciendo. Al final, me marché a eso de las dos y cuarto de la tarde, pero me dio la impresión de que me podría haber quedado dando vueltas por ahí toda la tarde.

			Me parecía que aquella forma de contactar con la Casa Blanca de Trump podía prolongarse por tiempo indefinido, y en cierto modo así fue, pero, al cabo de los cien primeros días de la Administración, yo tenía claro lo que estaba dispuesto a hacer y lo que no. Después de todo, como dice Catón el Joven en uno de los versos favoritos de una de las obras de teatro preferidas de George Washington: «Cuando prevalece el vicio y se imponen los pecadores, el honor solo tiene cabida en lo privado». 

			No obstante, vivir en tiempos de Trump no era como se vivía en tiempos del Catón de Joseph Addison, cuyo héroe luchaba para defender de Julio César a una Roma debilitada. Por el contrario, la nueva Administración se parecía mucho más a la canción de los Eagles Hotel California: «Puedes pedir la cuenta cuando te dé la gana / pero no te puedes marchar nunca» [You can check out any time you like / But you can never leave]. 

			No pasó mucho tiempo antes de que Bannon y Priebus volvieran a llamarme y a enviarme mensajes para que fuera a la Casa Blanca por algún motivo, ya que querían poner fin a la falta de armonía entre Trump, McMaster y Tillerson. La manifestación más palpable del problema era Irán y, concretamente, el acuerdo nuclear de 2015, que para Obama había sido uno de sus grandes logros (el otro fue el «Obamacare»). El acuerdo había sido mal concebido, pésimamente negociado y redactado, y solo beneficiaba a Irán: era inaplicable, imposible de verificar e inadecuado en cuanto a duración y alcance. Aunque supuestamente resolvía la amenaza que planteaba el programa de armas nucleares de Irán, en realidad exacerbaba el peligro al crear algo que parecía una solución, desviar la atención de los riesgos y levantar unas sanciones económicas que habían hecho padecer bastante a la economía iraní, al tiempo que permitía que Teherán siguiera adelante con sus planes, y sin apenas trabas. Además, el acuerdo no encaraba otras amenazas que planteaba Irán: su programa de misiles balísticos (un intento apenas disimulado de desarrollar vectores para armas nucleares), su papel como banco central mundial para el terrorismo internacional, así como que desarrollaba la intervención y la creciente importancia de la Fuerza Quds, el brazo militar extraterritorial de la Guardia Revolucionaria Islámica, en Irak, Siria, Líbano, Yemen y otros lugares. Sin sanciones, con el beneficio de la entrega de 150 millones de dólares en efectivo en aviones de carga y el desbloqueo de unos 150.000 millones de dólares en activos en todo el mundo, los ayatolás radicales de Teherán volvían a estar operativos. 

			Trump y otros candidatos del Partido Republicano hicieron campaña en 2016 contra el Plan de Acción Integral Conjunto, el ina­­decuado título que había recibido el acuerdo con Irán, y todo el mundo pensaba que después de la toma de posesión de Trump recibiría la extremaunción. Sin embargo, la acción combinada de Tillerson, Mattis y McMaster frustró los intentos de Trump para librarse de aquel acuerdo lamentable. Con ello se ganaron los aplausos de los medios de comunicación afines, que los denominaron un «eje de adultos» que impedía que a Trump se le fuera la olla. Si supieran… De hecho, para muchos de los partidarios de Trump, fueron ellos los que impidieron que cumpliera las promesas que había hecho a los votantes. McMaster no se estaba haciendo ningún favor al oponerse a la expresión «terrorismo islámico radical» para describir cosas como… el terrorismo islámico radical. Cuando trabajaba para Jim Baker en el Departamento de Estado de George H. Bush e insistía para conseguir algo que Baker sabía que Bush no quería, solía decirme: «John, el tipo que ha sido elegido no quiere eso», frase con la que me insinuaba que dejara de insistir. Sin embargo, en el infantil aparato de seguridad nacional de la Administración Trump, lo que quería «el tipo que había sido elegido» era tan solo un dato más. 

			A principios de mayo, después de mantener otra conversación en la Casa Blanca con Priebus y Bannon, se me presentó la oportunidad de salir en la foto con Trump y Pence en la galería que comunica la residencia con el Ala Oeste. «John, me alegro de verte», dijo el presidente mientras recorríamos el pasillo rodeados de periodistas. Hablamos de Filipinas y del peligro de que China impusiese su soberanía sobre todo el mar de la China Meridional. Cuando terminamos, Trump dijo en voz alta, para que lo oyera la multitud de periodistas que lo seguía: «¿Está por aquí Rex Tillerson? Tendría que hablar con John», y después se marchó al Despacho Oval. Priebus dijo: «Estupendo. Queremos que vengas por aquí a menudo». 

			La vida en la Casa Blanca transcurría a su propio ritmo: Trump despidió al director del FBI, James Comey, a finales de mayo (según Bannon, por sugerencia de Kushner); después se reunió con el ministro de Asuntos Exteriores de Rusia, Sergei Lavrov —a quien hacía más de veinticinco años que yo conocía—, y dicen que el presidente fue poco cauto al hablar de asuntos confidenciales y que calificó a Comey de «pirado», según el imparcial New York Times[14]. Estuve en Israel a finales de mayo para dar una conferencia y me reuní con el primer ministro, Bibi Netanyahu, a quien conocía de mis años en la Administración de Bush padre. La amenaza iraní acaparó la conversación, como habría ocurrido con cualquier primer ministro israelí, aunque también hablamos de si era adecuado encomendar la misión de poner fin al conflicto entre Israel y Palestina a Kushner, a cuya familia él conocía desde hacía muchos años. Netanyahu era lo bastante hábil como para no oponerse a la idea en público, pero, como buena parte del mundo, se preguntaba por qué Kushner pensaba que tendría éxito donde había fracasado gente como Kissinger. 

			Regresé a la Casa Blanca en junio para ver a Trump y llegué con Priebus al Despacho Oval. Trump tenía la puerta abierta y nos vio. Dijo: «Hola, John. Dame un minuto. Estoy firmando nombramientos de jueces». Yo estaba dispuesto a darle todo el tiempo que hiciera falta, porque el récord de Trump en nombramientos judiciales —en su momento, se le sumó la confirmación de los jueces Neil Gorsuch y Brett Kavanaugh— era para los conservadores la máxima prioridad y el mayor logro de su mandato. Cuando Priebus y yo entramos, felicité a Trump por haberse retirado del acuerdo del clima en París: el «eje de adultos» no había podido impedírselo y a mí me parecía una victoria importante contra la gobernanza mundial. El Acuerdo de París era una farsa para quienes estaban preocupados de verdad por el cambio climático. Como en muchos otros casos, daba la impresión de que los acuerdos internacionales abordaban cuestiones fundamentales y brindaban a los políticos nacionales motivos para atribuirse méritos, pero, en realidad, no provocaban ningún cambio perceptible y, en este caso, concedían cierto margen de actuación a países como China e India, que, en esencia, se mantenían sin restricciones. Entregué a Trump una copia de un artículo que escribí en el año 2000 titulado «¿Deberíamos tomarnos en serio la gobernanza mundial?», publicado en el Chicago Journal of International Law, no porque pensara que lo leería, sino para recordarle la importancia de preservar la soberanía estadounidense. 

			Advertí a Trump de que no le convenía desperdiciar capital político en algo tan esquivo como resolver la disputa entre árabes e israelíes, y le recomendé el traslado a Jerusalén de la embajada de Estados Unidos en Israel para reconocer así la capital del país. En cuanto a Irán, lo insté a que siguiera presionando para retirarse del acuerdo nuclear y le expliqué por qué el uso de la fuerza contra el programa nuclear iraní podía ser la única solución duradera. «Dile a Bibi que, si usa la fuerza, lo apoyo. Yo ya se lo he dicho, pero díselo tú también», me pidió Trump espontáneamente. La conversación continuó y Trump me preguntó: «¿Te llevas bien con Tillerson?». Le dije que no hablábamos desde enero.

			Unos días después, Bannon me dijo que Trump estaba satisfecho de la reunión. De hecho, unas semanas después, Tillerson me llamó para pedirme que asistiera como enviado especial a las negociaciones de reconciliación libias, lo que me pareció más de lo mismo: si le preguntaban, Tillerson podría decir que Trump me había ofrecido algo, pero que yo lo había rechazado. Casi al mismo tiempo, le pidió a Kurt Volker, un estrecho colaborador de McCain, que fuera como enviado especial a Ucrania. Ninguno de los dos puestos era un empleo a jornada completa y, en mi opinión, o formabas parte de la Administración o no, y las medias tintas nunca salían bien.

			A la Administración también le preocupaba el asunto de Corea del Norte tras la liberación de Otto Warmbier, que fue maltratado por el régimen de Pyongyang y murió cuando regresó a Estados Unidos. La brutalidad ejercida contra él nos reveló todo lo que teníamos que saber sobre el Gobierno norcoreano. Además, Pyongyang estaba lanzando misiles balísticos, incluido uno el 4 de julio —¡qué atentos!—, seguido de otro el 28 de julio, que propició nuevas sanciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas el 5 de agosto de 2017. A los pocos días, instaron a Trump a amenazar a Corea del Norte con «fuego y furia como jamás se ha visto»[15], aunque Tillerson dijo enseguida que los estadounidenses tenían que «poder dormir bien por la noche», sin «preocuparse por esta retórica particular de los últimos días», declaraciones que no aclararon mucho la situación[16]. Me pregunté si Tillerson se estaba riendo de Corea del Norte o de Trump, quien subió el listón el 11 de agosto cuando dijo que Estados Unidos estaba «listo y armado» contra Corea del Norte[17]. Había pocas pruebas evidentes de que se hubieran emprendido nuevos preparativos militares. 

			El 30 de agosto, Trump tuiteó que llevábamos veinticinco años hablando con Corea del Norte para nada y que no tenía sentido seguir haciéndolo, y lo reiteró el 7 de octubre:

			Los presidentes y sus Administraciones llevan veinticinco años hablando con Corea del Norte. Se han celebrado acuerdos y se han pagado grandes cantidades de dinero… para nada. Se han violado los acuerdos antes de que se secara la tinta, han puesto en ridículo a los negociadores estadounidenses. Lo siento, pero solo queda una solución. 

			Mattis, en Corea del Sur, contradijo a Trump casi de inmediato: afirmó que siempre quedaba lugar para la diplomacia, aunque enseguida se echó atrás y aclaró que no había desacuerdos entre él y el presidente[18]. Pero la discordancia iba en aumento. Corea del Norte había metido la cuchara con su sexta prueba de armas nucleares el 3 de septiembre —casi con total seguridad, fue termonuclear—, a la que siguió, doce días después, el lanzamiento de un misil sobre Japón para subrayar lo que había dicho Trump en su tuit. Inmediatamente, el primer ministro japonés, Abe, escribió un artículo de opinión para el New York Times en el que llegaba a la conclusión de que «seguir dialogando con Corea del Norte no serviría para nada», y añadía: «Estoy totalmente a favor de la posición de Estados Unidos y todas las opciones están sobre la mesa», que es lo máximo que puede llegar a decir un político japonés sobre dar su apoyo a operaciones militares ofensivas[19]. En cambio, Tillerson anunció que quería «convocar a Corea del Norte para mantener un diálogo constructivo y productivo»[20]. No había duda de que estaba totalmente controlado por «el edificio». Cuando Trump anunció nuevas sanciones financieras a Corea del Norte, la reacción de China fue decir que su Banco Central había dado instrucciones a todos los bancos chinos para que dejaran de operar con Pyongyang: era un gran paso si realmente se llevaba a cabo (y muchos tenían dudas)[21].

			No obstante, el punto álgido seguía siendo Irán, y en el mes de julio Trump tuvo que hacer frente a su segunda decisión sobre si certificar o no que se estaba cumpliendo el acuerdo nuclear. La primera decisión había sido un error y Trump estaba a punto de repetirlo. Escribí un artículo de opinión para The Hill, que apareció en su página web el 16 de julio[22], y al parecer provoqué una batalla en el interior de la Casa Blanca que duró todo el día. McMaster y Mnuchin celebraron una teleconferencia para comunicar a los periodistas la decisión de certificar la conformidad de Irán, y la Casa Blanca envió a los medios por correo electrónico los «puntos de discusión» que se estaban tratando en la teleconferencia. Sin embargo, un analista externo me contó que «reina el caos en el Consejo de Seguridad Nacional», los puntos de discusión se retiraron y se revocó la decisión de certificar la conformidad[23]. Citando a un funcionario de la Casa Blanca, el New York Times informó del enfrentamiento, de casi una hora de duración, entre Trump, por un lado, y Mattis, Tillerson y McMaster, por el otro, sobre el tema de la certificación, confirmando así lo que me habían contado. Otras fuentes lo repitieron[24]. Al final, Trump cedió, pero a regañadientes, y solo después de preguntar una vez más si había otras opciones, a lo que sus asesores respondieron que no. Bannon me escribió un mensaje: «Al presidente le encantó. […] Tu artículo de opinión lo empujó hacia Irán». 

			Trump me llamó a los pocos días para quejarse de cómo se había llevado el asunto de la certificación de Irán y, sobre todo, de que algunas «personas del Departamento de Estado» no le hubieran planteado ninguna opción. A continuación, haciendo referencia a mi última conversación con Tillerson, dijo: «Lo que Rex te dijo no va a funcionar, así que, en ese sentido, no adoptes una postura chapucera. Si te ofrece algo que realmente esté bien, vale, como quieras, pero, si no, espera. Te llamaré», y finalizó la conversación diciendo que debía «ir a verlo la próxima semana» por el tema de Irán. Bannon me mensajeó enseguida: «Hablamos de eso/de ti todos los días». Le dije que redactaría un plan sobre lo que podía hacer Estados Unidos para retirarse del acuerdo con Irán. No sería difícil.

			Al día siguiente renunció Sean Spicer como portavoz de la Casa Blanca, en protesta por el nombramiento de Anthony Scaramucci como director de Comunicaciones, y se nombró a Sarah Sanders como sucesora de Spicer. Una semana después, Trump echó a Priebus y nombró jefe de Gabinete de la Casa Blanca a John Kelly, entonces secretario de Seguridad Nacional y general retirado (de cuatro estrellas) del Cuerpo de Marines. El lunes 31 de julio Kelly echó a Scaramucci. A mediados de agosto, los comentarios de Trump sobre los manifestantes neonazis en Charlottesville, Virginia, provocaron una gran controversia. Echó a Bannon el 18 de agosto. ¿Era esto lo que se enseñaba en la Facultad de Empresariales sobre cómo dirigir una gran organización?

			La Casa Blanca no daba señales de vida respecto a mi estrategia para salir del acuerdo de Irán que yo le había transmitido a Bannon. Cuando traté de reunirme con Trump, Madeleine Westerhout me sugirió que antes fuera a ver a Tillerson, aunque habría sido una pérdida de tiempo para ambos. Yo sospechaba que los intentos de John Kelly de imponer disciplina en el funcionamiento de la Casa Blanca, en general, y de limitar la anarquía del Despacho Oval, en particular, habían provocado que perdiera mis privilegios para entrar, como le pasó a muchos otros. Como me daba pena que mi plan sobre Irán se marchitara, sugerí al editor del National Review, Rich Lowry, que lo publicara, y así lo hizo a finales de agosto[25]. El ministro de Asuntos Exteriores de Irán, Javad Zarif, condenó de inmediato mi plan como «un gran fracaso de Washington»[26]. Yo sabía que iba por el buen camino. La mayoría de los medios de comunicación de Wash­ington, en lugar de centrarse en el plan en sí, escribieron sobre mi falta de acceso a Trump, probablemente porque sabían más de intrigas palaciegas que de política. Kushner me escribió un mensaje: «Siempre eres bien recibido en la Casa Blanca» y «Steve [Bannon] y yo estábamos en desacuerdo sobre muchas cosas, pero coincidíamos sobre Irán». De hecho, Kushner me propuso reunirnos el 31 de agosto para repasar su nuevo plan de paz para Oriente Próximo, además de Irán. Después de un paréntesis bastante prolongado, no me pareció que aquella reunión fuera casual.

			No obstante, seguía sin tener noticias de Trump, a pesar de que en octubre tocaba emitir otro certificado de conformidad con Irán, como la ley nos obligaba a hacer cada noventa días. La Casa Blanca anunció que el 12 de octubre Trump pronunciaría un discurso importante sobre Irán, así que decidí vencer mi timidez y telefoneé a Westerhout para pedirle una cita. Para entonces, Tillerson ya había dicho que Trump era un «maldito idiota» y se negó en redondo a desdecirse. Corría el rumor de que Kelly quería renunciar como jefe de Gabinete y que lo reemplazaría Pompeo, aunque también se decía que Pompeo sustituiría a McMaster. Yo seguía concentrado en Irán y escribí otro artículo para The Hill con la esperanza de que la magia volviera a funcionar[27]. Se publicó el 9 de octubre, el mismo día que almorcé con Kushner en su despacho del Ala Oeste. Aunque hablamos de su plan para Oriente Próximo e Irán, lo que realmente le llamó la atención fue la foto que le llevé de la llamativa entrada del despacho del fiscal especial Robert Mueller, situado en el mismo edificio donde quedaba mi SuperPAC[28]. 

			Según los medios de comunicación, los asesores de Trump le recomendaban que no certificara que Irán cumplía con el acuerdo nuclear, pero que, pese a ello, Estados Unidos lo mantuviera. A mí me parecía una humillación, pero los defensores del acuerdo estaban tan desesperados que se mostraba dispuestos a hacer una concesión crucial sobre el cumplimiento con tal de salvarlo. Trump me llamó a última hora de la tarde del 12 de octubre —el discurso se había pospuesto al viernes 13— y me dijo: «Tú y yo coincidimos con respecto a ese acuerdo. Es posible que seas un poco más severo que yo, pero opinamos lo mismo». Le respondí que, según decía la prensa, entendía que probablemente no iba a emitir el certificado, pero que seguiríamos en el acuerdo, y le dije que al menos implicaba dar un paso adelante. Le propuse que siguiéramos hablando del tema cuando hubiera más tiempo. «Al cien por cien —dijo Trump—. Al cien por cien. Sé qué es lo que opinas. Presto mucha atención a lo que dices». Le pregunté si podía mencionar en su discurso que el acuerdo se estaba revisando constantemente y que podía rescindirse en cualquier momento, eliminando así la necesidad de esperar noventa días para poder hablar de nuevo de la retirada y centrando la disputa en la «retirada» en lugar de en el «cumplimiento», como querían los partidarios del acuerdo. Hablamos de las palabras que Trump podía usar y se las fue dictando a las personas que estaban con él en el despacho.

			Trump planteó entonces el asunto de la Guardia Revolucionaria Islámica de Irán y me preguntó si le convenía describirla como una organización terrorista extranjera, lo que, por tanto, podía conllevar más castigos y restricciones. Lo insté a hacerlo, dado el control que ejercía la organización sobre el programa nuclear y el de misiles balísticos de Irán, así como su amplio apoyo al terrorismo islámico radical, los suníes y los chiíes. Trump dijo que le parecía que Irán se disgustaría mucho si hablaba en esos términos y que podía perjudicar a las fuerzas estadounidenses en Irak y en Siria. Eso, como me enteré después, era lo que pensaba Mattis. Sin embargo, su argumento estaba mal orientado: si Mattis tenía razón, lo que había que hacer era brindar más protección a nuestras tropas o retirarlas para concentrarnos en la amenaza principal, que era Irán. Al final, se tardaron casi dos años en conseguir que se calificase a la Guardia Revolucionaria como organización terrorista extranjera, lo que ponía de manifiesto la impresionante inercia de una burocracia consolidada.

			Además, Trump comentó que pensaba decir algo sobre Corea del Norte y lo animé a hacerlo. El viernes dijo: «También hay muchas personas que creen que Irán está negociando con Corea del Norte. Voy a ordenar a nuestros servicios de inteligencia que realicen un análisis exhaustivo y que me informen de sus resultados, más allá de lo que ya han examinado»[29]. Quedé encantado. Le dije que esperaba volver a hablar con él y me contestó que por supuesto (más adelante, en noviembre, justo el día de mi cumpleaños —seguro que fue por casualidad—, Trump volvió a poner a Corea del Norte en la lista de Estados que respaldan el terrorismo, de la cual la había retirado, equivocadamente, la Administración de George W. Bush).

			Pensé que la llamada de Trump había conseguido cuatro cosas: 1) que en el discurso se anunciara que el acuerdo con Irán estaba some­tido a una revisión constante y que Estados Unidos se podía retirar en cualquier momento; 2) hablar de la conexión entre Irán y Corea del Norte; 3) dejar claro que la Guardia Revolucionaria debía calificarse como una organización terrorista extranjera, y 4) renovar el compromiso de que podía ir a verlo sin necesidad de la aprobación de otros. Curiosamente, al ponerme en el altavoz, todos estos puntos habían quedado claros para quienquiera que estuviera con él en el despacho presidencial. Me pregunté si, en realidad, yo podría hacer mucho más si formara parte de la Administración, en lugar de limitarme a llamar desde fuera unas horas antes de un discurso como aquel.

			Kushner me pidió que regresara a la Casa Blanca el 16 de noviembre para hablar de su plan de paz en Oriente Próximo. Insistí para que nos retiráramos del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas en lugar de seguir el plan de Haley de «reformarlo» (véase el capítulo 8). El Consejo ya era una farsa cuando voté contra él en 2006, después de que su organismo predecesor —la Comisión de Derechos Humanos—, igual de inútil, fuera derogado[30]. No debimos reincorporarnos durante el mandato de Obama. También estuve a favor de dejar de financiar al Organismo de Obras Públicas y Socorro de Naciones Unidas, cuyo objetivo era ayudar a los refugiados palestinos, pero que, en la práctica, era un brazo del sistema político pa­lestino más que de la ONU. Kushner dijo dos veces que yo manejaría el Departamento de Estado mucho mejor que los gestores actuales. A principios de diciembre de 2017, y en cumplimiento de un compromiso de 2016, Trump declaró que la capital de Israel era Jerusalén y anunció que trasladaría allí la embajada estadounidense. Me había llamado unos días antes y le mostré mi apoyo, aunque era evidente que ya lo tenía decidido. Debería haberse hecho mucho antes y la medida en absoluto provocó la crisis en «la opinión pública árabe» que los «expertos» en la región habían predicho. La mayoría de los Estados árabes habían desviado su atención a la amenaza real, que era Irán y no Israel. En enero de 2018, Estados Unidos redujo su financiación al Organismo de Obras Públicas y Socorro y aportó solo 60 millones de dólares de los 125 millones previstos, es decir, una sexta parte de la aportación estadounidense total para el año fiscal de 2018, que era de 400 millones de dólares[31].

			Trump volvió a invitarme a la Casa Blanca el 7 de diciembre. Yo estaba sentado en la sala de espera del Ala Oeste, admirando el inmenso árbol de Navidad, cuando entró él, seguido de Chuck Schumer y Nancy Pelosi, justo después de una reunión de líderes del Congreso. Todos nos estrechamos la mano y ellos posaron para la foto delante del árbol. Mientras yo observaba, John Kelly me agarró del codo y me dijo: «Vayámonos de aquí y preparémonos para nuestra reunión». Entramos en el Despacho Oval y Trump, acompañado de Pence, lo hizo inmediatamente después. Nos saludamos y Pence se marchó al momento. Kelly yo nos sentamos frente a Trump, que estaba detrás del escritorio presidencial. Mostré mi satisfacción por el traslado de la embajada a Jerusalén y enseguida pasamos a hablar de Irán y de Corea del Norte. Expliqué algunos de los vínculos entre los dos Estados, como la venta a Irán por parte de Corea del Norte, más de veinticinco años antes, de misiles Scud; sus pruebas conjuntas de misiles en Irán después de 1998 —tras las protestas de Japón, Pyongyang declaró una moratoria de las pruebas de lanzamiento cuando un proyectil cayó en el Pacífico, al este de Japón—, y el objetivo conjunto de desarrollar vectores para armas nucleares. En cuanto a su potencial nuclear, el impulsor del programa de desarrollo nuclear de Paquistán, A. Q. Khan, había vendido a los dos países su tecnología de uranio enriquecido —se la robó a la filial europea del Grupo Urenco— y diseños de armas nucleares, inicialmente proporcionados a Paquistán por China. Corea del Norte había construido en Siria, casi seguro que con financiación iraní, el reactor que fue destruido por Israel en septiembre de 2007[32], y apunté que Irán podía comprarle a Corea del Norte todo lo que quisiera y cuando quisiera, si es que no lo había hecho ya.

			El peligro de que Corea del Norte adquiriese armas nucleares con sistemas vectores se manifiesta de diversas formas. En primer lugar, la estrategia depende del análisis de las intenciones y del poder armamentístico. A menudo cuesta interpretar las intenciones, mientras que el poder suele ser más fácil de valorar, aun teniendo en cuenta que nuestra inteligencia es imperfecta. Sin embargo, ¿quién puede apostar sobre lo que tienen en la cabeza los dirigentes de la única dictadura comunista hereditaria del mundo ante las pruebas concretas del aumento de su poder nuclear y de misiles? En segundo lugar, una Corea del Norte con armas nucleares puede chantajear a Estados próximos que carecen de ellas, como Japón y Corea del Sur, donde nosotros tenemos desplegadas una gran cantidad de fuerzas, y hasta a Estados Unidos, sobre todo si su presidente es débil o incompetente. Los peligros no proceden solo del riesgo de que den el primer golpe, sino de la mera posesión, por no hablar de los incentivos de una proliferación progresiva en el este asiático y en otros lugares del mundo, como consecuencia de un Pyongyang nuclear. En tercer lugar, Corea del Norte ha demostrado repetidas veces que está dispuesta a vender cualquier cosa a quienquiera que tenga dinero en efectivo, de modo que el riesgo de que se convierta en un Amazon nuclear no debería tomarse a la ligera.

			Expliqué por qué y cómo funcionaría un ataque preventivo contra el programa nuclear y el de misiles balísticos de Corea del Norte; podíamos usar bombas convencionales contra la artillería de Pyongyang situada al norte de la zona desmilitarizada, que amenazaba a Seúl, reduciendo así considerablemente la cantidad de víctimas, y conté por qué Estados Unidos se acercaba a toda prisa a tener que tomar una decisión entre dos opciones —suponiendo que China no hiciera nada—: dejar a Corea del Norte con armas nucleares o usar la fuerza militar. Las demás opciones eran o bien tratar de reunificar la península bajo el mando de Corea del Sur, o bien apoyar un cambio de régimen en Corea del Norte, y las dos requerían la colaboración de China, cuestión que ni siquiera habíamos empezado a abordar con ellos. Trump me preguntó: «¿Qué probabilidades crees que hay de una guerra con Corea del Norte? ¿Cincuenta y cincuenta?». Le dije que, en mi opinión, todo dependía de China, pero que probablemente así era. Trump se volvió hacia Kelly y le dijo: «Coincide contigo».

			En el transcurso de la conversación, que duró alrededor de treinta y cinco minutos, Trump mencionó su descontento con Tillerson y dijo que no parecía controlar el Departamento de Estado. Preguntó por qué y le dije que la razón era que no había cubierto los puestos subordinados con personas que promovieran las políticas de la Administración, sino que, en realidad, se había rodeado de arribistas. También expliqué por qué ese departamento necesitaba una «revolución cultural», teniendo en cuenta su afán de desarrollar una política exterior independiente, sobre todo con presidentes republicanos, mientras Trump y Kelly hacían gestos de asentimiento. Trump le preguntó a Kelly qué cosas creía que Tillerson estaba haciendo mal y Kelly respondió que intentaba concentrar en exceso la toma de decisiones en sus propias manos. Estuve de acuerdo, pero añadí que para delegar autoridad había que tener cerca a las personas adecuadas en las que delegarla. Kelly coincidió y dijo: «Delegación con supervisión». 

			Entonces Trump le dijo a Kelly: «John conoce ese lugar [el Departamento de Estado] como la palma de la mano». Kelly asintió. Me llamó la atención que Trump no hablara de McMaster. Cuando finalizó la reunión, Trump dijo: «Todavía estás dispuesto a incorporarte al puesto adecuado, ¿verdad?». Reí y respondí: «Al puesto adecuado, sí». Mientras Kelly y yo regresábamos a la sala de espera del Ala Oeste, me dijo: «Te adora. Después de pasarnos aquí todo el día, me llamará a casa a las nueve y media de la noche para preguntarme: “¿Has visto a Bolton en televisión?”». Le dije que me llamara si podía contribuir en algo y salí del edificio. 

			Una semana antes de Navidad volví a reunirme con Kushner para hablar del plan de paz en Oriente Próximo y tuve un par de conversaciones más con él a lo largo de diciembre. Aparte de eso, todo estuvo tranquilo el resto del mes. ¡Feliz Año Nuevo!

			El 6 de enero de 2018, durante el torbellino de comentarios de la prensa acerca de Fuego y furia, el nuevo libro sobre Trump, el presidente me tuiteó diciéndome que él era «un genio muy estable». A medida que se acercaba otra vez la decisión presidencial sobre si volver a imponer a Irán las sanciones previas al acuerdo, decidí cruzarme de brazos. Ya sabían dónde encontrarme, si querían, y nadie se puso en contacto conmigo. Trump repitió lo que había hecho en octubre: evitó que entraran en vigor las sanciones, pero no certificó que Irán estuviera cumpliendo el acuerdo. Ninguna novedad.

			Entonces Corea del Norte volvió a ser el centro de atención, porque Corea del Sur sería la anfitriona de los Juegos Olímpicos de Invierno de 2018. Pence e Ivanka Trump representaron a Estados Unidos en medio de numerosas especulaciones sobre las conversaciones que se habían mantenido con la delegación norcoreana. Concedí entrevistas en las que aplaudí a Pence por no permitir que Corea del Norte se hiciera propaganda y abriera una brecha entre Corea del Sur y nosotros. Pence tuiteó su respuesta: «Bien dicho @AmbJohnBolton». Buena señal. Evidentemente, el presidente de Corea del Sur, Moon Jae-in, se estaba empleando a fondo en la política nacional para poner de relieve su «éxito» al contar con la asistencia de norcoreanos relevantes, sobre todo, la hermana menor de Kim Jong-un, Kim Yo-jong, a quien Estados Unidos había impuesto sanciones por violación de los derechos humanos. De hecho, Kim Yo-jong tenía una misión que cumplir: invitar a Moon a Corea del Norte. Él aceptó enseguida. Después se supo que Seúl había pagado los gastos de participación de Pyongyang en los Juegos, pero no por espíritu olímpico, sino obedeciendo a un modelo de actuación lamentable y muy arraigado[33]. A la izquierda surcoreana le encantaba aquella sunshine policy, es decir, una política de acercamiento que, en esencia, sostenía que un trato amable con Corea del Norte llevaría la paz a la península. Sin embargo, en realidad solo servía para subsidiar a la dictadura del norte. 

			El 6 de marzo de 2018 tuve otra reunión con Trump. Mientras aguardaba en la sala de espera del Ala Oeste, vi por televisión que los periodistas le preguntaban por qué pensaba que Corea del Norte estaba dispuesta a negociar, a lo que Trump respondió alegremente: «Por mí». Espero que comprendiera que, en realidad, Corea del Norte ­temía que él, a diferencia de Obama, estuviera dispuesto a usar la fuerza militar si era necesario. Entré en el Despacho Oval a eso de las cinco menos veinte de la tarde y volví a sentarme delante de un escritorio presidencial completamente despejado. Justo cuando entraba Kelly, Trump me preguntó: «¿He pedido yo esta reunión o has sido tú?». Le dije que había sido yo y respondió: «Pensé que había sido yo, pero me alegro de que hayas venido, porque quería verte». Empezamos hablando de Corea del Norte y le conté que me parecía que Kim Jon-un intentaba ganar tiempo para finalizar las escasas pero decisivas tareas que faltaban para disponer de armas nucleares con sistemas vectoriales. Eso quería decir que Kim Jong-un temía el uso de la fuerza militar y que sabía que las sanciones económicas, por sí solas, no le impedirían alcanzar su objetivo. No estaba seguro de que Trump lo hubiera comprendido bien, por lo que también mencioné varios informes que demostraban que Corea del Norte estaba vendiendo equipos para la fabricación de armas químicas y precursores químicos a Siria, probablemente con financiación iraní[34]. De ser cierto, aquella conexión era fundamental tanto para Corea del Norte como para Irán, y mostraría lo peligroso que era Pyongyang, que por ahora solo vendía armas químicas pero que no tardaría en vender armas nucleares. Le insistí en que usara aquel argumento para justificar la salida del acuerdo nuclear con Irán y la decisión de adoptar una línea más dura respecto a Corea del Norte. Kelly estuvo de acuerdo y me instó a que siguiera hablando del tema públicamente. Le aseguré que lo haría.

			Respecto al acuerdo nuclear con Irán, Trump dijo: «No te preocupes, que estoy saliendo. Dije que podrían intentar arreglarlo, pero no lo conseguirán». A continuación se refirió a Tillerson y dijo que tenía muchas ganas de echarlo: «Tú sabes lo que está mal. Ojalá tú estuvieras allí», aunque añadió que le parecía que la confirmación, con una mayoría republicana de 51 contra 49, sería difícil. «El cabrón de Rand Paul votará en contra y a McConnell le preocupa que convenza a otros republicanos, que necesitan su voto para los jueces y otros asuntos. ¿Qué has oído tú?». Le dije que no conseguiría el voto de Paul, pero que me sorprendería que arrastrara con él a otros republicanos (el recuento real en el Senado se acercaba cada vez más a 50-49, a medida que la salud de John McCain se iba deteriorando, lo que aumentaba la probabilidad de que no volviera a Washington). Dije también que, por lo que me habían comunicado varios senadores republicanos, podíamos contar con un puñado de demócratas, sobre todo en un año electoral. No sabía si Trump estaba muy convencido y me preguntó: «¿Qué otra cosa te interesaría?». Le respondí: «Ser consejero de Seguridad Nacional». Kelly rompió su silencio para destacar que aquel puesto no requería la confirmación del Senado y Trump, contento, preguntó: «Entonces, ¿no tengo que preocuparme por los payasos de allá arriba?», a lo que Kelly y yo respondimos: «Así es». 

			Entonces describí en qué consistían, en mi opinión, las obli­­gaciones fundamentales del consejero de Seguridad Nacional: asegurar que le presentaran al presidente todas las opciones y después hacer que se cumplieran sus decisiones. Kelly asintió con energía. Dije que pensaba que mi formación como litigante me cualificaba para desempeñar ese cargo, pues podía presentar las opciones con imparcialidad y, al mismo tiempo, tener mi propio punto de vista —así se hace con los clientes—, y que comprendía que era él quien tomaba las decisiones. Volví a contarle la anécdota de Dean Acheson y Harry Truman. Trump y Kelly rieron. Trump me preguntó qué creía que McMaster había hecho bien y le dije que me parecía un gran logro plantear una buena estrategia de seguridad nacional durante el primer año de presidencia, algo que no había ocurrido, por ejemplo, en la Administración de Bush hijo, entre otras. Trump me preguntó qué pensaba de Mattis y mencioné el gran incremento del presupuesto de Defensa que acababa de conseguir la Administración. Antes de terminar, Trump y Kelly dijeron al mismo tiempo que la aprobación del presupuesto era un logro de Trump y no de Mattis, lo que me pareció muy revelador de la actitud de Trump respecto a Mattis.

			La reunión finalizó al cabo de unos treinta y cinco minutos. Trump se despidió de mí diciéndome: «Vale, ten paciencia. Te llamaré». Kelly y yo nos fuimos del Despacho Oval y me preguntó: «¿Has pensado en la reacción de los medios de comunicación si te nombran?». Lo había hecho y le dije que ya había pasado por ello cuando me nombraron embajador ante la ONU[35]. Kelly dijo: «Pues sí, aquello fue indignante. De todos modos, piénsalo, porque lo dice en serio». Después de lo que había tenido que soportar de los medios de comunicación, lo cierto es que ya no me importaba su reacción. A aquellas alturas, estaba bien curtido. Como dijo una vez el duque de Wellington —puede que la frase sea apócrifa—, mi actitud era «pública y que digan lo que quieran». 

			Me sentí bastante bien hasta la noche. Mientras hablaba en un acto para recaudar fondos en el norte de Virginia para la congresista estadounidense Barbara Comstock, a la que conocí en el Departamento de Justicia de Ronald Reagan, me enteré de que Kim Jong-un había invitado a Trump a una reunión y que este había aceptado. Me quedé estupefacto. Que un presidente estadounidense accediera a participar en una cumbre con Kim Jong-un sin que hubiera ninguna señal de renuncia a las armas nucleares era un error propagandístico desmesurado. Peor incluso que el brindis de Madeleine Albright con Kim Il-sung en la época de Clinton. Por suerte, aquella noche no tenía entrevistas en la Fox, de modo que me dio tiempo para pensar. Al día siguiente, Sarah Sanders volvió a poner las cosas en su sitio cuando afirmó que nuestra política no había cambiado. 

			Cuando me marché de la Casa Blanca el martes, se acababa de anunciar la renuncia de Gary Cohn como director del Consejo Económico Nacional. Para sustituirlo nombraron a Larry Kudlow. Mientras tanto, en febrero renunció el secretario de Personal, Rob Porter —cuando el FBI investigaba sus antecedentes, se descubrió información personal que lo perjudicaba—, y enseguida lo sucedió una vieja empleada de Trump, Hope Hicks, que entonces era directora de Comunicaciones. La sangría continuó el 13 de marzo, con el despido de Tillerson, sin contemplaciones, de la Secretaría de Estado. En su lugar nombrarían a Pompeo, y a este lo sucedería la que fuera directora de la CIA con Pompeo, Gina Haspel, una oficial de inteligencia de carrera. Kushner me llamó al día siguiente para celebrar otra reunión sobre su plan de paz en Oriente Próximo —me costaba creer que fuera pura coincidencia—. El 16 de marzo, Jeff Sessions siguió con la sangría y despidió al subdirector del FBI, Andrew McCabe.

			No obstante, en el resto del mundo la vida seguía su curso. Un comando de asesinos rusos, usando armas químicas de la familia Novichok, atacó al exespía ruso Sergei Skripal y a su hija en Salisbury, Inglaterra. Después de que Moscú se negara a hablar del ataque, la primera ministra británica, Theresa May, expulsó a veintitrés agentes de los servicios secretos rusos que trabajaban de incógnito[36]. Yo adopté una actitud muy severa sobre cómo debería reaccionar Estados Unidos ante un ataque semejante y mantengo la misma opinión. Por consiguiente, leí con desasosiego que Trump había felicitado a Putin por «ganar» la reelección como presidente de Rusia, siguiendo el consejo de McMaster. No obstante, después Trump expulsó a más de sesenta «diplomáticos» rusos como parte de una acción conjunta de la OTAN dirigida a mostrar su solidaridad con Londres[37]. Como me confiaron varios miembros de la Cámara que colaboraban conmigo en mi campaña para ser asesor de Seguridad Nacional, faltaban apenas unos días para que Trump decidiera quién sería el sucesor de ­McMaster. Apreté los dientes, porque la tarea parecía más ardua que antes, pero opté por no retirarme. 

			El miércoles 21 de marzo sonó mi teléfono móvil cuando conducía por un nevado George Washington Memorial Parkway para hacer una entrevista en el estudio de la Fox en Washington D. C. Era Donald Trump quien llamaba. «Buenos días, señor presidente», dije, y Trump fue directamente al grano: «Tengo un trabajo para ti y se trata, probablemente, del puesto más poderoso de la Casa Blanca». Cuando estaba a punto de responder, dijo: «No, en realidad es mejor que jefe de Gabinete». Los dos reímos, lo que probablemente significaba que Kelly estaba con él. «Y no tendrás que ocuparte de los demócratas en el Senado. No hace falta. Debes venir para hablarlo. Pásate hoy o mañana. Quiero a alguien serio, no a un desconocido. Cuentas con mucho apoyo de personas de todo tipo, mucho apoyo, como la gente esa del Freedom Caucus» (grupo de republicanos en la Cámara de Representantes). Le di las gracias y a continuación llamé a mi esposa y a mi hija, Gretchen y JS (Jeniffer Sarah), para contárselo, pero hice hincapié en que con Trump nunca se sabía nada hasta que el nombramiento se anunciaba públicamente, y, a veces, ni siquiera entonces. 

			Al día siguiente me reuní con Trump a las cuatro de la tarde en el Despacho Oval. Empezamos hablando de Irán y de Corea del Norte. Buena parte de lo que decía evocaba su época de campaña, antes de que sus discursos comenzaran a situarlo cerca del pensamiento dominante de la gran mayoría de los republicanos en cuanto a política exterior. Me pregunté si se habría pensado mejor lo de ofrecerme un puesto, pero, al menos, dijo rotundamente que saldría del acuerdo con Irán. No habló casi nada de la supuesta cumbre con Kim Jong-un, omisión que me costó interpretar. La mayor parte del tiempo la dedicó a analizar cómo debería funcionar el Consejo de Seguridad Nacional. Aunque no mencioné el nombre de Brent Scowcroft, el sistema que expuse —Kelly lo sabía bien— era lo que Scowcroft hizo durante la Administración Bush (padre). En primer lugar, era responsabilidad del Consejo ofrecer al presidente las opciones disponibles y los pros y los contras de cada una. En segundo lugar, una vez tomada una decisión, el Consejo era el ejecutor que se aseguraba de que las burocracias implicadas llevaran a cabo las decisiones del presidente. Todo esto coincidía con lo que pensaba Trump, aunque no me ofreció el puesto directamente, sino que me preguntó: «¿Crees que quieres hacer esto?». Comencé a preguntarme si la reunión, que ya se había prolongado una hora, terminaría sin nada concluyente, y entonces entró Westerhout para decirle a Trump que tenía otra reunión. Se puso en pie y, por supuesto, yo también. Nos estrechamos la mano por encima del escritorio presidencial. Aunque no hubo una ­propuesta ni una aceptación claras, tanto Kelly como yo sabíamos lo que había pasado en realidad, al mejor estilo «trumpiano».

			Teniendo en cuenta mi experiencia y lo que ya sabía de Trump, ¿por qué debía aceptar el puesto? Porque Estados Unidos se enfrentaba a un entorno internacional muy peligroso y me parecía que yo sabía qué debíamos hacer. Tenía opiniones bien definidas sobre una amplia variedad de cuestiones, desarrolladas durante mi trabajo anterior en el Gobierno y en el sector privado. ¿Y Trump? Nadie podía afirmar a aquellas alturas que no conocía los riesgos que corría, pero creía que podía manejar la situación. Aunque otros hubieran fracasado, pensé que yo tendría éxito. ¿Tenía razón? Invito al lector a seguir leyendo. 

			Fuera del despacho presidencial, me encontré con Don McGahn, un asesor de la Casa Blanca, que entraba con varias carpetas de posibles nombramientos judiciales. Kelly y yo hablamos unos minutos y le dije que me parecía evidente que ninguno de los dos conseguiría nada a menos que trabajáramos juntos, como era mi intención, y estuvo de acuerdo. También le pregunté cuándo se haría el anuncio, a lo que respondió que creía que no sería antes del día siguiente, e incluso de la semana siguiente. Después me enteré —igual que él— de que pocos minutos después de que me marchara del Despacho Oval, Trump llamó a McMaster para decirle que anunciaría el cambio esa misma tarde. Fui a la sala de espera del Ala Oeste para buscar mi abrigo y en la recepción me dijeron que había una multitud de reporteros y fotógrafos esperando a que yo saliera por la puerta norte. Me preguntaron si no me importaba salir «por atrás», por la puerta sudoeste de la Casa Blanca, que da a la calle 17, y pasar a pie «por detrás» del edificio de la Oficina Ejecutiva Eisenhower para esquivar a la prensa. Así lo hice. Volví a llamar a Gretchen y a JS y me puse a pensar en los preparativos para empezar a trabajar en la Casa Blanca. 

			Mientras me dirigía al estudio de Fox News para una entrevista en el programa de Martha MacCallum, Trump tuiteó: 

			Tengo el placer de anunciar que, a partir del 9/4/18, @AmbJohnBolton será mi nuevo consejero de Seguridad Nacional. Agradezco mucho por los servicios prestados al general H. R. ­McMaster, que ha hecho una labor extraordinaria y siempre seguirá siendo mi amigo. El traspaso oficial de poderes será el 9/4.

			A partir de entonces, mi móvil se disparó como una granada, con un sinfín de llamadas, correos electrónicos, tuits y alertas de noticias.

			Disponía de unas dos semanas para hacer la transición de la vida privada a la función pública, y el ritmo fue frenético. Al día siguiente, durante una reunión informativa, Trump me llamó: «La prensa está contigo», «se da mucha importancia» al anuncio, las críticas eran «estupendas… a la base les encanta», y cosas por el estilo. En un momento dado, dijo que «algunos piensan que eres el poli malo», y le respondí: «Cuando jugamos al poli bueno y el poli malo, el presidente siempre es el poli bueno», a lo que Trump replicó: «El problema es que en este caso hay dos polis malos». Oí reír a quienes estaban reunidos con él en el Despacho Oval y yo reí también. 

			Como Trump había anunciado que empezaría el 9 de abril, era prioritario iniciar el proceso de examen del Consejo de la Casa Blanca, que consistía en rellenar unos impresos exhaustivos y ser sometido al interrogatorio de los abogados de la Consejería sobre temas de confidencialidad, posibles conflictos de intereses, solicitudes de cesión de activos —yo no tenía demasiado que ceder—, deshacerme de las relaciones laborales previas, paralizar mi PAC y mi SuperPAC mientras estuviera en el Gobierno, etcétera. También se requería lo que los nacidos en los años siguientes a la Segunda Guerra Mundial llamábamos el cuestionario sobre «sexo, drogas y rock and roll», donde la trampa no estaba en las tonterías que habías hecho a lo largo de tu vida, sino en si las habías reconocido en alguna entrevista por iniciativa propia, o si eran lo suficientemente exóticas. Desde mi último cargo público como embajador ante la ONU, los medios me habían prestado mucha atención, de modo que mencioné hasta las cosas más disparatadas que ciertos periodistas tendenciosos e incompetentes habían publicado sobre mí, incluso aquello de que María Bútina había tratado de reclutarme como agente ruso[38] (no creo que la prensa sea «enemiga del pueblo», pero, como dijo Dwight Eisenhower en 1964, hay montones de «columnistas y comentaristas sensacionalistas» cuyos escritos los caracterizan como poco más que intelectualoides). Además —no lo olvidemos—, había que presentar una muestra de orina para hacer una prueba toxicológica.

			Intenté ponerme en contacto con anteriores consejeros de Seguridad Nacional, empezando, desde luego, por Kissinger, quien me dijo: «Tengo mucha confianza en ti y te deseo mucho éxito. Conoces el tema. Conoces la burocracia. Sé que eres capaz de salir airoso». Lo más importante es que Kissinger, como todos los predecesores con los que contacté, tanto republicanos como demócratas, me ofrecieron su apoyo. Hablé con Colin Powell —fue mi jefe cuando era secretario de Estado en la primera presidencia de Bush (padre)—, Brent Scowcroft, James Jones, Condi Rice, Steve Hadley, Susan Rice, John Poindexter y Bud McFarlane, y también con Bob Gates, que fue el segundo de Scowcroft y después secretario de Defensa. Scowcroft se limitó a decir que «el mundo es un desastre y somos los únicos que podemos arreglarlo». 

			Hablé con exsecretarios de Estado para los cuales había trabajado, como George Shultz y Jim Baker —Powell y Condi Rice figuraban en las dos categorías—, así como con Don Rumsfeld y Dick Cheney. Por último, hablé con el presidente George W. Bush, que fue muy generoso y me deseó «lo mejor». Le pregunté si podía llamar a su padre, pero me dijo que sería «difícil» en aquel momento, de modo que simplemente le pedí que lo saludara de mi parte. 

			Almorcé con McMaster el 27 de marzo en el Comedor de Oficiales, que formaba parte de las instalaciones de la Marina en la Casa Blanca. Se mostró muy amable y dispuesto en su valoración de los temas, las políticas y el personal. Unos días después desayuné con Jim Mattis en el Pentágono. Mattis hizo gala de su habilidad con la prensa y me recibió en la entrada, donde dijo que había oído decir que yo era «el mismísimo diablo». Pensé en responderle: «Hago lo que puedo», pero me mordí la lengua. Tuvimos una conversación muy productiva. Mattis propuso que él, Pompeo y yo desayunáramos juntos una vez por semana en la Casa Blanca para repasar los asuntos pendientes. Aunque los tres hablábamos por teléfono varias veces casi todos los días, aquellos desayunos fueron una buena oportunidad para tratar asuntos fundamentales. Cuando uno estaba de viaje, los otros dos se reunían, por lo general en el Comedor de Oficiales, pero a menudo en el Departamento de Estado o en el Pentágono. 

			Cuando terminamos, Mattis me llevó a ver a Joe Dunford, que sería jefe del Estado Mayor Conjunto hasta finales de septiembre de 2019. Le recordé los comentarios que hizo sobre la cuestión nuclear de Corea del Norte en el verano de 2018, en el Foro de Seguridad de Aspen: 

			Muchos han usado palabras como «impensables» para referirse a las opciones militares, pero yo, probablemente, lo cambiaría un poco y diría que son espantosas y que supondrían una pérdida de vidas como la que no hemos experimentado nunca, y me refiero a que nadie que esté vivo desde la Segunda Guerra Mundial ha visto jamás una pérdida de vidas tan grande como la que habría si se produjese un conflicto en la península de Corea. Sin embargo, he dicho a mis homólogos, tanto amigos como enemigos, que no es impensable que contemplemos opciones militares para responder a la capacidad nuclear de Corea del Norte. Lo impensable, para mí, es permitir la posibilidad de que caigan armas nucleares en Denver, Colorado. Mi misión consiste en desarrollar opciones militares para asegurarme de que eso no ocurra[39].

			Dunford se sorprendió de que yo conociera esas declaraciones y hablamos bastante. Tenía fama de ser un oficial extraordinario y no he tenido, ni entonces ni más adelante, ningún motivo para dudarlo.

			Unos días después abordé la idea del desayuno a tres con Mike Pompeo, de la CIA, que aceptó de inmediato. Él y yo habíamos intercambiado unos cuantos correos electrónicos, y en uno de ellos me decía: «Estoy entusiasmado con empezar a actuar como cofundador del gabinete de guerra. Le envío tus saludos al senador Paul». También tuve ocasión de conocer a su segunda y probable sucesora, Gina Haspel. 

			Había seguido de cerca a Trump durante sus casi quince meses en la Presidencia y no me hacía ilusiones de que cambiara. Desde un punto de vista académico, cualquier modelo de Consejo de Seguridad Nacional podía ser factible, pero no serviría de nada si caía en el vacío, desconectado, orgulloso de sí mismo y elogiado por la prensa. Era esencial que el presidente se involucrara. Yo estaba decidido a iniciar un proceso disciplinado y riguroso, aunque la base de mi trabajo consistía en desarrollar políticas y no en comparar lo que hicieran los de fuera con Administraciones anteriores. 

			De este análisis surgieron varias decisiones. En primer lugar, el personal del Consejo de Seguridad Nacional —eran alrededor de 430 personas cuando llegué y 350 cuando me marché— no sería un comité de expertos; no formaría equipos de debate ni documentos de trabajo, sino que elaboraría decisiones efectivas. La organización debía ser sencilla y directa. Tenía previsto eliminar varias estructuras y trabajos duplicados y superpuestos. Como Trump me había otorgado capacidad plena para contratar y despedir, actué con rapidez y determinación y, entre otras cosas, nombré a un solo viceconsejero de Seguridad Nacional para reforzar y simplificar la eficacia del personal del Consejo de Seguridad Nacional. Designé para este puesto clave a Mira Ricardel, una experta en defensa de larga trayectoria, con años de servicio en la función pública y como alta ejecutiva de Boeing, y después al doctor Charles Kupperman, un experto en defensa con antecedentes similares, ¡incluso en lo de Boeing! Tenían una personalidad fuerte y yo sabía que les haría falta. 

			El sábado antes de Pascua, a las seis y media de la tarde, tuve una conversación insólita con Trump. Sobre todo, habló él: empezó diciendo que «Rex ha sido un espanto» y explicó por qué, centrándose en la decisión de destinar 200 millones de dólares para la reconstrucción de Siria, medida que no era de su agrado: «Quiero desarrollar nuestro país y no otros». En mi calidad de discípulo de la Agencia Estadounidense para el Desarrollo Internacional, era partidario del uso de la asistencia exterior estadounidense para alcanzar objetivos de Seguridad Nacional, pero también sabía que aquellos planes tenían bastantes puntos débiles. Intenté intercalar alguna palabra, pero Trump siguió hablando. De vez en cuando, decía: «Sé que lo comprendes». Y de pronto concluyó: «Allí tienes muchos soplones. Te puedes deshacer de quien quieras». De  hecho, era eso lo que me disponía a hacer. Por fin, la conversación terminó y los dos nos deseamos felices pascuas. 

			El lunes de Pascua, Trump me volvió a llamar. Le pregunté: «¿Qué tal va la carrera de los huevos de Pascua, señor presidente?». «Estupendamente», me dijo, mientras Sarah Sanders, sus hijos y otras personas entraban y salían del Despacho Oval. Después reanudó su monólogo del sábado por la noche y me confesó: «Quiero salir de estas guerras espantosas [en Oriente Próximo]». «Estamos matando al EI [Estado Islámico] por países que son nuestros enemigos». Supuse que se refería a Rusia, Irán y la Siria de al-Asad. Dijo que tenía dos tipos de asesores: los que querían quedarse «para siempre» y los que querían quedarse «por un tiempo». En cambio, añadió, «yo no quiero quedarme. No me gustan los kurdos. Huyeron de los iraquíes y huyeron de los turcos y, cuando bombardeamos a su alrededor con los F-18, no huyen». Preguntó: «¿Qué tenemos que hacer?». Suponiendo que la carrera de los huevos de Pascua no era el mejor momento para analizar la estrategia en Oriente Próximo, le dije que seguía esperando mi pase temporal de seguridad. Pompeo, que había llegado al Despacho Oval, intervino: «Danos a John y a mí un poco de tiempo…», antes de cortar por la llegada de más niños con sus padres que iban de un lado a otro. Era evidente que Trump quería retirarse de Siria y, de hecho, al día siguiente, en una reunión del Consejo de Seguridad Nacional (véase el capítulo 2), lo manifestó expresamente. De todos modos, quedaba mucho por decidir y yo confiaba en que podríamos proteger los intereses de Estados Unidos a medida que la destrucción del califato territorial del Estados Islámico se acercara a un final exitoso. 

			El viernes 6 de abril, cuando estaba a punto de empezar el fin de semana previo a mi primer día oficial, volví a reunirme con Kelly y otros para analizar los procedimientos del Ala Oeste. Expliqué los cambios de personal del Consejo que pensaba realizar y la reorganización prevista. Contaba con la autorización de Trump, pero no me importó avisar a Kelly por adelantado. Destinó el resto de la reunión, que duró una hora, a explicarme cómo se comportaba Trump en las reuniones y las llamadas telefónicas. El presidente usaba «muchas palabras malsonantes», dijo Kelly —era cierto— y «desde luego, está en su derecho», lo que también era verdad. Trump despreciaba a los dos presidentes Bush y sus Administraciones —me pregunté si habría pasado por alto los casi diez años que yo había trabajado para ambos— y cambiaba de opinión constantemente. Ante estas afirmaciones, me pregunté si Kelly estaría a punto de renunciar. Sin embargo, el jefe de Gabinete concluyó con amabilidad: «Me alegro de que estés aquí, John. Durante el último año, el presidente no ha tenido un consejero de Seguridad Nacional y lo necesita». 

			Dediqué el fin de semana a leer material confidencial y a prepararme para el 9 de abril. Sin embargo, como se verá en el capítulo siguiente, la crisis de Siria llegó de improviso, como buena parte de lo que sucedió en los diecisiete meses siguientes. Cuando Roosevelt sustituyó a Cordell Hull como secretario de Estado por Edward Stettinius, Acheson escribió sobre ello y provocó que la prensa difundiera la idea de que Roosevelt «seguiría siendo […] su propio secretario de Estado». Acheson defendía con firmeza su punto de vista: «El presidente no puede ser secretario de Estado. Es algo intrínsecamente imposible por la naturaleza de los dos puestos. Lo que puede hacer, como se ha hecho a menudo, y con resultados desafortunados, es impedir que nadie más lo sea»[40]. Aunque no lo escribió pensando en el puesto de consejero de Seguridad Nacional, la conclusión de Acheson me parecía acertada. Puede que Kelly intentara decirme esto mismo con su último comentario. Como Condi Rice me comentó mucho después, «ser secretario de Estado es el mejor puesto del Gobierno y ser consejero de Seguridad Nacional es el más difícil». Estoy seguro de que tiene razón.

			


		
			2
«GRITA “¡DEVASTACIÓN!” Y SUELTA A LOS PERROS DE LA GUERRA»[41]


			El sábado 7 de abril de 2018, las fuerzas armadas sirias atacaron con armas químicas la ciudad de Duma, en el sudoeste de Siria, y otras poblaciones cercanas. Según los primeros informes, murieron alrededor de una docena de personas y hubo centenares de heridos, incluidos niños —algunos muy graves—, debido a la naturaleza de las armas empleadas[42]. Es probable que la materia prima usada para fabricarlas fuera el cloro, aunque también se habló de gas sarín y otras sustancias[43]. El régimen de Bashar al-Asad ya había usado armas químicas —como el sarín— justo un año antes, el 4 de abril de 2017, en Khan Shaykhun, en el noroeste de Siria. Solo tres días después, el 7 de abril, Estados Unidos reaccionó con contundencia y lanzó cincuenta y nueve misiles de crucero contra la ciudad de la que se suponía que había partido el ataque sirio[44].[45]

			Era evidente que la dictadura siria no había aprendido la lección. Si la disuasión no surtía efecto, ahora la cuestión era encontrar la forma adecuada de responder. Por desgracia, un año después del ataque en Khan Shaykhun, la política siria seguía sumida en el caos tanto en objetivos fundamentales como en estrategia[46]. La crisis era palpable y resultaba imprescindible responder al último ataque con armas químicas, pero también era necesario, y urgente, averiguar cómo beneficiar a los intereses estadounidenses a largo plazo. Sin embargo, en una reunión del Consejo de Seguridad Nacional celebrada la semana anterior a los sucesos de Duma se señaló justo a lo contrario: Estados Unidos debía retirarse de Siria. Si nos marchábamos, corríamos el riesgo de perder lo poco que se había conseguido con las descabelladas políticas de Barack Obama en Siria e Irak, y ahora los riesgos eran aún mayores. Un año después del ataque en Khan Shaykhun, la responsabilidad de la confusión política recaía en el escritorio presidencial del Despacho Oval. 

			A eso de las nueve de la mañana del 8 de abril de 2018, siguiendo su particular estilo —tan propio de nuestra época—, Donald J. Trump, el presidente de Estados Unidos, tuiteó lo siguiente:

			Muchos muertos, incluidos mujeres y niños, en un ataque QUÍMICO sin sentido en Siria. La zona donde se cometió la atrocidad está bloqueada y rodeada por el ejército sirio, totalmente inaccesible para el mundo exterior. El presidente Putin, Rusia e Irán son responsables por apoyar al animal de al-Asad. Un precio muy alto… 	
 …a pagar. Abrir la zona de inmediato para dejar entrar ayuda médica y verificación. Otro desastre humanitario sin ningún motivo. ¡ESTOY HARTO!

			Al cabo de unos minutos, volvió a tuitear: 

			Si el presidente Obama hubiese cruzado lo que él definió como una línea roja, el desastre sirio habría acabado hace mucho tiempo y el animal de al-Asad habría pasado a la historia. 

			Eran declaraciones muy claras y contundentes, pero Trump las tuiteó sin consultar a su equipo de seguridad nacional. El teniente general H. R. McMaster, mi predecesor como consejero de Seguridad Nacional, se había marchado el viernes por la tarde y yo no empezaba mi actividad en el cargo hasta el lunes. Intenté organizar una reunión el domingo, pero los abogados de la Casa Blanca me lo impidieron, ya que, oficialmente, yo no sería empleado del Gobierno hasta el lunes. La situación dio un nuevo significado a la palabra «frustración».

			Trump me llamó el domingo por la tarde y hablamos —sobre todo él— durante veinte minutos. Pensaba que era complicado encontrar una salida adecuada en Oriente Próximo, y lo mencionó varias veces, aunque intercaló digresiones sobre guerras comerciales y aranceles. Trump me dijo que acababa de ver en Fox News al general Jack Keane, antiguo subjefe del Estado Mayor del Ejército, y que le gustaba su idea de acabar con los cinco principales aeródromos militares sirios, con lo que la Fuerza Aérea de al-Asad quedaría fuera de combate. Trump dijo: «Mi honor está en juego», frase que me recordó la famosa observación de Tucídides de que «el temor, el honor y el interés» son las principales razones que impulsan la política internacional y, en última instancia, la guerra. El presidente francés, Emmanuel Macron, ya había llamado para decir que Francia se estaba planteando participar en una respuesta militar encabezada por Estados Unidos[47]. Un poco antes, ese mismo día, el yerno del presidente, Jared Kushner, me había dicho que el ministro de Asuntos Exteriores del Reino Unido, Boris Johnson, le había telefoneado para transmitir básicamente el mismo mensaje desde Londres. Esas garantías de apoyo inmediato eran alentadoras, aunque que un ministro de Asuntos Exteriores llamara a Kushner no terminaba de entenderse.

			Trump me preguntó por un empleado del Consejo, partidario suyo desde los primeros tiempos de su campaña presidencial, a quien yo tenía la intención de despedir. No se sorprendió cuando le dije que esa persona estaba relacionada con «el asunto de las filtraciones» y prosiguió: «Demasiadas personas saben demasiado». Esta situación ponía de manifiesto mi problema de gestión más acuciante: resolver la crisis siria y, al mismo tiempo, reorganizar el personal del Consejo de Seguridad Nacional para que todos apuntáramos en la misma dirección, algo así como cambiar las líneas sobre la marcha en hockey. No había tiempo para analizar la situación con tranquilidad, porque, si lo hacíamos, los acontecimientos se nos echarían encima. Aquel domingo, lo  único que podía hacer era «sugerir» al personal del Consejo de Seguridad Nacional que hiciera todo lo posible por averiguar en qué consistían las acciones del régimen de al-Asad —y si existía la posibilidad de que se realizaran más ataques— y que pensaran en cuál sería nuestra respuesta. Convoqué una reunión del Consejo para las siete menos cuarto de la mañana del lunes para definir nuestra posición y valorar el papel que podrían haber desempeñado Rusia e Irán. Después de lo sucedido con el Estado Islámico, necesitábamos alternativas que encajaran en un panorama más amplio y no limitarnos a dar una respuesta rápida y automática.

			Poco antes de las seis de la mañana salí de mi casa con mi recién asignada guardia personal del Servicio Secreto y nos dirigimos a la Casa Blanca en dos todoterrenos plateados. Cuando llegué al Ala Oeste, vi que el jefe de Gabinete, John Kelly, ya se encontraba en su despacho de la esquina sudoeste del primer piso, al otro lado del pasillo respecto al mío, situado en la esquina noroeste, de modo que decidí entrar a sa­ludarlo. Durante los ocho meses siguientes, cuando estábamos en ­Washington, los dos llegábamos a eso de las seis de la mañana, una hora excelente para sincronizarnos al inicio del día. La reunión de personal del Consejo de Seguridad nacional confirmó mi idea y, al parecer, también la de Trump, de que el golpe asestado en Duma requería una reacción militar contundente en el corto plazo. Estados Unidos se oponía al uso de «armas de destrucción masiva», tanto nucleares como químicas o biológicas, porque eran contrarias a nuestros intereses nacionales. Si caían en manos de Estados enemigos desde un punto de vista estratégico o de Estados terroristas, esas armas pondrían en peligro tanto al pueblo estadounidense como a nuestros aliados. 

			Una pregunta crucial en el debate que tuvo lugar a continuación fue si recuperar la política de disuasión contra el uso de armas de destrucción masiva implicaba una mayor participación de Estados Unidos en la guerra civil siria. No. Nuestro interés vital contra los ataques con armas químicas podíamos reivindicarlo sin necesidad de echar a al-Asad, a pesar de los temores tanto de quienes apostaban por tomar medidas contundentes contra su régimen como de quienes no querían adoptar ninguna. La fuerza militar se justificaba para impedir que al-Asad y otros usaran armas químicas (nucleares o biológicas) en el futuro. Desde nuestro punto de vista, Siria era un punto estratégico, aunque secundario, y sus gobernantes no debían desviar nuestra atención de Irán, que era la verdadera amenaza. 

			A las ocho y cinco de la mañana llamé al secretario de Defensa, Jim Mattis. Según él, nuestro problema era Rusia y se remontaba al desafortunado acuerdo de 2014 firmado por Obama y Putin, concebido para «eliminar» la posibilidad de que Siria tuviera armas químicas, objetivo que, evidentemente, no se había cumplido[48]. Y allí estábamos de nuevo. Como era de esperar, Rusia ya acusaba a Israel de estar detrás del ataque a Duma. Mattis y yo analizamos las posibles respuestas al ataque sirio y me dijo que le presentaría al presidente opciones «leves, medianas y contundentes». Me pareció que era el planteamiento adecuado. Observé que, a diferencia de lo ocurrido en 2017, tanto Francia como Gran Bretaña pensaban en una acción conjunta y los dos coincidimos en que se trataba de una colaboración muy ventajosa para nosotros. Intuí que Mattis estaba leyendo un texto escrito. 

			Después me llamó el asesor de Seguridad Nacional del Reino Unido, sir Mark Sedwill, para hacer un seguimiento de la llamada de Johnson a Kushner[49]. Era más que simbólico que Sedwill fuera la primera persona que contactaba conmigo desde el exterior. Mantener a nuestros aliados alineados con nuestra política exterior y nuestros principales objetivos de defensa afianzaba nuestra posición, y ese era uno de mis principales objetivos políticos. Sedwill dijo que, evidentemente, el ejercicio de disuasión había fracasado y que al-Asad se había vuelto «más hábil para disimular su uso» [de armas químicas]. Me dio a entender que probablemente Gran Bretaña se inclinaría por garantizar que la próxima vez que usáramos la fuerza se hiciera de forma eficaz, tanto militar como políticamente, de tal manera que el poder químico de al-Asad quedara anulado. Me pareció bien. También dedicamos algunos minutos a hablar del acuerdo nuclear de 2015 con Irán, e hice hincapié en que, a partir de mis numerosas conversaciones con Trump, lo más probable es que Estados Unidos se retirara. Insistí en que Trump no había tomado una decisión definitiva, pero debíamos plantearnos la manera de limitar el poder de Irán tras la retirada estadounidense y preservar la unidad transatlántica. Sin duda, Sedwill se sorprendió al escuchar aquello. Ni él ni ningún otro europeo habían oído que la Administración estadounidense se estuviera planteando semejante posibilidad, puesto que, antes de mi llegada, todos los asesores de Trump se habían opuesto a la retirada. Escuchó mis palabras estoicamente y dijo que seguiríamos hablando del asunto cuando la crisis inmediata se resolviera. 

			A las diez de la mañana bajé a la Sala de Crisis (los veteranos la llamamos así —«the Sit Room»—, aunque los millennials la llaman whizzer, por las iniciales WHSR, «White House Situation Room») para mantener la reunión prevista del Consejo de Seguridad Nacional. La sala había sido totalmente renovada desde la última vez que estuve allí, en 2006 (por motivos de seguridad y eficiencia, en septiembre de 2019 yo mismo emprendí otra renovación sustancial). Por lo general, yo era el encargado de presidir el Comité, pero en esta ocasión decidió hacerlo el vicepresidente, tal vez pensando que era mi primer día y que de ese modo me sentiría más cómodo. De todos modos, yo dirigí la discusión. Aquella primera sesión, que duró una hora, permitió que los distintos departamentos dieran su opinión sobre la manera de proceder. Insistí en que nuestro objetivo fundamental era hacer que al-Asad pagara caro el uso de armas químicas y crear nuevas estructuras disuasorias para que no volviera a ocurrir. Debíamos poner en marcha medidas políticas y económicas, además de un ataque militar, para demostrar que estábamos formando una coalición con Gran Bretaña y con Francia (los estrategas militares británicos, estadounidenses y franceses ya habían empezado a dialogar)[50]. Tendríamos que definir no solo la respuesta inmediata, sino cuál podía ser la reacción posterior de Siria, Rusia e Irán. Analizamos lo que sabíamos sobre el ataque sirio y nos preguntamos de qué modo podíamos saber más, sobre todo si se había usado gas sarín o únicamente agentes de cloro. En este punto, Mattis repitió casi palabra por palabra los comentarios que me había hecho anteriormente, incluido que el Pentágono presentaría una amplia gama de posibilidades, tanto intermedias como contundentes. 

			Seguí dándole vueltas al asunto y, por supuesto, rellenando más impresos oficiales, hasta que a la una de la tarde me llamaron para que acudiera al Despacho Oval. La embajadora ante la ONU, Nikki Haley, que había participado en la reunión del Consejo de Seguridad Nacional desde Nueva York —mediante teleconferencia—, deseaba saber qué debía decir aquella misma tarde en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Al parecer, ese era el procedimiento habitual, y me pareció increíble que no se tuviese en cuenta lo acordado en el Consejo de Seguridad Nacional. Puesto que yo había sido embajador ante la ONU, me llamaba la atención el comportamiento —sin límite alguno— de Haley en Nueva York a lo largo del último año, y en ese momento me di cuenta de cómo funcionaba. Estaba seguro de que Mike Pompeo y yo hablaríamos del tema cuando él fuera designado secretario de Estado. Pero la llamada arrancó con Trump preguntando por qué el exsecretario de Estado, Rex Tillerson, había aprobado una partida de 500 millones de dólares en concepto de asistencia económica a África. Sospeché que aquella era la cifra que había aprobado el Congreso durante el proceso de asignaciones, pero contesté que lo comprobaría. Trump también me pidió que recabara información sobre la noticia de que India había comprado sistemas rusos de defensa antiaérea S-400, porque, según el Gobierno indio, el S-400 era mejor que el Patriot estadounidense. Y, al fin, llegó el momento de hablar de Siria. Trump dijo que, en esencia, la postura de Haley debía ajustarse a esto: «Ya habéis oído las palabras del presidente [por Twitter] y tenéis que hacerle caso». Propuse que, después de la reunión del Consejo de Seguridad, Haley y los embajadores del Reino Unido y Francia se dirigieran a la prensa para presentar un frente unido. Yo lo había hecho muchas veces, pero Haley no quiso: prefería aparecer sola en la foto y hacer su declaración en el Consejo de Seguridad de la ONU. Muy revelador. 

			Por la tarde me reuní con el personal del Consejo de Seguridad Nacional que se ocupaba del asunto de las armas nucleares de Irán y les pedí que prepararan la salida del acuerdo de 2015 para un mes después. Trump debía estar al corriente de nuestras alternativas para cuando decidiera salirse y debía asegurarme de que, en efecto, así fuera. Era imposible que las negociaciones en curso con el Reino Unido, Francia y Alemania «arreglaran» el acuerdo: teníamos que retirarnos y elaborar una estrategia de seguimiento para que Irán dejara de buscar armas nucleares con sistemas vectores. Mis palabras no deberían haber sorprendido a nadie —así lo había dicho públicamente en varias ocasiones—, pero advertí que las personas del Consejo de Seguridad Nacional, que hasta entonces habían trabajado para salvar el acuerdo, se quedaban perplejas. 

			A las cinco menos cuarto de la tarde volví al Despacho Oval para hablar por teléfono con Emmanuel Macron[51]. Solía estar presente cuando el presidente llamaba a mandatarios extranjeros; era habitual desde hacía tiempo. Macron reiteró su intención de responder de forma conjunta a los ataques químicos, cuyo mérito se atribuyó a posteriori[52]. Destacó que la primera ministra británica, Theresa May, deseaba actuar enseguida y mencionó el ataque del lunes contra la base aérea siria de Tiyas, que albergaba un centro militar iraní, y el riesgo de que Irán contraatacara[53]. Más tarde hablé con Philippe Étienne, mi homólogo francés y asesor diplomático de Macron, para coordinar nuestras actuaciones atendiendo a lo decidido por los dos presidentes. 

			Mientras escuchaba, me di cuenta de que, si se emprendía una acción militar durante el fin de semana —como parecía probable—. Trump no podía estar fuera del país[54]. Cuando finalizó la llamada con Étienne, le sugerí al presidente que se saltara la conferencia de la Cumbre de las Américas de Perú, prevista para entonces, y que asistiera Pence en su lugar. Trump estuvo de acuerdo y me pidió que ­organizara el asunto con Pence y con Kelly. Cuando hablé con Kelly, refunfuñó, porque ya se habían hecho los preparativos, y le respondí: «No me odies en mi primer día». Al final reconoció que, probablemente, el cambio de planes era necesario. Fui al despacho del vicepresidente, situado entre el mío y el de Kelly, para explicarle la situación. Mientras hablábamos, entró Kelly y dijo que el FBI había registrado los despachos de Michael Cohen, uno de los abogados de Trump y principal encargado de los acuerdos de confidencialidad con personas como Stormy Daniels[55], asunto este que en absoluto era una cuestión de Estado. No obstante, durante el resto de la semana, en todos los encuentros que tuve con Trump, que fueron bastantes, nunca se habló del tema de Cohen. No hay indicios de que Trump estuviera preocupado por ese asunto —al menos yo no lo vi—, salvo cuando respondía a las incesantes preguntas de la prensa. 

			El lunes por la noche Trump asistió a la reunión semestral con los jefes del Estado Mayor Conjunto y los comandantes combatientes del Ejército[56]. Tenerlos a todos en la ciudad brindaba la oportunidad de conocer sus puntos de vista sobre Siria. Si no hubiera sido mi primer día, con la crisis en Siria inundándolo todo, habría intentado reunirme con ellos de forma individual para hablar de sus responsabilidades. Sin embargo, aún tendría que pasar algún tiempo para eso.

			Al día siguiente, a las ocho y media de la mañana, volví a hablar con Sedwill, que llamó para organizar la conversación telefónica de May con Trump, programada para poco después. Sedwill volvió a insistir en la cuestión del tiempo y me pregunté si las presiones políticas internas en Gran Bretaña no estarían influyendo en la postura de May, teniendo en cuenta que el Parlamento reanudaba sus sesiones el 16 de abril. Existía el precedente de que el exprimer ministro David Cameron no consiguió la aprobación de la Cámara de los Comunes para atacar a Siria, después de que el régimen de al-Asad cruzara la «línea roja» de Obama sobre las armas químicas. Evidentemente 
—pensé—, si actuábamos antes de que se reanudaran las sesiones del Parlamento, ese riesgo desaparecía[57]. Sedwill se mostró satisfecho cuando supo que el Pentágono se inclinaba por dar una respuesta militar contundente, que coincidía con la posición británica, y también cuando le dije que se buscaría un marco conceptual más amplio para abordar el problema de Siria. Cuando May y Trump hablaron, ella repitió los comentarios de Sedwill sobre la necesidad de actuar de inmediato[58]. Durante la llamada, Trump se mostró decidido, aunque era evidente que May no le caía bien, sentimiento que me pareció recíproco. Durante la semana hablé varias veces con mi homólogo israelí, Meir Ben-Shabbat, acerca de los informes del ataque aéreo a la base de Tiyas, en Siria, y sobre la amenazadora presencia de Irán en ese país[59].

			En los días siguientes fue llegando más información sobre los ataques sirios y dediqué bastante tiempo a analizarla, así como a repasar montones de páginas de material confidencial sobre el resto del mundo. En mis trabajos anteriores en el Gobierno me acostumbré a devorar la mayor cantidad posible de información secreta. Podía estar de acuerdo o no con los análisis y con las conclusiones, pero nunca rechacé conocer nuevos datos. La prueba de que el régimen de al-Asad usaba armas químicas era cada vez más evidente, aunque los comentaristas de izquierdas, e incluso algunos de la Fox, decían que no estaba demostrado. Se equivocaban.

			La segunda reunión del comité del Consejo de Seguridad Nacional sobre Siria comenzó a la una y media de la tarde y consistió, básicamente, en la presentación por parte de las distintas agencias de sus respectivos informes sobre los planes y la actividad que estaban desarrollando: todos coincidían en dar una respuesta contundente. No tardé en advertir que nuestro problema principal era Mattis: no había presentado una selección de objetivos al Consejo de Seguridad Nacional ni al asesor de la Casa Blanca, Don McGahn, que debía redactar un informe sobre la legalidad de lo que finalmente Trump decidiera hacer. Por mi larga experiencia, yo era consciente de lo que estaba pasando. Según él, Mattis tenía bien claro dónde y cómo debíamos actuar, y también que la manera de imponer su punto de vista era negando información a todos los demás que tenían derecho a intervenir. Era una verdad como un templo que, si no se presentaban las opciones hasta el último momento —asegurándose así de que todas apuntaran en la dirección «correcta»—, para después retrasar y sembrar la confusión, Mattis, que era un burócrata muy hábil, podría salirse con la suya. La reunión del Consejo de Seguridad Nacional finalizó sin llegar a ninguna conclusión, aunque Mattis cedió algo de terreno a McGahn después de que en la Sala de Crisis los ánimos se caldearan. Yo no estaba dispuesto a permitir semejante obstruccionismo, pero era evidente que Mattis se había atrincherado. No creía que hubiera cruzado aún la línea, pero estaba a punto de hacerlo, y así se lo comuniqué a Pence y a Kelly después de la reunión. 

			A partir de las tres de la tarde, pasé unas dos horas en el Despacho Oval, en una «reunión» en la que fuimos pasando de un tema a otro. A Trump le preocupaba que pudiera haber víctimas rusas en Siria, dada la amplia presencia militar rusa en el país, que se había incrementado considerablemente en los años de Obama. Era una preocupación justificada y resolvimos que el jefe del Estado Mayor Conjunto, Joe Dunford, llamara a su homólogo ruso, Valery Gerasimov, para decirle que, fuera lo que fuese lo que decidiéramos, nuestro objetivo nunca sería ni el personal ni los bienes rusos[60]. El canal entre Dunford y Gerasimov había sido —y siguió siéndolo— un valor seguro para los dos países, en muchos casos mucho más adecuado que las conversaciones diplomáticas convencionales, para asegurar que Washington y Moscú comprendieran con claridad sus respectivos intereses. A las cuatro menos cuarto se produjo otra llamada entre Trump y Macron, que insistió en actuar enseguida e incluso amenazó con intervenir de forma unilateral si nos retrasábamos demasiado, afirmación que ya había hecho públicamente[61]. Aquello era absurdo, mera fanfarronería, pero podía ser peligroso. Al final, Trump volvió a poner al francés en su sitio. Sin embargo, Macron tenía razón en lo de actuar con rapidez, aunque fuera en contra de la errónea tendencia de Trump a moverse con lentitud. Cuanto más rápidas fueran las represalias, más claro sería el mensaje para al-Asad y los demás. Aún no teníamos una propuesta del Pentágono y los dos líderes no hablaron de blancos concretos. Me pareció que Macron se inclinaba por adoptar una alternativa intermedia, cualesquiera que finalmente fueran esos objetivos. Bajo es muy poco, dijo, y alto es demasiado agresivo. Yo no tenía idea de lo que quería decir y me pregunté si él lo sabría o si solo era una pose. 

			Mientras informaba a Trump de la llamada telefónica que poco después tendría con el presidente de Turquía, Recep Tayyip Erdogan, insistí en que teníamos la fórmula adecuada: 1) la propuesta de un ataque trilateral con Francia y Gran Bretaña, en lugar de uno unilateral estadounidense, como en 2017; 2) un enfoque amplio, con medios políticos y económicos, además de militares, y un mensaje eficaz para explicar lo que estábamos haciendo y por qué, y 3) un esfuerzo sostenido y no excepcional. Trump parecía satisfecho y me alentó: «Sal en televisión todo lo que quieras» y «persigue a Obama todo lo que quieras»; para Trump era «lo que había que hacer». En realidad, yo no deseaba aparecer en los medios de comunicación en aquel momento, pues ya había suficientes personas haciendo lo posible por salir en televisión y no faltarían voces de la Administración. 

			La llamada a Erdogan fue toda una experiencia. Oírlo a él —sus comentarios siempre pasaban por un intérprete— era como oír hablar a Mussolini desde su balcón romano, con la diferencia de que Erdogan usaba ese tono y ese volumen para hablar por teléfono. Daba la impresión de que nos estaba sermoneando y parecía no estar dispuesto a comprometerse con los planes de ataque de Estados Unidos. Aun así dijo que hablaría con Putin muy pronto[62]. Trump le pidió que hiciera hincapié en que no queríamos víctimas rusas. Al día siguiente, jueves, Ibrahim Kalin, mi homólogo turco, que además era el portavoz de Prensa de Erdogan —interesante combinación—, llamó para informarnos de la llamada entre Erdogan y Putin. Este había destacado que no quería una confrontación con Estados Unidos por Siria y que todos debíamos actuar con sentido común[63]. 

			A las ocho de la mañana del jueves llamó Dunford para dar parte de lo que había hablado con Gerasimov a última hora de la noche anterior. Tras la obligada defensa rusa del régimen de al-Asad, Gerasimov fue al grano y se tomó en serio a Dunford cuando este le recalcó nuestra intención de no apuntar a objetivos rusos. Dunford describió a Gerasimov como «muy profesional, muy mesurado». Él y yo coincidimos en que el resultado de la conversación fue positivo, y así se lo transmití a Trump aquella misma mañana, junto con el conte­nido de la llamada entre Erdogan y Putin.

			Me reuní con Trump y Pence a la una y media de la tarde en el pequeño comedor que un pequeño pasillo separaba del Despacho Oval. Trump pasaba mucho tiempo en aquel lugar. En la pared, delante de su sillón, había un televisor de pantalla panorámica en el que, por lo general, estaba sintonizada Fox News. También allí estaban sus papeles oficiales, periódicos y otros documentos, en lugar de tenerlos en su escritorio del Despacho Oval. Trump quería retirar la mayor parte de las tropas estadounidenses de Siria y convencer a los países árabes para que desplegaran allí más fuerzas propias y pagaran por la presencia estadounidense que quedara. No le parecía que sustituir las tropas estadounidenses por tropas árabes fuese un redireccionamiento estratégico, sino una forma de desviar las críticas políticas internas por sus comentarios públicos cada vez más categóricos sobre nuestra retirada de Siria. Dije que lo analizaría. En una sesión plenaria —solo se llama así cuando la preside el presidente— del Consejo de Seguridad Nacional programada para aquella tarde, le dije a Trump que Mattis nos estaba ocultando parte de los posibles objetivos. Trump pareció preocupado, pero no hizo ninguna sugerencia. 

			La reunión del Consejo comenzó a las tres de la tarde en la Sala de Crisis. Duró unos setenta y cinco minutos y finalizó sin que se llegase a ninguna conclusión. La respuesta al ataque sirio que proponía el Pentágono era mucho más débil de lo que habría cabido esperar, en gran medida porque Mattis había maquillado las opciones que se le presentaron a Trump y apenas era posible elegir. En lugar de ofrecer tres opciones (leve, intermedia y contundente), Mattis y Dunford (que parecía no hacer nada que Mattis no quisiera, aunque tampoco se mostraba del todo satisfecho) ofrecieron cinco posibilidades. Yo me había enterado de qué tipo de opciones se trataba apenas unas horas antes de la reunión del Consejo, así que era imposible que el personal del Consejo de Seguridad Nacional las pudiera analizar como correspondía. Para empeorar aún más las cosas, las cinco propuestas no llevaban un orden de mayor a menor intensidad, sino que, sencillamente, había dos que se calificaban de «bajo riesgo» y tres, de «alto riesgo». Solo una de ellas se consideraba que estaba a punto (una de las de bajo riesgo), y otra, parcialmente preparada (la otra de bajo riesgo). Además, los ­potenciales objetivos se mezclaban de forma incomprensible y elegir entre los distintos elementos de las cinco habría sembrado aún más confusión. No eran opciones ordenadas siguiendo una escala comprensible, sino un conjunto de manzanas, naranjas, plátanos, uvas y peras, unos elementos tan diversos que, como dirían los estrategas nucleares, no pueden compararse. 

			Como era imprescindible actuar pronto para mostrar nuestra seriedad —Trump ya lo había aceptado—, y teniendo en cuenta que Gran Bretaña y Francia, por sus propios motivos, nos habían recalcado que cuanto antes atacáramos mejor, lo cierto es no teníamos mucho donde elegir. Si Trump hubiera insistido en alguna de las «opciones más arriesgadas», necesariamente habrían transcurrido bastantes días más y ya había pasado casi una semana desde el ataque sirio. Si seguíamos el calendario de 2017, las represalias deberían ejecutarse ese mismo día. Además, como Mattis recomendaba atacar únicamente objetivos conectados de alguna manera con las armas químicas, ni siquiera se barajaron las otras opciones solicitadas por Trump. Por si fuera poco, Mattis dijo, sin ningún reparo, que provocar víctimas rusas implicaría emprender una guerra con Rusia, a pesar de todos nuestros esfuerzos por evitar esas víctimas y de la conversación mantenida entre Dunford y Gerasimov. En el ataque de abril de 2017 con misiles de crucero, Estados Unidos arremetió contra objetivos situados en un extremo de un aeródromo militar sirio en el que no había rusos, aunque sabíamos que estaban cerca de otra pista del mismo aeródromo[64]. A nadie parecían importarle demasiado las posibles víctimas iraníes, si bien cada vez había más rusos e iraníes en el territorio sirio que controlaban las fuerzas de al-Asad. La presencia extranjera era cada vez más relevante en el conflicto estratégico de Oriente Próximo y obviarlo permitía que al-Asad los usara como escudos humanos. Mattis buscaba excusas para no hacer casi nada, pero estaba cometiendo un error, tanto táctico como estratégico. 

			En definitiva, aunque Trump había dicho a lo largo de toda la semana que quería dar una respuesta significativa, no se decidió a hacerlo, y finalmente eligió una opción que pasaba por alto el aspecto estratégico fundamental, como Mattis necesariamente tenía que saber. El motivo por el que estábamos en la Sala de Crisis era que el ataque estadounidense de 2017 no logró que al-Asad entendiera con suficiente claridad nuestro ejercicio de disuasión para que no volviera a usar armas químicas. Sabíamos que las había usado no solo en Duma, unos días antes, sino en varias ocasiones desde abril de 2017 y en algunos otros casos de los que no estábamos del todo seguros[65]. Pero el ataque del 7 de abril de 2018 fue el peor de todos. En 2018, teniendo en cuenta que anteriormente habíamos fallado, debería haberse analizado la fuerza precisa de nuestro ataque para que fuera verdaderamente disuasorio. En mi opinión, deberíamos haber atacado no solo las instalaciones que albergaban el programa sirio de armas químicas, sino, además, otros recursos militares, como cuarteles generales, aviones y helicópteros (es decir, objetivos relacionados con el uso de armas químicas y los sistemas vectores necesarios para arrojar las bombas que contenían dichas armas), así como haber amenazado al propio régimen atacando, por ejemplo, los palacios de al-Asad. Hablé de todo ello, pero fue en vano. Puesto que no habíamos aumentado perceptiblemente el nivel de nuestra respuesta, al-Asad, Rusia e Irán suspirarían aliviados. 

			Mattis defendía sin cesar su opción inocua. Mientras Pence intentaba apoyarme, el secretario del Tesoro, Steven Mnuchin, respaldaba a Mattis, aunque era evidente que no tenía la menor idea de lo que decía. Nikky Haley comentó que su marido estaba en la Guardia Nacional, de modo que teníamos que evitar que hubiera víctimas militares. Cuando McGahn volvió a pedir información sobre los objetivos, Mattis se negó a proporcionársela, y eso que McGahn tan solo la pedía para hacer un análisis como jurista y no como estratega, posición que no le competía, como argumentaron Mnuchin y Haley. Era increíble. McGahn me dijo después que no cuestionó directamente a Mattis porque no quiso desbaratar aún más la reunión —más tarde consiguió la información necesaria para emitir una opinión jurídica—. Lo máximo que pudimos decir, como expresó Dunford, fue que Trump había decidido atacar «el corazón de la iniciativa [siria de armas químicas]». Lanzaríamos el doble de misiles que en 2017 y los objetivos serían más concretos[66]. Que aquello se convirtiera en algo más que la destrucción de unos cuantos edificios ya era otra cuestión. 

			Aunque el presidente se hubiera decantado por la mejor opción, el proceso de toma de decisiones fue totalmente inaceptable. Habíamos sido víctimas de la «clásica» estrategia empleada por el «clásico» burócrata, que planteó las opciones y la información de tal manera que pareciera que solo lo que él quería era admisible. Desde luego, Trump no ayudó demasiado al no decir con claridad lo que quería y al saltar de una pregunta a otra y frustrar los esfuerzos de mantener un debate coherente sobre las consecuencias de una decisión u otra. Según los medios de comunicación —no tardaron en filtrarse los detalles de la reunión—, Mattis se impuso por su «moderación». En realidad, el espíritu de Stonewall Jackson[67] estaba vivo en Mattis y sus acólitos: como decían los confederados en la primera batalla de Bull Run, Jackson era como un muro de piedra, lo que le valió el sobrenombre de «Stonewall». No obstante, conseguir un resultado mejor habría requerido más enfrentamientos burocráticos y otra reunión del Consejo de Seguridad Nacional, y, con ello, perder más tiempo. Eso no era posible y Mattis lo sabía. De hecho, Siria ya había trasladado materiales y equipos lejos de varios de los objetivos que esperábamos destruir[68]. Yo estaba satisfecho por haber actuado honestamente, pero Mattis había jugado con cartas marcadas. Él sabía mucho mejor que yo cómo reaccionaba Trump ante ese tipo de situaciones. Como me solía susurrar McGahn cuando trabajábamos juntos en la Casa Blanca y quería poner de manifiesto el contraste entre lo que vivíamos y nuestras experiencias previas en el Gobierno: «Esto no es la Administración Bush». 

			Cuando acabó la reunión, intuí que Trump quería ya tomar una decisión, la que fuese, y regresar al Despacho Oval, donde se sentía más cómodo y con más control. Sabía que, desde el punto de vista táctico, me había visto superado por un burócrata con experiencia y decidí que aquello no volvería a suceder. No había prestado un buen servicio al país ni al presidente y tampoco eso se repetiría. En los meses siguientes probé diferentes maneras de acceder a los planes militares diseñados por el Pentágono para contingencias similares para contar con más información de manera que el proceso de toma de decisiones político-militares fuera más completo y ágil. Algunas veces lo conseguí y otras no.

			Cuando salimos de la Sala de Crisis, dijimos a la prensa que no habíamos tomado ninguna decisión definitiva y que el Consejo de Seguridad Nacional volvería a reunirse el viernes a las cinco de la tarde. Queríamos que todo el mundo pensara que, si se llevaba a cabo una acción militar, tendría lugar varios días después, aunque en realidad apuntábamos al discurso a la nación que Trump pronunciaría a las cinco de la tarde del viernes —en plena noche, según la hora de Siria—, anunciando el ataque trilateral. Mantuve una breve videollamada con Sedwill y Étienne, y les expliqué lo que se había decidido antes de que se produjeran las inminentes llamadas entre Trump, Macron y May. Después subí corriendo al Despacho Oval, donde Trump habló primero con May, a eso de las cinco menos cuarto. La premier británica se mostró satisfecha con el resultado de la reunión del Consejo de Seguridad Nacional, del que ya le habían hablado militares británicos y franceses, lo que no era más que otra señal de que Mattis nos había manipulado de lo lindo.
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