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			Prólogo

			Hay un ciclo que comenzó cuando me subieron a un tren. Un tren que yo manejaba. Fui locomotora de un tren en la adversidad para llevar adelante la República. Eso se está logrando. Pero ya no quiero ser la locomotora. Quiero estar en los vagones de atrás. Por las dudas. 

			Elegí una conversación con Ignacio Zuleta. No soy de papel. No soy de sentarme a escribir. Tengo el don de la palabra hablada, no de la escritura. Solo lo hice en libros de teoría jurídica, pero no sé expresarme por escrito. Soy muy cerrada. Por eso quería fuese un diálogo cómodo en el que yo pudiera contar todas las cosas que aquí cuento.

			Solo fluyo en una conversación. En eso soy idéntica a mi padre. Mi padre contaba cuentos y siempre de distinta manera y siempre era más, porque a lo mejor digo lo mismo de una manera totalmente distinta y tomando a otro autor. Es como la música, no sé dónde sale, pero sale de todo lo que hay en mí, pero no sale de una organización previa. 

			Con Ignacio conversamos frente al mar y frente a la pampa. 

			Hay como una ley interna que aplico a los discursos y que también intenté replicar acá. Digo, hoy voy a tocar este tema, este tema y este tema. Son dos minutos. Por más que la conferencia dure cuatro horas, y cuando estoy más cansada son los mejores discursos. En ese momento fluye y fluye, y no puedo parar, porque estoy cansada. En cambio, cuando estoy descansada soy mucho más sintética, mucho más alegre y mucho más superficial y banal. Pero cuando estoy muy cansada o hago catarsis, ahí vienen mis mejores discursos. Entretengo al público con algo privado que no existe. O que me voy a casa, o que tengo novio, o que me caso con el jardinero o que fui reina de belleza. Entretengo con cosas que en realidad son ficcionales, porque hay una historia privada. 

			En este libro necesitaba hablar de mi paso por la política, de mi conversión religiosa y de mi intimidad. 

			Fueron cuatros meses de charlas regulares en las que pude ratificar que mi vida tiene que ver con los valores, con la amistad, con el humanismo. No sé si Dios me tiene para otra cosa, porque la verdad es que nunca supe qué iba a ser. 

			Este libro permite cerrar una etapa de 25 años de mi vida. Son 25 años de vida pública. Son los 25 años de mi hijo más chico. Quiero dejar este testimonio. El primero en su tipo. Como se dicen tantas falsedades quise rebatirlas una a una. Cuento, también, muchas cosas que no se sabían. Sentía una gran necesidad de contarlas. 

			Así como mi tiempo académico y de abogada duró hasta los 40 años, mi tiempo político termina acá. Quiero menos carga. Siempre voy a ser responsable de la Argentina, pero con menos carga. 

			Contar mi vida en este libro, con fraqueza y sin autocelebración, es parte de esa misma búsqueda.

			LILITA

			Costas del Este-Capilla del Señor, 
febrero-mayo de 2019

		


		
			Lo heroico es reconocer la entrega

			IGNACIO ZULETA: ¿Por qué hacés lo que hacés?

			ELISA CARRIÓ: Yo decidí ser pobre. Cuando yo asumo como diputada nacional primero me da vergüenza tener lo que tengo. Regalo todos los tapados y sacones de visón que tenía. Iba haciendo campaña por la calle e iba regalando los anillos. Me dio mucho pudor y mucha vergüenza descubrir la pobreza y lo que yo había hecho con el dinero legítimamente ganado. Sobre todo, como era abogada de grandes empresas y estaba en poderes de muchos Estudios, yo tomé una decisión, que no iba a ejercer la profesión, aunque hubiera podido hacerlo de manera limitada. Podría ser riquísima siendo diputada nacional y no violando la ley. Pero me acordé mucho de los miembros del Juicio a las Juntas que después hicieron dinero con ese prestigio.

			Tampoco has logrado impunidad porque has sido vulnerable a juicios, acusaciones. ¿Eso es algo que se soporta?

			Sufrí mucho, sí. Sufrí por mis hijos. Después perdí el miedo totalmente. Después fue parte de lo lúdico. Además me gustan las buenas historias. Yo creo que ahí está el corazón. Hombres libres e iguales. Por esa razón fundamos el partido con el nombre de Argentina para una República de Iguales, cuando pongo República considero a los libres, porque para mí la libertad proviene de la República y proviene del pacto moral y del éxodo. No hay libertad sin ley. En segundo lugar, lo quiero para toda la humanidad. Lo quiero primero para toda la Argentina. Si vos me decís por qué lucho yo, es por eso. Y por qué voy a seguir luchando. Es por la igualdad y por la libertad para todos, puesto que si es para pocos es un privilegio. La igualdad de oportunidades permite la libertad de muchos. No necesariamente que sean ricos. Yo no creo que el dinero sea la vara o la medida del éxito. La vara con la que debería medirse la existencia de las personas es su propia felicidad. Nadie necesita millones. No creo en la sociedad del dinero.

			¿Ese programa en la Argentina es más fácil o difícil de lograr que en otros países?

			Se está logrando. No te olvides que acá en la Argentina tuvimos una revolución. Acá estuvo el 25 de mayo. Por eso es mucho más permeable a todo esto Buenos Aires, Santa Fe, Entre Ríos, la Capital. Mucho más permeable a esa forma de libertad y de República. Yo te diría más la Cisplatina que la Argentina conservadora más ligada a la colonización que viene del Perú. Cuando vos me preguntás sobre la educación, yo creo que el Estado Nación como tal lo conocimos, no solo ya no existe, sino que ya no va a existir. Aún después de mucho sufrimiento y mucho dolor de la humanidad hay un nuevo ideal. Está en crisis el Estado-Nación. Quiero decir que a lo que vamos es a Repúblicas Territoriales. La concepción de soberanía externa e interna es lo que se va a perder desde el punto de vista de la ciudadanía del mundo. Es ciudadanía del mundo y hay circulación. Hay Repúblicas Territoriales. Hay identidades. Ese es el miedo que hoy cunde en todo el mundo. Lo que va a haber sí son organizaciones internacionales en materia de derechos humanos. Tiene que haber un gobierno mundial que garantice el derecho de las minorías en el mundo, que regule algunos sistemas para evitar la concentración. Yo estoy pensando en un mundo mucho más unido y diverso. Para que el mundo pueda estar unido, tiene que garantizarse absolutamente la diversidad y terminar los privilegios.

			Ese ideal existió y fue derribado por lo napoleónico, por la idea de Imperio, Reyes Católicos. ¿Fracasó? ¿Estamos en mejores condiciones? ¿Sabe más hoy la humanidad? ¿Se hace experiencia? ¿Se aprende?

			Hay avances y retrocesos. Por un lado el miedo lleva al cerramiento de las identidades y, en las fases finales de un Estado-Nación, a un nacionalismo falso. El nacional populismo hoy es una falsedad, una quimera falsa. Es como perseguir lo que ya no es posible. Además es no darse cuenta de que hay que pegar el salto. La revolución tecnológica, la revolución de las comunicaciones, es como la de la escritura. Es un hecho. Y a los hechos hay que poder manejarlos, poder conducirlos hacia un lugar donde su vértebra sea la ética, la humanidad hacia el decálogo. Pero no lo podés parar. No se para con muros. Y decía que el muro es un intento de imbéciles para parar lo imparable. Tenés que saltar a un nuevo concepto moral de la humanidad. Estudié muchas religiones para ver qué tenían en común, sobre todo en el tema de educación. Y encontré rasgos de todas las religiones y de todas las filosofías de vida, desde Confucio a la fecha, que es que no hagas a los demás lo que no deseas que te hagan a ti. La regla de que el otro no es un extraño, sino que sos vos mismo, es la regla del amor cristiano, y la del camino budista, etcétera. Ahí está la salvación del mundo. Creo que, salvo actos de imbecilidad masiva de autodestrucción, ese es el camino de siempre. Es tan eterno como clásico. Vos tenés que abrir caminos. Creo que, más que eso, tenés que abrir picadas. La picada es el monte que se entrecruza y vos no podés pasar. En el campo nuestro, como era al norte, había muchas picadas. Y nos gustaba meternos en las picadas. Nosotros robábamos sardinas y galletas del almacén del campo y nos íbamos a jugar adentro de la picada, donde teníamos casitas. Pero entrar a la picada… Hay una canción que dice: «Hay que entrar por las picadas/para llegar a su rancho». (1) Entrás en la picada que es un monte que se cruza y después salís. Ese camino se abre al pueblo. Esa es mi sensación. Que alguien tiene que abrir la picada. Siempre tengo imágenes de campo. Esa es mi vocación. 

			Si es cierta la metáfora de la picada, ¿cuál es el monte que se te pone delante? 

			La hegemonía de cualquier tipo. Para mí quien mejor dio la teoría del régimen político argentino es el Estado burocrático-autoritario de Guillermo O’Donnell. (2) Te da una base histórica antes de explicar el régimen de Onganía. Habla del sistema jurídico formal y del régimen. Lo que me di cuenta en la universidad y en la justicia paralelamente, es que yo daba un modelo ideal cuando enseñaba Derecho Constitucional. Eso era el sistema formal jurídico, que estaba en la norma. Pero donde no estaba era en el régimen, es decir, en la práctica concreta de la norma porque veía regímenes prebendarios, dictatoriales o llenos de privilegio o la tendencia concentrada de poder producto del miedo. Yo creo que toda concentración del poder responde a la falta de inteligencia de los gobernantes. Lo que sí vi es que las dictaduras tienen que ver con el carácter. Todos los fascismos tienen que ver con un fascismo de carácter que se alimenta en la sociedad. Carácter del conductor. Es un estado de miedo en la sociedad de zozobra. En un momento histórico un carácter tan miedoso como el de esas masas, se identifica, la puede identificar y se convierte en una especie de ícono. Su inseguridad es tal que por eso el líder es tan autoritario. Nadie puede ser tan autoritario si es seguro de sí mismo. Yo viví muchas veces la experiencia de la traición. Nunca se me cruzó traicionar. No pasó por mi cabeza traicionar a alguien. Ni nunca me ofendí por la traición porque el problema es de los otros, no mío. Por eso también soy redencionista. No es que yo me enojo. Es como el tren. Yo me subí a un tren. Ese tren me lleva a un objetivo. La conversión me refuerza el objetivo. Yo en realidad tomo conciencia de un objetivo político cuando me convierto. 

			¿Conciencia política y conversión religiosa son fuerzas contrarias?

			La conversión refuerza esto. Lo que yo encuentro en la eucaristía es la fuerza. Esto está claro. Tengo experiencias de personas que, sin conocerme, me dan la eucaristía y cuando fui a un pueblo de la Patagonia donde ya no había cura, alguien se acercó como un ministro de la eucaristía, se acercó con una petaquita y me dijo que era para el viaje. Era una petaquita redonda y adentro estaba la hostia. Yo no podía hacer nada de lo que hacía porque el cansancio era brutal porque la exposición pública me costó mucho. Siempre me sentí estar desnuda. Por eso también la caparazón de la gordura, de taparme a mí misma. 

			Imaginando que fuera cierto que vos te vas a retirar de la política…

			No. Yo me voy a retirar de los cargos, no de la política…

			… ¿Qué diferencia has hecho vos? ¿En qué contribuiste a que cambie en la Argentina?

			En fijar la agenda de este país, fijar los temas, las ideas. Restaurar la idea de República. Restaurar la idea de la moral y de la política como actos complementarios y no opuestos. Poner el eje de la agenda en la corrupción. Poner el eje en la niñez y en la vejez porque en las sociedades civilizadas cuidan a los niños y a los viejos. 

			¿Y qué lograste?

			Que la sociedad, en un 50%, crea en eso y en los valores y en esa agenda. Cambiar la agenda de un país es en realidad lo que vos tenés. Vos le tenés que dar sueños, ideas, rumbo. Yo creo que la mitad de la población quiere esto.

			¿Qué valorás más de todos tus cambios?

			Facilité los dos gobiernos no PJ de la historia contemporánea. En Alfonsín no estuve. Pero facilité a De la Rúa con la Alianza, acordé la única vez que se derrotó al kirch­nerismo y la segunda vez derrotamos al kirch­nerismo con la idea de Cambiemos. Yo siempre pertenecí al mismo lugar. Vas a ver que los discursos míos que son totalmente lineales. Yo no cambié las posiciones. En todo caso los otros se alejaron. Y soy pragmática a la vez pero no en los principios. Soy pragmática en los caminos. Yo no creo en el atajo. Creo en la paciencia. Acá todos los oportunistas van por el atajo y ahí se hunden. El camino recto a veces es difícil y largo. Pero hay dos cosas que para mí en la política son como arte. Tiempo, en el sentido de kairós, no de oportunismo sino de oportunidad. Entender el kairós en tiempo oportuno, profundo. Y la segunda es la paciencia. Estar dispuesto a perder para que gane la idea. La idea, los objetivos que te proponés que tienen que ver con valores existenciales, esos son superiores a vos. Entonces vos tenés que estar al servicio de esos valores y no de un cargo. Yo voy a ser mucho más peligrosa políticamente cuando no tenga cargos como ahora. Con lo cual que nadie crea que yo dejo la política. Lo que dejo son los cargos. Política uno hace hasta la muerte. Es el Instituto, es el Estudio Jurídico, es la ropa de venta hippie, es el arte, es la música, es todo. Yo puedo ayudar a muchos. Ya soy maestra de muchos políticos. Mi ejemplo ahora es un ejemplo más limitado. Yo no perdí. Soy la derrotada más exitosa de este país y los otros se dan cuenta de que se puede hacer política desde otro lugar sin transar, sin entregarse. Nosotros somos la prueba y el ejemplo viviente en la Argentina de que se puede hacer política como arte, que no es necesario pagar a los medios, que no es necesario financiarse con los grandes empresarios, que no es importante ser lamebotas de nadie y que la dignidad tiene un valor muy superior. Una cosa es construir poder y otra cosa es construir autoridad. Nosotros somos un partido con autoridad, no con poder. La capacidad de veto en relación de una autoridad… Es decir que la autoridad no tiene que ver con el poder. La autoridad es la auctoritas. Uno está autorizado por su conducta anterior y por su coherencia. De ahí viene el respeto público. Si hubiera habido voto electrónico y no hubiera habido trampa, yo hubiera podido ser presidenta.

			¿Te guardás algo, además del secreto de tu conversión? 

			No tengo misterios. Lo que sí hago es política en reserva. Yo no hablo de las estrategias en público. Por eso soy sorpresiva. Por eso aparezco como sorpresiva. Salvo a un grupo de tres o cuatro, nadie sabe la jugada. Y a los que saben la jugada se lo aviso un día antes y les voy explicando lo que viene. Hay un momento que en la Cámara todos me miran a mí. Por ejemplo, con el tema de los bonos en la jubilación. Los bonos los inventé yo. Y salió. Muchos se enojaron, pero salió perfecto. Historias secretas no hay. Mis viajes son personales. Tengo mis propias relaciones internacionales. No me gusta ir en nombre de ningún gobierno. Tengo mis propios amigos de la política y otros amigos. Además me gusta mucho más relacionarme con gente de distintas instituciones permanentes que con el líder en sí porque el líder se va. Lo que queda es el Estado en países que tienen Estado. 

			Mi gran desafío como tercer partido es construir la República desde un partido de cuadros, no de masas, sin dinero. Yo solo podía hacer un partido de cuadros, no de masa, porque carecía de dinero. Formado desde los principios y desde el saber decir que no en términos de un adulto moral que sabe decir que no, que incidiera en la agenda nacional. E incidió. Hoy la sociedad pelea por la República, por la democracia, por los Derechos humanos, por el desarrollo y la prosperidad económica, pelea por las pymes. Es decir que la agenda se ganó. Me falta la educación para la ciudadanía del mundo. Yo quería que gane una idea. No que gane yo. Desde el momento en que me convertí, sabía que tenía que entregar algo. De hecho, entregué mi vida. Mi vida personal. A mí me gustan las fiestas, los amigos. Vos me ves bien. Yo soy otra persona. Tengo un deber. Pero a mí me gusta la fiesta. Yo soy como mi padre. Lo paso fabuloso y me lleno de amigos. Una tiene 104 y el otro tiene 5 años. El mundo es maravilloso. Esa es mi estrategia. Mi estrategia es no ser cooptada por ninguno de los grandes partidos. De alguna manera. Hoy se nos presenta lo mismo. ¿Dónde me pongo yo? Del lado de la tercera fuerza. Hoy el PRO hacia la derecha y nosotros hacia la centroizquierda, nosotros somos el tercer partido que si no transa y no tiene miedo, viene a conformar una república distinta sin corporación política y sin impunidad. Primera estrategia. Yo no iba a ser cooptada. Por eso no acepté nunca un cargo. Nunca. Sabía que mi base es en Diputados y sigue siendo en Diputados. Y por una cuestión ética, yo vine de una provincia pobre, y no puedo ser representante de la ciudad más rica. Sí puedo ser diputado de la Nación de cualquier distrito porque soy representante del pueblo de la Nación. Esto fue siempre una barrera ética. Ya hace veinte y picos de años que vivo en Buenos Aires. Lo otro que yo entendí en Urquiza, que hay que ceder para controlar la República. El que pierde, gana. En esto es muy cristiano. El que entrega todo, gana todo. Me vi muy reflejada en eso de dejar tus padres, tus hijos, porque fueron desgarros terribles en medio de lo público. Y en medio de persecuciones tendrás el 101. Yo hoy vivo al 101. (3) Por eso digo que soy la derrotada más exitosa de la República. Si vos ves el análisis, es un camino cristiano. Es un camino liberal cristiano. Yo cambio las alianzas pero no cambio los principios. Es lineal donde yo voy.

			Las alianzas van liquidando a los protagonistas. ¿Cómo formularías vos de una manera positiva una política de alianzas que no sea un frente electoral contra el adversario único?

			El contrato moral. Tiene que estar encarnado el contrato moral. (4) Es un estado de conciencia y espiritual donde el deber se sustituye al deseo. Se sustituye a la ambición. Donde el sueño es una idea. El sueño no es narcisista. Con el radicalismo nunca tuve problemas con las alianzas porque yo soy líder radical en el exilio por estas diferencias.

			A vos los radicales te siguen.

			Soy hermana de muchos dirigentes radicales. Además la gente sabe que soy radical. Soy una liberal cristiana. Tengo algunos rasgos místicos que se le atribuían a Alem en sus discursos cuando hablaba de Buda, de Cristo, del humanismo y la no violencia. Y algunos rasgos también del propio Yrigoyen. No sé por qué los radicales terminaron siendo tan laicos que tener un liderazgo parecido al de Alem y con algunos componentes de Yrigoyen les molesta. El problema que veía cuando estaba en el radicalismo es que ellos aceptaron a las mujeres para tomar el té o para dar las empanadas. También esta es una cuestión de género. Siempre supe cuando asumí que yo llevaba detrás a todas las mujeres. Nunca me sentí que era una mujer excepcional. Porque no soy excepcional. Soy una mujer llena de pecados. Me encanta el error, estar equivocada. Esa es la ciencia. Yo acepto. A mí me gusta la imperfección. Amo la imperfección porque es humano. Soy una pecadora inquebrantable. Soy la Magdalena, de los pobres, de las prostitutas. Soy del cristianismo primitivo. Tuve conciencia cuando entré de haber vivido en un mundo de hombres. Pensá que era la única titular en un claustro de varones de profesores titulares con 26 años mientras que los otros tenían 50 o 60 años. Era la más mimada entre los juristas. Era una mimada del Derecho Constitucional. Tenía 24 años y una memoria También del dolor y del olvido. No me acuerdo de mi matrimonio. No me acuerdo de lo peor. Yo me perdono, perdono y sigo. No soy una persona de rencores, ni de envidia, ni de nada. 

			La tuya es una conducta que es difícil de leer desde la racionalidad, por tu estilo seguramente, que te muestra jugando en el borde…

			Yo soy racional. No te olvides que tengo formación cartesiana. En momentos de crisis institucional, tengo una racionalidad absoluta. En el momento de la estrategia, tengo una racionalidad absoluta. Esto no quiere decir que no sea emotiva. Creo en un equilibrio entre la inteligencia y la emoción. Esta es la inteligencia emocional. De ahí la percepción. Yo tengo intuición. Todo buen político tiene intuición. El tema es comprender a una mujer que juega a la rayuela, que rodea. Es otra estrategia. Conozco la razón instrumental moderna y sé cuál ha sido la falla de la razón instrumental, es decir, de lo fálico y del machismo. Lo más retrógrado no fue la Edad Media, fue la Edad Moderna respecto de la mujer. Atada al contrato social o desatada. Es decir, casada por el hombre al contrato social de Rousseau, o desatada. En ese caso, yo soy una desatada del sistema social porque rompí incluso con las tradiciones de la propia familia, de una familia tradicional. Estoy por fuera pero sé cómo se juega adentro. Estoy afuera pero sé jugar adentro. Entro y salgo del sistema porque si no el sistema te toma. Como soy no violenta, creo que hay que entrar y salir del sistema. Salir definitivamente del sistema es hacer progresismo estúpido de una izquierda sin voluntad de poder o finalmente es no tener resultados. Quedarte en la desesperación de Adorno de que el mundo no tiene sentido. No. Estoy en el barro. Estoy en la pelea. Pero fijate vos que soy actora y observadora. Esa es mi racionalidad. Los demás creen que yo tengo una actuación irracional. No. Cuando llevo la carterita, hago un gesto semiótico de ruptura de UNEN. ¿Para qué tengo que expresarme si sé de semiótica? Lo que pasa es que la política tradicional no sabe semiótica. Cuando yo me acuesto debajo de la camioneta y esto circula por todas las redes, yo me rio de Aníbal Fernández. Punto. Lo otro que no se entiende es que conozco mucho, por haber leído el Tao, Lao Tse, mucho Confucio, haber leído mucho el budismo, las religiones y estilos de pensamiento, creo en la sabiduría que no está en el conocimiento. Es un tipo de conocimiento. Creo en el conocimiento práctico, que es el del hombre de campo que sabe más que el ingeniero. Creo en el conocimiento científico, también en el ­conocimiento místico, y en el que viene de la sabiduría. En consecuencia, son discursos que mezclo. Está exactamente en mi concurso de Derecho Constitucional. Yo mezclo las disciplinas. Lo que aprendí es que hay un conocimiento distinto, pero donde está Pitágoras, que es un conocimiento matemático. El conocimiento místico, este conocimiento del misterio, del agnóstico digamos, conocimiento de la cábala, etcétera, es que todas esas lecturas religiosas o no religiosas responden a un pensamiento paradojal. El pensamiento paradojal no quiere decir que no sea racional. Quiere decir que hay un último acto de confianza que está por fuera de la razón. Pensamiento paradojal habla de una contradicción que finalmente va en línea recta porque es aparente. No es el cálcu­lo matemático. No es razón instrumental. Cuando vos lees Lao Tse, el pensamiento paradojal dice que es un sabio que no pudo ser héroe. Lo heroico es reconocer la entrega. Hay algo de orden de la entrega, del desapego, de la victoria de la derrota. A mí me encanta la derrota. Asumir la derrota me gusta. Siento la derrota como un signo. «Felices los perseguidos por causas de la justicia, etcétera, porque de ellos será el reino de los cielos.» Mateo 5, las Bienaventuranzas, es paradojal. Lao Tse es paradojal. Buda es paradojal. Los poetas son paradojales. Hay una verdad que no se dice en palabras racionales. Solo puede usar la metáfora. En algún punto, soy poeta porque soy metafórica. Son distintos tipos de conocimientos. Cuando me ponen en la razón instrumental también soy imbatible porque me formé ahí. Tengo una racionalidad estricta pero también tengo la emoción y también tengo el misterio. Yo fui agnóstica. Es reconocer que hay un misterio pero no haber tenido la experiencia. Después de agnóstica, tuve la experiencia. También reconozco mucho la diferencia entre las ciencias de la llamada razón o de observación de la filosofía social, de las sabidurías, de los distintos tipos de conocimientos. Tengo una ética intelectual, que en realidad es la de Einstein que dice: «Dios no juega a los dados». Y dice: «Estoy dispuesta a tirar todo para empezar de nuevo». Si esto no sirve, yo no me aferro a algo. Pero sí creo que la ley funda la libertad. Creo en los mandamientos. Creo que la libertad se inventó en el Éxodo, que es una invención hebrea. La libertad es que yo solo voy a ser libre si cumplo determinadas reglas, que es la posibilidad de que el otro sea libre. No matarás. No robarás. No mentirás. No usarás al pobre. Es la regla del contrato moral. Esa ley estructural de la humanidad es el tótem. Después viene la época laica en la Constitución pero es lo mismo. Cuando daba Derecho Constitucional lo primero que daba era el pacto de Abraham. Segundo, el éxodo. Tercero, el desarrollo liberal constitucional. El liberalismo nace en el éxodo. 

			¿Cómo hacés convivir esa mirada con una política, que es cálcu­lo, trampa, codicia, intereses?

			Creo que hay muchos que actúan sin intereses, empezando por el presidente. Creo que Mario Quintana también. Creo que Gustavo Lopetegui también. No les han importado los cargos. Yo encuentro gente. He encontrado diputados. Estoy hablando de PRO. Los Torello son buena gente. Tipos del campo. Yo he encontrado gente sin esa cosa de la ambición. Paula Oliveto no es una persona con ambición. Me gusta la gente que pueda tener una ambición también, porque si no, me dicen: «Si vos te vas, yo me voy». Y no es así. Yo me voy para que ustedes sean. 

			
				
					1-  «La Oma», chamamé, letra de Daniel Altamirano y música de Pedro Favini.

				

				
					2-  1966-1973. El estado burocrático autoritario. Triunfos, derrotas y crisis, Buenos Aires, Editorial de Belgrano, 1982.

				

				
					3-  «Pero aquel en quien se sembró la semilla en tierra buena, este es el que oye la palabra y la entiende, este sí da fruto y produce, uno a ciento, otro a sesenta y otro a treinta» (Mateo 13:23).

				

				
					4-  Ver Anexo III: «Argentina: hacia una nueva alianza moral que funde la paz, la justicia y la prosperidad de todos los argentinos» (2004).

				

			

		


		
			Teorías de la Argentina:
el viejo país y la Argentina que viene

			¿Qué percepción tenés de los males recurrentes de la Argentina?

			Antes que nada, sigo creyendo en la no reelección presidencial. Sigo creyendo en un mandato de cinco o seis años sin reelección. Puede elegirse en un período no parlamentario. Es mentira que la regla de la República haya sido la reelección. Para mí es la no reelección. No todos los países tenían reelección. La reelección empieza recién a partir de los años sesenta. 

			La no reelección era una cláusula que buscaba impedir hegemonías como las que había vivido el país y la región en el siglo XIX.

			Contra los caudillismos. Yo preferí siempre la cláusula de no reelección.

			¿Vos no creés que quien se va a reelegir se herede a sí mismo y se va a prevenir de pagar los daños de la fiesta? En un Estado ideal sería así.

			Pero no funciona así. A mí me parece que todas las élites de poder que están abajo y su continuidad es perniciosa para las élites del gobierno. El sistema genera, en la corrupción en la Argentina y en los propios funcionarios, una sensación de impunidad.

			Es la idea del Estado cautivo de Yrigoyen.

			Sí. Yo no creo que Yrigoyen haya sido un republicano. No lo saqué de ahí, lo saqué de Weber, de las burocracias, de la privatización del poder en las burocracias autónomas técnicas. Esto es Estado y Sociedad. El Estado fue Estado céntrico. Yo creo dos cosas. Creo que hay republicanos en el origen de la república. Básicamente es gran parte de la Generación del 36 y parte de la del 80. Cuando digo parte de la del 80 digo Sarmiento, Avellaneda, Aristóbulo del Valle, Alem. Incluso te diría que lo pondría a Pellegrini como un republicano. Cuando leo los discursos lo pongo a Cárcano que es el liberal progresista de Córdoba que fue extraordinario. Lo pongo a Lisandro de la Torre, a Juan B. Justo, a Roque Sáenz Peña, ­Bernardo de Yrigoyen e incluso a Figueroa Alcorta. El que no es republicano en la concepción del poder es Roca. Roca determina una concepción de poder autoritario en la Argentina del cual el primer beneficiario va a ser primero Yrigoyen y después Perón. No es Rosas como suelen decir. Yo creo que es Roca. Roca funda el Unicato por un lado que supone casi una disciplina partidaria, el voto mayoritario, y segundo la liga de los gobernadores. En consecuencia, el modelo de estructuración peronista del poder son los lineamientos de Roca. Es decir, la concentración de poder en el Ejecutivo y la Liga de Gobernadores. El Gobierno quita la Liga de los Gobernadores recién en el período de Kirch­ner cuando finalmente los hambrea, rompe el federalismo y los hace dependientes. Entonces, del esquema presidente más Liga de Gobernadores, se pasa directamente a una especie de autoritarismo fascista. También a un gobierno de las empresas de una supuesta burguesía nacional ladrona con negociaciones con la otra burguesía, porque es mentira que no negociaban con los demás. Siempre cuestioné la concepción de poder de Roca. No las leyes, porque está la educación laica. Obviamente discuto también cómo se hace la Conquista del Desierto porque los ingleses que llegan a Chubut tuvieron un trato distinto. No era necesaria una matanza de los aborígenes. La relación de los ingleses con los Tehuelches fue espectacular. Comunidades como Trevelin y esos lugares van acordando. Yo no creo en la violencia de la Conquista del Desierto, que más bien fue una plutocracia porque la financian los hermanos Unzué. Eran dos grandes comerciantes de Buenos Aires que son los que le dan la plata. Hay dos líneas, dos hermanos. Una línea es la Álzaga Unzué que es la que tiene San Jacinto. La otra línea es Madero Unzué que tenía su residencia en lo que es ahora la Embajada inglesa. Por eso yo defino ahí como una plutocracia que les da un millón de hectáreas. Quinientas mil hectáreas para las Unzué casadas con Álzaga y quinientas mil hectáreas para las casadas con Madero Unzué. Ese reparto es el pago, en realidad, por el financiamiento de la Campaña del Desierto. Eran empréstitos que se los devuelven con estas hectáreas. Vos pensá que el Estado no existía en la Argentina. Yrigoyen, que pide préstamos a Roca para comprar campos y que llega a ser uno de los mayores terratenientes y ganaderos de la provincia de Buenos Aires, no era un personaje absolutamente desprendido del régimen. De hecho, su fortuna la hace con los créditos del régimen de Roca. En cambio, su tío, Leandro Alem, es el primero que dice en la provincia de Buenos Aires que no hay que ceder la Capital, porque ­finalmente va a ser este país concentrado en el puerto de Buenos Aires. Fue en un discurso profético de 1880, no en el Congreso Nacional, sino como legislador de la provincia de Buenos Aires. Crean en 1880 el primer partido republicano de la Argentina, que yo creo que es la línea histórica que yo sigo. Lo forman Leandro Alem y Aristóbulo del Valle. Le empiezan a hacer las trampas electorales, porque ellos ganaban Capital. La historia se repite porque la Capital es la que de alguna manera mueve. Ellos se recluyen. Hay un período en el que Leandro se retira de la política. Empieza a actuar Yrigoyen que se hace un gran ganadero. Y viene la Revolución del Parque, que creo que es un hito histórico, no por la violencia. Hito histórico como el que hicimos nosotros con las marchas del campo y las marchas en Buenos Aires. Por eso decía que vayan al Obelisco. Decía que vayan y que sean no violentas. En general la Revolución del Parque, que une a todos, une a todo este circuito contra el «Divino». El «Divino» es el que deponen. En realidad, la rebelión se sofoca cuando el «Divino» cae y queda Pellegrini. Juárez Celman se llamaba el «Divino» porque era muy buen mozo. Esta era la continuidad de Roca. Contra esto, la Revolución del Parque logra la primera Unión Cívica y en ese momento entra Mitre. Ahí empieza a operar Roca. El Gobierno de Pellegrini es un gobierno liberal. No es un gobierno al estilo Roca, porque Pellegrini es un liberal. Después, Roca comienza a hacer el acuerdo con Mitre. Ahí rompe la Unión Cívica y por eso se crea la Unión Cívica Radical. Es cuando se va Mitre porque hace el enganche. Bernardo de Yrigoyen también estuvo en la Revolución del Parque, y Roque Sáenz Peña, de alguna manera van acordando con el Régimen, pero para salir de él. Ellos querían la democratización del país. En 1896 se suicida Alem, yo creo que por la traición de Yrigoyen. Alem es un idealista, un humanista, un idealista de arrabal. Se había formado en el Derecho. Era compañero de Pellegrini y de Aristóbulo del Valle. Incluso Aristóbulo forma parte del segundo gobierno de Roca con lo cual como ministro de Defensa dura un mes. En 1903-1905 asume Alfredo Palacios. Fijate vos que después Palacios es echado del socialismo porque se quería batir a duelo y el Partido Socialista tenía prohibido batir a duelo. En ese momento lo hacen desaparecer y es la última vez que es diputado hasta mucho después y el socialismo no tiene representación. Entonces el régimen de Yrigoyen llega por casualidad. Eso lo explica muy bien Natalio Botana. Nadie pensó que llegaba. Llega por sorpresa. El orden conservador de Botana es uno de los mejores libros sobre esto. Llega Yrigoyen e interviene muchas provincias. Los Comités de provincia de Buenos Aires son hechos al estilo conservador. Por eso siempre la provincia de Buenos Aires va a ser un escollo en términos radicales. Yrigoyen es un hombre hermético. Es decente, pero a su vez su decencia, para mí, queda descompensada por el no reconocimiento de sus hijos. Un personaje muy interesante. No es un republicano claro. Vende el Desierto y todas sus estancias, etcétera. Elige para mí al mejor presidente argentino que es Marcelo T. de Alvear, que es un gobierno legalista. Después viene ya el personalismo. En realidad, el radicalismo, que es el partido de los inmigrantes y de la sociedad argentina que se agrega, que ya no es conservadora y pide la revolución del voto, tiene un gobierno popular. Pero en alguna medida, Yrigoyen instaura la disciplina del voto partidario.

			Es lo que hace Alfonsín en 1994 cuando manda a intervenir a los distritos del partido que rechazan el pacto de Olivos…

			Aquellos debates que habíamos visto sobre, por ejemplo, la ley de enseñanza pública, no se repetían. En cambio, con Marcelo T. de Alvear hay un gobierno liberal republicano. No hay intervenciones a provincias y funciona el sistema. Marcelo T. de Alvear sufría cierto rechazo también por su casamiento con Regina Pacini, (1) pero a su vez era un Alvear. Yo digo que ahí en el 30 de la Argentina está el gran error del desarrollo republicano. Fijate que Roca y hasta Yrigoyen, que no hace la liga de gobernadores, pero que tiene su dosis de autoritarismo y populismo, es seguido por un gobierno legal, liberal, respetuoso. Una república liberal. Es lo que pide Juan B. Justo. Vuelve Yrigoyen en 1928. Esto no se puede contar porque viene la recesión mundial, etcétera. Pero en ese momento vienen socialistas, radicales antipersonalistas, los capitanes y Uriburu y, con la acordada de la Corte que reconoce el golpe del 30, para mí que soy una institucionalista en lo económico, producen el quiebre económico de la Argentina. 

			¿Ves un error en un sistema que no tenía salvación o eso tiene un ideólogo, un autor?

			Ahí incide mucho el integrismo católico, una especie de fascismo. Muchos de los militares habían sido formados en Alemania. En realidad, el fascismo empieza con Charles Maurras en Francia. Mi abuelo fue amigo de Agustín P. Justo. Él no era de la élite, no era de los amigos de Marcelo T. de Alvear. Era su ministro de Defensa. Entonces siempre era el ­lamebotas. Es el que se va a vengar, además. Yo creo que muchas de las razones de la exclusión y de todo lo que le pasó a Alvear durante el gobierno de Justo tiene que ver con el resentimiento de Justo contra él. Eso porque siempre estaba su grupo de amigos y el otro quería incorporarse. En la provincia de Buenos Aires empiezan los prostíbulos y los negociados. En ese momento empieza una gran mezcla. Los socialistas independientes que se hacen conservadores. Federico Pinedo, Roberto Noble y otros. Ya empieza un régimen de élite. Empiezan con lo que se llama el Gobierno Autoritario, de élites militares, liberales, etcétera. La composición de una dictadura. 

			¿No lo relacionás con pánico por el avance del comunismo en el mundo, que enloquecía a todos?

			En realidad, estaban muy fascinados con el fascismo. El mundo se estaba volviendo fascista. Mussolini es el hombre. En Italia, el hombre es la belleza. Es igual que en los griegos. En Italia la mujer no es la belleza, es el hombre. El hombre plantado. En esto hay algo entre el Duce y Perón. El Duce es un cuerpo, cosa que no lo es Hitler. Hitler se enamora de alguna manera del Duce. Pero para toda Italia, el cuerpo es la belleza. Este era un chanta del Adriático asesorado por dos periodistas que se convierte y se lleva el mundo puesto. Mussolini es un hombre. Vos ves en los documentales esa adhesión que es propiamente italiana. Después ves lo que tiene que ver con Alemania, con este suboficial, y ya la época empieza a ser fascista. Es muy interesante ahí la experiencia española. La España invertebrada. Ese libro de Ortega y Gasset es casi la lectura de Argentina. En realidad, las vértebras de un país son sus instituciones. No hay economía, no hay brazos, no hay piernas que funcionen sin una vértebra que es la República. ¿Qué pasó cuando ganan los republicanos en España? Es la propia izquierda, el propio Comunismo que respondía a Stalin, el que empieza con las huelgas y hace inestable el país. Eso lleva a Primo de Rivera. Después vuelven a ganar los republicanos y en ese momento empieza el Movimiento por el orden que finalmente pone en el poder a un dictador que no llega a ser de la magnitud de los otros porque era un militar, que es Francisco Franco. Vos fijate cómo la República se come a sí misma por obra de la izquierda al irse con Stalin y produce un régimen mucho más represivo, con exilios, etcétera. Por eso yo creo siempre que la izquierda estalinista fue lo más funcional a los regímenes conservadores y represivos. El miedo genera el extremo. Podría ser nacionalista y en consecuencia fascista. El integrismo católico fue una de las peores cosas que nos pasó. También durante el peronismo del pensamiento único. Muchos de mis amigos tienen entre 80 y 100 años y a mí me interesa conocer esos testimonios reales de la historia pasada. Yo hablo horas, por ejemplo, con Manu Acevedo, que es hijo de un famoso arquitecto. Él es arquitecto también. Su casa era lo que es hoy la Embajada de Arabia Saudita. Manu más bien es frondicista, desarrollista. Es la historia viva de este país. Con Máximo «Maxi» Gainza (2) hemos tenido conversaciones impresionantes. Uno de los hombres más íntegros de la Argentina. Fui amiga de él. A esos testigos les pregunto: «Vos que estabas en el Círcu­lo de Armas y en el Jockey, ¿cómo eran esos lugares frente a la cuestión pronazi o pro-Churchill?». Me dicen: «Mirá. En el Círcu­lo de Armas era mitad y mitad». Es para que vos dimensiones el nivel de las clases altas en Argentina de ese momento. Después no te preguntes cómo la Argentina va a terminar fascista. Y por qué Eva Perón no iba a ser fascista. En el Jockey Club la mayoría estaba con Hitler. El ejemplo de Marcelo T. de Alvear es una episteme, una instalación de la cultura. Esto tuvo mucho que ver con el quiebre del 30. Es decir, Agustín P. Justo en la Argentina inicia no solo el quiebre del intento republicano, sino la ida al fascismo. Uriburu primero y después Justo. Esa es la idea al fascismo. Del Golpe a Robustiano Patrón Costa y a Roberto Ortiz les sucede finalmente el Capitán, que se convierte en el coronel Perón y produce la alianza entre militarismo y el pueblo.

			Ese acercamiento al fascismo era movido por el pánico al comunismo, que había fusilado a los zares y parecía venir por todo… 

			El comunismo está presente. Pero vos no te olvides que la resistencia fueron liberales y comunistas en Europa. Es decir, un liberal resiste los dos términos. Esto que te dice Marcelo T. de Alvear es muy claro. Si vos tenés una clase alta ilustrada, vos decís en un período de crisis que jugás a favor de los países democráticos. Había además una oposición nacionalista en contra de Inglaterra que, a mi criterio, era sumamente exagerada. Cuando a mí me critican tanto, les digo que no se olviden de que San Martín era masón, pero yo he visto su rosario. Me hicieron un homenaje en Granaderos porque dicen que yo soy parecida a San Martín con el rosario. La verdad es que era un masón que tenía a la Virgen y un rosario que están en el Regimiento de Granaderos. A mí me da la impresión de que la francmasonería y la masonería inglesa fueron muy importantes, no en el sentido laico. A mí me parece que fueron muy importantes incluso para un cristianismo liberal que encontró su lugar. Creo que la libertad nace en el Éxodo. La libertad se inventa en el cruce del Mar Rojo y que el humanismo se funda ahí. Todo fascismo es la contradicción con el cristianismo primitivo. Me parece que ahí empiezan los sectores de poder que van a regir en la Argentina. Los sindicatos, creados por Perón, también son fascistas y toman a los sindicatos socialistas, anarquistas, etcétera. Ahí se convierte un mundo donde 44 diputados pasan a ser opositores republicanos claros liderados por Frondizi-Balbín. 

			En ese momento viene la otra tragedia para mí, la de los golpes. En 1976 había que esperar a las elecciones. Sinceramente nunca creí en ningún golpe. La Argentina se apura siempre, ansiosa, por querer voltear. No tiene paciencia institucional. Pero finalmente se produce otro hecho para mí determinante. La élite inteligente republicana del país que estaba en el radicalismo se va con Frondizi. El radicalismo más mediocre, más yrigoyenista en el viejo estilo digamos, más débil de clase media-media, un radicalismo te diría sin inteligencia, ese se queda en el Radicalismo del Pueblo. Ahí se dividen las familias por mitades. Yo lo conocí a Frondizi. Lo que sí recuerdo, ya siendo muy chica, es que los gobiernos provinciales de Frondizi fueron extraordinarios. Quedaron como una luz en cada provincia por muy corto tiempo. Él fue el único estadista que tuvo el siglo XX en la Argentina. Esto lo tengo clarísimo. La lectura de Frondizi es indispensable. Con el panamericanismo, Frondizi es extraordinario. La idea panamericanista había sido propuesta por Juscelino Kubitschek, presidente de Brasil. Entonces Frondizi le manda una carta que es prácticamente un libro de estrategia política sobre lo que debe ser el panamericanismo. Le dice que lo que tiene que haber también es un desarrollo de industrias de capital. Es decir, hay que hacer poderosa a América y no quedarse con la ayuda a los pobres, que en definitiva planteaba los Estados Unidos. Cuando se va a la India, lo llama John Kennedy y Frondizi le aconseja que no saquen a Cuba del sistema, porque si no, va a penetrar la guerrilla. Por allí va a ir Stalin. Finalmente es lo de Obama cuando empieza las relaciones con Cuba. Mirá la importancia estratégica de un hombre que era civil como Frondizi. El que quiere saber de Política Exterior que lea esa carta. El gran panamericanista en este sentido que coincide con Frondizi es el intelectual detrás de Kennedy, que es Robert Kennedy. Entonces Frondizi, en medio de esa discusión, se va a la India que es otro destino estratégico. Yo hace años que digo que hay que hacerse socio estratégico de India y no de China. Siempre insistí. Por la cultura, por el humanismo, porque tienen la misma cantidad de demandas, porque podemos tener otros términos de intercambio. Allí fue Macri. Me llamaron por si quería ir y les dije que no porque no podía soportar el viaje. No la conozco. Será a mi tiempo y con mi dinero. Yo a la India me voy por un sentido espiritual y por la ropa, las telas que amo. Fui muy amiga del último embajador que era un economista de India, Amarendra Khatua. Me pareció extraordinario. 

			Lo que retomo ahora es una parte que da sentido a lo que viene después como estrategia mundial. John Kennedy está en los Hamptons, lugar de veraneo de su familia. Lo llama a Frondizi. Frondizi va. Ortiz de Rozas era el embajador y lo traduce. Entonces Frondizi le hace este planteo sobre Cuba. John Kennedy le dice que no pasa por el Congreso. Le dice a Frondizi agradezcamos que Ortiz de Rozas es quien traduce y no la CIA, así no se enteran de lo que hablamos. Eso cuenta Ortiz de Rozas de cómo fue esa reunión. La idea panamericanista que tengo es la misma idea de Frondizi. Finalmente se hizo al revés. Hoy seríamos un continente con un desarrollo impresionante. Pero Estados Unidos no quiso compartir y hoy está encerrado ahí con Trump. El anticomunismo tiene mucho que ver ahí. La guerra entre Colorados y Azules también. Yo la viví en la infancia. Yo tenía un tío teniente coronel que era colorado. Otros tíos brigadieres eran azules. Vi la llegada a la estancia de la hermana de mi padre casada con un colorado profundamente antiperonista. Gorila. 

			¿Sufriste la fiebre frondicista?

			Yo era muy chica. Después tampoco. Pero mucha gente de Frondizi está conmigo. El que era gobernador de Mendoza, Ernesto Ueltschi. Era muy amiga de la mujer. Charo Domenicone es hija del que era gobernador de San Luis, Alberto Domenicone. Un hecho que es histórico para mí en esa época es la Universidad y Eudeba. Es el enclave cultural más importante de América. De esto no hay que olvidarse. Es nuestro potencial estratégico, agotado pero que puede ser renovado. Desde México hasta Ushuaia todo el mundo se educó en la Argentina. Nosotros somos la capital cultural de América del Sur, por idioma y por cultura. Este es el espacio vacío que nadie puede cubrir. No lo puede cubrir Chile, no lo puede cubrir Perú y ni siquiera lo puede cubrir Colombia. Cuando yo recorro Honduras, El Salvador, México, todos te hablan del Billiken, de Anteojito, de las ediciones de libros. Eudeba lo tenía muy cerca. A los 6 años, yo ya formaba parte del mundo del poder naturalmente. Además, Illia era muy sencillo. Pero ya se hablaba de él. El frondicismo era una idea. Todas estas son charlas de sobremesa en mi casa. Yo creo que la cultura la tuve ahí. La cultura la aprendí también porque empecé a buscar libros. En mi casa había una biblioteca no muy grande. Estaban las colecciones de los libros con papel de seda. Yo lo quiero señalar porque eso marca mi historia. Aristóteles. Don Quijote. Honoré de Balzac. Muchos libros de Juan Ramón Jiménez, Unamuno, Rubén Darío. De todos los españoles básicamente. 

			¿Cómo llegás desde esas lecturas y miradas a la idea del Contrato Moral?

			La violencia de la palabra y de la comunicación. La violencia institucional. Ahí hablo de lo que para mí es la paz. La noción misma de la paz es problemática en una sociedad violenta. ¿Qué hacemos con el equipaje del pasado? El nuevo contrato moral. Digo que un Estado colectivo es un Estado cultural. La Argentina de la paz en el siglo XXI. Esto es de 2002. «Anticipar los designios de un siglo y ubicar allí la visión estratégica de una Nación supone ingresar al siglo, a veces, contrariando lo claramente establecido en el presente. Los países que terminan siendo dependientes son aquellos que, sin estrategia de Nación, clavados en el presente o copiando el presente de otros, heredan y toman como utopía lo agotado, lo muerto, lo irremediablemente en crisis. Sus caminos son entonces andar ciegos por la historia de la civilización.» Ahí hablo por la razón instrumental de lo urbano, en la relación del hombre con el sentido, el espacio. El siglo XXI volverá a restablecer temas ausentes. Intentará volver a los rituales que de la más lejana historia fundan la integración con el otro. El diálogo, la mesa compartida, el patio, el campo, el abuelo, el gallo y tantas otras cosas. Programará la vida en comunidades pequeñas. Algunos dirán: «Estás pintando un universo utópico». No se equivoquen. Este es el estado de vida que están empezando a practicar los ricos en el mundo. El desafió es construir un proyecto de desarrollo nacional y continental que posibilite construcciones de nuevas formas de relaciones sociales y económicas, donde la utopía sea una Argentina toda de ingresos medios, donde se tienda a vivir en comunidades más pequeñas, se reconstruyan los lazos intergeneracionales y se desarrollen las vocaciones. Lo peor que nos podía suceder es que, mientras los pobres que se fueron del campo a las ciudades vivieran hacinados y sin trabajo, los ricos que compraron sus campos y los explotaron en las industrias, habitaran en pequeñas comunidades y a cielo abierto. Como en Alberdi, «Gobernar es poblar», nosotros debemos tener una política muy clara con respecto a la política para los argentinos. Nuevas comunidades a lo largo del territorio. Activación de los pueblos. Una clara política en materia de mediana y pequeña empresa.» Es lo mismo que digo hoy. Exportadora. «No es que implique desatender lo urbano sino que, por el contrario, permitirá a las ciudades desarrollarse sin la presión de una inmigración constante con la utopía de empleo.»

			Cuando vos decís eso, ¿en qué país pensás?

			El modelo de desarrollo de la Argentina a partir de la inmigración. Yo vuelvo a los orígenes. Por eso hablo de las pymes exportadoras. El discurso de La Emilia decía: «Solo basta con decir no y, entre todos, desgastados y humillados podremos empezar». En ese discurso yo digo que no voy a ser presidente. Después hay una reinterpretación del cristianismo con relación a María Magdalena. Cuando yo hablo del feminismo digo «mirada de mujer». No digo feminismo como igualdad. Digo mirada de mujer. «Recorremos dos avenidas y la mirada es masculina y femenina.»

			
				
					1-  Soprano lírica portuguesa, mirada con distancia por la sociedad porteña.

				

				
					2-  Último representante de la familia propietaria del diario La Prensa.
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