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			INTRODUCCIÓN. 
TEÓRICA DE LOS CONFLICTOS

			El presente análisis tiene como objeto reflexionar sobre las confrontaciones existentes en el conocimiento de la realidad, del cosmos, del mundo y del ser humano en el desarrollo de la vida individual y social, espiritual y jurídica, tanto en cuanto a su versión social, intelectual y de interrelación entre sus miembros como en la aplicación de conceptos establecidos mediante teorías o leyes más o menos universales. Entendemos, por lo tanto, como conflicto cualquier contraposición de, al menos, dos opciones. Opciones que descansan en sendos, o en sus propios cuando son más de dos, fundamentos argumentales de apreciación filosófica, sociológica, jurídica y de cualquier otro orden fundamental en la vida de nuestro mundo. Contraposición u oposición enconada de difícil conciliación. Lo cual presenta una esencial dificultad para conocer el carácter de verdad o falsedad de una u otra posición entre aquellas que se encuentran en litigio. Litigio que bien puede ser exclusivamente intelectual, aunque en otros casos puede haber contraposición de intereses. Esta dificultad surge unas veces porque sus afirmaciones niegan las del otro contendiente dialéctico o porque quedan amparadas por razones, que se contradicen las de una posición respecto de la otra, u otras. Otras veces, por la evaluación de las posiciones en contraposición que inducen situaciones en conflicto, cuando existen dos o más sistemas de evaluación. Conflicto que en nuestro caso solo se plantea como confrontación de posturas, que en apariencia son de imposible conciliación, dentro de la dialéctica, pues en una de ellas hay un elemento básico que se considera erróneo desde el punto de vista de la otra y viceversa y, por lo tanto, hace aparentemente imposible, o muy difícil, mantener las dos posiciones en conciliación. En algunos casos es difícil el establecimiento de primacía de una sobre la otra opción, incluso, en algún caso, imposible de decidir cuál es la opción mejor, la que es más cierta, más justa o la que produce menos perjuicio al entorno donde tienen existencia las opciones contrapuestas. Por ello describimos conflictos en el conocimiento del universo, en su génesis y evolución; conflictos en la propia definición y alcance de la realidad; conflictos ante conclusiones contradictorias dictadas por diferentes principios o axiomas con los que construir las teorías y, finalmente, conflictos en opciones políticas que surgen por la aplicación de los derechos fundamentales de las personas, frente a las estructuras jurídicas legítimamente establecidas. Una de las razones fundamentales de establecer estas contraposiciones conflictivas es en orden a tomar experiencia e intentar establecer una evaluación comparativa entre los elementos del conflicto. Estableceremos el concepto de indecidibilidad, en orden a entender el grado de dificultad en poder decidir sobre establecer un grado de prevalencia de una posición respecto de la otra, u otras. Definimos el concepto de lo indecidible cuando exista un coeficiente de indecidibilidad igual a 1, y de conflicto en vías de solución, si a través de la negociación, el grado de indecidibilidad tiende a cero.

			En el bloque de los capítulos I, II y III se analizan las controversias entre las explicaciones científicas y aquellas que proceden de la teología, ante la disyuntiva de creer en la existencia de Dios creador y su inexistencia ante la infinitud y posible aseidad del cosmos. Se discute la plausibilidad, que no demostrabilidad, de las afirmaciones teológicas y la falsabilidad-falsación de las leyes y teorías científicas dentro de la más primigenia de las ciencias, tal como es la física. Por ejemplo, una de las consideraciones racionales para la no existencia de Dios, defendida por algunos científicos, es que exista una explicación de cómo se puede justificar la existencia del universo sin la necesidad de la creación ex nihilo. Es decir, que se pueda dar una razonable alternativa sobre la explicación de la causa eficiente y la causa material de dicha existencia. Ello, se argumenta por numerosos científicos no teístas, que se logrará cuando exista una explicación mediante una ley o teoría que no sea falsable y que sea asequible al conocimiento humano un criterio de no falsabilidad. Esto es así, aunque exista la sospecha de que cualquier teoría puede ser falsada, usando como argumentación la posible incompletitud del conocimiento humano en consonancia, sin paralelismo, con la filosofía de los teoremas de incompletitud de Kurt Gödel. Además de que aquella teoría final, que es objeto de deseo de muchos físicos, es difícil que se consiga, y aun consiguiéndose, no se podría establecer la causa formal y, sobre todo, la causa última. Causas teleológicas de por qué y para qué existe el universo, a no ser que el universo se considere la verdad y el ser necesario en sí mismo. Es decir, que sea necesaria su existencia porque sea el ser necesario y, por ende, que no se necesite pensar en su creador. Sin embargo, cuál es la razón por la que tiene que existir el universo, es difícil dar una explicación, a no ser que la explicación sea que no tiene por qué tener explicación su propia existencia, o por el contrario que es una obra de un creador al que llamamos Dios. Y, sobre todo, cuál es la razón por la que tiene que existir una especie de seres que sean capaces de intentar conocer las causas de la existencia del propio universo, lo cual sería establecer la razón última de nuestra propia existencia como seres inteligentes. Evidentemente, cuando al final del proceso de prospección, se llega a tener las dos opciones, creación ex nihilo por un ser necesario, o que el universo sea el ser necesario en sí mismo, no podremos decidir mediante demostración racional y razonada de una prevalencia de una opción respecto de la otra. Esta indecidibilidad implicará aceptar que será una decisión mediante la fe y confianza en una u otra posibilidad, sencillamente aceptar sin autoexigirse poder demostrar una u otra solución. De esta forma, tendremos la decisión teísta o la decisión no teísta que tomaremos con libertad. Ante esta dicotomía presentada en las frases anteriores, existe una tercera posibilidad, mejor decir, una tercera actitud y esta es que se considere que el cosmos existe y que no debemos preocuparnos de razones teleológicas de su existencia, sino de llegar a conocer el universo de la forma más completa posible, sin preguntarnos sobre su origen. Esta opción parece muy limitada, pero existen personas que desean conocer empíricamente el cosmos sin hacerse más preguntas tales como el por qué existe y para qué existe y por qué su existencia es como es.

			Una respuesta a estas preguntas pudiera ser que hubiera un ser infinito que tuviera la capacidad de crear y fuera el creador del universo y de seres que se lleguen a preguntar quién o cuál es la causa última y formal de todo, siendo este creador a quien llamamos esencia de Dios ejemplificada, siendo Dios la causa de la existencia hasta de nosotros mismos. La otra opción es: existe el universo, conozcámoslo y vivamos en él mientras sea posible, sin necesidad de hacernos más preguntas sobre su origen. En el capítulo II, después de una primera parte en la que tratamos la falsabilidad y falsación de las leyes de la Física, establecemos la plausibilidad de la creencia en Dios creador frente a la contraposición del argumento de su inexistencia. Algunas personas establecen la afirmación de su inexistencia porque con la ciencia o las ciencias puede ser posible llegar a la explicación de cómo se formó el universo, así como la explicación de su fenomenología introduciendo la no necesidad de la creación ex nihilo y, por tanto, de la no necesidad de que haya existido un acto de creación. Esta cuestión es la que flota en el mar de las teorías y planteamientos explicativos que pretenden demostrar la no necesidad de la existencia de Dios. Solución no teísta. Por el contrario, las posibles razones por la cual se fundamenta la validez de la existencia de Dios se deberán al hecho de que las ciencias nunca podrán dar explicación a la causa final del porqué y para qué surge la existencia de tan magnífica obra de arte como es el cosmos. Esta causa teleológica puede dar fuerza a la razón lógica de la existencia de un Dios personal con la propiedad de aseidad, es decir, de ser un Ser Necesario. Solución teísta.

			Sin embargo, los no teístas dan la contestación de por qué tiene que haber una causa final, y algunos de ellos argumentan que ya es suficiente aventura conocer del cosmos, cómo funciona, siendo esta tarea suficientemente emocionante e ilustrativa. Además, y sobre todo porque no parece que pueda existir una prueba empírica que alimente una cierta seguridad de que haya respuesta a esa causa teleológica de por qué y el para qué existe el universo; porque hacerse esa pregunta legitimaría preguntarse y quién creó a Dios.

			En el capítulo III, se analizan las dos posibilidades en conflicto de interpretación de la realidad o, en su alternativa, la discusión sobre la posible definición de dos realidades. Dos realidades diferentes cuando se considera la existencia de Dios y los seres espirituales vinculados a su existencia, además de los seres percipientes y perceptibles, o la subsiguiente apreciación de dicha realidad cuando se considera solo lo perceptible, medible mediante observación, experimentación o modelización científica. En este segundo caso, se niega la existencia de seres con conciencia de sí mismos que no tienen su existencia basada en elementos materiales, es decir, que son seres ontológicamente definibles como meramente espirituales.

			En el capítulo IV, nos centramos en una o dos posibles respuestas ante la pregunta: ¿Se puede explicar la configuración de la consciencia humana por medio de estados colectivos de oscilación cuántica coherente insertos en el skeletum de las células neuronales? Una versión sobre unas posibles direcciones de trabajo para obtener algunas determinadas respuestas a esta pregunta es el fundamento de este cuarto capítulo. En él, se considera, como mera opinión, que el ser humano tiene carácter monista, lo cual indicaría que está compuesto de material perceptible y que es percipiente de señales traducibles en su sistema material, y que se puede relacionar con su materia con seres existentes con esencia monista, sean materiales o espirituales, mediante una inspiración y creencia trascendente.

			En el capítulo V, analizamos un nuevo y acuciante conflicto entre la libertad personal del ser humano y el determinismo, que, en cierta manera, en parte podría suprimir el sentido de esa libertad. En este caso, consideramos cómo es la relación entre la mente y el cerebro como instrumento de la génesis de la acción material, la cual impulsa la propia voluntad de un ser denominado libre. El posible adelanto de esa acción cerebral induce la pregunta sobre si existe libertad en un ser humano o es la materia neuronal la que induce procesos de la acción aparentemente libre. Por otro lado, se analiza el efecto de esta interacción, cerebro y mente, sobre la voluntad del posible comportamiento delictivo y grado de responsabilidad de este comportamiento, ante el análisis de las reflexiones entre cerebro y las tendencias adquiridas por parte de los seres denominados libres.

			En el capítulo VI, entramos en un conflicto jurídico y político entre el constitucionalismo de una entidad política construida por partes diferenciadas y los posibles deseos soberanistas de las partes. En este último capítulo, se analiza esta dicotomía sobre casos concretos, como, por ejemplo, el deseo bastante numeroso, aunque dudosamente mayoritario, del pueblo de Cataluña de adquirir la independencia político-administrativa mediante la creación de un estado propio y la negación de la unidad política denominada España a concederla. La razón argüida en su negación se basa en el principio de conservar, mantener y hacer cumplir una Constitución, previamente aprobada incluso en Cataluña, la cual fija su unidad e indisolubilidad.

			Cuando la estrella Sol se considera el centro del sistema de referencia, la Tierra y los demás cuerpos astrales marchan respecto del Sol, pero si es considerada la Tierra como centro del sistema de referencia todo el firmamento se desplaza respecto de este, nuestro planeta. 
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			Capitulo I

			Principios del conflicto entre religión y ciencia en tiempos de galileo

			Quizás se pueda poner la figura de Galileo como el primero y más importante problema del siglo XVII, entre un científico experimental, cristiano y católico, con la Curia Romana de la Iglesia Católica. Por lo tanto, parece importante analizar este conflicto puesto que, en realidad, las bases de este pueden ser en cierto modo indicativas sobre el conflicto de lo que ocurre ahora entre las religiones y las ciencias. Aunque, obviamente, existen diferencias esenciales, ya que diferente es el estado de las ciencias hoy respecto a cómo estaban en el siglo XVII, y, aun con menores cambios, diferente es la situación de la Iglesia Católica del siglo XXI con respecto de aquella de hace cuatro siglos. Por ello, se acude a los textos antiguos y se analiza su impacto y consecuencias en el conocimiento filosófico, teológico y científico de los primeros tiempos, basado fundamentalmente en el pensamiento griego, el cual tuvo influencia para que se instalara en el mundo religioso de la Iglesia, en este caso especial de la Iglesia Católica, una cierta capacidad de raciocinio, aunque siempre muy vigilada. Vigilancia que se basaba en la tendencia eclesial de entonces (siglos XV a XVII) a considerar y pensar que lo científico siempre estaba trufado con un cierto toque de formulación revolucionaria contraria al saber bíblico.

			Este capítulo está escrito basándose en los acontecimientos y personas protagonistas de estos en la época de Galileo, que tuvieron incidencia en las acciones de este personaje histórico. Los datos han sido tomados de la obra de Wagner y Briggs de la referencia (1), en la que se sigue un poco en forma de hermenéutica de la Ciencia Física en aquel siglo de la luz y amanecer, que fue el de la emergencia masiva del conflicto entre Ciencia y Teología. La aportación de este capítulo se basa en mi interpretación personal sobre la incidencia mutua de los hechos de la Ciencia Física sobre la vida y pensamiento eclesial, así como de esta influencia en la vida y Ciencia de Galileo. Poniendo el énfasis en mi relato interpretativo en que sirva de continuidad, consistencia y coherencia con lo que se escribe en los dos capítulos siguientes que tratan del conflicto entre Ciencia y la Teología, así como con las religiones cristianas en el momento actual.

			Aunque se sigue una evolución cronológica, su análisis, como el de la referencia (1), va poniendo en juego dialéctico, mediante un cierto formato diacrónico, aquellos diferentes acontecimientos pasados, en función de la idea que se quiere explicar en el presente que se relata.

			El cuerpo central de los temas relatados en este primer capítulo es el pensamiento galileano y su influencia en la sociedad culta de la Italia del siglo XVII. En esta sociedad, el pensamiento filosófico estaba muy condicionado y mimetizado de autores griegos, los filósofos griegos, tales como Sócrates y sus alumnos, Platón y, sobre todo, del alumno de este, Aristóteles. Aunque en este último caso sea para analizar cómo Galileo trató de demostrar los errores del gran creador del hilemorfismo, cuando hablaba de la Física del movimiento, del planeta Tierra, de la estrella Sol y, en general, de la naturaleza y movimientos de los cuerpos astrales en el Cosmos.

			Galileo, si bien es cierto que adquirió una notoriedad entre 1600 y 1640, nunca escribió una teoría universal sobre el movimiento de los cuerpos con masa, tal como hizo Newton. Sin embargo, fue un estudioso empírico-observacional, que se dedicó a combatir dialécticamente, tal como digo, a los filósofos griegos, sobre todo a Aristóteles (364-322 a. C.). Su crítica la realizó utilizando la base teórica de Copérnico y, probablemente, apoyándose en los resultados astronómicos de Tycho Brahe. Este griego, Aristóteles, fue uno de los más influyentes sobre la filosofía escolástica e incluso la tomista. Estas dos escuelas venían a ser las fuentes de inspiración de la Filosofía y Teología, en y de la Iglesia Católica. El trío Sócrates, Platón y Aristóteles fueron fundamentalmente quienes dieron luz en la Grecia del siglo IV a. C., mediante la racionalización de teorías globales, tales como el hilemorfismo, usando y desarrollando también el arte de la mayéutica, tan bien inventado y difundido, oral y docentemente, por el gran maestro de todos, Sócrates. Sin embargo, en lo concerniente a la Mecánica y Astronomía, tuvieron los filósofos griegos en Galileo un crítico severo, que desmontó con sus observaciones las teorías aristotélicas. Con estas críticas, Galileo se creó fuertes renuencias entre los filósofos católicos, e incluso dentro de la Iglesia, por sus teorías explicativas de sus observaciones en el Cosmos. Según muchos autores, se considera que, Galileo, siendo religioso de convicción, fue observador y empirista científico de vocación, y se puede considerar que fue el primer científico, salvo algunos intuicionistas previos como Petrus Peregrinus (2), que elaboró una bastante próxima y acertada teoría sobre el Magnetismo.

			Galileo tuvo en algunos hombres de la Iglesia Católica una fuerte aliada, en cuanto a la propagación, amplificación y universalización de su legado, tanto cuando le alababan como cuando le condenaban, pues a ella, a la Iglesia, le debe mucha de la resonancia de sus hallazgos que, por no existir una teoría que ahora consideramos general, denominamos a estos primitivos pensadores, con una cierta arrogancia, precientíficos. Digo precientíficos, pues las conclusiones de Galileo no encajaban en una teoría general previa, ni se basaban en leyes universales, sino que sus descubrimientos fueron elementos de una casuística de observaciones, sin una metodología clara, hasta que tomó como base teórica el heliocentrismo de Copérnico. En cualquier caso, este toscano puede ser considerado como el gran precursor de los grandes logros en Física y Matemáticas, que se obtuvieron entre los siglos XVII-XIX. No obstante, la prisa por entrar en situación actual en este enorme conflicto, entre Religión y Ciencia, nos impide explicar con mayor precisión la casuística científica de Galileo y nos centraremos en los acontecimientos discursivos, con los prohombres de las Iglesias en general, aunque vistos siempre desde la perspectiva monoteísta y, dentro de esta, de la Religión cristiana bajo el magisterio de la Iglesia Católica. Por ello, consideramos este capítulo introductorio para dar claves de los inicios del conflicto, que seguiremos en su estado más actual, en los capítulos siguientes II y III. En esos relataremos la situación, más o menos, actual de la diatriba, siempre intelectual, pero que, como tal, es de una agresividad llena de fuertes descalificaciones, sobre todo desde la ciencia hacia la religión, aunque también, como reacción de esta, frente a determinados puntos de vista de la ciencia, sobre todo de las Ciencias Física y Biología. En cualquier caso, aun cuando las diferencias fueran, que no lo son, solo de matices, siempre estas generan interés.

			Galileo contra la Filosofía de los Griegos, fundamentalmente de Aristóteles

			Para establecer la forma de ver la situación seguiremos exhaustivamente los procesos sociales, que están muy bien especificados en la referencia (1) de este capítulo. Para ello estableceremos los acontecimientos civiles y eclesiásticos que comienzan, más o menos, en 1613 en Florencia.

			En este año 1613, «donde Benedicto Castelli, monje benedictino y profesor de Matemáticas, discutía y se pronunciaba didácticamente en la casa de la madre de Cosme de Médici, la gran duquesa, viuda Cristina, que estaba con Cosme de Vocalía, profesor de Lógica y Filosofía» (el entrecomillado procede de ref. 1). Este benedictino, con severidad dogmática, explicaba que el movimiento de la Tierra alrededor del Sol no era asumible como cierto, puesto que se debía considerar imposible. Siendo su exclusión defendida como el núcleo central de su argumentación, porque contradecía a las Sagradas Escrituras.

			«Es cierto que había una controversia relativa a la interpretación de las Escrituras. Los teólogos más conservadores insistieron en el tenor literal de algunos pasajes de la Biblia de los que se desprendía que la Tierra no se movía. El episodio de Josué —cuando ordena al Sol detenerse— es el más citado al respecto» (ver ref. 1). Por su parte, Galileo pensaba que las Escrituras no podían considerarse como un libro de Astronomía. Sostenía que habían sido redactados estos libros sagrados de manera que fueran coherentes con la experiencia cotidiana de la gente, con independencia de cuál fuera la naturaleza real de los fenómenos o hechos a los que se referían. Y también sugería que había que conceder un papel más importante a la Ciencia a la hora de interpretar los textos sagrados, y esta pretensión, obviamente, chocaba frontalmente con sus oponentes más conservadores. Pero los problemas no se limitaban a la cuestión de la interpretación de las Escrituras. A la Iglesia no le resultaba fácil aceptar una cosmovisión que refutaba la que había asumido como verdadera, la aristotélica, según la cual «la Tierra se encontraba en el centro del Universo y los cielos la rodeaban en perfecto orden (3)».

			Esta fuerte, aparentemente inocente objeción que proponía a la duquesa el monje benedictino fue un elemento fundamental en la vida de Galileo, que vivió entre febrero de 1564 a enero de 1642, y que tuvo como una de sus motivaciones observar y promover una alternativa racional en la explicación y descripción del sistema planetario solar. En todos los años desde 1585 en adelante, siguiendo el empirismo científico de Francis Bacon y entusiasmado por las teorías cosmológicas de Nicolás Copérnico (natural de Thor, Prusia Real, lo que ahora es Polonia, nacido en febrero de 1473 y fallecido en mayo de 1547), estableció Galileo una «gran cruzada científica» en contra de la influencia en Italia de los filósofos griegos, que, en la Italia de entonces, se les consideraba como en los máximos pensadores. De hecho, estos pensadores griegos, con Aristóteles a la cabeza, fueron, como ya he argumentado, quienes influyeron en introducir la racionalidad en el pensamiento filosófico cristiano, hasta entonces bastante reducido. Este pensamiento se basaba en el paradigma de que el ser humano no conoce ni puede conocer el «pensamiento» de Dios y que lo único que se podía hacer es reducir su sabiduría a lo que decían y proclamaban la literalidad de las sagradas escrituras. Aun siendo así, siempre hubo adelantados en el conocimiento que intentaron sortear el escalón racional de los eclesiásticos con cierta intolerancia científica y algunos otros que empezaron ya a racionalizar los conceptos teológicos intentando acomodar sus explicaciones doctrinales con razonamientos filosóficos. Entre los pensadores que, a su vez, eran eclesiásticos, podemos citar a San Agustín de Hipona, San Anselmo de Canterbury (aunque nacido en una población cercana a Aosta, Italia), el siciliano Santo Tomás de Aquino y San Buenaventura de BanRegio en la Toscana italiana, etc. Aunque cierto es que la Iglesia oficial e incluso estos miembros de la Patrística sintieron una gran fascinación intelectual por todo lo socrático, lo platónico y sobre todo por lo aristotélico, que influyó esta última tendencia en la Filosofía Escolástica y Tomista y que irradió estas tendencias filosóficas a la Iglesia oficial. La cual profesaba una rendida admiración y un seguimiento indiscutible e indiscutido y que cualquier pensamiento que divergiera de estos Doctores de la Iglesia quedaba definitivamente orillado y, en algunos casos, demonizados y anatematizados.

			Mil años antes, a principios de siglo VII, Juan Filópono (llamado también Juan el Gramático, nacido en Alejandría en 490 y fallecido en el mismo lugar en 570), quiso establecer una Filosofía Cristiana, intentando conciliar lo que las escrituras decían con las observaciones que ya se hacían en el firmamento. Filópono se encontró entre dos fuegos que, aunque pensaban en paralelo, lo hacían con diferentes lenguajes: por un lado, el «dogma aristotélico» de Simplicio (en latín: Simplicius Papa, nacido en Tívoli, siglo V, y muriendo en Roma en 483 cuyo pontificado fue en el período del 468 al 483) y por el otro el «literalismo» bíblico de Cosme Indicompleustes, que entendía la Biblia con carácter explicativo de los fenómenos naturales e historicista en cuanto a los acontecimientos sociales y políticos. Al principio del siglo XVII, el filósofo Boscaglia no dudaba en considerar la Biblia de forma completamente literal, como argumento a favor de la cosmología Aristotélica (384-322 a.C.) y de Ptolomeo (nacido en Macedonia el 367 a.C. y fallecido en 283 a.C.). Según estos filósofos denominados alejandrinos, «el sol, la Luna y las estrellas están sostenidas por Dios para alumbrar y orientar a los seres humanos». Su movimiento alrededor de la Tierra se utilizaba como argumento para considerar el geocentrismo aristotélico, que estaba ordenado por el Ser Necesario, puesto que la Tierra es el centro de la vida y de la historia del Universo. El peso específico del filósofo Aristóteles hizo imposible cualquier discusión. La Iglesia Católica acogió este legado griego por la vía del papa Simplicio, puesto que el aristotelismo era perfectamente coherente con la literalidad bíblica y, ello se tomaba en forma dogmática, aunque bien fuera un elemento accesorio en el pensamiento del vulgo. Sin embargo, el filósofo Boscaglia acabó defendiendo y aceptando como buenos los descubrimientos de Galileo con su telescopio. No obstante, no parece que este apoyo de Boscaglia fuera suficiente para que se considerara que el estatismo cosmológico de Aristóteles estaba completamente desbordado por y con las observaciones galileanas, ya que las explicaciones teóricas de aquellas observaciones estaban más cerca de las tesis de Filópono que del universo estático de Aristóteles. En esta controversia, aunque Boscaglia llegó a la aceptación parcial de las observaciones telescópicas de Galileo, todo ello no le servía para considerar muertas las teorías aristotélicas.

			Pensadores que influyeron en Galileo 

			Girolamo Maria Francesco Matteo Savonarola (nacido en Ferrara el 21 de septiembre de 1452 y fallecido en Florencia el 23 de mayo de 1498) fue un religioso dominico y predicador, confesor del gobernador de Florencia, Lorenzo de Médici, y organizador de la célebre hoguera de las Vanidades. En esta hoguera, los florentinos estaban invitados a arrojar sus objetos de lujo y sus cosméticos, además de libros que se consideraban licenciosos, como los de Giovanni Boccaccio. Este dominico predicó contra el lujo, el lucro, la depravación de los poderosos y la corrupción de la Iglesia Católica, contra la búsqueda de la gloria y contra la sodomía, sospechando que estaba propagándose en toda la sociedad de Florencia, donde él vivió.

			Predijo que un nuevo rey Ciro atravesaría el país para poner orden en las costumbres de los sacerdotes y del pueblo. La intrusión del ejército francés de Carlos VIII, en 1494, en la Toscana confirmó su profecía. Sus críticas violentas contra la familia que gobernaba Florencia en esos años, los Médici, acusándoles de corruptos, contribuyeron a la expulsión del gobernador Piero de Médici por los florentinos en 1494. Sus ataques contra el papa Alejandro VII le valieron, primeramente, la excomunión, y la inclusión de su obra en el índice de libros prohibidos.

			Savonarola, predicador que había galvanizado a toda la Florencia cristiana con sus sermones moralistas defendiendo una austeridad de pensamiento y de vivencias. Sus ideas iban en contra de algunas de Aristóteles y en favor de Filópono, que fue autor de unos comentarios sobre Física que discutía sobre lo que Simplicio explicaba acerca de las teorías aristotélicas en cuanto al movimiento de los cuerpos y el cosmos.

			Por otro lado, Galileo Galilei, cuando hablaba y escribía sobre el movimiento, respetaba también, en sus comentarios y deducciones, los planteamientos de Filópono, que intentaba perfeccionar, incluso lo citaba con mayor pasión que a los filósofos griegos, en concreto a Platón, puesto que de Filópono decía que estaba dotado por la fuerza de la verdad al contraponer sus verdades a las de Aristóteles, que calificaba de falsedades. Aunque Galileo no ahorraba críticas ni a quien se apoyaba para sus deducciones, pues consideraba que Filópono había llegado a su parcela de verdad más por la fe que por las pruebas reales.

			Girolamo Borro

			Girolamo Borro (1512–1592), latinizado como Hieronymus Borrius, fue un filósofo italiano y profesor de la Universidad de Pisa. Pertenecía a un grupo de filósofos naturalistas, que rechazaban las apelaciones a todo aquello que no fuera natural y excluía lo oculto para explicar los fenómenos, planteamiento que coincidía, al menos como base de sus principios científicos, con Galileo. Sin embargo, se expresaba diciendo que lo natural escondía el misterio de las intenciones de Dios sobre el comportamiento de la naturaleza y que era inaccesible al conocimiento humano, que si se aceptaba era por la fe en el Ser Necesario más que por la existencia de causas materiales y eficientes. Se cree que influyó en Galileo y las ideas de Borro se publicaron en forma de diálogo en un libro sobre las mareas, Dialogo del flusso e reflusso del mare (1561). Otro libro de Borro fue sobre una simplificación de las causas de los cuerpos en movimiento, De motu gravium et levium (1575) (Sobre el movimiento de lo pesado y lo ligero). También fue autor de algunos manuscritos, incluido Multae sunt nostrarum ignorationum causae (Hay muchas razones para nuestra ignorancia).

			Borro nació en Arezzo de Mariano y se educó en Padua. Uno de sus mecenas fue el cardenal Giovanni Salviati y después de su muerte ocupó una cátedra de filosofía en Pisa con colegas como Selvaggino Ghettini. Como varios otros filósofos toscanos de la época, incluidos Andrea Cesalpino y Francesco Buonamici, rechazó el uso de la teología para explicar los fenómenos naturales. Fue llevado a juicio por herejía por Pietro Carnesecchi en 1567 y durante la Inquisición romana de 1582, pero fue absuelto por influencia del papa Gregorio XIII. Enseñó filosofía en la Universidad de Pisa durante la época de estudiante de Galileo. Dos de los libros que escribió Borro estaban en la biblioteca de Galileo y puede que influyeran en sus escritos, ya que hay una cita explícita del libro de Borro de 1575.

			El propio Borro extrajo sus ideas de pensadores griegos y árabes y no citó ningún escrito teológico. Afirmó que no se preocupaba por los asuntos terrenales o humanos. Excluía intervenciones divinas en el comportamiento de la naturaleza. Su explicación de las mareas se basó en la idea de que la luna, al reflejar la energía del sol, calentaba y provocaba una expansión del agua, siendo esta, al parecer, la razón que daba a las mareas. También enfatizó el uso de experimentos además de la experiencia como métodos para adquirir conocimiento. Usó la frase periculum facere para sus pruebas, como las que implicaban dejar caer simultáneamente un trozo de madera y el mismo peso de plomo desde una altura para examinar cuál caía primero. Borro murió en Perugia. Fue también profesor de Galileo, fue quien planteó en contra del platonismo por su nueva visión de la naturaleza que intentaba explicar usando las matemáticas. Esta era una formulación racionalista que no admitía demostraciones de autoridad, es decir, formular como verdades argumentos cuya veracidad venía a ser definida en función de la autoridad existente en la persona que las comunicaba y defendía. Aristóteles, sin embargo, ya preconizaba la observación y experimentación en orden a establecer criterios para la explicación de los fenómenos de la naturaleza. Sin embargo, Galileo ya por entonces consideraba que Aristóteles, aun siendo un buen filósofo, era, a su vez, un observador y experimentador sin demasiado rigor en la práctica empírica.

			Una de las cuestiones que más enzarzaron a los pensadores era la cuestión del movimiento de los cuerpos. En primer lugar, el movimiento de caída libre. Aristóteles se hacía un lío enorme en este tema de la caída libre de los cuerpos, que indicaba la falta de comprensión que tenía en la interpretación de los fenómenos del movimiento, puesto que él argumentaba que, en los cuerpos del mismo material y distinto peso, la velocidad de caída era proporcional al peso.

			Aristóteles no distinguía entre el peso y la masa de un cuerpo y la resistencia del aire en la caída no consideraba que tuviera ninguna trascendencia en ese movimiento. A lo cual Borro agregaba que Aristóteles tenía razón, pero los materiales con más aire caían más rápido (¿???). Galileo experimentaba, tirando desde la torre inclinada de Pisa madera y plomo, concluyendo que el plomo tomaba delantera. No obstante, Galileo con buen criterio y anticipación, presentía y aducía que se necesitaba una base sólida y que el inductivismo de probar casos particulares no podía conducir a una teoría universal. En este concepto, su intuición podría conectar diacrónicamente con la sabiduría de Isaac Newton y con mayor anticipación con la de Karl Popper, que fue otro pensador que no concebía el inductivismo como elemento propio de la determinación de leyes universales. Era como un presentimiento y una necesidad en orden a explicar por qué y cómo los objetos caían como caían hacia la superficie de la Tierra y que solo se dio una respuesta satisfactoria cuando Newton entró en la escena en el pensamiento científico. Newton, que nació a finales del año en el que en su principio murió Galileo, llegó a explicar el movimiento a partir del concepto de fuerza que, ahora parece fácil e intuitivo, pero en el siglo XVII no se conocía. Sin embargo, Galileo se quedó a las puertas de poder explicar el movimiento cuando al dejar caer materiales cuya composición era la misma, pero su volumen distinto, comprobaba que, si el volumen del más pequeño era suficientemente grande y la densidad de los dos cuerpos era la de un sólido suficientemente denso, llegaban al suelo muy aproximados en tiempo, cosa que ya lo decía Filópono mil años antes.

			Del catalejo al telescopio

			Galileo, que era catedrático de Matemáticas en Padua, viajó a Venecia puesto que un holandés, Robert Grosseteste y Roger Bacon habían construido un catalejo, artilugio que servía para observar objetos a grandes distancias y que deseaba Galileo conocer para usarlo en sus observaciones cosmológicas. Ya intuía Galileo que la observación del cosmos podría conducir a una racionalidad que podría llegar a ser autónoma en cuanto a explicaciones, que no dependieran del contraste con lo que la Biblia dijera en cuanto a los fenómenos cosmológicos. Galileo se dio cuenta, estudiando el funcionamiento del catalejo, de que, considerando convenientemente la refracción de la luz, concepto este que él conocía, puesto que ya lo había estudiado, supuso que se podrían observar objetos mucho más lejanos. Por ello, Galileo consiguió, construyendo él mismo las lentes, un excelente aumento y, evitando aberraciones ópticas, consiguió una evidente mejora del sistema óptico, lo que le permitió, al haber conseguido una indiscutible mejora del catalejo de Grosseteste, atribuirse la paternidad del invento que él denominó telescopio (que definió como aparato para la observación a distancia). Con este aparato por él construido observó el cosmos y consiguió desmentir a Aristóteles, que decía que los astros eran cuerpos inalterables constituidos por una materia especial, que la denominaba materia esencial e invariable y sin evolución en el tiempo. Demostró que las superficies de los astros no son lisas, sino que son superficies no uniformes con irregularidades, agujeros y protuberancias, tal como es la Tierra. Con ese telescopio, descubrió Galileo que las lunas de Júpiter giraban alrededor de este astro planetario como la Luna alrededor de la Tierra. Todo lo cual le permitió escribir el libro que lo tituló en memoria de este descubrimiento, el Mensaje sideral. Así fue observando y descubriendo los anillos de Saturno y que Venus tenía fases como la Luna, las cuatro lunas de Júpiter, etc. Es necesario pensar que, con la simplicidad instrumental que existía en aquel entonces, aventurar las razones del movimiento, sin tener los conceptos de fuerza, ni tan siquiera de aceleración, resultaba difícil discernir las razones, ni la especificidad de las funciones analíticas ni geometrías de las trayectorias de los cuerpos. Todo lo cual, consideraba estas afirmaciones precientíficas, aunque fueran parcialmente acertadas, constituían verdaderas intuiciones geniales de hombres que, con pocos conocimientos de racionalidad científica, bien pudieron argüir con cierta similitud con lo que se supo después a partir de las teorías newtonianas.

			El Mensaje sideral dio una gran celebridad a Galileo en todos ámbitos y territorios. Y así se comprobó que la Iglesia también tenía personas influyentes que creían en las investigaciones y argumentos deducidos a través de ellas sobre los movimientos de los cuerpos. Uno de los ejemplos de estos personajes que creían en las investigaciones observacionales de Galileo fue el cardenal Roberto Belarmino, quien pidió al Colegio Romano que se aceptaran como ciertos los descubrimientos de Galileo y con validez empírica. A partir de entonces, se celebraron homenajes en su honor, uno de ellos en la Academia Lincei (Academia de Linces), fundada en 1603 por el marqués de Monticelli, para promover el estudio de la naturaleza y las matemáticas. El telescopio de Galileo fue instalado en el Quirinal. En el Colegio Romano de los jesuitas, en presencia de los duques, cardenales y el propio Galileo, los astrónomos jesuitas más famosos de la época lo ensalzaron denominándole el segundo Ptolomeo y a Galileo desde entonces se le elevó a ser un miembro de la Academia Lincei.

			Galileo y Copérnico

			Por fin, Galileo encontró y se alimentó de las teorías copernicanas que unos noventa años antes del nacimiento de Galileo ya había descubierto. Copérnico, que fue canónigo de la Catedral de Frombork, Mikolaj Kopernik —Nicolás Copérnico—, nació el 19 de febrero de 1473 en Thorm, Prusia, perteneciente al Reino de Polonia. Sus padres fueron Niklas Koppernigk y Bárbara (nacida como Bárbara Watzenrode). Estudió en la Universidad de Cracovia (1491-1494) probablemente bajo las directrices del matemático Wojciech Brudzewki. Viajó por Italia y se inscribió en la Universidad de Bolonia (1496-1499), donde estudió Derecho, Medicina, griego y Filosofía, y trabajó como asistente del astrónomo Doménico de Novara. En 1500 fue a Roma, donde tomó un curso de Ciencias y Astronomía, y en 1501 volvió a su patria donde fue nombrado canónigo en la catedral de Frauenburg, cargo obtenido merced a la ayuda de su tío Lucas Watzenrode. Pese a su cargo, volvió a Italia, esta vez a Padua (1501-1507), para estudiar Derecho y Medicina, haciendo una estancia en Ferrara (1503), donde obtuvo el grado de doctor en Derecho Canónico. Reinstalado definitivamente en su país (1523), se dedicó a la administración de la diócesis de Warmia, ejerció la Medicina, ocupó ciertos cargos administrativos y llevó a cabo su inmenso y primordial trabajo en el campo de la astronomía. Falleció el 24 de mayo de 1543 en Frauenburg (Prusia), perteneciente al Reino de Polonia.

			En 2005, un equipo de arqueólogos polacos afirmó haber hallado sus restos en la catedral de Frombork, teoría que fue verificada en 2008 al analizar un diente y parte del cráneo y comparando su genoma con un pelo suyo encontrado en uno de sus manuscritos. A partir del cráneo, expertos policiales reconstruyeron su rostro, coincidiendo este con el de su retrato. El 22 de mayo de 2010 recibió un segundo funeral en una misa dirigida por Józef Kowalczyk, nuncio papal en Polonia y recién nombrado Primado de Polonia. Sus restos fueron de vuelta enterrados en el mismo lugar, en la catedral de Frombork. Una lápida de granito negro ahora lo identifica como el fundador de la teoría heliocéntrica y lleva además la representación del modelo de Copérnico del sistema solar, un sol dorado rodeado por seis de los planetas.

			Copérnico no fue el inventor de la teoría heliocéntrica. Según Arquímedes y Plutarco, el astrónomo griego Arístarco de Samos era partidario del heliocentrismo desde el siglo III antes de nuestra era. Copérnico menciona, por otra parte, a su predecesor, así como las fuentes antiguas que le inspiraron la hipótesis del movimiento de la Tierra. Según su propio testimonio, comenzó sus investigaciones, como buen humanista, leyendo los textos de los antiguos. Copérnico publicó un libro sobre las revoluciones de las esferas celestes. Revoluciones en el sentido de giros alrededor del Sol. Aunque ciertamente el texto era completamente revolucionario desde el punto de vista científico, pues en él, Copérnico, tal como había sugerido un obispo, el obispo de Lisieux, establecía que la Tierra y los otros planetas daban vueltas alrededor del Sol. 

			Galileo quiso entender las razones copernicanas para tan impactante y maravillosa descripción del sistema planetario, bajo la férula de la estrella Sol, que muchos filósofos rechazaban y que Galileo tomó como objetivo estudiar dichas propuestas discrepantes, en orden a establecer mediante el conocimiento de las matemáticas, si dichas objeciones tenían o no sentido. Lo cual le llevó a convencerse de que Copérnico tenía razón. No obstante, fueron las observaciones con su telescopio las que encajaron completamente la teoría copernicana, haciéndose desde entonces un seguidor e incluso émulo de Copérnico. Tal fue su convencimiento que consideró que fue la gracia divina la que le había dirigido para obtener las conclusiones de ese descubrimiento empírico, que Galileo, mediante la observación del firmamento con su telescopio, daba apoyo y fortaleza a las teorías de Copérnico. Esta consideración de la inspiración de Dios ejercida sobre personas preparadas para iniciar descubrimientos científicos no impide que se sigan considerando descubrimiento fruto de la racionalidad a determinados descubrimientos en ciencia. Esto puede considerarse así, incluso en los momentos actuales, puesto que bien pudiera ser Dios quien concediera una gracia especial a un investigador, en forma de inducción en él una chispa intuitiva, que le llevara al trabajo y estudio en una dirección que terminara en un descubrimiento científico racionalmente obtenido. Hay que decir que Galileo era un creyente de Dios, al igual que Copérnico, educado de forma eclesial, pues estuvo estudiando en el seminario para ser religioso, aunque no llegó a profesar con votos. Y esta educación era especial y excepcionalmente relevante, puesto que fueron las teorías copernicanas y las observaciones galileanas las que se conciliaban con aquellas las primeras tesis científicas que «contradecían» el geocentrismo bíblico. Sin embargo, no parece que esta contradicción, por muy propagada y utilizada que fuera para desprestigiar la veracidad de lo que decía la Biblia, y que incidiremos más adelante, fuera un elemento tan trascendente que justificara ser uno de los detonantes de la confrontación científico-religiosa. No obstante, deberíamos decir que ese geocentrismo bíblico podía plantearse desde un punto de vista histórico, ya que toda la historia del universo que pudiera conocerse por entonces era a partir de lo que sucediera en nuestro planeta y, dentro de nuestro planeta, en la zona civilizada del mismo. Siguiendo con el periplo de los descubrimientos, observaciones y publicaciones galileanas, diremos que la publicación del Mensaje sideral, que había sido el libro de su lanzamiento al estrellato astronómico, tuvo su continuación con el denominado Cartas sobre las manchas solares, este ya publicado en la Academia Lincei. En este libro se describe cómo la luz del conocimiento divino es instantáneo y holístico, puesto que Dios no necesita de la inteligencia para entender primero y conocer después, como al ser humano le ocurre, puesto que en Él todo es presente e instantáneo, dado que en Él no existe tiempo, o, al menos, no existe como el tiempo de nuestras vidas. Somos nosotros, los humanos, los que necesitamos de la inteligencia creada por Dios como el necesario instrumento para que, procesando datos y mediante su análisis, se pueda conseguir de forma sucesiva y a pequeños y continuos pasos, lograr conocer y entender los fenómenos naturales, así como la estructura y composición del cosmos. Este conocimiento debe ser conseguido teniendo en cuenta la observación empírica, utilizando las reglas de inferencia de la lógica y aplicando las matemáticas. De esta forma, la humanidad va avanzando en la comprensión del funcionamiento de la naturaleza, que Dios ha puesto ante nuestros ojos. La inteligencia, junto con el deseo de conocer, son parte de la gracia divina que Dios pone a nuestra disposición para que le conozcamos y conozcamos su creación. Casi podríamos decir que los sucesivos hallazgos que la ciencia desde Galileo hasta nuestros días que se van obteniendo es el obligado cumplimiento que el ser humano debe hacer como respuesta a la voluntad divina. Y es ese trabajo continuado el que hace progresar e incluso llega a provocar la evolución de la inteligencia, que induce y genera el conocimiento de forma acumulativa.

			El optimismo intelectual que en Galileo se había suscitado, en cierta forma con un origen teológico, se fundamentaba en sus observaciones astronómicas y en el cierto conocimiento del análisis matemático, fundamentalmente en trigonometría y geometría euclídea. Todo lo cual le constituyó como un héroe intelectual que contrastaba con las discusiones y penurias que, poco después, se vio sometido por el juicio de la Inquisición.

			Galileo ante la Inquisición

			Tanta brillantez astronómica había despertado las ansias correctoras de los que creían que había que seguir a pies juntillas lo que la Biblia dice, de tal forma que utilizaron la Institución del Santo Oficio, que el papa Paulo III había creado en 1542. Paulo III, nacido con el nombre de Alejandro Farnesio en 1468 en Canino y fallecido en 1549, fue el papa 220 de la Iglesia Católica entre 1534-1549. Coincidió por entonces la veloz propagación de la reforma de Lutero. Por ello, en un apéndice escrito por el dominico Tolosani titulado Sobre la verdad de las Sagradas Escrituras, apéndice que completaba el texto denominado Sobre las revoluciones, calificaban a Copérnico como fanfarrón y necio. Aquí empezó todo el calvario de Galileo ante la Inquisición, juicio fomentado por quienes consideraban que lo que estaba escrito en la Biblia era necesario creerlo como si de un dogma se tratara. Personas, quienes esto creían, normalmente ahora se les denomina «literalistas». Siendo, por el contrario, la actual razonable consideración de la Biblia como la de un escrito en el que los comentarios historiográficos están trufados con alegorías y simbolismos, que deben ser interpretados por un magisterio colegiado que es el germen de las iglesias. El inicio del peligro en el que se iba a encontrar Galileo fue cuando otro dominico de Florencia, Niccolò Lorini, en 1612 había denunciado que «un tal Ipérnico, o como quiera que se llamase» (1), había establecido teorías cosmológicas que contradecían las Sagradas Escrituras.

			Un año después, diversos dominicos encendieron las pasiones inquisidoras de forma incendiaria denunciando las teorías copernicanas y el uso de las matemáticas para desmentir las Sagradas Escrituras. Todo aquello sirvió para que se calificara tanto a la astronomía como a las matemáticas artes diabólicos, que con su racionalidad ponen en peligro los misterios de Dios y de los libros sagrados. Como se ve, el germen del conflicto entre ciencia y religión se inició cuando aquellos que deseaban explicar los comportamientos de la naturaleza llegaban a conclusiones diferentes a las que los «literalistas» bíblicos encontraban en las lecturas de los libros sagrados. Esta contradicción servía para que la Inquisición, en lugar de intentar entender lo que interpretaban, era la existencia de un ataque a los misterios de Dios. Con esta frase se pone al descubierto cómo la Inquisición decía que los misterios de Dios eran atacados mediante el estudio realizado con la inteligencia que el mismo Dios había puesto en el ser humano. Ese ataque se atribuía de forma oficial, considerando que la luz del conocimiento sobre estos hechos era producto de actos demoníacos, por el poder de convicción que el pensamiento humano podía tener sobre las gentes, que estaban sometidos por la férula inquisidora. De tal forma que otro dominico, Cocina, fue quien acudió al tribunal inquisidor insinuando que Galileo y los «galileítas», que ya se estaban organizando, mantenían correspondencia con luteranos reformistas, lo cual dio pie a la investigación inquisidora tanto de los escritos como de las intervenciones públicas de Galileo. Sin embargo, quizás por la estela que dejaron sus dos libros, Mensaje sideral y Cartas sobre las manchas solares, Galileo consiguió adeptos y defensores, donde destacó el carmelita Antonio Coscarana, quien había escrito un libro sobre la compatibilidad y conciliación del copernicanismo y el galileísmo con las Sagradas Escrituras. Además, en una carta a Castelli enviada por Galileo, establecía este una perfecta correlación de su nueva visión sobre la astronomía a través de las teorías copernicanas y sus observaciones telescópicas. Carta que fue enviada al cardenal Belarmino, teólogo jesuita y consejero del papa, con la que se inició un proceso de autodefensa que comenzó con una pretendida carta a la duquesa que concluyó siendo un libro en defensa de los nuevos astrónomos. En la carta a la duquesa, que al final fue un libro publicado muy posteriormente en Florencia en el año 1710, consta que Galileo expresaba su convicción de que la ciencia no entraba en contradicción con las Escrituras: «pues estas nos indican nuestra relación con Dios como modo para obtener la salvación, mientras que la ciencia consistía en usar la inteligencia para intentar conocer cómo funciona la creación de Dios, tal como se manifiesta en el cosmos, en la naturaleza». En respuesta a esta vieja controversia, en el Concilio de Trento, la Iglesia Católica había tomado parte y expresado como fuerte admonición, advertencia e incluso amenaza, en su promulgación en 1564 (año de nacimiento de Galileo) que la interpretación de las Sagradas Escrituras no podía hacerse de forma diferente a como lo hicieran los Padres de la Iglesia. Por lo cual, Galileo recibió de su protector y amigo dentro de la Iglesia, el cardenal Barberini, el amistoso consejo de que no provocara discusiones con el Santo Oficio y que no se hiciera exégesis teológica a partir de los descubrimientos experimentales que en el cosmos realizaba y se realizaban. En este consejo, creo que Barberini tenía razón. Creo que no hay que hacer razón teológica con lo que se descubre con las ciencias, fundamentalmente porque las interpretaciones de estos descubrimientos siempre pueden ser consideradas provisionales, revisables e incluso falsables y, por lo tanto, no deben trasladar argumentos que tengan efectos sobre la fe de los creyentes, puesto que la teología pretende dar a conocer a los creyentes los valores y facetas de Dios, que deben interpretarse con dimensiones absolutas, no reconocibles por aquellos métodos e interpretaciones, muchas veces, provisionales de las ciencias.

			No obstante, lo que puede ser razonable es utilizar metodología de explicación usada en las ciencias para intentar interpretar las alegorías y simbolismos de los textos bíblicos, sin pretensiones de dogmatizar en dichas explicaciones, que no deben ser más que notas pedagógicas de explicación. Por ello, ya Galileo denunciaba que existían los malos filósofos porque se pretendían parapetar en las consideraciones de los padres conciliares de Trento, para justificar sus incompetencias discursivas en cuanto a la descripción fenomenológica de la naturaleza. En cualquier caso, se difamó a Copérnico. Y Galileo se defendía expresando que, siendo la inteligencia humana una creación divina, sería incongruente no utilizarla para comprender las manifestaciones de la naturaleza, puesto que parece lógico que Dios quiera con la creación de esa inteligencia que el ser humano descubra su gran obra. Pues este descubrimiento y su esfuerzo para entender la creación puede ser interpretado como un trabajo en entender lo que Dios ha creado. Es algo así como completar la obra de creación de Dios, al ser entendida esta de forma inteligente por la inteligencia que Dios infundió en el ser humano. Es decir, intentar conocer, aunque parcialmente, la obra de Dios. Considerando esto de esta forma y siendo la inteligencia humana finita, resulta improcedente que unas explicaciones, que son siempre provisionales en un sucesivo análisis de continua observación de esta naturaleza, se puedan declarar erróneas y, a veces, heréticas, por parte de la Iglesia. Sobre todo, cuando en ese proceso intelectual hay siempre avances y retrocesos dentro de las conclusiones sobre los fenómenos naturales.

			Aun con esta humilde e inteligente propuesta de Galileo, sobre la evolución de los criterios científicos, los jueces inquisidores no la entendieron y el resultado fue que el copernicanismo fue considerado herético y sus teorías y su libro se incluyó en el Índex librorum Prohibitorum. Después de esta sanción al libro de Copérnico, que de hecho fue una condena al copernicanismo, que ya estaba muy extendido, Galileo, siguiendo el consejo de su amigo el cardenal Barberini, cumplió rigurosamente la «condena» que Belarmino le impuso de no divulgar, enseñar, escribir y menos publicar durante 8 años, alrededor del tema sobre las teorías de Copérnico.

			Sin embargo, a la muerte del papa Paulo V, que era profundamente anticopernicanista, y la subsiguiente elección del nuevo papa Urbano VIII. Este nombramiento recayó sobre su amigo y mentor, el cardenal Maffeo Barberini, nacido en el seno de una noble familia florentina que, siendo huérfano de padre, fue enviado por su madre a Roma bajo la protección de su tío, Francesco Barberini, que ocupaba el cargo de protonotario apostólico, y educado por los jesuitas en el Colegio Romano, pasó a la Universidad de Pisa donde, en 1589, se doctoró en leyes.

			Tras volver a Roma, Galileo comenzó a trabajar para la administración pontificia como abreviador apostólico y refrendario del Tribunal Supremo de la Signatura Apostólica. En 1592, el papa Clemente VII le nombró gobernador de Fano y después protonotario apostólico hasta que, en 1601, fue nombrado legado papal y enviado a Francia para entregar a los reyes Enrique IV y María de Médici la fascie Benedette con ocasión del nacimiento del futuro rey Luis XIII. Otra vez Galileo ascendió al olimpo de los astrónomos florentinos. La familia Barberini era, como Galileo, procedente de la Toscana, concretamente de Florencia, donde Galileo había regresado como profesor de Matemáticas después de haber detectado y observado las lunas de Júpiter o estrellas Mediceas.

			Por aquel entonces, en 1618, publicó Il Saggiatore (El Ensayador), que era un opus sobre las observaciones de los cometas descubiertos, detectados y observados por jesuitas del Colegio Romano. Galileo, en esta obra de Il Saggiatore, escribió sus capítulos en forma de cartas mediante una recopilación de pensamientos filosóficos, más o menos estructurados, sobre la naturaleza. Lo cual, aunque no citaba el copernicanismo de forma explícita, tenía un aroma filosófico muy copernicano.

			Con el libro El Ensayador, Galileo se había propuesto dar un anticipo de su visión filosófica del funcionamiento del cosmos. Con este libro él quiso refutar de forma contundente las teorías de Lotario Sarsi, quien era enemigo de Galileo aun cuando era alumno suyo, aduciendo este que las teorías «neoaristotélicas» de Sarsi, explicadas en su libro, El equilibrio astronómico, no eran otra cosa que elucubraciones sin base científica teórica ni observacional. Galileo afirmaba esto puesto que en ese libro se demostraba que Sarsi era un ignorante del funcionamiento del telescopio, que tan bien había usado Galileo. Galileo, a pesar de que fueron observaciones de los astrónomos jesuitas las que indujeron a Galileo a analizar sus observaciones en pasados tiempos, en este Ensayador también criticaba ciertas tendencias aristotélicas en los nuevos astrónomos jesuitas del Colegio Romano. Por ello, en El Ensayador, Galileo plantea que para entender su contenido era necesario, aunque no suficiente, comprender el nuevo lenguaje. Lenguaje en el que se debe razonar cuando se habla de la naturaleza, que era el de las matemáticas. Galileo conocía bien la geometría de Euclides y la trigonometría, pero no el cálculo infinitesimal que Newton tuvo que inventar para comprender primero y explicar después su famoso análisis de la caída libre de la Luna sobre la Tierra. Caída que explicaba a partir de la interacción gravitacional que el mismo Newton planteó. Esto es así, preconizaba Galileo, pues sin las matemáticas toda conclusión es conjetural, dado que ningún criterio cuantitativo y bien estructurado cualitativamente puede establecerse sin las ciencias exactas. Esto lo decía Galileo de forma solemne, aduciendo que la idea de su alumno Lotario Sarsi, que se basaba en que toda afirmación debe venir de la comprensión de trabajos realizados y publicados por autores más famosos, ni es científica, ni filosófica, ni razonable. Es absurdo aceptar una conclusión por lo que otros dicen cuando puedo observar el fenómeno astronómico y deducir de su observación y de cálculo de resultados, la verdad más allá de lo que se puede obtener por testimonios de otros; manifestaba Galileo Galilei Linceo. En defensa de Sarsi, cabe decir que en aquellos años ya estaba bien asentado el pensamiento jurídico, en el que una afirmación sobre un hecho justiciable puede y debe venir apoyada por las doctrinas jurídicas emanadas por tribunales superiores, puesto que en ello se basa la jurisprudencia y el derecho comparado. Sin embargo, en la observación de la naturaleza, la consistencia de un pensamiento o conclusión debe venir apoyada por resultados empíricos y no en las opiniones de otros pensadores, por muy asegurada que se tenga la condición de excelencia en el pensamiento filosófico, teológico del firmante de una idea concreta sobre la naturaleza. Urbano VIII, su antiguo amigo Barberini, acogió el manifiesto con entusiasmo y se rindió a la sabiduría y ejemplaridad de las descripciones galileanas. Urbano, siendo prudente de no contradecir al Santo Oficio ni al Tribunal Inquisidor, no revocó el castigo a Copérnico con el que se le había humillado póstumamente al incluir su libro en el Índice de libros prohibidos. Pero dejó bien claro que, si él hubiera sido entonces Papa cuando se redactó dicho decreto de 1616, no lo hubiera autorizado ni firmado. No obstante, Urbano VIII, haciendo un ejercicio de diplomacia florentina, vino a decir que las matemáticas solo tenían la virtud de predictibilidad en los movimientos tanto astrales como de cuerpos terrestres, pero eran incapaces de establecer elementos constitutivos de los cuerpos celestiales. Y, por último, estableció que las dos formulaciones, la esencialista aristotélica y la observacional y cuantitativa galileana, debían respetarse sin considerar que una u otra fueran prevalentes o dominantes. Galileo volvió a Florencia desde Roma contento con la salvaguarda que el Papa había realizado ponderando y validando su versión científica construida mediante una composición de observaciones empíricas y análisis matemático cuantitativo. Aun siendo así, el Papa Urbano mantuvo una posición más o menos neutral al mantener también su apoyo de forma alternativa al «neoaristotelismo» del Colegio Romano. Esta situación neutral del Papa Urbano le incitó a Galileo, de alguna manera, a confutar con renovada insistencia el aristotelismo, escribiendo un nuevo libro que ocho años después publicó. Este libro titulado Diálogo sobre los dos sistemas del Mundo era por una parte un guiño a su mentor y amigo Urbano VIII y, por otro lado, una indicación de que seguiría preconizando sobre la observación y explicación cuantitativa, desde un punto de vista de la matemática como forma de análisis de los componentes naturales del cosmos.

			El libro titulado Diálogo entre los dos máximos sistemas del Mundo está planteado como una conversación, un diálogo entre tres personajes: por un lado, Sagredo, un filósofo inteligente según Galileo y amigo de él, a quien le reserva el papel de moderador dentro del libro. Sagredo es el árbitro neutral del «combate dialéctico» entre Salviati, que es el nombre de otro amigo de Galileo, quien lleva su propia voz reservándole la defensa del posicionamiento galileano, con planteamientos «observacionistas» y deductivos a través de las matemáticas. El tercer personaje es Simplicio, que representa el papel de la filosofía natural de Aristóteles, porque así las asumió el personaje real.

			En una primera parte, la discusión versa sobre la confrontación dialéctica entre Simplicio y Filópono. Según Simplicio, que tomó de forma reverencial las tesis aristotélicas de que los cuerpos celestes están constituidos por materia esencial, eterna e inalterable, tal como era razonable pensar, por la nula capacidad de abordar observaciones de las modificaciones que en otros cuerpos astrales diferentes de la Tierra pudieran observarse desde esta. Sin embargo, la materia terrenal, cuya evolución se hacía más evidente, la consideraba como en las teorías aristotélicas tal como ella es: circunstancial, temporal, modificable y destructible. Por el contrario, Salviati hizo crítica respetuosa pero eficaz, ya que era el primer abanderado del «antiaristotelismo». Simplicio, con maestría discursiva, propone como si versos fueran las ideas aristotélicas, a lo cual Salviati rebate con las observaciones con el telescopio galileano mediante la descripción de las manchas solares, cráteres de la luna, las estrellas mediceas, etc. En segundo lugar, el plato fuerte de la discusión fue centrarse en si es el Sol el que da vueltas alrededor de la Tierra, como defiende Aristóteles y que toma como punto de partida Simplicio en esta discusión, o bien, si es la Tierra la que da vueltas alrededor del Sol, como defiende el personaje Salviati, que es la voz del conocimiento adquirido de forma deductiva por Galileo, definitivamente absorbido por la tesis copernicana.

			En este planteamiento sobre el heliocentrismo versus el geocentrismo, se puede dar uno idea de la cierta pobreza deductiva que existía por aquel tiempo sobre las matemáticas, tanto por los objetores de entonces, como los de ahora cuando consideren que es una razón para no creer en la Biblia dados los argumentos «geocentristas» que constan en ella. Argumentos que están claramente errados considerando las observaciones astronómicas e interpretaciones de estas.

			En realidad, quien defienda la tesis de que la consideración del geocentrismo por parte de la Biblia es un error esencial y descalificatorio, por el que se demuestra su falsedad; considerando que estos libros denominados sagrados son cuentos imaginativos faltos del más mínimo rigor. Siendo este un argumento descalificatorio tan pobre como pobre es el análisis «geocentrista» del universo. Puesto que con conocimientos no demasiado complicados de matemáticas se puede llegar a hacer descripciones analíticas cualitativas mediante una transformación de coordenadas de sistemas de referencia. Ya que, si bien la Tierra sigue una trayectoria respecto de la estrella Sol, cuando este se considera el origen de coordenadas, a partir de transformaciones de coordenadas, se puede deducir el movimiento relativo del Sol respecto desde cualquier punto de la Tierra, cuando este punto de la Tierra se considere el origen de otras nuevas coordenadas. No obstante, hay que decir que un observador en la superficie de la Tierra no se encuentra en un sistema de referencia inercial, pues los movimientos en la trayectoria alrededor del Sol y los de la Tierra alrededor de su eje de simetría son movimientos con aceleración; en consecuencia, está en un sistema no inercial. Incluso todo el sistema solar está acelerándose respecto a un hipotético punto del espacio según teorías de la expansión del universo debida a la gran explosión inicial (el Big Bang). De tal forma que, aun considerando estas aceleraciones, desde un punto de vista de una razonable buena aproximación, se puede establecer que, si la Tierra da vueltas alrededor del Sol, cuando el Sol se considera el origen de coordenadas, se puede llegar a conocer cuál sería el movimiento del Sol alrededor de la Tierra para un observador de un punto terrestre cualquiera, cuando este se considera el nuevo origen de coordenadas. No obstante, es evidente que la Tierra está en un estado ligado respecto del Sol, debido al campo gravitacional que el Sol ejerce sobre la Tierra. En consecuencia, la opción de describir el movimiento de la Tierra alrededor del Sol, opción heliocéntrica, también está plenamente justificada.

			En cualquier caso, todo el universo está en expansión y la Tierra, al estar en este estado ligado, su energía potencial fundamental es mayoritariamente debida a la gravitación generada por la estrella Sol y esa energía potencial, que es negativa, en valor absoluto es superior a la energía cinética positiva del movimiento de la Tierra y, por ello, al tener energía total mecánica negativa respecto del sistema solar, es por lo que decimos que nuestro planeta está en un estado ligado de la estrella Sol. Por esta última razón, la trayectoria de la Tierra alrededor del Sol es una trayectoria limitada y no necesariamente cerrada, pues dada una vuelta a la siguiente no tiene por qué pasar estrictamente por el mismo punto que pasó en la vuelta anterior, aunque sí muy próximo. Este centro del sistema solar se mueve a gran velocidad fruto de esta expansión producida en el Big Bang respecto de un punto ideal estacionario donde se podría suponer que ocurrió dicho estallido. Por consiguiente, hablar de heliocentrismo, como de geocentrismo depende del punto que se considera el origen de coordenadas.

			El sistema dinámico del sistema solar es, mutatis mutandis, como un átomo en un esquema aproximado que está fuera de la Mecánica Cuántica real: como si el Sol fuera el núcleo atómico y los planetas de su sistema solar fueran los electrones corticales, estando este sistema en un movimiento global procedente de la gran explosión que ocasionó el origen del Universo. En consecuencia de este argumento, despreciar la Biblia, por una supuesta contradicción de lo escrito en ella que considera el geocentrismo, en lugar del más justificado heliocentrismo desde un punto de vista astronómico, es poco menos que ridículo, puesto que esa elección heliocéntrica o geocéntrica no sería más que una forma de establecer la conveniencia para un posible cálculo de órbitas según se elija el sistema de referencia, cuyos orígenes fueran el Sol para heliocentrismo y la Tierra para el geocentrismo. Pero nunca deben considerarse como conceptos absolutos por lo que una elección (bien heliocéntrica, o bien geocéntrica) contradijera una opción frente a la otra de forma absoluta. Además, en la dinámica universal ambas están completamente superadas. Es decir, esta contradicción no lo es considerando el concepto del movimiento relativo, que el propio Galileo ya estableció, aunque de forma incompleta puesto que fue contradicho y completado por la Física Relativista. Es posible que este último análisis es el que, de forma intuitiva y no analítica, parece que pudo propiciar a Galileo, primero el pensamiento y luego la solución del problema del movimiento relativo que tuvo como resultado las denominadas transformaciones de Galileo de los sistemas inerciales, que todavía se estudian en los libros iniciales de Cinemática dentro del primer curso de las Ciencias Físicas. 

			Nota a pie de página. Una explicación más cualitativa ya la dio el cardenal Joseph Ratzinger. Según Joseph Ratzinger expresaba en 1990: La crisis de la fe en la ciencia, sección del capítulo 4, «La fe y las convulsiones social-políticas contemporáneas», 15 de febrero de 1990, Universidad de La Sapiencia, en Una mirada a Europa, Rialp, 1993 (Edición Paolina, 1992), p. 128. Ratzinger decía que, según Bloch, el sistema heliocéntrico —al igual que el geocéntrico— se funda sobre presupuestos indemostrables. En esta cuestión desempeña un papel importantísimo la afirmación de la existencia de un espacio absoluto, cuestión que actualmente la teoría de la relatividad ha desmentido. Este [Bloch] escribe textualmente: «Desde el momento en que, con la abolición del presupuesto de un espacio vacío e inmóvil, no se produce ya movimiento alguno en este, sino simplemente un movimiento relativo de los cuerpos entre sí, y su determinación depende de la elección del cuerpo asumido como en reposo, también se podría, en el caso de complejidad de los cálculos, como móvil» (E. Bloch, El principio de la esperanza, Fráncfort, 1959, p. 290). La ventaja del sistema heliocéntrico con respecto al geocéntrico no consiste, entonces, en una mayor correspondencia con la verdad objetiva, sino simplemente en una mayor facilidad de cálculo para nosotros.

			Este diálogo de las ideas aristotélicas frente a las de filopénicas (de Filópono) que se publicó en 1632 se interpretó como una forma de caricaturizar a Simplicio por parte de Galileo, lo cual le costó a este el ser llevado ante el tribunal de la Inquisición, puesto que el Papa Urbano fue quien vio una mofa de sus propias ideas en boca del personaje de la obra Simplicio. En el posterior juicio ante la Inquisición mantuvo Galileo de forma empecinada que no había enseñado académicamente las teorías de Copérnico, cosa que se demostró falsa. Esto fue una táctica de defensa en su juicio errónea, que le costó una sentencia negativa, lo cual le llevó a ser condenado por este tribunal, obligado a arrodillarse, vestido de penitente y renunciar a exhibir sus manifestaciones copernicanas. Y, aunque condenado a prisión por hereje, parece que se le permitió seguir su condena domiciliariamente en su villa de Arcetri en Florencia, desde donde siguió escribiendo un segundo diálogo entre Sagredo y Salviati y el aristotélico Simplicio.

			Tras el varapalo inquisidor a Galileo, este se sumió en la depresión que el arzobispo de Siena, Ascanio Piccolomini, intentó suavizar animándole a que siguiera con los diálogos, que rápido Galileo retomó con un libro, cuyo título era un presagio de eficaces novedades: Discursos y demostraciones matemáticas sobre dos nuevas ciencias, dando, o intentándolo al menos, respuesta a la cuestión de «por qué crujen las vigas y se quiebran los barcos por las popas (Ref. 1)». Lo cual suponía la inauguración de la Ciencia de Materiales, siendo esta la primera de las dos ciencias anunciadas por Galileo en su nuevo libro. En este nuevo libro, Galileo sigue con el personaje de Salviati, que continúa con su programa discursivo contra las teorías cosmológicas de Aristóteles. Empieza el pisano rechazando la idea de Aristóteles sobre las dos clases de sustancias de las que están constituidos los cuerpos astrales: el material finito, variable y temporal de la Tierra y el infinito, esencial e inmutable de los astros del Cielo.

			El movimiento de los cuerpos

			Galileo, en el tercer diálogo, tiende a centrar su entendimiento en el movimiento de los cuerpos, con bastantes titubeos e incoherencias, al no tener una teoría universal sobre el movimiento; teoría que Newton dará al final del siglo en el que llegó a vivir Galileo en su primera mitad. Sin embargo, Galileo estableció una teoría próxima a la de un tal Nicolás Oresme, según la cual, la distancia recorrida por un objeto al caer de una altura era proporcional al cuadrado del tiempo transcurrido, idea que ponía en juego, sin citarlo, el concepto de aceleración, dando pistas de cómo debiera ser una teoría de tal movimiento que incluyera la aceleración. Lo cual ya entraba dentro de lo que 40 años después, Newton explicaría en y con su famoso libro Principia.

			En definitiva, de estos primeros diálogos quedaba la idea de que Aristóteles erraba al decir que un cuerpo solo se mueve si otro le empuja, lo cual era indicativo de que Aristóteles no creía, incluso le repugnaba intelectualmente la idea de la acción a distancia. De hecho, hay que decir que la acción a distancia repugna en casi toda la Física de todo tiempo, incluso en el presente siglo XXI. Por ello, se han introducido las teorías tanto Clásica como Cuántica de campos entre los siglos XIX y XX, respectivamente. Cierto es que en Física Cuántica los efectos de no localidad tanto en el efecto de Aharonov-Bohm como en la denominada correlación, asociación, entrelazamiento, o, en inglés, entanglement de dos partículas que viajen en direcciones opuestas, existen efectos de no localidad que parecen efectos a distancia que pueden explicarse dentro del propio contexto del formalismo de la Mecánica Cuántica. Trataremos algo más de estos fenómenos en el capítulo IV de este texto.

			Teoría de los campos físicos

			Según estas teorías, que para poner un ejemplo sencillo consideraremos el caso eléctrico, en la teoría clásica: toda carga eléctrica crea una energía en todo el espacio, la cual es responsable de la modificación de movimiento de otra cualquier carga, cuando está localizada en un punto donde le alcanza la energía creada por la primera. El hecho importante es que esa generación de energía creada por toda carga solo aparece si existen otras cargas que reciban la interacción, es decir, si existiera una sola carga eléctrica en el Universo, no existiría aquella energía creada. Luego es la energía creada por la primera la que crea una fuerza que modifica el movimiento de la segunda y viceversa. De esa forma, se suprime la acción a distancia entre las dos cargas. Se dice entonces que se ha creado un campo físico de interacción extendido en todo el espacio, que es lo que golpea a las cargas y las acelera. Cierto es que de igual forma se define el campo gravitatorio de Newton y cualquier otro campo clásico.

			En el caso cuántico, la explicación es algo más compleja. En este caso, se define un estado fundamental de un sistema de partículas potencialmente «interaccionantes (que interaccionan entre sí)»; la energía de este estado es la más baja de dicho campo cuántico y en él no existen, todavía, partículas, y la energía total puede ser distinta de cero, e incluso puede llegar a ser infinita, como es el caso del campo electromagnético de una determinada y única frecuencia, sería [image: ]. El primer estado excitado de cualquier campo correspondiente a esa misma frecuencia con esa partícula de ese campo, y así sucesivamente, el orden de excitación corresponde a su energía sería entonces [image: ][image: ]. De tal forma es la energía de este campo, según va aumentando el número de partículas de dicho campo, que cuando en dicho campo hay n partículas de dicho campo, la energía total es [image: ]. En este caso se dice que el campo está en el estado excitado n-ésimo. Hay que añadir además que existen infinitos campos electromagnéticas oscilando en todas las infinitas direicciones de propagación y con infinitas frecuencias de oscilación.. Los campos interaccionan de formas diferentes, aunque con similar definición a la que he dado previamente, según las cuatro fuerzas de la naturaleza: la nuclear fuerte, la nuclear débil, la electromagnética y la gravitacional, que es la más débil. Aunque esto es otra historia que está fuera del objetivo de este capítulo y se explica con algo más de detalle, sin llegar a ser exhaustivo y a realizar formulaciones dentro de la Física, en el segundo capítulo de este libro. Y también se vuelve a introducir en el capítulo IV. Ejemplificando en el campo electromagnético, las cargas localizadas en partículas con masas se intercambian entre sí «partículas cuantificadas del campo electromagnético», que son cuantos de energía denominados fotones, que fue un concepto introducido por Planck en el principio del siglo XX. Sobre estas teorías de campos, tal como he dicho, damos una explicación cualitativa algo mayor en los siguientes capítulos II y IV, sin llegar a explicaciones exhaustivas.

			Volvemos con Filópono

			Siguiendo en nuestras discusiones galileanas: el personaje de Filópono llevó la discusión del movimiento de los cuerpos a una forma primitiva de principio de inercia (de resistencia) de los cuerpos, al cambiar su estado en cuanto a movimiento. Idea intuitiva que diacrónicamente conectaba con la idea de las leyes de Newton. Galileo, en boca de Salviati, introduce el movimiento de una bala de cañón que se colocara en forma horizontal. En este caso, el proyectil tiene un movimiento uniforme horizontal, que se curva por la acción de la caída de los cuerpos, lo cual dibuja una trayectoria parabólica. Sagredo, con su neutralidad, establece una explicación sobre la casuística de estos principios del movimiento, y sugiere que bien pudieran estar también en los movimientos de los cuerpos astrales. Galileo, continuando con la acción divina, probablemente para contentar a la Iglesia, se apoyaba en las ideas primitivas de Filópono, según las cuales, Dios podía imprimir un movimiento o cualidades «motrices» a los cuerpos astrales, que con la inercia se mantuvieran de forma infinita, de la misma forma que un «relojero inventa un mecanismo que pone en movimiento las saetas de forma indefinida» (el entrecomillado corresponde a la Ref. 1). Todo lo cual a Galileo no le costaba aceptar, puesto que armonizaba sus ideas científicas del movimiento con sus creencias teológicas de carácter tomista, tanto que consideraba que nada ocurría en el Universo sin la intervención directa de Dios. Esta forma de introducir la acción de Dios en los cuerpos pudo ser una concesión salvífica de cualquier vigilancia eclesial a sus teorías del movimiento, ya que el movimiento de los planetas le costó una condena inquisitorial, que hasta su exoneración completa por medio de Papa Juan Pablo II, no le llegó a este buen cristiano. De esta forma, haciendo Galileo algo de justicia a Simplicio, en su boca propone la idea de que el movimiento de los astros y de la casuística de los movimientos experimentados por Galileo tenían algo que ver con los misterios de la creación del Universo por Dios. Galileo, en la escritura de este último libro, tuvo mucho cuidado de no argumentar de tal forma que fuera otra vez llamado a declarar por el Tribunal de la Inquisición. Por ello, en el movimiento de los astros, que de forma irrebatible e ineluctable había demostrado su existencia, con base en las observaciones con el telescopio, no esgrimía idea diferente de la tomística acción continua de Dios, «ninguna hoja del árbol cae que no sea por la voluntad de Dios», salvando así la separación entre su Ciencia y su Teología.

			No obstante, quisiera insistir que nada de lo que, sobre el movimiento de los cuerpos terrenales y astrales, decía y escribía Galileo, en los años de la cuarta y quinta década del siglo XVII, le satisfacía completamente, y ya clamaba por una teoría general del movimiento, que permitiera dar respuestas analíticas al movimiento de los cuerpos tanto terrenales como astrales. Cuando esto defendía Galileo estaba próximo a 1642, año en cuyo principio falleció Galileo, y, por justicia poética, en su final nació Isaac Newton. Newton, que fue el primer científico que utilizó el análisis matemático, en orden a justificar este difícil problema que en aquellos días se planteaban los primeros científicos, y que fue causa de tantos problemas que tuvieron con la incomprensión de la Iglesia Católica. Iglesia cuya organización estaba absorta y convencida por la autoridad intelectual de los filósofos griegos, tales como Platón y sobre todo Aristóteles, porque como ya se ha dicho, las ideas de estos filósofos griegos, sobre todo de Aristóteles, se conciliaban perfectamente con las tesis bíblicas.

			Epítome del Conflicto 
Religión y Ciencia Galileana

			Este capítulo no es otra cosa que una explicación e interpretación propia de la parte V de la primera referencia 1, y que utilizamos las enciclopedias públicas para llenar el contenido vital de los participantes en nuestro relato. Explicamos en este capítulo cómo este caso galileano, quizás, el ejemplo más descarnado, famoso e inicial de la crisis y conflicto entre Religión y Ciencia. Esto es así porque tuvo consecuencias jurídicas para dos de sus principales autores: Copérnico y Galileo. Estos pensadores sufrieron ambos una situación penosa, tanto emocional como penal, al primero de forma póstuma y al segundo con carácter penal strictu sensu. Condenas por el único motivo de tener una opinión (galileana) deducida de sus observaciones y basada en intuiciones copernicanas, que eran contrarias a la literalidad de lo que consta en la Biblia. Libros que centran la Historia del Cosmos en un geocentrismo solo explicable por la falta de esperanza del ser humano de aquel entonces de poder despegar los pies del suelo terrenal. Es preciso decir que si se tiene en cuenta la capacidad técnica y educacional de la gran mayoría de las personas que vivían por aquel tiempo, era una consecuencia lógica que se creyera en ese geocentrismo absoluto, cosa que fue el nudo gordiano de la crisis conflictiva entre la Iglesia Católica y los primeros científicos. Ello era perfectamente lógico, puesto que las posibilidades de dejar de pisar la Tierra eran imposibles, y la parte educacional de la mayoría de los receptores de las enseñanzas de religión era prácticamente nula. En consecuencia, el geocentrismo del Cosmos parecía la forma natural de describir la Historia Sagrada. Según se van modificando las condiciones personales, tecnológicas y de educación, la literalidad de lo escrito en la Biblia se puede alejar y aleja de la experiencia simple del ser humano. Era lógico que la iglesia tomase y tome los escritos sagrados, cada vez más, como elementos necesitados de exégesis, y los contenidos propuestos como símbolos y alegorías, que debieran ser adaptables para su explicación y utilidad en la vida cotidiana de los catecúmenos, de los jóvenes y de los no tan jóvenes que tenían la necesidad y la obligación impuesta de seguir los preceptos eclesiales. Imposición que era, en los siglos en los que vivió Galileo, seguida y vigilada e incluso perseguida de forma denodada y muchas veces de forma injusta y cruel por los tribunales de la Inquisición.

			La persona de Galileo Galilei Linceo fue posiblemente una de las que más sufrió en sus carnes el hecho de discrepar con la Iglesia, aunque no la única, (pensemos en el aragonés Miguel Servet, quien fue quemado en la hoguera en 1553), al tener, por una parte, curiosidad por saber y conocer una verdad humana y empírica de nuestro universo y, a su vez, compatibilizar sus descubrimientos observacionales con su fe en un Dios Creador que, por otra parte, la Iglesia administraba con brazo armado, la enseñanza de la Biblia y del Evangelio. Como decía Galileo, la Iglesia y los escritos bíblicos están para conducir al ser humano a la salvación predicada y enseñada por el Logos, mientras que, con la inteligencia que Dios estableció en las personas, estas deben y tienen que intentar explicar el funcionamiento del universo. Explicaciones a través de las pruebas, de las observaciones empíricas, de la filosofía, y, dijo ya Galileo, que, sobre todo, de las matemáticas como parte de esta. Aunque, en cierto modo, las matemáticas deberían quedar fuera de la ciencia, pues esta es una parte de la gnoseología que enseña el pensamiento racional y que, al contrario de la ciencia pura y dura, no es un instrumento empírico-formal dirigido a explicar los fenómenos, todos ellos, que sean naturales o diseñados por el ser humano. Las matemáticas, aunque en cierta manera transcienden a la fenomenología, su principal destino consiste en discernir procedimientos que permitan dar explicaciones de la realidad material de este universo en el que estamos. Sin embargo, la capacidad de inventiva en la construcción de objetos matemáticos va mucho más allá de lo meramente físico. Puesto que cualquier planteamiento racionalizador, siempre que esté bien definido, axiomatizado y demostrada su viabilidad para crear pensamiento racional, puede ser construido como una nueva experiencia con autonomía matemática.

			Este capítulo sirve para explicar el inicio del estudio y conocimiento de los albores de la ciencia física, a partir de los inicios científicos de los precursores, tales como fueron Copérnico, Kepler, Tycho Brahe y Galileo, sobre el intento de comprensión de la realidad. Realidad cuya necesidad de descripción, explicación e interpretación supone la pequeña colaboración creativa de esta humanidad a la comprensión del funcionamiento del universo, de esta gigantesca gran obra de arte como es el cosmos. Aprender a entender su funcionamiento y poder describirlo es la labor fundamental de la ciencia. Por ello, Galileo no tenía conflicto interno entre lo académico y lo religioso, solo tuvo conflicto externo cuando, al parecer, su inteligencia, para explicar lo que observaba en el universo, fue superior a la de algunos hombres de la Iglesia para explicar el mensaje bíblico. Bien pudiera ser que ahora podamos llegar a encontrarnos en una situación en cierta manera similar si los creyentes, que a su vez son científicos actuales, no están a la altura en conseguir la conciliación entre el mensaje científico sin desvirtuarlo del método empírico-formal riguroso, al compararlo con el discurso teológico y religioso correspondiente a lo escrito en libros sagrados. Pero ello exige que los hombres de la Iglesia, mediante exégesis de los símbolos y alegorías bíblicas, deberían acomodar sus explicaciones para concordar o, al menos, conciliar el mensaje de los textos bíblicos y, en especial del Nuevo Testamento, con los hallazgos científicos, sin poner su explicación en contradicción con los hallazgos de la ciencia que sean incontrovertibles. Puesto que esa falta de conciliación puede sumir en el error tanto a los creyentes en la religión como instalar en la soberbia a los seguidores de las teorías y experimentos científicos. Tal como la ciencia está en cuanto al conocimiento y explicación de los fenómenos naturales que en el universo tienen lugar, hay que procurar estudiar las modificaciones de pensamiento y de lenguaje para explicar la simbología y alegorías de los escritos bíblicos, que permitan compatibilizar el contenido del mensaje de Jesucristo con todo lo que la inteligencia humana es capaz de saber del universo. Ir compatibilizando la verdad provisional progresivamente alcanzada con las ciencias, con la verdad que hay en el mensaje divino del Logos, siendo esta compatibilización la idea primordial que anida en mi espíritu al escribir este libro y que ese objetivo, creo que puede seguir siendo una de las tareas de seminarios como el de Teología y Ciencia de Barcelona, al que tengo el orgullo de pertenecer.
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