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			SINOPSIS 




			 




			La quinta revolución industrial tiene que ver con cosas que aún no han pasado, pero para las que nos podemos preparar, a nivel económico, empresarial, cultural, social, política e íntimamente. Este libro explica cómo los cambios económicos junto a los detonantes tecnológicos han sido los causantes de esta revolución global. Es una crítica feroz a la falta de liderazgo y la necesidad de crear un mundo más humano frente a la imposición de la tecnología en todos los aspectos de nuestra vida. 
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			Introducción 




			 




			La historia de la humanidad está jalonada de fases decisivas para su avance social, cultural y económico. Llamamos «revolución» a cada uno de esos períodos cruciales, y denominamos «revolución industrial» a los que entrañan un cambio tecnológico profundo que mueve todos los cimientos de la sociedad, causando primero grandes desajustes y después grandes avances y conquistas humanas. Podemos contabilizar ya cuatro revoluciones industriales, y vivimos inmersos en la cuarta (también llamada «industria 4.0»), la de la transformación digital promovida por los sistemas inteligentes, interconectados y capaces de ser autónomos en la toma de decisiones. 




			Tal vez no hayamos empezado a percibir esta cuarta revolución sino desde bien entrado 2010, pero considero que se gestó a mediados de la década de los años noventa del siglo XX. Su inmenso componente tecnológico (nanotecnología, drones, impresión 3D, realidad virtual, realidad aumentada, primeros estadios de la inteligencia artificial, robótica, gestión masiva de datos, hiperconectividad, etc.) va acompañado de profundos cambios en lo económico y en el trabajo humano, en el empleo, las profesiones y su definición misma. Y esos cambios no han estado hasta hoy asumidos y afrontados de igual manera en los diferentes países para garantizar el bienestar y las perspectivas de futuro de las personas. A este respecto, España parece rodar en mitad de un pelotón de gregarios, incapaz de superar planteamientos ideológicos o acomodadicios para abordar las reestructuraciones necesarias en lo económico, lo político, lo social y lo educativo. Y algo similar podríamos decir de los países latinoamericanos en general. 




			Lo que planteo en este libro es que esta cuarta revolución es tan sólo la antesala de otra transformación de mucho más alcance, la «quinta revolución industrial», inminente y, por ello, de urgente atención. Esa quinta revolución tiene que ver con cosas que aún no han pasado, pero para las que nos podemos preparar a nivel económico, empresarial, cultural, social, laboral, político, educativo y personal. Su marca diferencial será la expansión de la inteligencia automatizada, que quizá sea incluso más perturbadora para los modelos sociales existentes de lo que podemos prever ahora. La inteligencia automatizada y la robótica avanzadas, combinadas con el trabajo físico automatizado, serán siempre más rentables que cualquier trabajo repetitivo y previsible que hagamos los humanos. Y esto plantea un reto global cuyo abordaje es de extraordinaria urgencia. No creo en el catastrofismo de quienes auguran sin más que las máquinas nos quitarán el trabajo, sino que apuesto por un futuro donde, gracias a la automatización y la tecnología, el ser humano podrá trabajar de manera creciente en ámbitos más propios de las capacidades singulares humanas, y menos en las alienantes tareas repetitivas que una máquina podrá hacer mejor. El reto es cómo orquestar ese tránsito para evitar, en lo posible, los traumas temporales que conllevan estos decisivos cambios de paradigma. 




			Esa hipertransformación del todo que nos espera en muy pocos años culminará con lo que se ha llamado «singularidad tecnológica», que se prevé se desarrollará en tres fases. En la primera fase, los ordenadores alcanzarán un nivel de computación que asemejará funciones propias del cerebro humano (hacia 2025-2029); en la segunda, la inteligencia artificial aplicada a ordenadores y hardware robótico empezará a tener la capacidad de mejorarse a sí misma (hacia 2029-2035); y, en la tercera fase, la más compleja, las computadoras podrán plenamente mejorarse a sí mismas (hacia 2040, como muy tarde). 




			Aunque esta quinta revolución no cobrará carta de naturaleza hasta la llegada de esa «singularidad», hoy podemos intuir que algunas de sus estructuras ya se están creando. El embrión de esa quinta revolución industrial está en los cambios que han sacudido nuestra sociedad especialmente en las últimas décadas, así como en la mutación que ha vivido nuestro modelo económico y social. Ahora, y de manera inaplazable, es prioritario identificar qué ha pasado, analizar la relación de ello con otros momentos de la historia e identificar las alarmas y las claves para no cometer errores que en el pasado significaron un retraso y un dolor innecesarios y evitables.  




			Este es un libro para saber de dónde venimos, dónde estamos y hacia dónde nos dirigimos al respecto de tan decisivo paso. Y todo ello lo explico a partir de un análisis de nuestra más reciente historia, la que confundió un cataclismo socioeconómico vinculado al parto de la cuarta revolución industrial con una crisis financiera, y también desde el análisis de las transformaciones ineludibles que está viviendo nuestro mundo. Todos los cambios que estamos viviendo tienen un detonante tecnológico y  encierran, en su espíritu, una gran potencialidad para mejorar la vida de los seres humanos (como ocurrió en el pasado).  




			Aun con los inevitables peajes transitorios que se deban pagar como sociedad, defiendo completamente la automatización y la digitalización. Tal defensa no es meramente una opción, sino una obligación, ya que es un signo de nuestros tiempos, y sería irresponsable no implicarse. No sólo tengo claro que esta revolución es un curso que hemos de tomar irremediablemente para conquistar el futuro inmediato, sino que, además, y especialmente, no tengo duda de que, bajo un punto de vista humanista, esta revolución industrial y tecnológica que vivimos no busca prescindir de las personas en los procesos, sino que los humanos nos dediquemos a aquello para lo que somos la única especie capaz de hacerlo.  




			Si podemos utilizar las máquinas, la inteligencia artificial, la impresión 3D, los vehículos autónomos, la automatización de todo, la internet de las cosas (internet of things, IoT), o las plataformas colaborativas a partir de una aplicación para estimular, apoyar y complementar el potencial de los seres humanos en la empresa y en la vida personal, resulta obvio que todo ello supone un avance. Negarse a verlo, y a actuar en consecuencia, pone en riesgo el papel evolutivo global de cualquier revolución humana. 




			Asimismo, describo el tránsito que vamos a recorrer hasta llegar a esa quinta revolución (o «industria 5.0») y a esa singularidad, y defiendo que, a pesar de la inclusión absoluta de la tecnología en nuestras vidas, tendremos la oportunidad de ser más humanos que nunca. Pero este optimismo está bañado de prevenciones también, dadas las inevitables miserias y los padecimientos humanos por los que se ha pasado hasta ahora en períodos de transformaciones de tan enormes proporciones. Y por ello ausculto el mundo presente a fin de entrever qué hay que hacer ya, ahora, para amortiguar los efectos más duros de tal revolución, tanto pensando en los empresarios e industriales como en los trabajadores, y tanto en nuestras directrices educativas como políticas y de gestión. El ser humano es el objetivo prioritario de esta fase 5.0. 




			Definir la «industria 5.0» será definir la «sociedad 5.0», que son conceptos indisociables. Nos dirigimos a un escenario caracterizado por un mundo automatizado (robótica), cognitivo (inteligencia artificial) y de acceso inmediato a datos (5G), y es preciso ajustar y asentar antes un sofisticado presente digital, «líquido» y exponencial. También estamos ante herramientas impensables hace pocas décadas, como el big data, la IoT o la aún por venir internet del todo (internet of everything, IoE), con la que asistiremos a un mundo en que todo estará conectado con todo, algo que puede suponer tanto una enorme liberación y oportunidad para el ser humano como su pérdida de privacidad y libre albedrío, razón por la cual se hace completamente necesario legislar decididamente y de forma global para evitar posibles intenciones de hipercontrol de ese universo de conocimiento y de datos.  




			Este libro contiene también una crítica feroz a la falta de análisis, de estrategia y liderazgo durante los grandes cambios de la humanidad, una denuncia de la cobardía y la visión cortoplacista de muchos líderes que deberían actuar con valentía y visión a largo plazo, y no sumirse en batallas partidistas o ideológicas ni en el cómodo inmovilismo. Pero es también un canto de esperanza creíble sobre la construcción de un mundo que será indiscutiblemente más humano. Para esto último, por ejemplo, planteo propuestas sobre cómo deberíamos afrontar un mundo con un empleo muy distinto (en lo cuantificable y en su propio concepto o naturaleza) y en el que la educación debería estimular nuestras habilidades más humanas. La idea es que utilicemos la tecnología para valorar mucho más el factor humano. La tecnología nos hace más humanos y nos acerca a un estado natural en el que la creatividad, la empatía y la intuición tienen un valor exponencial. 




			Por último, ahondo en ese nuevo papel del ser humano en esta revolución que afecta a nuestra experiencia personal vital, a las relaciones interpersonales y sociales, a las necesarias nuevas habilidades profesionales y a nuestro rol en un mundo con un nuevo equilibrio entre conciencia personal y experiencia cognitiva.  




			Este libro deja en manos de todos nosotros la oportunidad y el desafío de que nuestro futuro inmediato no sea «la era de las máquinas», sino «la era de la humanidad». 
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La deflación del capital 




			



				 




				¡Obedece a tu amo! Amo, amo de las marionetas, estoy tirando de tus hilos, retorciendo tu mente y aplastando tus sueños.1 




				 




				Letra de Master of puppets,  




				METALLICA 




			




			 




			Madrugada del 8 al 9 de agosto de 2007, Jean Flamcourt, un joven gestor de inversión del BNP Paribas Investment Partners, estaba sentado frente a un muro de pantallas. Las miles de líneas intermitentes que cambiaban de valor constantemente simbolizaban el universo del poder del capital; vivían conectadas a la mayoría de los índices bursátiles y a la cotización a tiempo real de los vehículos en los que su banco era partícipe. Aquél había sido un día largo, pero su instinto le decía que había algo que no encajaba. Y no podía encajar. Todavía no lo sabía, pero un buen número de los fondos que gestionaba su empresa estaban rebosantes de basura y, en realidad, no valían nada. 




			Jean sabía que, el pasado febrero, The Wall Street Journal publicó un artículo que denunciaba el peligro al que se enfrentaba el mundo por culpa de un tipo de hipoteca que, por aquel entonces, fue bautizado como «subprime».2 Se habían empezado a acumular los impagos en Estados Unidos. La cotización y el valor de los fondos de inversión, que estaban compuestos en su mayor parte por esas hipotecas, eran dudosos. En mayo, esos mismos productos financieros habían sido criticados por los principales inversores, los cuales, sin hacer ruido, inician una huida generalizada de esos fondos. 




			Pero ya era tarde. La enorme bola de estiércol que algunos divisaban en el horizonte era imparable. El banco central de Estados Unidos, la Reserva Federal, decide comunicar que hay riesgo de crisis. La percepción de que las cosas pintaban bastos se generaliza, pero todavía nadie es capaz de advertir la verdadera envergadura de la tragedia. Al mes siguiente varios fondos flexibles que tenían deuda del banco de inversión Bear Stearns quiebran. A esas alturas, la «tormenta perfecta» iba a dejar de ser sólo el título de una película. En julio, la propia Reserva Federal admitía que las pérdidas generadas por los productos financieros ligados a las hipotecas subprime rondaban los 100.000 millones de dólares. Era la primera vez que se cuantificaba la herida. 




			Pero el detonante del desastre no se inició hasta la primera semana del mes de agosto, cuando el problema se inocula a los mercados financieros. Hasta ese momento, la «basura» parecía contenida en sus bolsas de plástico. Sin embargo, eso no era así. Blackstone quiebra el 2 de agosto. American Home Mortgage, el 6. El 7 lo hace el National City Home Equity de California. De momento, sólo un banco alemán admite tener hipotecas subprime en sus productos financieros. El Fondo Monetario Internacional (FMI) alertaba en un informe de que «de los 4,2 billones de euros en bonos ligados a hipotecas de alto riesgo de Estados Unidos, por lo menos unos 700.000 millones no eran estadounidenses», es decir, tenían que estar en Europa. Si todo ese dinero estaba yéndose por el desagüe del viejo continente y sólo había un banco alemán que había reconocido tener 25.000 millones de ese deshecho financiero, ¿dónde estaban los otros 675.000?, ¿quién los tenía? O, mejor dicho, ¿quién estaba a punto de quebrar? 




			Flamcourt era un joven ávido por aprender. Le apasionaba la economía, la inversión, los fondos, tratar con clientes, la bolsa…, y se extasiaba mirando horas y horas aquellas pantallas con números intermitentes. Por eso pasaba tantas horas leyendo, siguiendo lo que se publicaba esos días acerca del desastre de algunas entidades estadounidenses. Le sorprendía que en Europa no se hubiera detectado nada importante, que no se hiciera caso del informe del FMI. Su interés se convirtió en sospecha, y su sospecha, en evidencia. 




			Llevaba muchas horas analizando balances, escudriñando hojas de cálculo y descubriendo de qué estaban formados algunos de los productos que él tenía que vender a sus clientes cada día. A las tres de la madrugada un golpe metálico le sacó de su fijación casi enfermiza. Era el personal de limpieza que había llegado a la planta 11 del edificio situado en el número 16 del boulevard des Italiens, en París. Aquel sonido era hueco, casi perfecto, sin reverberación. Miró en la dirección desde donde vino el sonido y saludó a un hombre de unos cuarenta años, en bata verde y con auriculares rojos. Lo saludó, pero no obtuvo respuesta. Al regresar al campo de batalla aritmético, puso su mirada en una línea de códigos. Estaba en la parte superior de una de las pantallas más alejadas de su zona de trabajo. Le había pasado inadvertida todo el tiempo. El título del fondo que describía era Parvest Dynamic ABS. Tenía un componente muy extraño que daba múltiplos incoherentes, su dependencia de valores estadounidenses era exagerado, y su aparente estabilidad no era normal. Buscó si había algún patrón. Lo encontró. Ese mismo modelo se repetía en dos fondos más: el BNP Paribas ABS Euribor y el BNP Paribas ABS Eonia. Todos estaban cubiertos de gloria. Ahí había un montón de hipotecas que nadie pagaría jamás en Estados Unidos. 




			Lo que vino a continuación está más que escrito en mil libros, películas y leyendas. Jean Flamcourt llamó a su superior inmediato, y éste al suyo, y este otro al superior de él…, y así hasta llegar a quien podía dar la orden. Aquella misma mañana de agosto, antes de que los mercados hubieran abierto en Europa, el BNP Paribas Investment Partners decidió suspender el valor liquidativo de esos tres fondos por los efectos que las hipotecas en Estados Unidos estaban generando. Argumentaron que la ausencia de precios de referencia provocaba una falta de liquidez inédita. La bomba había explotado. 




			Jean Flamcourt se fue a su casa a media mañana. Con la sensación agridulce de que había hecho un gran trabajo a la vez que estaba siendo testigo de un desastre monumental. Sentado en el sofá de su apartamento, con un sol insolente entrando por todas partes, se puso a contemplar cómo se hundía el mundo. El virus se transmitió durante ese mismo día y el siguiente. Todas las bolsas del planeta se descomponían. Las comparativas con otros momentos de la historia eran más que razonables. Viendo que el capital teórico perteneciente a esos fondos no valía nada, el Banco Central Europeo (BCE) y la Reserva Federal inyectaron la mayor cantidad de liquidez que se recordaba y que aún se recuerda. No sirvió de nada. 




			El viernes 10 de agosto el principal banco alemán, el Deutsche Bank, reconoce que tiene fondos repletos de nada. El Banco Central Europeo comunicaba que estábamos preparados para «una crisis financiera en varias etapas por culpa del capital riesgo y de las hipotecas subprime». Diez minutos después quiebra otro banco, el Home Banc. Cada vez que hablaba un político o un directivo bancario subía el pan y cerraba un fondo. 




			Estuvieron inyectando dinero por todas partes hasta el 15 de agosto. Cada día llegaba un nuevo camión lleno de liquidez. Rams Home Loans perdió la mitad de su cotización en un día. Countrywide igual. Los rumores de que alguien muy gordo estaba a punto de quebrar no cesaban. Viendo que no había manera de parar la sangría, la Reserva Federal bajó los tipos. «Ya está», pensaron, «así lo pararemos». Y lo pararon, pero sólo temporalmente. El 23 de agosto la necesidad de más inyección de liquidez se hace urgente. Por todas partes salen bancos que aseguran tener hipotecas subprime en sus balances. Empezó el «quien no corre vuela». Noventa entidades de Estados Unidos, dos docenas de Europa y el Bank of China admiten que tienen el mismo problema que el resto. Se avecinaba lo peor. El 5 de septiembre se cae todo. El pánico se adueña de los clientes del banco británico Northern Rock, que precisa ser rescatado; la financiera Victoria Mortgages se declara insolvente; el día 29 quiebra el primer banco digital estadounidense, el Netbank; el 1 de octubre, el banco suizo UBS anuncia pérdidas bíblicas, y el Citigroup, el mayor grupo financiero del universo conocido anuncia pérdidas de dimensiones gigantescas. Al día siguiente, el mayor corredor de mercados de capitales del mundo, Merrill Lynch, anuncia lo mismo. Y así hasta finales de año. No había quien pudiera ordenar tal rompecabezas. 




			Los bancos inyectaban liquidez, pero, lejos de ayudar, los efectos de todo ese caos financiero se contagiaban a la propia economía de las empresas y de las familias. El FMI cuantificaba ya en un billón de dólares las pérdidas originadas por la crisis subprime. Un montón de dinero que, curiosamente, no estaba en ningún lugar. Sólo se debía. Nada parecía parar el desastre. Las bolsas estaban en cifras que nunca antes se habían visto, y se avecinaba una gran recesión. Sólo faltaba una guinda en el pastel. Un año después de que Jean Flamcourt descubriera que su empresa estaba repleta del más absoluto vacío, el 15 de septiembre de 2008, Lehman Brothers, el cuarto banco de inversión estadounidense, que gestionaba entonces 46.000 millones de dólares sólo en hipotecas, quebró. Esa tarde, el Bank of America compra Merrill Lynch para evitar otra quiebra esa misma tarde. Un año después de que explotara todo ese desbarajuste, los efectos brutales de la crisis, lejos de calmarse, se intensificaron. 




			El entonces jefe del Banco Central Europeo, Jean-Claude Trichet, seguía diciendo que no nos pusiéramos nerviosos, que estaba todo controlado. En Estados Unidos, el discurso era parecido. Cada vez que un responsable de política económica anunciaba una medida para evitar algo, lo estimulaba. No entendían qué sucedía, y, por consiguiente, no podían remediarlo. ¿Cómo podía ser que una crisis de liquidez y valor del capital no frenara su caída inyectando lo que le faltaba? ¿Cómo podía ser que una miserable crisis hipotecaria estuviera poniendo en jaque el sistema de deuda y valor tan bien compuesto por todos? La explicación estaba muy lejos de los mercados, de los bancos, del escritorio de Jean Flamcourt. La respuesta estaba en un garaje, y muy lejos de ese ruido. 




			Ahora sabemos que aquel boquete que parecía inmenso era en realidad un agujero negro; que la paranoia se instaló y que le dimos a la imprenta del dinero rápido con todas nuestras fuerzas. No dejó de ser todo un insulto a la inteligencia. El agujero no se llenó, era un pozo sin fondo. Se trataba de un suceso económico cuyo embrión se situaba en otro escenario y que nadie atendió correctamente. De hecho, el consenso sigue negando que una crisis financiera sea el origen de una recesión, sino que pudiera tratarse de la consecuencia crítica de algo muy distinto, mucho más transversal y tremendamente más profundo. 




			En aquellos días, el mundo no se detuvo. Todo pasaba mientras el planeta seguía girando y se automatizaba. Un concepto económico empezaba a tomar sentido. Se trataba de algo llamado «deflación del capital». Realmente fue en Davos, en 2016, que se denominó por primera vez la era de la deflación del capital. Hasta entonces, ganadores del Premio Nobel, presidentes bancarios, directivos y expertos habían bautizado esa etapa económica como «la mayor crisis financiera desde 1929». 




			Jean Flamcourt dejó el BNP poco después. Hubo recortes, cambios importantes y nuevas incorporaciones. Las opciones de ascender en su empresa se habían esfumado. Por lo menos en un largo tiempo. Decidió regresar al mundo académico, pero ahora para dar clases. Escribió un libro y empezó a participar en tertulias. Algunos programas de radio y televisión se lo rifaban. Su experiencia durante aquellos días del hundimiento le permitían ofrecer un discurso atractivo, subjetivo y apasionado. Se casó, tuvo una hija y fundó un espacio de reflexión junto a otros economistas e inversores con los que compartía la pasión por el análisis socioeconómico. 




			El 21 de enero de 2015, Jean llegó a Davos-Klosters. Se acababa de inaugurar la 45.ª edición de la Reunión Anual del Foro Económico Mundial (o World Economic Forum, WEF). Jean había organizado su agenda para asistir al mayor número de conferencias y debates. Su interés se centraba en el profundo cambio político, económico, social y tecnológico en el que el mundo había entrado. Sus dudas acerca de la dimensión real que tenía para la economía los cambios tecnológicos que se vivían por entonces le estimulaban especialmente. Tenía un interés especial por establecer los límites entre integración tecnológica y refundación de los mercados. El mal trago pasado en la época de las subprime, la crisis que todavía rezumaba por todas partes y una incipiente automatización de muchos sectores le provocaban una notable fascinación. 




			Participaron unos dos mil quinientos líderes, algunos de los cuales eran los dirigentes de las mil empresas más importantes del mundo. Allí estaban los jefes de Estado del G20, los dirigentes de las principales organizaciones internacionales del mundo, los líderes de la sociedad civil, de los sindicatos, de las principales religiones mundiales, de los medios de comunicación y del arte. Y entre ellos estaba Jean, el hombre que descubrió que el mundo se apoyaba sobre cimientos de barro. Nadie allí lo sabía. Y él era sólo un compromisario anónimo. Uno más. 




			Entre todas las sesiones había una que le interesaba especialmente. Sheryl Sandberg, la que era directora de operaciones de Facebook, participaba en un panel titulado «El futuro de la economía digital», centrado en valorar el papel de la digitalización para recuperar la economía mundial, lo que ella denominó la «internet absoluta». Jean estaba emocionado. En un momento determinado, tomó su iPhone y grabó un vídeo de apenas veinte segundos; etiquetó a la protagonista, geolocalizó su creación y la subió a Instagram. Al salir, en el descanso hasta la siguiente sesión, miró la televisión desde su propio teléfono, mantuvo una conversación por Skype con sus socios en Londres, hizo dos docenas de fotos más, navegó por la red analizando varios datos que le permitieran escribir la crónica del día y, una vez escrita, entró en la sección privada del periódico que le pidió un artículo y lo subió. Recibió una llamada. Era Carol, su secretaria. Tenía dos mensajes en Whatsapp. Su mujer le pedía opinión sobre unos muebles. Adjuntaba la foto y el enlace para analizar si el precio era asequible. Lo era. Hizo la compra directamente y le envió a su esposa el recibo de la transacción con la fecha exacta de entrega en su domicilio. Asistió a la siguiente conferencia. La registró con la grabadora de sonido de su teléfono. Almacenó todo lo escrito, filmado y etiquetado en el repositorio que tenía en Dropbox. Allí nadie podía tocarlo y no se le perdería. Se fue a su habitación. Daba gusto descansar en el Steigenberger Grandhotel Belvédère. Puso su móvil en el altavoz con conector USB que estaba encima de la mesita de noche y que permite escuchar toda tu biblioteca musical. Jean se conecto a su lista de Spotify, jugó un partida de Candy Crush y se durmió mientras sonaba de fondo algo de Joy Division. (¡Sí!, es posible dormirse con eso si estás agotado.) 




			Sin apenas pensarlo había puesto imagen, y con acciones, a lo que los teóricos llamaban la deflación del capital. Lo más importante es que esa cadena de sucesos era similar a lo que hacían millones de personas en todo momento y en todas partes. Todo lo que hizo con un dedo y una pantalla habría requerido una decena de dispositivos tan sólo quince o veinte años antes. El coste de esos dispositivos también habría sido diez, quince o veinte veces más. Aquellos artilugios necesarios para hacer todo lo que se podía hacer ahora con un sólo teléfono móvil tenían una obsolescencia programada de al menos cinco o seis años. En cambio, ahora, él mismo estaba pensando en cambiarse su iPhone 6 Plus por el 6S, y no tenía ni un año y medio de uso.  




			La deflación del capital era el motor de todo eso. Y sigue teniendo que ver. Pensar que lo que vivíamos sólo era un derivado financiero no sujeto a un cambio productivo mundial fue el error que se mantiene en muchos casos. Todo está mutando, y a una velocidad exponencial, y aún desconocida. La tecnología está detrás de muchos de esos cambios, pero también los estimula un nuevo modo de pensar. Se acaba la propiedad tal y como la hemos entendido. El producto pasa a ser servicio, y el control del Estado es una entelequia. La economía circular, las plataformas sociales, la impresión en tres dimensiones, la inteligencia artificial y el nuevo consumo colaborativo lo están cambiando todo definitivamente. 




			La deflación del capital no es más que un modo de definir un mundo nuevo que ha explotado frente a uno anterior. A día de hoy, prometer empleo tal y como lo plantean nuestros gobernantes es un ejercicio de irresponsabilidad o desconocimiento que asusta, como veremos a lo largo de este libro. Bien estaría que, para abordar esa transición —a un mundo donde trabajaremos menos horas, donde trabajaremos de otro modo, donde trabajaremos en cosas que no sean substituibles por máquinas y donde el concepto trabajo será un nuevo contrato social a definir todavía—, se empezaran a establecer directrices y liderazgos realistas al respecto. Esto no va de ir prometiendo hasta meter…, como dice el refrán. Esto va de mitigar un tremendo y doloroso escenario a diez o doce años vista; va de prever el mundo de nuestros hijos. 




			No se trata de hablar de rentas mínimas garantizadas a jóvenes menores de no sé qué edad, ni de ajustar la vida laboral por arriba o por abajo. No va de subir impuestos para soportar una sociedad del bienestar inasumible. Va de preparar todo ello para que sea posible. No va a haber trabajo para todos, tengamos eso claro; ni aun adquiriendo nuevas habilidades. La tecnología se va a encargar de ello… Así como ya jubiló nuestra cámara de fotos, nuestro GPS, nuestra televisor del dormitorio, nuestro vídeo, nuestro ordenador de mesa o nuestro propio teléfono tradicional, así lo va a hacer también con nuestro empleo. 




			Por eso debemos exigir que el comportamiento de quienes dirigen no sea maniqueo. Ni blanco ni negro, ni bueno ni malo, ni rentas mínimas de derechas ni de izquierdas. ¿Cómo piensan pagar «los de izquierdas» una renta básica? ¿Cómo piensan no instaurarla «los de derechas» y que el mundo siga girando? A ver si la solución podría ser dinamizar la empresa privada, estimularla para que se modernice, y rebajar los impuestos para facilitar su competitividad. Es una opción. Tenemos otras pero no me negarán que con empresas eficientes, rentables e internacionalmente competitivas se podría plantear un mundo cuya deflación del capital podría estar ya gestando una deflación estructural, de tipo social. 




			El tiempo disponible para preparar esa sociedad inmediata se va agotando. Seguir presionando a la empresa y a los consumidores para que paguen el dispendio y sus intereses convierte en crónica una situación que sólo tenía que ser transitoria. La llamaron «crisis», y era una «deflación del capital». Llevamos años hablando de «recuperación» y a este paso va a ser una «deflación social». 
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Un nuevo contrato social llamado «empleo» 




			



				 




				Toda rosa tiene su espina, como cada noche tiene su amanecer. Igual que cada vaquero canta una triste canción, cada rosa tiene su espina.3 




				 




				Letra de Every rose has its thorn,  




				POISON 




			




			 




			Llamaron crisis a una deflación del capital, y llaman recuperación a una deflación social. En medio mundo se lee que el empleo se está recuperando y que, por consiguiente, lo que ha vivido el mundo en los últimos diez años no era más que un bache profundo derivado de una crisis de tipo tradicional. El mundo se recupera. Los más destacados economistas aseguran que estamos en una estancia que volverá a traer riqueza y júbilo a todos. Lo bueno es que es cierto. El paro bajará, de momento. Lo grave es que es una apreciación tan cortoplacista que asusta. Es miopía pura. Tanto la falta de análisis de lo que está pasando en el subsuelo económico como mantener el mantra de la recuperación inmediata es de una irresponsabilidad bíblica. Hay muchas cosas que no se están teniendo en cuenta y que, o nos ponemos en ello, o el pinchazo de la burbuja inmobiliaria parecerá una especie de guardería comparado con la que se nos viene encima. 




			Stephen Hawking decía que «estamos en el momento más peligroso en el desarrollo de la humanidad» y que «el ascenso de la inteligencia artificial destruirá el trabajo de manera irreversible entre las clases medias». El genio de Oxford tenía claro que sólo quedará empleo para creativos y supervisores. Se preguntaba si estamos preparando a nuestra sociedad inmediata para un mundo con un desempleo que él calculaba que rondaría el 60 por ciento. 




			La Casa Blanca publicó un informe hace un tiempo que profundizaba en ese escenario. El 83 por ciento de los trabajos donde la gente gana menos de 18 euros por hora ha iniciado la primera fase de automatización o reemplazo. En apenas cinco años, el mercado del vehículo autónomo será factible. En menos de una década, unos diez millones de vehículos usados en transporte y logística en todo el mundo no precisarán conductor. Es decir, unos diez millones de personas que conducen para ganarse la vida lo dejarán de hacer. Por lo menos como ahora lo hacen. 




			En tres años, en nuestro entorno será cada vez menos habitual ver personas atendiendo en cajeros o restaurantes fast  food, así como jardineros o contables. En cinco años lo será con asistentes médicos, recepcionistas, policías de tráfico, agentes de mostrador en aeropuertos, personal de oficinas o salas de cine. En ocho años costará ver taxistas y camioneros. En diez, quizá no veremos peluqueros, abogados, dentistas o directores de recursos humanos haciendo lo que hacen ahora. En veinte, no trabajaremos como lo hacemos ahora… A cada paso lo irreversible se hace más evidente. 




			El mundo no se va a acabar, pero va a cambiar tanto y tan rápido que no tenemos la opción de preguntarnos si está bien o mal, si es posible pararlo o no. Va a pasar. El valor añadido no estará en si te lo crees o no. La mayor ventaja estará en haberlo previsto y haber implementado una estrategia empresarial, personal, política, social y económica. 




			En cada ámbito dependerá de alguien si se hace o no: en el empresarial, de un empresario, de unos directivos; en lo personal, de cada uno de nosotros; en lo político, social y económico dependerá de tener «luces largas», sentido histórico políticamente hablando y asumir que ha empezado el momento más complejo, a la vez que estimulante, que ha vivido la humanidad. La opción de vivir sin trabajar es una opción. O mejor dicho, trabajar de otro modo. Una manera más humana, conforme a lo que somos. Con más tiempo para ser y no tanto para hacer. Más espacio para desarrollarnos intelectualmente y menos para perder el tiempo en tareas repetitivas. Es evidente que la destrucción de empleo es inevitable. Sin embargo estará en nuestras manos generar otros, así como, especialmente, nuevos modos de ejercerlos. No te vas a quedar sin trabajo, en todo caso te vas a quedar sin el trabajo que haces ahora. 




			Según el informe de referencia del Foro Económico Mundial «The future of jobs 2018» —basado en una encuesta a directores de recursos humanos y a los principales ejecutivos de empresas de doce sectores en veinte economías desarrolladas y emergentes representantes del 70 por ciento del producto interior bruto mundial—, en 2025 habrá más máquinas inteligentes trabajando que personas. Ya en 2018, el 29 por ciento de la actividad económica la soportaban robots y automatismos. Mucho más de lo que al parecer estiman nuestros gobernantes. La cifra que aporta el Foro Económico Mundial deja claro que el proceso de sustitución se está acelerando sustancialmente. En breve, en 2022, ya estaremos en un nada despreciable 42 por ciento. Lo interesante de este estudio no es la cifra. Hasta ahora, cualquier informe sobre este asunto era como el anuncio de una catástrofe sin remedio. Pero en este caso, aun sin dejar de expresar preocupación, el informe es algo más positivo en cuanto a las opciones que tenemos para aprovechar todo este cambio. Vivimos una nueva revolución industrial, la cuarta, y por ello el discurso oficial se parece a los que hubo en cada una de las tres anteriores: miedo y preocupación ante la sustitución de la fuerza laboral por algún tipo de máquina. (En los apartados 1.6 y 4.5 profundizaré más en estas revoluciones.) Ahora, sin embargo, el mensaje de ciertos sectores está mutando hacia una especie de soflama que pone en valor las oportunidades económicas, laborales y sociales que se nos presentarán en breve.  




			Pero no todos vamos en el mismo tren. Esto no es automático, hay que plantear políticas activas que posibiliten que suceda sin traumas o minimizando las consecuencias negativas, hay que pensar en «Ministerios del Futuro». Hablamos de que la mayoría de los empleados de todo tipo de empresas deberán reciclarse y rápido, asumir que las plantillas serán recortadas y que los cambios de empresa o sector y la adquisición de nuevas habilidades serán imprescindibles para muchos de ellos. 




			Igual asusta pensarlo, pero negarlo es suicida. La revolución robótica supondrá recortes de plantilla en el 50 por ciento de las empresas, según el mencionado informe. Aunque se estima un crecimiento neto del empleo, éste cambiará significativamente en cuanto a calidad, ubicación, formato y permanencia. Lo tenemos que repensar todo. Va a ser imprescindible invertir también en personas, a parte de en la compra de automatismos, software inteligente y robots. Y eso habría que ir haciéndolo ya. Muchas empresas están cometiendo un error estratégico importante. En el informe del Foro Económico Mundial que describe un futuro económico innegable, especialmente cuando se refiere a Europa, se detecta una limitación en la inversión prevista en capacitar a empleados durante los próximos años. Aunque lo releas en diagonal, verás que muchos de estos países europeos no estarán preparados para asumir el cambio, y en ellos será mejor contratar «bajo demanda» a personal en cada operativa que surja. El desastre, si así lo hacen, será descomunal. Será un error importante alejar el papel de la tecnología en esta revolución: la transformación digital no es una metodología en sí misma, sino un modo cultural que engloba al personal existente y que permite cambiar procesos y modelos de trabajo digitalizándolos para hacerlos más eficientes. No atender la relación entre esa tecnología y el cómo las personas van a tener que gestionarla es un problema lírico. Sobre todo en el ámbito de cómo ese papel humano va a ser muy distinto al que ahora tiene. De colaborar pasaremos a controlar, y de gestionar, a interpretar. 




			Actualmente, mi trabajo consiste en ayudar a empresas en este tránsito, formando equipos o trabajando en su propia transformación estratégicamente. Algo que, por cierto, tampoco será igual año tras año y que, como todo, tendrá que adaptarse a la automatización en sí misma y a modelos híbridos entre inteligencia artificial (IA) y la interpretación de los consultores. 




			Normalmente, al iniciar un modelo de transformación, la empresa habla de sustituir personas y comprar tecnología. No es fácil demostrar que eso es un error mayúsculo en la gran mayoría de los casos y que lo que debemos abordar es el salto tecnológico para modificar procesos, entre otras cosas, pero también formando al propio personal. 




			Es imprescindible plantearlo a partir de generar valor en un cambio cultural de la compañía que permita extraer todo lo bueno de la IA, del big data (o macrodatos), de la automatización…, pero también del trabajo colectivo, por medio del desarrollo de nuevas habilidades en todos los miembros de la empresa, sea ésta grande o pequeña. Y es que habrá más trabajo, pero será muy distinto. Y lo será pronto. 




			Cambiarán calidades, formatos, ubicaciones e, incluso, el concepto de empleo y su deriva real. El contrato social denominado «empleo» abandonará su significado actual. Su mutación va a ser intensa. Se avecina una destrucción de empleo notable a la vez que se debería preparar el tejido industrial para generar uno nuevo. La pérdida de empleos prevista en el sector del consumo es enorme. Entre los empleos que se estima tendrán más demanda figuran los basados en la tecnología o potenciados por ella. Los fundamentados en habilidades humanas también irán a más. Todo lo que no sea automatizable tendrá un valor incalculable. En cambio, los que se basan en rutinas desaparecerán. 




			Y la cosa puede verse bajo dos perspectivas. Esta carrera comportará nuevos problemas, pero también oportunidades. El Foro Económico Mundial dice que con los robots se destruirán 75 millones de empleos en el mundo en los próximos cinco años, pero que surgirán nuevas funciones que permitirán crear 133 millones. Una creación neta de 58 millones. Como siempre, el problema es: ¿dónde se van a crear?, ¿qué países se están preparando y cuáles no?, ¿nuestra clase política se ha puesto en marcha?, ¿lo saben las empresas?, ¿somos conscientes del monumental desastre o de la maravillosa oportunidad que se avecina? 




			Puedes estar pensando que esa organización exagera en sus términos o en la urgencia que prevé. La historia nos muestra que la irrupción tecnológica rebota en todo, modifica todo y destruye empleo de manera profunda en sus primeras fases; no sé si serán cinco u ocho años. Lo que es obvio, y para ello no hay que ser candidato a un premio nórdico, la sustitución de personas por máquinas es algo que se está acelerando de manera exponencial. Entre 2020 y 2022 se prevé que medio millón de robots y software inteligente se desplieguen en la industria y en el sector servicios europeo. 




			Que este cambio universal se nos lleve por delante o no depende de dos factores: un liderazgo político que se deje de menudencias y una revolución íntima de todos nosotros para entender el punto exacto en el que nos encontramos.  




			Respecto al papel de la fiscalidad en todo ello, es muy probable que en la próxima década la tributación será mucho más alta de lo que hoy podemos imaginar. Sin embargo, creo que subir impuestos sería hoy un error monumental, ya que ahora es preciso estimular la inversión empresarial para afrontar los cambios que vienen, y aumentar impuestos para sufragar el inevitable desempleo. Si se optimizan empresas, éstas pueden generar empleo a su vez. Así lo demuestran países como Corea del Sur o Alemania, como veremos más adelante. 




			A cada décima impositiva de más, son millones de empleos que peligran por la falta de inversión en la transformación de las empresas. A cada intento por penalizar a una empresa tecnológica por el mero hecho de serlo, miles de empleos se van por la alcantarilla del futuro inmediato. Es urgente saltarse esta pantalla y ponerse a jugar en la siguiente, una que por cierto ya va con «realidad aumentada». 




			La destrucción de empleo previsible en los próximos años, especialmente a partir de 2022, no habrá manera de detenerla si no se hace algo desde ya. Según el consenso en ámbitos de análisis de nueva economía y que se desprenden de los datos de pedidos y solicitudes en bienes automatizados a proveedores de robots o inteligencia de negocio, el año clave sería ese 2022. Parece que todo conduce a un punto de inflexión relevante ese año, casi tanto que es muy probable que para entonces estemos hablando de una nueva revolución industrial, de automatización, cognitiva, espacial e inmediata. Probablemente estaremos hablando de la «quinta revolución industrial». 




			Aún estamos a tiempo. A tiempo de poner en marcha un plan para crear las vacantes necesarias, modificar las existentes y estructurar una sociedad que soporte un empleo muy distinto al actual sin llegar a situaciones dramáticas; un plan para ser ejecutado, ya que un exceso de análisis sólo crea parálisis. 




			Será imprescindible formar a las personas para trabajar con robots y automatismos. Y para ello se precisan políticas activas que estimulen la inversión formativa y la integración de tecnología teniendo en cuenta el impacto en el personal y en los requerimientos obligatorios. Los debates que deben abrirse urgentemente al respecto, sobre los cambios en las jornadas laborales o la renta básica, deben ser valientes, y, por lo que respecta a los responsables políticos, no deberían generar miedos de desgaste electoral, algo que tanto les cuesta asumir. Por último, también es necesario saber qué piensas hacer tú. 




			Tal vez estás pensando que este cambio va para largo. Seguramente eso es lo que piensa tu propio gobierno, o tal vez ni siquiera lo tengan en cuenta. Por ello, cuando queremos analizar qué está suponiendo a tiempo real la automatización, no disponemos de datos concretos en España, Europa o Latinoamérica. 




			Como recurso, podemos buscar esas referencias en Estados Unidos y extrapolarlas a nuestra sociedad u otras. Así, vemos que la automatización de todo ya ha eliminado cerca de cuatro millones de empleos en Estados Unidos en la última década. La mayoría de esas personas que perdieron su empleo nunca más encontraron otro similar al que tenían. La mano de obra estadounidense se desplomó en alrededor de diez millones durante ese período, y hasta niveles no vistos en décadas. Una buena manera de medir el estado social en cuanto a las opciones de ocuparse en una economía modernizada es el índice de participación en la fuerza laboral. En Estados Unidos, esa tasa de participación laboral es ahora sólo del 62,7 por ciento. Lleva años rondando punto arriba o punto abajo esa cifra. El número de estadounidenses en edad de trabajar que no lo hacen ha aumentado hasta un récord de 95 millones. El discurso del «voy a crear empleo», que tanto nos suena, ya no está funcionando en Estados Unidos, y tampoco lo hará a medio plazo en Europa. 




			Visto lo visto, las empresas y los ciudadanos deberían obviar el discurso oficial y tomar decisiones estratégicas al margen de una realidad que no es la que nos explican. La velocidad de esta disrupción es exponencial, y ya no va a detenerse. No se va a crear empleo, y, si se crea, no va a estar en el escenario de cambio que requiere este momento. Están sucediendo cosas sin precedentes, y ya se ha empezado a modificar notablemente el modelo laboral. Podemos ponernos de espaldas, pero eso no evitará que nos atrape el problema. 




			Las administraciones no deberían rehuir el asunto, sino estructurar algún tipo de espacio para el análisis, el debate y, sobre todo, la puesta en acción. Esto no tiene que ver con ideologías; esta vez tendrá que ver con planes lo más abiertos posible y que reduzcan los efectos nocivos de este futuro inmediato absolutamente inevitable. Será un desastre monumental si no entendemos que las empresas no buscarán crear empleo, sólo buscarán ofrecer servicios. Uber va a deshacerse de todos sus conductores tan pronto como pueda. Su objetivo no es contratarlos para que conduzcan, su fin es transportar a sus clientes de la manera más eficiente posible, y eso, muy pronto, podrá hacerse sin intervención humana al volante. 




			Debemos invertir en una nueva educación, en una capacitación laboral distinta, en un aprendizaje de un mundo exponencial, en una reubicación de los patrones laborales, de un emprendimiento al que se le permita equivocarse, de la obligatoria necesidad de igualar a las personas en oportunidades; debemos invertir en incentivos fiscales para contratar de otro modo, en señalar sectores que ya no requerirán personas y estimular los que sí, en asumir rentas básicas, en generar un espacio nuevo de relaciones entre humanos, empresas, máquinas, inteligencia artificial, administración, garantías desconocidas y obligaciones inéditas. 




			En poco tiempo vamos a tener que repensar la relación entre el trabajo y el hecho de ser capaz de alimentarse o vivir. Si no se prevé todo esto, nos crujirán a impuestos para equilibrar las necesidades con las aportaciones. Si la táctica marca este tipo de decisiones entraremos en una espiral dramática. El futuro de la automatización y la pérdida de empleo es algo que nos afecta ahora. Literalmente, algunos de los pensadores económicos más interesantes del mundo están avisando de que una ola de destrucción del trabajo sin precedentes está llegando con el desarrollo de la inteligencia artificial, la robótica, el software y la automatización. William Gibson, por hablar de uno de ellos, dijo que «el futuro ya está aquí, pero se está distribuyendo de manera desigual». Tenemos la urgente obligación de repartirlo mejor. Nuestros hijos, que ya no nuestros nietos, dependen más que nunca de las decisiones que se tomen ahora. 
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Un Ministerio del Futuro 




			



				 




				Y todos los caminos que tenemos que andar son difíciles,  y todas las luces que nos  guían se están apagando.4 




				 




				Letra de Wonderwall,  




				OASIS 




			




			 




			En los Emiratos Árabes Unidos (EAU) hay un ministro de Inteligencia Artificial, cargo que ejerce el político Omar bin Sultan Al Olama desde 2017 y que abarcará nueve sectores socioeconómicos: transporte, espacio, energías renovables, agua, tecnología, educación, medio ambiente y tráfico. Con ello, los EAU han sido el primer país en abordar estratégicamente los dilemas y retos que genera la incorporación de la tecnología futura. 




			Afrontar decididamente y de un modo estratégico y político los grandes desafíos que la cuarta revolución industrial, la deflación del capital y la automatización de todo no debería ser algo opcional, sino absolutamente obligatorio y urgente. Los gobiernos no pueden mantenerse ajenos a la inminente llegada de los coches sin conductor, a la robotización, al análisis de la renta básica universal o, incluso, a la imprescindible incorporación de la economía circular a los procesos productivos. 




			Probablemente, legislar con una visión de futuro (algo que debería ser obligatorio, por cierto) depende de una visión transversal de todo un gobierno que identifique la complejidad de los riesgos y retos que nos depara una revolución tecno-cultural como la que vivimos. Una buena solución, un primer paso, bien podría ser incorporar a cualquier ejecutivo un ministro del Futuro, alguien capaz de aportar el conocimiento necesario y la visión política profesional que requerirá afrontar un futuro líquido, flexible y cambiante como el que nos espera. 




			Nos encontramos ante un futuro en el que las tecnologías alterarán la vida totalmente. Mientras que la mayoría de los directivos empresariales se enfrentan a esa innovación creciente (automóviles autónomos, edición genética, inteligencia artificial, tratamiento de datos, robótica, impresión 3D, etc.) y entienden que el éxito a medio plazo depende del aprovechamiento de estas nuevas herramientas tecnológicas, los gobiernos tan sólo se llenan la boca de palabrería acerca de la importancia de emprender, innovar e invertir. 




			Las empresas establecen unidades en sus organizaciones, o bien contratan consultores externos, cuyo único trabajo es predecir lo que se avecina y cómo afrontarlo para obtener ventajas. No hay gobiernos que hagan algo parecido. Un «Ministerio del Futuro» con secretarías de Estado al más alto nivel lideraría la investigación basada en la evidencia y coordinaría la planificación de escenarios con los otros ministerios o áreas. 




			Futuristas, politólogos y economistas discuten sobre esto desde hace más de una década. Diseñar un antídoto contra la improvisación y la táctica cortoplacista habitual en la política se hace imprescindible. Los políticos padecen una cierta «miopía de legislatura» que les impide ver más allá de cuatro años, lo cual conlleva toma de decisiones políticas importantes sin tener en cuenta cómo afectarán al país y al planeta dentro de diez, veinte o cien años. 




			Sin embargo, hoy día contamos con herramientas que permiten diseñar políticas bajo decisiones estratégicas e inteligentes para el futuro, herramientas que permiten mapear escenarios, evaluar probabilidades y plantear decisiones con base en hechos predictivos, como sucede en el ámbito comercial, por ejemplo. El Ministerio del Futuro del que hablo sirve como símbolo o metáfora para aludir a un modo de ejecutar política y ciencia económica. Y no hablo sólo de que esa tecnología tuviera como función analizar y gestionar las heridas que nos produjeran los cambios que ella misma conlleva, sino también de que hay que incorporar el uso de la tecnología en el propio modo de gobernar. 




			Compañías como IBM, Procter & Gamble y Google han confiado en los llamados futuristas para identificar límites, trazar tendencias y construir escenarios para los próximos lustros en sus organizaciones e industrias. Gracias al pensamiento aplicado en el análisis a futuro, IBM, una compañía que se fundó antes de que hubiera computadoras, está a la vanguardia de la inteligencia artificial, modelando las formas en que nuestro trabajo se verá incrementado por las máquinas. Los futuristas de Google persiguen las fronteras de las interfaces conversacionales. Si tienes un hijo pequeño, es probable que ya le hable con naturalidad a un chatbot o a una computadora inteligente cuando juega o cuando busca algo, de un modo natural, como si lo hiciera contigo. El trabajo de estos futuristas no es decir lo que definitivamente sucederá, sino más bien proporcionar una investigación equilibrada e impulsada por datos para que cada empresa mantenga sus propios liderazgos. Lo mismo ocurre, o debería de ocurrir, en el sector público y político. 




			Hace años, Estados Unidos tenía una pequeña oficina, la Office of Technology Assessment, integrada por científicos, economistas, tecnólogos y otros expertos que se encargaban de investigar, prever y asesorar al Congreso sobre el futuro. Se ganó una amplia credibilidad en todo el gobierno y la comunidad científica, porque su trabajo era preciso, equilibrado y procesable. Durante su existencia lanzó más de 750 estudios proféticos, que van desde robots en el lugar de trabajo hasta bioterrorismo, lluvia ácida y cambio climático. Despolitizó la tecnología y la ciencia, y, al igual que esos futuristas corporativos, se aseguró de que los líderes electos estadounidenses mantuvieran sus liderazgos. Otros países se inspiraron en esta oficina y establecieron agencias similares. Hoy día funcionan algunas de ellas: la Oficina Parlamentaria de Ciencia y Tecnología, en el Reino Unido; la Büro für Technikfolgen-Abschätzung beim Deutschen Bundestag, en Alemania; o el Centro Suizo de Evaluación de Tecnología, en Suiza. También se ha intensificado esa labor en Francia, donde se destinan 23 veces más inversiones que en España al desarrollo de la llamada «industria 4.0» (otra forma de denominar a la cuarta revolución industrial). 




			En Suecia existe algo muy parecido a un Ministerio del Futuro. Se trata del Ministerio para el Desarrollo Estratégico y la Cooperación Nórdica, actualmente en manos de Kristina Persson, llamada la «ministra del Futuro». A su cargo está el diseño de las respuestas estratégicas a las tensiones económicas y sociales vinculadas a los avances tecnológicos, la globalización, la irrupción de una sociedad que no necesita trabajar para vivir,  la automatización de todo o, entre muchas más, los modos de integrar la ética del desarrollo en la forma de vida escandinava. 




			No obstante, no hablo tanto de que los gobiernos deban crear sin más  ministerios o agencias con tales nombres; ni tan sólo de que sea necesario que exista un cargo de «ministro del Futuro». La denominación es lo de menos. Lo importante es que los gobiernos se apresuren a identificar los notables retos, desafíos y riesgos de la sociedad futura inminente y a medio plazo, ya que, en otro caso, podrían estar hipotecando la vida de nuestros hijos y nietos, y también la de muchos de aquellos que hoy aún ven muy lejos su jubilación. 




			Llegados a este punto, pueden pasar tres cosas. La primera: que esta idea quede en la lista de las idioteces supinas que de vez en cuando leemos. La segunda: que en el futuro se desarrollen de un modo cosmético y superficial estos asuntos (por ejemplo, como la concesión de la ciudadanía al robot Sophia en Arabia Saudí en 2017). Y la tercera opción, la ideal: que, en lugar de entregarnos eternamente a la estéril esgrima política o a la seudoguerra intelectual en la prensa o las tertulias, pasáramos a un debate profesional, serio y tecnológico, a un análisis político con herramientas políticas y tecnológicas, a un debate sobre cómo vamos a afrontar social y políticamente un mundo sin empleo (o con un nuevo empleo), sobre cómo vamos a legislar las innovaciones que vienen y sobre qué medidas y acciones concretas poner en marcha para afrontar el futuro. 




			Por desgracia, aún hay un escaso estímulo social para abordar todo ello; y tampoco en los medios de comunicación se observa menos apatía al respecto. Hay, eso sí, algunos gestos «cosméticos», como el uso de un rénder (o imagen digital) de un presentador de televisión que simula dar las noticias mimetizando a otro real. Los medios hablaron de ello en términos de «el presentador del futuro» y «holograma con inteligencia artificial».5 Y, para colmo, no era más que un vídeo simulando algo que no sucedió jamás. Esa cosmética no nos llevará lejos. 




			Igual pido mucho, pero, para que los medios sean cadena de transmisión cultural de lo que está pasando y estimulen el debate público, político y social, deberían de abandonar el titular fácil sobre robots que no existen y empezar a tratar los temas que sí van a modificar real y absolutamente todo en menos de una década. 




			Y así también asistimos a ridículas declaraciones por parte de políticos europeos que se enorgullecen de sus teatrillos tecnológicos al hablar de aspectos tecnológicos, de transformación digital o de la manida industria 4.0. Y lo realmente dramático es que el desastre será de dimensiones bíblicas si no se pasa del discurso a la acción. 




			Como ejemplos de ello, el presidente Pedro Sánchez afirmó en el South Summit de Madrid, en 2108, que su voluntad es convertir a España en un «país startup». Y fue él también quien luego consideró de manera firme  mantener y reforzar el denominado exit tax,6 un impuesto que, de rebote, castiga al modo natural de fundación y crecimiento de este tipo de empresas de corte tecnológico. Es como hacer un triángulo sólo con líneas curvas. 




			El mismo Sánchez afirmó, tras entrevistarse con Tim Cook, director ejecutivo de Apple, que ambos discutieron «sobre el futuro tecnológico y los retos que lo digital supone para todos». Fue un momento épico, supongo. E imagino que tuvo que ser muy cómico complementar esa afirmación con la factura que le va a suponer a Cook el hecho de tener que pagar un impuesto nuevo porque Apple es una de esas «grandes empresas tecnológicas» que deben pagar más por el mero hecho de serlo. 




			Hacia 2007, cuando muy pocos explicábamos algo sobre la que se nos venía encima, se nos tachaba de catastrofistas o antipatriotas. Si cuando en España se ataban los perros con longanizas hubiéramos invertido todo aquel capital en digitalizar la economía, nuestro producto interior bruto (PIB) rozaría el de Canadá. A cambio, nos pusimos a construir, a replicar modelos cíclicos y a asentar la mayor crisis que hemos vivido muchos de los que estamos vivos hoy. Quienes tenían la oportunidad de haberlo evitado no se atrevieron y mantuvieron los modelos, alejándose así de las opciones para conquistar el futuro. 




			Ahora, guardando las diferencias, tenemos un reto similar, aunque no por estar en la antesala de una crisis, sino ante un cambio de modelo social que requiere hacer algo. Y tanto España como algunos países latinoamericanos pueden aprovechar la enorme capacidad que tienen para liderar esa nueva era industrial y digital y consolidarse a medio plazo como regiones prósperas, pero es lamentable que desde las administraciones se haga tan poco para conseguirlo. Entornos económicos capaces de favorecer la renta básica (o mínima) universal, las jubilaciones garantizadas y la automatización de los servicios públicos no se crean solos o por ciencia infusa. Antes se deben establecer los mecanismos que los permitan. 




			Y resulta lamentable que, en lugar de analizar cómo lograrlo, los que tienen la responsabilidad de hacer algo al respecto mantengan estériles debates de tiempos pasados. Mientras en Eslovenia, Alemania, Corea del Sur, Singapur e incluso China y otros países se trabaja en la respuesta social, económica y política que necesita ese futuro y en la educación y las leyes adecuadas para ese cambio, en otros lares seguimos mirando de lejos y con desinterés el concepto de la cuarta revolución industrial. 




			A quienes nos llamaban catastrofistas nos acusan ahora de ser muy pesados con eso de que viene un mundo tecnológico que no se va a ajustar por arte de magia. Se nos dice que el público quiere saber cómo le afecta la economía en su día a día, y no todo eso del futuro robótico. Estoy seguro de que eso es cierto, pero, al igual que el sufrimiento habría sido menor si, en los años previos a la última crisis, se hubiera explicado mejor lo que estaba pasando y lo que iba a pasar, ahora, tal vez, el batacazo sería más leve si se hablara más de las necesidades económicas del futuro inmediato, e incluso nos pondría en la senda de diseñar un futuro mejor, más competitivo y con la redefinición de conceptos que será imprescindible tener reseteados. 




			No sé si es necesario un Ministerio del Futuro, pero lo que está claro es que hay que erradicar los «Ministerios del Pasado» que nos pueden estar apartando del siguiente nivel, un escenario inmejorable para el que algunos países ya están haciendo  previsiones y preparativos, mientras que otros seguimos discutiendo sobre banderas y celebrando «meriendas» partidistas. 




			En todas partes se habla siempre de lo inmediato. Se abusa de la táctica y se deja de lado la estrategia. Vivimos con la sensación de que la inercia nos lleva a algún lugar llamado futuro, y, en realidad, es más que probable que ese futuro sea un barrizal como no hagamos nada. Lo va a ser si no se aplican medidas que vayan preparando una nueva estructura de crecimiento económico y un espíritu crítico sobre lo que vamos construyendo. Explicaré como podemos hacerlo en este libro, más adelante. Ahora permíteme darte más motivos de preocupación. 




			El problema radica en que asegurar ese futuro requiere de medidas complejas, de esfuerzos comunes y de decir las cosas muy claras. Un futuro sin empleo o un futuro con un empleo distinto se avecina a paso firme. Es un futuro con un modelo social, cultural y económico muy distinto y que requiere de un presente político también muy diferente, de un consejo de ministros diametralmente diferente al que tienen la mayoría de países actualmente, de uno que interprete lo determinante del momento. 




			Un gobierno no debe intervenir en todo. Desde mi punto de vista debe liderar, marcar un modelo a seguir, estimular los cambios favorables y resistirse a los que vienen en sentido negativo. Para ello, no obstante, habrá que entender qué tipo de escenario futuro es realmente el que está ahora mismo conformándose. Para ello, también, los que viven al amparo del «no» por el «no», en la cómoda oposición, deberían estar al día del mundo que viene, de sus algoritmos inevitables y de su composición prismática, un mundo que se está forjando por todas partes sin excepción. ¿Qué saben de todo eso? 
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Montar un siliconvalei de cartón 




			



				 




				¡Construimos esta ciudad sobre el rocanrol!7 




				 




				Letra de «We built this city»,  




				STARSHIP 




			




			 




			La velocidad es importante. Las prioridades son la clave. A pocos años de que el mundo que conocemos se dé la vuelta como un calcetín, los responsables de ponernos a salvo (por decisión popular) siguen, en la mayoría de los casos, con sus debates endogámicos o sobre temas que se antojan de escaso valor para cuando la tormenta llegue. Cuando llegue, que llegará, puede ser un simple chaparrón o un huracán de fuerza 4. Dependerá de cómo se prepara a una sociedad y a sus estructuras económicas para ese día, para cuando se necesite un tejido socioeconómico de vanguardia y adaptable en el que implementar medidas que aborden la nueva realidad en lo laboral, en lo productivo y en lo humano. Ya no es cuestión de avisos que se podrán recoger en una década. El rompecabezas está desordenado y descansa sobre la mesa. No hay planos ni instrucciones, de modo que hay que probar ya a montarlo, una y otra vez, porque sólo así evitaremos retrasarnos mucho en poner cada pieza donde conviene cuando llegue el momento. 




			Ya hemos hablado de la gravedad de que en el ámbito político no se esté teniendo en cuenta la urgencia de abordar este hecho. En la política hay un problema mayúsculo, que se puede resumir en una máxima: «No sugieras nada a tu superior que no entienda o que pueda hacerle pensar que tú sabes más que él». Eso lleva a la inacción, en ocasiones incluso porque asumir cambios, aun sabiéndolos necesarios y vitales, puede suponer perder el statu quo o los privilegios. 




			Asimismo, en ninguno de los congresos o convenciones que se celebran casi a diario se debate acerca de la cuarta revolución industrial, de la transformación digital del empleo, de la automatización, del riesgo para el empleo que supone todo y de la amenaza de quedarnos atrás económicamente si no analizamos las ventajas de prepararnos para todo ello. Tal vez sí se nombran esos conceptos, pero como si fueran adornos de un árbol navideño, con poca sustancia, escasa reflexión y nula voluntad de ejecución.  




			En nuestro entorno ya se está conformando el escenario que viene, pero el futuro no se conquista esperándolo. Una sociedad no puede enfrentarse a la mayor revolución económica conocida hasta la fecha sin mover un dedo. De la política no se pide que sepa de todo, pero por lo menos debe tener presente la urgencia y pedir ayuda a quienes sí saben. De la administración no se pide que ponga en marcha el cambio con partidas finalistas, ya lo haremos los ciudadanos, los empresarios, los trabajadores o quién sea; pero sí se le exige que lo lidere, que trace una hoja de ruta razonable y ambiciosa.  




			En esta ocasión no va a ser posible mantenerse en la creencia de que nuestro país se enriquece porque se construyen y venden más casas, de lo cual ya sabemos sus consecuencias. Esta vez no. Mientras medio mundo se haya preparado para el cambio digital y robótico, otros habremos amontonado ladrillos. Mientras habrá sociedades con visión de futuro, con líderes que pensaron que algo había que hacer y lo lideraron, otras seguirán pasando horas ante el televisor admirando a gente que se vanagloria públicamente de no saber nada o de ser admirable por el número de operaciones estéticas que acumulan. 




			Cierto es que esa revolución no va a suceder de manera instantánea. Es un proceso sofisticado y progresivo. Pero ya ha empezado, y no va a detenerse. El Foro Económico Mundial (o Foro de Davos) habló de la dimensión de esta tragedia y hubo algunos que se dieron por aludidos. Otros seguían contemplando el paisaje nevado. Deloitte asegura que el 41 por ciento de las empresas más importantes del mundo ya han completado la primera fase de implementar la inteligencia artificial en sus sistemas de trabajo, que otro 35 por ciento está en ello y que, curiosamente, todas ellas se concentran en unos determinados países: China, Singapur, Alemania, Estados Unidos, Francia, Irlanda, Canadá y otros. De momento, España, Portugal, Colombia, Chile, México y otros países latinoamericanos van con un importante retraso a ese respecto. Parece que no se puede ya esperar demasiado, pero seguimos esperando. 




			En España, se denomina «recuperación» a algo que se intuye muy endeble, ya que se sobrevuela un escenario complejo sin actuar sobre él, y se contempla el futuro desde la miopía de la táctica en lugar de hacerlo desde la perspectiva de la estrategia. Se habla de recuperación, por ejemplo, por el hecho de que cada vez más españoles gastan en turismo; pero esto es un espejismo. A inicios de 2019, Europ Assistance publicó un estudio (el Barómetro Ipsos) que aseguraba que los españoles vamos a viajar más en los próximos veranos, pero que vamos a gastar menos dinero. Más de la mitad, un 58 por ciento, prevé irse de vacaciones, lo cual supone un 9 por ciento más que en 2018; aunque el presupuesto que destinarán al viaje será un 12 por ciento inferior, unos 1.600 euros. Además, la duración media de las vacaciones será de 1,9 semanas, frente a las 2,3 semanas de 2018. He ahí el espejismo. 




			Por otro lado, es cierto que la cosa avanza, que las políticas desarrolladas en los últimos años están teniendo algún efecto, pero seguir anunciando el fin de una etapa tan dolorosa resulta, en ocasiones, una provocación. Hay demasiada gente todavía sin empleo, en situación precaria o que lo perdieron todo en alguno de los centenares de miles de desahucios que se han producido en los últimos años. En el caso concreto de España, y con su reflejo en buena parte de Europa, la desaparición de bancos y cajas a un coste irreversible para todos y la precariedad de unos empleos que imposibilitan la emancipación de tantos jóvenes de una generación desesperada hacen complicado aceptar el término «recuperación». 




			Cuando se viene de muy abajo, cualquier dato numérico de mejora se magnifica. Sin duda estamos mejor que en los peores años de la última crisis, que, como sabemos ahora, era el comienzo de un parto doloroso, de un cambio de modelo y concepto económico amparado en la deflación del capital. Con toda seguridad, también estamos ahora peor que dentro de dos. Vamos creciendo. Otra cosa es qué tipo de crecimiento estamos viviendo, qué grado de consistencia tiene, a qué modelo responde (si es que se ha podido elegir modelo). ¿Alguna idea sobre cuál va a ser el motor económico en los próximos cinco años? ¿Lo mismo de antes? ¿Mantenemos el estímulo sobre sectores intensivos? 




			A partir del ejemplo anterior sobre la vacaciones de los españoles, ¿podemos ver signos de recuperación o evidencias de un nuevo escenario que exige más trabajo por menos salario? La deflación del capital nos ha traído una deflación social que se nos presenta, entre otros modos, con la incapacidad de disponer de unas vacaciones como teníamos antes. 




			Por eso es complejo hablar de recuperación cuando realmente hablamos de una deflación estructural en todos los ámbitos de relación social y que, por cierto, no se arregla con las políticas de «Alicia en el país de las maravillas» basadas en más gasto social, más ayudas, más subvenciones, más impuestos, más y más... 




			Mencionar el turismo y la caída de gasto por turista no es casual. El turismo representa un sector económico que poco o nada ha modificado su oferta. Sin embargo el mundo si ha cambiado su demanda: desde Airbnb hasta los coches compartidos, desde el carsharing hasta las experiencias de plataformas turísticas. Un día, dentro de poco, el sector se llevará una sorpresa mayúscula. Ese día detectaremos que el modelo de crecimiento de todo un país no puede depender de un sector. Ya lo hizo hace unos años, dependiendo del inmobiliario. Así nos fue. Ahora dependemos de que los turistas no se vayan a otros destinos, de que los españoles sigamos (aunque menos) manteniendo las vacaciones en casa y de que, y esto es sorprendente, el turista del futuro inmediato no haga ni caso de la oferta tecnológica, socioeconómica, innovadora y ajustada a un modelo digital y circular como sí hace el resto del mundo moderno. 




			Sigamos pensando que aquí, pase lo que pase, no pasa nada. Sigamos «recuperándonos» sin tomar medidas para que esa recuperación discurra en el territorio de lo que realmente garantiza un futuro, un futuro automatizado y robótico, con debates pendientes serios y urgentes y que sigue siendo una especie de fábula a la que no hacen ni caso los que gobiernan ni los que aspiran a gobernar. Este debate está pendiente y es improrrogable. 




			Estarás preguntándote qué hacen esos países que digo. Esos escenarios de nuestro entorno en los que alguien ha decidido estructurar mecanismos para afrontar el futuro. Te adelanto que los hay, que no es anecdótico y que todo pasa por considerar que el cambio de estructura de crecimiento es factible en un mundo automático e industrialmente inteligente. 




			Lo más grave de perder un tren no está en el retraso que supone esperar otro. Lo peor es que tal vez ése fuera el último. Vivimos bajo el despliegue tecnológico más importante que ha vivido nuestra civilización, y los últimos trenes ya están saliendo. Es una necesidad desde el punto de vista empresarial liderar el reto de la transformación digital y de abrazar la cuarta revolución industrial para ofrecer una oferta competitiva en el mundo que nos ha tocado vivir. Pero también es una obligación desde el punto de vista de la administración estimular ese viaje. 




			En una ocasión, hace unos meses, fui invitado a participar con una conferencia de cierre de unas jornadas bajo el título «Industria conectada 4.0 en España». Ahí se presentó el plan público para fomentar la transformación digital de la industria española. El proyecto contaba con un presupuesto inicial de 97,5 millones de euros procedente de la Secretaría General de Industria y la Pyme. A esa partida se le debían sumar otras por parte de otras secretarías y ministerios. La iniciativa semipública tenía como valedores a empresas como Indra, Telefónica y Banco Santander, y giraba alrededor de la creación de empleo cualificado, ya que el que se está creando actualmente con la llamada «recuperación» no podrá soportar las pensiones futuras. 




			Con un orgullo incomprensible, se expuso esa cantidad como si fuera algo excepcional. Hace falta mucho más, en líquido y en mostrar prioridades. Cierto que las comparaciones son odiosas, pero hay veces que es bueno hacerlas, ya que permite saber si el importe destinado a algo está en «precio de mercado» o no. Por ejemplo: Alemania destina algo más de doscientos millones de euros a un programa similar llamado «Industrie 4.0»; Corea del Sur ha destinado 1.500 millones a su «Manufacturing Industry Innovation 3.0 Strategy»; China, 1.100 millones al «Made in China 2025»; Estados Unidos, 900 millones al «National Network for Manufacturing Innovation»; el Reino Unido, 500 millones en los próximos tres años al «High Value Manufacturing Catapult»; Italia, aproximadamente cuatro veces más que España en el «Cluster tecnologici nazionali Fabbrica intelligente»; y Francia, en su programa «Industrie du futur», tiene programado gastarse 2.300 millones de euros. 




			Atención, uno de nuestros competidores directos, Francia, tiene un plan en marcha que supone 23 veces lo que ha pensado invertir España desde el sistema público, el que debe estimular a quienes lideren el asunto. Un programa nacional que busque modernizar todos los aspectos productivos de un país y que lo sitúe en la vanguardia de esta revolución industrial exige abordar cuatro aspectos determinantes: la automatización, el acceso digital al cliente, la información digital y la conectividad. La división exige que desde la administración se tenga muy claro que con unos escasos 97 millones de euros no se puede abordar un salto cualitativo. Los campos de actuación son cuatro, pero cada uno de ellos exige una reflexión que en su conjunto conforman la transformación digital de toda una economía y una sociedad. 




			Para que el programa sea un éxito y no sólo un PDF la mar de bonito se debería poner énfasis en formar a nuevos profesionales divulgando lo que significa la industria 4.0 y por qué es determinante adoptarla. Para muchas empresas, el problema es la falta de talento y personal cualificado para asumir ese reto de transformación. Para solucionarlo, resulta imprescindible formar personas en las competencias que se necesitan. De la inminente y masiva destrucción de empleo debe nacer un nuevo espacio laboral diametralmente distinto. Hay que hablar con las universidades, con la formación profesional y con los estamentos educativos. El mundo de mi hijo no será como este de hoy, y su modo de emplearse, tampoco. No prepararlo, no hacer nada al respecto, es ir directos al desastre. Una vez más, se precisa estrategia, no táctica. 




			Y cierto es que, como ahora España crea empleo, parece que no haya prisa, y se postergan las medidas para modificar las cosas. Es aquel «no toques nada, que parece que ahora funciona», cuando no arrancaba la moto y finalmente se ponía en marcha. Normalmente, lo que pasa en esos casos es que el motor se está recalentando, y se romperá definitivamente por no haberlo parado y engrasado. Se crea empleo, sí; pero es un empleo cuya cotización no aguantará las pensiones futuras, un empleo que no moderniza nuestra economía, un empleo dependiente de sectores cíclicos y de escaso valor añadido, un empleo que no exige el reto de confrontar lo humano a lo tecnológico. En el futuro inmediato, muchos países habrán reparado el daño derivado de la automatización, la robotización y los modelos productivos vinculados a la industria 4.0 creando nuevos oficios, nuevas maneras de trabajar y, hasta incluso, de ser..., de vivir.  




			Es cierto que a los 97 millones de euros hay que sumar muchos otros programas. Es cierto que hay grandes proyectos en marcha y que la guerra es diaria en miles de empresas para no dejar escapar el tren. Pero, ahora más que nunca, es imprescindible que se marque el terreno de juego y que se fijen las reglas y los apoyos necesarios para que podamos «entrenar» para jugar a lo que jugarán otras economías del mundo.  




			Estamos en la estación. Hay un tren anunciando su salida. Muchos pasajeros se preguntan si deben subir o no. Saben que sería interesante hacerlo, pero quien debe animarnos a subir está mirando su reloj y nos dice: «¡Tranquilos habrá más trenes!». Depende de nosotros también tomar algún tipo de medida. Podemos exigir que no nos dejen en el andén. Otra vez no. 




			Se trata de exigir cuando tú haces algo también. En países mucho menos dependientes de lo público, la relación entre las políticas de crecimiento que adoptan los gobiernos y la adopción que asumen el sector privado se pueden ver con claridad. 




			Irlanda pasó de crecer negativamente un –5,1 por ciento en 2009, en plena crisis, a crecer consecutivamente en los cinco años siguientes: un 8,6 por ciento en 2014; un 25,2 por ciento en 2015; un 3,7 por ciento en 2016; un 8,1 por ciento en 2017; y un 8,2 por ciento en 2018.8 Se dice pronto. Acumula un crecimiento en cinco años de más de un 50 por ciento. Lo he vivido en primera persona. Viví en Dublín en esos años. El crecimiento no es cosmético. Es real. Además, está vinculado a un cambio de modelo económico que sólo se repite en algunos países europeos y asiáticos. La tecnología no es un eslogan o un anuncio televisivo, es sustancial a una nueva y próspera manera de entender la economía. 




			La reacción inmediata es decir que, como en Irlanda se pagan menos impuestos, es normal que su PIB crezca, aunque eso no es exacto del todo. Ahora bien, si realmente lo que quieres es pagar menos impuestos, lo mejor es irte a Holanda o Luxemburgo. Los impuestos en Irlanda no son tan bajos. Depende de quién los pague. Para empresas es cierto que, en el caso de tener beneficios, el impuesto de sociedades es realmente atractivo, ya que está al 12 por ciento en el genérico y al 6,5 por ciento si tienes una patente tecnológica en desarrollo. Las ayudas a la puesta en marcha de una empresa ya no es un tema impositivo, es sencillamente un apoyo a la creación de negocios nuevos. Por eso las empresas pueden acogerse a no pagar ningún impuesto hasta que no alcances una facturación determinada. 




			Sin embargo los impuestos directos e indirectos, las tasas, los costes privados de todo y la falta de servicios públicos como nosotros los entendemos en España suponen una presión fiscal importante. En Irlanda se paga por todo. Incluso el IVA es dos puntos superior al español. Sin embargo, se considera que esa presión debe dar margen a la inversión y al consumo. En Irlanda se maneja una máxima: «La deuda y la subvención son tóxicas, y el ahorro y la inversión son garantía». Y lo trasladan a todo. De ahí que, mientras otros países centran sus esfuerzos en hacer bonitos eventos en los que parezca que hay un vibrante ecosistema de emprendedores tecnológicos, otros, como Irlanda, se dedican a crearlo de verdad. 




			¡Atento! En Irlanda se crean 146 startups diarias, 2 de cada 3 nuevos empleos son en empresas tecnológicas, el 10 por ciento de los trabajadores de Dublín son desarrolladores informáticos, es el país con mayor inversión en fintech (tecnología financiera) y blockchain (tecnología de cadena de bloques), el segundo país del mundo en inversión tecnológica per cápita y, ahora, además, el tercer país con mayor número de empresas tecnológicas por habitante. 




			Te has quedado con una cifra, estoy seguro. Sí, uno de cada diez trabajadores de la capital de un país como Irlanda trabajan en tecnología. Es algo muy relevante y que da pistas. 




			El sitio web Stack Overflow presentó un estudio que detallaba el número de empleos relacionados con el desarrollo de software en el Reino Unido e Irlanda. Lo más significativo es el porcentaje que alcanzaban algunas ciudades, especialmente Dublín. Por ponerlo en el contexto al que se refiere el estudio, vemos que a Dublín le siguen Londres (7,7 por ciento), Edimburgo (7,1 por ciento) y Belfast (6,8 por ciento). Y aunque en Londres la cantidad bruta de desarrolladores alcanza los 360.000 trabajadores, su fuerza laboral es de más de 4.700.000 empleos disponibles. Algo que porcentualmente mejoran los 60.000 desarrolladores de software en una ciudad con una oferta laboral de apenas 670.000, como es el caso de Dublín. 




			Lo importante es lo que supone esta incorporación al tejido laboral de una tipología de trabajador de alta cualificación y que, independientemente de muchos factores de automatización futura, son imprescindibles en muchos aspectos de la economía del futuro. Que un 10 por ciento del empleo sea éste garantiza muchas cosas. Cada país apuesta por lo que apuesta. Lo importante es disponer de hoja de ruta, de estrategia política y socioeconómica. En Irlanda, eso existe desde hace dos décadas.  




			Lo que ha logrado Irlanda se consigue facilitando la creación de empleo de alto valor, creando ecosistemas reales para esos creadores de empleo, importando talento e inversión, no penalizando con leyes vintage esa importación y, por supuesto, con una tributación específica para empresas de este tipo que no impida su despegue. Además, desde el proyecto Horizon 2020, con el que colaboro, se dice que dos terceras partes de los empleos tecnológicos creados en lo que llevamos de año, están, además, vinculados a consultoras o agencias especializadas en transformación digital en el país celta. A mí mismo me pasa que, desde Irlanda, recibo peticiones para trabajar en procesos de transformación digital de múltiples empresas ubicadas en España y otros países europeos. Es decir, con el tiempo, Dublín será una de las capitales con mayor tracción en materia de consultoría de innovación y de desarrollo de tecnología asociada. El futuro debería ir por ahí. 




			Mientras tanto, ¿qué estamos haciendo el resto? ¿Seguimos estimulando empleos que sabemos que van a desaparecer en menos de una década? ¿De quién es la responsabilidad de eso?  




			Ni el sector turístico ni el inmobiliario seguirán siendo tractores económicos como lo fueron. Ayer y hoy, quizá esos sectores han generado más empleo, más consumo, más sensación de crecimiento. Pero ese tipo de empleo no garantiza nada para el futuro.  




			Sin embargo, hay luz a lo lejos. La hay en varios lugares de España, como Madrid, Valencia o Barcelona. Esta última es una ciudad volcada en generar oportunidades para el sector tecnológico y del conocimiento pero que debe convivir con una gestión pública de pozo sin fondo. No es una crítica, es inspiración práctica. Reducir el planteamiento de que lo más importante es crear empleo de cualquier tipo, en lugar de focalizarse en crearlo sólo en el ámbito del valor añadido es la única puerta que podemos abrir para superar una transición inminente de automatización de todo lo que sea automatizable. 




			Todo esto no es algo que se haya planteado en dos meses ni que dependa sólo  de la tributación. En Dublín llevan más de dos décadas vinculando inversión internacional y local, universidad, empresa, gobiernos, atractivos fiscales y facilitando que en pocas horas puedas tener una empresa en marcha sin muchos líos. Algo tendrá que ver. 




			No obstante, en Europa destacan otros países en esta carrera por conquistar un modelo económico tecnológico; como, por ejemplo, Estonia, que con apenas 1,3 millones de habitantes ha sido la cuna de Skype, Transferwise, Pipedrive o Playtech. Aunque no es comparable en términos absolutos, sí ayuda a entender que, por mucho hablar de ecosistemas favorables y discursos acomodaticios, lo importante es generar la suficiente masa tecnológica que permita ir aumentando el cuerpo laboral que le da servicio. Se dice que no hay suficientes desarrolladores para las ofertas existentes. Entonces, ¿por qué se han ido muchos de ellos? 




			Crear siliconvaleis por todas partes no es la solución, y además no es viable. Eso no se hace en diez días aprovechando un polígono industrial abandonado. No va de montar teatros, va de poner las decisiones correctas sobre la mesa y de ejecutarlas. Va de bajar los impuestos, facilitar la creación de negocios innovadores, estimular que las empresas sean tecnológicas, conectar la formación con demanda y no castigar la inversión internacional que quiere apoyar proyectos locales. Dicen que vamos bien relativamente, y que los nubarrones no son tormentosos. Aunque haya demasiado crecimiento en sectores que pueden ser pan para hoy y mucha hambre, de nuevo, para mañana. Pero digamos que vamos bien. Bien, pero despacito…, muy despacio. Cuando ahora, más que nunca, se precisa hacerlo rápido, pues nos llevan mucha ventaja. 
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