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			El teórico Antonio Gramsci definió las etapas de crisis como aquellas en las que “lo viejo no acaba de morir y lo nuevo no puede nacer”. Hemos superado ya esa fase de estancamiento y se dibuja ahora ante nosotros un mundo nuevo. Aún es un perfil brumoso e incierto, y condicionado por la digestión pesada de una crisis económica primero y político-institucional después que elevaron los niveles de desconfianza hasta cotas de verdadero riesgo. La desafección ciudadana y el auge de los distintos populismos no son ajenos a estos fenómenos.

      No obstante, se atisban ya algunos rasgos que están generando una inquietud con consecuencias sociales ya presentes. Las disrupciones tecnológicas, los avances científicos, la digitalización de la economía, así como la globalización y el auge asiático están transformando a una velocidad exponencial un mundo que creíamos sólido y estable en otro más frágil y dinámico. Esta aceleración del tiempo histórico está produciendo fenómenos aparentemente paradójicos como el planteamiento de un futuro dominado por la inteligencia artificial y el progreso generalizado con un retorno del nacionalismo y el proteccionismo.

			En este libro, el jurista Antonio Garrigues Walker aprovecha su experiencia y su privilegiada atalaya para bosquejar la imagen general de un mundo que ahora se presenta inasible. Un ensayo autobiográfico que trata de ordenar el caos en el que tenemos la sensación de vivir y que analiza con agudeza los porqués de la incertidumbre. Lejos del fatalismo habitual, Garrigues Walker muestra en este libro una visión alejada del cortoplacismo alarmista y nos pone ante un diagnóstico del presente y ante la previsión de un futuro probable que seguirá en nuestras manos. Lejos de utopías y distopías, el optimismo escéptico de Garrigues Walker disecciona los temas esenciales que conforman una era de incertidumbre que este libro ayudará a clarificar.
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			La historia de este libro es la siguiente: hace cosa de un año me llamó mi buen amigo Roger Domingo, director editorial de Ediciones Deusto (Grupo Planeta), para animarme a escribir un libro en el que plasmara mis ideas y reflexiones sobre la situación actual. Asimismo, me puso en contacto, para que me ayudara, con una persona —Antonio García Maldonado—, que me visitó en mi despacho. Juntos empezamos a diseñar las grandes líneas del libro. Le entregué libros, textos de conferencias y otros materiales que he ido publicando a lo largo del tiempo y quedamos en que, a partir de ellos y tomándolos como base, él redactaría un primer borrador de trabajo. Al cabo de unos meses recibí el texto y ya entonces me quedé impresionado con su capacidad para reflejar mis ideas y su forma de concretarlas, aportando muchos más datos y también una riqueza conceptual sorprendente. Lo leí con admiración y le hablé de una serie de temas que quería añadir y, en concreto, sobre la resiliencia del ser humano. Al poco tiempo tenía el texto revisado sobre el que yo he aportado varios cambios y adiciones. Ésa es la realidad y quiero dejar la debida constancia.

			 

			ANTONIO GARRIGUES WALKER

			SEPTIEMBRE DE 2018

		

	
		
			A modo de justificación

			

 

			 

			 

			Que vivimos tiempos de incertidumbre no parece requerir muchas explicaciones. El mundo está cambiando a una velocidad que somos incapaces de asumir, y como sociedad tenemos la sensación creciente de vivir en el desorden. Los viejos esquemas mueren o resultan insuficientes para comprender y gestionar la realidad, mientras los nuevos nos parecen aún lejanos o incluso indeseables. 

			No me refiero sólo al declive de las viejas certezas socioeconómicas y políticas que representaba el diseño mundial de la posguerra, con la ONU en el vértice. También, y sobre todo, a la incomodidad que generan los nuevos vaticinios relacionados con la revolución industrial en la que estamos inmersos, y que, simplificando, denominamos revolución digital. Pérdidas de futuros empleos, rivalidad entre inteligencia humana e inteligencia artificial, control social a través del Big Data, nuevas guerras espaciales y ciberespaciales… 

			Es una huella antropológica tener miedo a lo desconocido. Los cambios se están produciendo a tal velocidad que todo el panorama que se presenta ante nosotros parece un inmenso agujero negro que se ha tragado nuestras certezas. Como si entráramos en él sin brújula ni linterna.

			El presentismo de las redes sociales, el descontrol informativo propiciado por el click bait, que prima la captación obsesiva de audiencia sin importar el contenido, más la resaca de la crisis financiera global han dejado una sensación de fin de época. Una transición que, como nos enseña la historia, es propicia a la creación de monstruos que rellenan ese vacío con palabras vacuas pero efectivas. He ahí el populismo, de derechas y de izquierdas, que ha encontrado en las redes y la posverdad una herramienta eficaz para propagar sus falsos remedios. 

			Pero hemos de preguntarnos por qué ha calado tan fácilmente el mensaje populista en una sociedad occidental con un pasado ilustrado y de construcción liberal-democrática que ha costado tantos siglos y esfuerzos conseguir. El populismo es el síntoma de una patología de las propias democracias liberales, que han fallado a la hora de cumplir las propias expectativas que nuestro sistema generó. Existe una brecha generacional peligrosa y una sensación extendida de resignación respecto al declive socioeconómico de los años por venir. 

			El auge de China, que se presenta en términos de realidad inalterable, también ayuda a esta sensación de final de algo. En algún momento, es como si hubiéramos renunciado a tres puntos esenciales en nuestra construcción personal y política: a nuestra historia, a nuestro acervo cultural ilustrado y a nuestra confianza para dar forma a la realidad que viene. Ya no seríamos sus diseñadores, sino sólo sus habitantes, esperando a ver qué nos toca en suerte. En este sentido, aunque se habla más —y con justicia— de un desmesurado e insostenible aumento de la desigualdad, la era de la incertidumbre es también un tiempo de pérdida de libertad. Si no en el sentido legal, sí en el psicológico y emocional. 

			Y a la revolución digital, a la resaca de la crisis y al auge asiático, se une el cambio climático, que a su vez afecta a todos los anteriores. No es un matiz menor, porque lo que nos dice este hecho geofísico es que tampoco podemos volver a las certezas del pasado. Es ese sistema industrial el que nos ha llevado hasta aquí. Por eso la nostalgia no es una opción. No podemos volver a la economía del carbón ni a la de otros combustibles fósiles como el petróleo. Paradójicamente, la era más presentista nos obliga a pensar como ninguna otra en el largo plazo. Una dificultad añadida. 

			Siendo éste el panorama, no es de extrañar esa sensación de provisionalidad y angustia. Aquellos que creemos en la democracia liberal y defendemos las reformas frente a la reacción política o al entusiasmo deshumanizado de determinados sectores de la empresa científico-técnica, debemos, antes que nada, empatizar con la sociedad. Comprender que su malestar no es fruto del capricho. Muchos análisis contrarios al populismo han adolecido de falta de sensibilidad y pedagogía, y han hecho más mal que bien para recuperar la autoestima social. 

			Este libro trata de aclarar un poco la niebla que no nos permite ver con perspectiva. Los cambios son de vértigo, dejan daños colaterales y producen angustia incluso en aquellos que más se benefician de ellos. Pero también hay una cara positiva, no sólo si acudimos a los fríos datos históricos para buscar consuelo en una secuencia histórica de progreso innegable. Ya lo han hecho muy bien autores como el psicólogo canadiense Steven Pinker o el ensayista sueco Johan Norberg. Nunca hemos vivido tan bien como ahora, el progreso tiene altibajos y, por resumir, hemos pasado uno de esos baches. 

			Sin duda es así, pero este análisis necesita completarse, e incluso matizarse. El ser humano, los ciudadanos, piensan en términos de supervivencia, no en términos históricos, mucho menos geológicos. Los datos ayudan a poner en perspectiva, pero no estamos sólo ante un problema racional, de falta de información. Es, justamente, lo contrario. Hay un exceso de la misma en un entorno psicosocial que tiende a primar lo emocional. Éste es un hecho que la democracia liberal subestimó y que sus enemigos están sabiendo aprovechar con acierto. 

			Es paradigmático de la disociación entre hechos concretos y el malestar general que la salida oficial de la crisis en Occidente sea pareja a la persistencia de los populismos y los nacionalismos. Hasta ahora, a un cuadro macroeconómico recuperado le seguía una recuperación similar de los humores sociales. Ya no es así, y esto es particularmente llamativo. Las crisis de sistema y los cambios político-institucionales han solido producirse en etapas económicas de crisis profundas, no en lo alto del ciclo. Por tanto, estamos ante un problema estructural. Aquellos que tenían esperanzas en que con la vuelta del crecimiento volvería también la estabilidad social, pueden desengañarse. Debemos partir de la premisa de que estamos ante cambios de fondo y ante un malestar multicausal y, en gran medida, justificado. 

			Y escribo «en gran medida» porque es aquí donde encuentran justificación las páginas que siguen. Podemos hacer algo por revertirlo sin necesidad de estar contra el sistema. No es que haya malestares injustificados. Ya hemos hablado del error de pensarlo así si queremos remediarlos. Me refiero, en cambio, a algo más complejo y que apela directamente al corazón de una democracia liberal sana. En las últimas décadas, hemos alejado de la conversación pública —y de nuestros sistemas educativos— conceptos que una pésima interpretación economicista de la realidad consideraba añejos: los valores, la historia, la cultura, la moral, todo aquello que da sensación de pertenencia a través de un continuum histórico que ahora tanta gente es incapaz de reconocer. Aquello que nos provee de herramientas para manejarnos en un mundo desordenado, como ocurre ahora.

			La caída del Muro de Berlín en 1989 produjo una euforia que, al fin y al cabo, derivó en ebriedad intelectual. La democracia liberal que dimos por hecha desde entonces está en peligro, y lo está porque muchos de sus principales apologetas han hecho y hacen una muy mala publicidad de la misma. Vuelve con fuerza ese dictum que afirma que hay que salvar el capitalismo de los capitalistas. Cabe decir lo mismo del liberalismo político. Nuestro sistema no es la caricatura que de ella hacen los tiburones financieros para justificar interesadamente sus desmanes. Ni tampoco una jungla darwinista donde sólo puede tener una vida virtuosa quien mejor se adapta. Nunca como ahora se protege al débil o a quien se queda atrás por razones azarosas, como enfermedades o accidentes.

			Urge recuperar el prestigio de nuestra realidad. Debemos volver a enhebrar nuestra sociedad con ese continuo temporal que nos une a la filosofía griega, al derecho romano, a los cambios morales, al arte sacro y a los esfuerzos bibliográficos de la Edad Media, al Renacimiento, la Ilustración y las revoluciones industriales. Hay que cambiar la percepción de que somos jugadores pasivos ante una realidad incomprensible. Somos jugadores que, en el ejercicio de nuestra libertad y nuestra dignidad, formamos parte del equipo, y por tanto podemos cambiar y moldear ese futuro. Se trata, en gran medida, de devolver la autoestima al ciudadano, hacerle creer de nuevo en las posibilidades de su propia autonomía. Ése es el gran logro de Occidente y la base de la democracia liberal, hoy en cuestión frente a modelos represivos pero económicamente eficaces en el corto plazo.

			A los que, como es mi caso, hemos tenido la dicha de haber vivido una carrera profesional dilatada (acabo de cumplir ochenta y cuatro años), que nos ha permitido conocer y analizar el mundo de cerca, nos toca un papel importante que jugar en ese cometido. La pedagogía escasea, quizá porque también falta el tiempo. Pero no hay excusas. Estamos en un momento crítico para aquellos que creemos en la libertad y la democracia. Por tanto, este libro tratará de contribuir de varias formas a ese anhelo de reconciliación de los ciudadanos con su presente y sus perspectivas de futuro. Trataré de hacerlo a través de dos filtros. 

			Por un lado, tanto el diagnóstico como las opiniones sobre qué podría hacerse para mejorar la situación están fuertemente asentados en mi experiencia como jurista. Todo saber es incompleto, pero considero que he acumulado algunas nociones en todos estos años que me legitiman para intentar, humildemente, aportar mi granito de arena para esclarecer este gran malentendido global en el que vivimos. Mi experiencia no llega a su fin, porque como dijo Séneca, y luego Montaigne, la historia podrá arrollarme un minuto, el minuto final. Pero que no llegue a su fin no significa que no varíe. Este libro es un síntoma de ese cambio de prioridades. Acepto, en todo caso, de antemano, que varias —debería decir muchas— de las afirmaciones y predicciones que hago en esta reflexión, padecerán pronto —y no hablo de años sino de meses— de alguna forma de obsolescencia incluso profunda.

			Por otro, y enlazando con lo anterior, toda esa experiencia profesional pasa por el filtro de mi propio empeño intelectual. He intentado no descuidarlo durante todos estos años tan intensos. No siempre ha sido fácil, pero nunca ha estado ausente. Música, teatro, cine, libros de todos los géneros. Nada de lo humano me es ajeno, pero menos aún aquello que tiene que ver con el acervo cultural. Creo haber llegado a un punto de suficiente ósmosis entre ambas experiencias —la profesional y la intelectual— que me proporciona una suerte de fuerza suplementaria para vencer los recelos y el pudor que todos podemos sentir a la hora de expresar nuestra visión del mundo. Mi objetivo no es otro que el mencionado de clarificar algo ese malentendido global del que hablo y disipar algo de la incertidumbre que tanto nos ahoga.

			La estructura del libro es clara, porque lo mueve el afán pedagógico. Encontramos un primer apartado de diagnóstico que servirá para situarnos. Es, en esencia, un intento de explicar cómo hemos llegado hasta aquí, el porqué de este malestar y esta incertidumbre. Ahí trataremos aspectos globales y estructurales, tales como el fin del bloque soviético, la globalización, el comercio internacional, la llegada de las redes sociales, el cambio tecnológico, la crisis financiera de 2008, el auge del populismo y el regreso de los nacionalismos. Descenderemos hasta determinados detalles, como sus efectos particularmente dañinos en nuestro país, pero siempre sin perder de vista que estamos ante fenómenos globales o, al menos, occidentales.

			La segunda parte se centra en lo que llamo «el malentendido global», que se contrapone al malestar global de la primera parte. Y lo califico así por las razones expuestas: muchas veces estamos ante percepciones de problemas más que frente a problemas. Y esta disociación surge por la falta del relato histórico-político, y si quieren moral, de nuestra realidad. Los problemas son reales, pero muchos de ellos están agigantados artificialmente por la percepción presentista, especialmente aquellos que son problemas diagnosticados para el futuro. Prevemos que el futuro será malo, o al menos peor, y no es necesariamente así. 

			Esto no me convierte en un optimista irracional, porque la ingenuidad es un rasgo que lamentablemente perdí hace ya demasiados años. Pero sí me sitúa frente a un derrotismo que no está falto de cantos de sirena y de falsos profetas. Podría calificarme de «optimista racional», que es como el escritor y científico Matt Ridley llamó a aquellos que, como es mi caso, creemos en la capacidad de cambiar a mejor también en nuestros días. Sea como fuere, y dado que no dejo de plantear los problemas y dificultades, y no siempre creo que vayan a solucionarse rápidamente, quizá sea un «optimista escéptico», sintagma que en su aparente contradicción resume bien el motor de la curiosidad y el afán humanos. 

			Si he aportado algo en ese empeño clarificador, serán los lectores quienes deberán juzgarlo. Si así fuera, no sólo este libro, sino mi propia biografía tendrían su justa recompensa.
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El malestar global
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¿Cómo hemos llegado hasta aquí? El final de la Guerra Fría

			Es conocida la respuesta que el premier chino Zhou Enlai le dio a Henry Kissinger cuando el secretario de Estado de Nixon le preguntó por el impacto de la Revolución francesa en la historia: «Aún no tenemos perspectiva histórica para saberlo». Habían pasado más de dos siglos. La anécdota refleja bien dos cosas. Por un lado, muestra la distinta concepción del tiempo de las culturas orientales y, por otro, expresa una cautela analítica que todos los que asumimos el riesgo de dar una opinión deberíamos tener presente. Por eso, la respuesta al nombre del presente capítulo será más tentativa que contundente. No hay duda de que para reflexionar sobre el malestar nos falta perspectiva histórica. Por otro lado, las angustias del presente no nos permiten esperar a que pasen los siglos para así tener una visión clara de los acontecimientos.

			Con esta cautela quiero referirme al hecho de que mi aproximación es más la del ensayista y observador que la del científico social. No son incompatibles, pues lo cualitativo y lo cuantitativo, lejos de excluirse, se complementan. Además, estas páginas, como en general todos los juicios que hago sobre distintos temas en mi vida profesional y cotidiana, están fundamentadas en las lecturas de libros analíticos, informes jurídicos, económicos o sociológicos. 

			La dificultad con el origen del actual malestar reside en que hablamos de percepciones y sensaciones, no de hechos siempre medibles. A la pregunta de por qué se ha extendido una sensación de derrotismo, malestar y declive en el mundo occidental se podría responder de muchas maneras y, por lo tanto, de ninguna de forma totalmente satisfactoria. ¿Es culpable la crisis financiera que comenzó con la caída de la entidad financiera Lehman Brothers en 2007? Sin duda la crisis económica generalizada que provocó ha influido. Pero, como mencionaba en la introducción, cabía esperar que el humor social cambiara con la vuelta del crecimiento. Ya sabemos que no ha sido así. Las economías occidentales llevaban muchos trimestres seguidos creciendo cuando en 2016 Estados Unidos eligió al excéntrico Donald Trump como presidente, y cuando los británicos aprobaron en referéndum abandonar la Unión Europea. 

			La crisis financiera, por otro lado, no es más que el estallido hipertrofiado de unas tendencias de fondo que abarcaban cuestiones mucho más profundas y anteriores. Entre ellas, la cultura del dinero barato que la Reserva Federal de Estados Unidos (FED) propició con tipos de interés históricamente bajos tras los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001. La autoridad monetaria temía que el shock de los atentados contra el World Trade Center y el Pentágono produjeran una recesión. Lo que acabó propiciando fueron burbujas que hemos pagado casi todos a nivel global. No quiero con esto responsabilizar a la FED de un caos económico en el que todos los países tuvieron su cuota de responsabilidad. Busco reflejar la dificultad para establecer un parteaguas que nos indique, por usar la expresión de Zavalita en la novela de Vargas Llosa Conversación en la catedral, «cuándo se jodió» Occidente. Porque si la crisis deriva de una decisión tras el 11-S, ¿empieza entonces el malestar en el 11-S?

			Si tiramos de ese hilo, podemos seguir preguntándonos por la génesis del terrorismo islámico. Y ahí entrarán consideraciones que para algunos remitirán a la Guerra Fría y la geopolítica mundial de la etapa de los bloques, y otros incluso podrán mencionar el Acuerdo Sykes-Picot de 1916, por el que las potencias coloniales Francia y Reino Unido trazaron artificialmente las fronteras de un Oriente Próximo hoy en ebullición. La historia es un continuo en el que nada es neutral en el desarrollo de los acontecimientos. Pero sí es cierto que hay tendencias globales de fondo que pueden resumir bien la fuerza principal de los cambios más allá de las coyunturas. Me centraré en las que yo considero son fundamentales.

			Cuando Günter Schabowski, portavoz del Gobierno comunista de Alemania Oriental, salió a dar la rueda de prensa en noviembre de 1989, no era consciente de lo que iba a desencadenar. Si no, habría llevado mejor preparada la rueda de prensa ante periodistas internacionales. El SED (el partido único de la RDA) había tomado algunas medidas que abrían la mano a reformas políticas. Todos recordamos las imágenes de la manifestación de días previos en las calles de Berlín oriental, cuando los asistentes a la conmemoración del XL Aniversario de la RDA gritaban consignas a Gorbachov, secretario general del PCUS y líder de la URSS, presente en el palco de autoridades junto a Erich Honecker. Con su «¡Gorbi ¡Gorbi!», los ciudadanos de la RDA señalaban el camino que querían: reformas como las que Gorbachov estaba poniendo en práctica a través de la perestroika y la glasnost.

			Entre las demandas de la población del país con más informadores de sus servicios de seguridad por habitante del mundo, los ciudadanos pedían que se rebajaran las restricciones de movimientos. Unas restricciones que se visibilizaban en el muro que, primero como valla, dividía la capital histórica de Prusia desde 1961. A una pregunta de un periodista, Schabowski confirmó que los controles se eliminarían. El SED no había especificado cuándo ni cómo, pero el portavoz, a quien el periodista preguntó «desde cuándo» quedaban los controles eliminados, titubeó un improvisado «Eh…, desde ahora mismo». Ante el pasmo generalizado de propios y extraños, los ciudadanos de Berlín Este comenzaron a llegar a los pasos del muro que llevaban al Oeste. Tampoco se nos olvidan las imágenes de unos desconcertados guardas fronterizos a los que los berlineses orientales les explicaban lo que acaba de decir Schabowski.

			La RDA no sobreviviría mucho más tiempo y acabó por reunificarse con su hermana occidental. Tampoco superó el escollo la URSS, que si bien desapareció oficialmente a finales de 1991, todos damos por enterrada en nuestro imaginario colectivo con la caída del Muro de Berlín en 1989. El mundo bipolar, en tensión constante y con la amenaza de la «Mutua Destrucción Asegurada» debido a las armas nucleares, llegaba a su fin. Occidente había vencido y se quedaba sin su antagonista ideológico. Dado que hablamos de tiranías corruptas, liberticidas y represoras, además de económicamente ineficientes, sólo cabía y cabe alegrarse. Sin embargo, Vladímir Putin, que entonces era un coronel del KGB precisamente en la RDA, dijo en 2005, siendo presidente de Rusia, que la caída del bloque soviético fue «la mayor catástrofe geopolítica del siglo XX».

			En Occidente, el tono de los análisis fue, en general, triunfalista. Estaba extendida la creencia de que la rivalidad con la URSS detraía muchos recursos y energías a un talento y a una prosperidad que ahora podrían dedicarse a mejores menesteres. Y sin duda era cierto. La rivalidad militar y científica, la carrera armamentística o la guerra especial llevaron a un estrés fiscal muy importante a Estados Unidos en las décadas de 1970 y 1980. La sensación liberadora tras la caída de la URSS llevó incluso a que académicos tan reputados como el politólogo liberal Francis Fukuyama hablara del «fin de la historia». Entendía con esta descripción que el futuro de la humanidad, la Historia en términos hegelianos, tenía ya un camino marcado con la democracia liberal y la economía de mercado. 

			Desde el análisis marxista, el historiador británico Eric Hobsbawm hablaba de un siglo XX especialmente corto. La centuria habría empezado en 1914 con la Primera Guerra Mundial y terminado en 1989 con la caída del Muro de Berlín. Dos posiciones antagónicas, las de Fukuyama y Hobsbawm, que muestran la coincidencia generalizada que los análisis señalaban en que el final de la Guerra Fría era eso, un final. Con todo lo que ello conllevaba: paz, estabilidad, reducción del gasto militar, nuevos mercados en los que invertir o pérdida de relevancia de la geopolítica, entre otras muchas cosas. Era, en resumen, el sueño ilustrado. Son demasiadas las cosas que desmienten estos augurios, que han envejecido realmente mal. 

			La URSS era un contramodelo que obligó, efectivamente, a dedicar mucha atención y recursos a una rivalidad insana. Pero dicha rivalidad (y no la URSS en sí) tuvo también efectos positivos. Pensemos en internet, que nace del miedo de los militares estadounidenses a que las comunicaciones estén centralizadas y sean un objetivo fácil de atacar para la URSS. Los técnicos del Pentágono diseñaron un sistema en red que albergara en distintos nódulos diseminados la información y las comunicaciones. Otros muchos ingenios de la técnica y la medicina que hoy disfrutamos han nacido de esta rivalidad. Esto no es algo privativo de la Guerra Fría. Por ejemplo, la quimioterapia se descubre después de que los médicos comprobaran el efecto reductor del gas mostaza del enemigo en la linfa de sus soldados. 

			Sin embargo, no es a estos elementos tangibles a los que doy más relevancia, sino a la inmaterialidad de un exceso de confianza que nos ha hecho cometer muchos errores como sociedades libres y democráticas. La existencia de la URSS obligaba a pensar en términos estratégicos, y tras la desaparición del bloque soviético no supimos encontrar el sustituto virtuoso que nos empujara a seguir haciéndolo. He hablado antes de ebriedad intelectual, y creo que el sintagma se amolda bien a lo que expongo. Hubo cierta soberbia cegadora, algo que produjo dos efectos perniciosos y que se retroalimentaban: expectativas irracionales y confianza desmedida en la inercia positiva de la historia. Habíamos ganado, llegado a la estación de destino, podíamos relajarnos. Craso error. 

			Llegó la década de 1990, ya casi recordada con el mismo aire mítico de los felices 1920. Las bolsas subían, la democracia liberal se esparcía por el mundo, se conquistaban nuevas cotas de prosperidad en países anteriormente subdesarrollados o en vías de desarrollo. La clase media crecía y los pobres disminuían por millones al año en casi todas las regiones del mundo. Es en este contexto en el que la ONU se propuso unos Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), cristalizados en una propuesta en 2000 que se planteaba unos retos para 2015 que, hoy lo sabemos, quedaron muy por debajo de las expectativas. Los ambiciosos OMD son un síntoma de ese optimismo inmoderado de la década posterior a la caída del Muro. 

			Es injusto hacer un análisis crítico retrospectivo. En esa actitud excesivamente optimista cayó la mayoría. Si ahora lo defino, no es con afán justiciero, sino para intentar comprender y evitar en lo posible que volvamos a caer en, valga la contradicción, utopías liberales que tanto daño hacen al liberalismo. Pero los síntomas estaban ahí, y hubo quienes sí alertaron de ellos. Especialmente interesante me resultó la lectura de La corrosión del carácter, un ensayo del sociólogo estadounidense Richard Sennett que nace de un artículo académico de 1994. Sennett compara locales comerciales de los años sesenta y de los noventa, habla con trabajadores —algunos padres e hijos que han heredado la empresa— y advierte un cambio en la relación del hombre con el trabajo que, como advierte el título del libro, ha generado más insatisfacción que liberación. A pesar de las mejoras tecnológicas. 

			La gran virtud del libro es la fecha en la que Sennett hace sus observaciones. Sus conclusiones son muy matizables, porque es innegable el efecto positivo que ha tenido para la humanidad que hayamos podido liberarnos de las tareas mecánicas más penosas y arduas. Pero lo traigo a colación porque, aun en su desmesura reflexiva final, pone el dedo en la llaga de un problema general que ha contribuido ampliamente al malestar que trato de analizar. Se trata de la influencia de la revolución tecnológica en la relación del ser humano consigo mismo y su propio papel en el mundo. Esto afecta a cuestiones que van más allá del salario, la renta o el precio de la vivienda, que apelan a cuestiones profundas del ser humano, valores, atavismos y costumbres antropológicas que, ebrios de triunfo, quizá dimos alegremente por superados.
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El cambio tecnológico

			El tema de la condición humana ha sido siempre un tema central en la filosofía, en la literatura, en el cine y en el teatro y lo seguirán siendo sine die. El primero que utilizó esta expresión fue André Malraux, que dio este título a una novela sobre la guerra en China que obtuvo el premio Goncourt en 1933. Masaki Kobayashi la utilizó también en su maravillosa trilogía cinematográfica basada en la novela de Gomikawa Jumpei, que describe la resistencia a ser reclutado para organizar la logística empresarial de la industria de guerra y es deportado a Manchuria. Y por fin Sartre, el fundador del existencialismo, que estudió las implicaciones éticas de la existencia humana, y Albert Camus, que sintetizó su posición en su obra de teatro Calígula, en la que al preguntar Hélicon a Calígula cuál es la verdad, éste responde: ¡Que los hombres mueren y son felices! Pero a nuestros efectos nos conviene muy especialmente analizar la obra clave de una filósofa alemana de origen judío que analiza el tema con una lucidez extraordinaria.
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