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			Sinopsis

		

		
			En las dos últimas décadas ha resurgido el conflicto en la política. Fenómenos como la crisis de 2008, la pandemia, el cambio climático o la nueva guerra fría han desmontado la ingenua creencia en el triunfo definitivo de la democracia liberal y la economía de mercado. Todas las promesas optimistas que construían la utopía del nuevo milenio se han venido abajo, hasta el punto de que los jóvenes ya asumen que vivirán peor que sus padres.

			En este marco de desengaño e indignación ciudadana, el economista y expolítico Jordi Sevilla ha reunido una serie de propuestas de reforma para un tiempo en el que predomina el miedo al futuro y la nostalgia de un pasado inexistente, y en el que la desregulación económica desatada ha dado paso al retorno del Estado.

			Este libro rastrea el origen del populismo y las políticas identitarias que corroen el presente a través de las brechas sociales que no ha sabido restañar la democracia liberal. Sevilla propone refundar el contrato social y avanzar hacia una nueva concepción de la democracia, la radical o reforzada. Sólo una alternativa política que subsane los errores cometidos y esté preparada para abordar los nuevos desafíos podrá revertir la polarización y la fragmentación social.

			Manifiesto por una democracia radical plantea una mejora de la calidad democrática que deje atrás los conceptos de izquierda y de derecha del siglo pasado. Pero también aboga por recuperar y aunar lo mejor de las dos grandes ideologías que han construido Occidente, hoy arrinconadas: el liberalismo y la socialdemocracia.

		

	
		
			Manifiesto por una democracia radical

			Un análisis del origen de la polarización y una propuesta para superar la antigua dicotomía entre derechas e izquierdas

			Jordi Sevilla
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			Para Veva, mi nieta

			 

			 

			Caminante, no hay camino, 
se hace camino al andar.

			ANTONIO MACHADO

			Més lluny, sempre aneu més lluny,
Més lluny de l’avui que ara us encadena.
I quan sereu deslliurats
Torneu a començar els nous passos.

			LLUÍS LLACH

		

	
		
			Introducción

			El presente como shock


			«Democracia radical» es un concepto polisémico empleado por pensadores populistas como Laclau con un sentido muy diferente al que le doy aquí. Sin embargo, creo que ambos lo adoptamos del mismo sitio: la escuela neomarxista de Budapest (discípulos de Lukács, con Ágnes Heller como la autora más destacada), que en los años sesenta del siglo pasado, entre la invasión soviética de Hungría y la de Checoeslovaquia, elaboraron una alternativa tanto al comunismo soviético como al capitalismo.

			Entre la «democracia formal» capitalista, que no se ocupaba de más necesidades humanas que las que promovía el mercado, y la «democracia real» soviética, que se ocupaba de las necesidades de sus ciudadanos (entonces todavía se creía eso), pero al coste de perder las libertades individuales, la «democracia radical» buscaba una tercera vía que se orientara a asegurar las necesidades básicas de los ciudadanos sin perder las libertades.

			A partir de ahí, y de lo que fue la socio-democracia del estado de bienestar socialdemócrata, intento actualizar el concepto como una propuesta urgente para este siglo XXI, en el que el populismo ha renacido y nos amenaza con sus mentiras y falsas promesas.

			La política es demasiado importante como para dejársela en exclusiva a los políticos. Sobre todo cuando el sistema de incentivos predominante entre ellos no está alineado con el bien común. Y menos cuando algunos directamente ni siquiera creen que exista el bien común, y conciben la sociedad como un conflicto permanente de intereses excluyentes y, en consonancia, la política como un medio para dividir a la sociedad en bloques, para preparar el enfrentamiento entre contrarios, una versión cutre entre la lucha de clases de Marx y la lucha descarnada por el poder de Maquiavelo.

			La democracia, esa gran fórmula para organizar pacíficamente la convivencia y la cooperación entre diferentes, está más cuestionada que nunca. Cuestionada al menos como lo estuvo en los años treinta del siglo pasado con el ascenso del nazismo, el comunismo y el fascismo. Y ya sabemos, la democracia tiene muchos problemas, hay que perfeccionarla todos los días, pero las alternativas populistas y autocráticas son peores, porque en ellas siempre hay una parte de la población que pierde: sus derechos, su libertad, sus oportunidades.

			Tomado en serio y dispuestos a ir siempre un poco más allá, buscando ese horizonte que se aleja conforme nos acercamos a él, pero que nos mantiene en permanente movimiento hacia delante, el ideal democrático es la mejor utopía posible.

			En este siglo XXI vivimos en una profunda transformación de nuestro modo de vida. De la mano de la revolución tecnológica más disruptiva que hemos conocido y en medio del primer colapso ecológico provocado por nosotros mismos.

			Es la primera innovación tecnológica llamada a sustituir no sólo mano de obra humana, como en el pasado, sino talento humano, esa cualidad hasta ahora reservada en exclusiva a nuestra especie. Es la primera vez que el impacto de nuestras acciones sobre el planeta altera de forma radical las condiciones de habitabilidad en las que hemos vivido durante milenios.

			Cuando en 1970 el maestro Alvin Toffler escribió El shock del futuro, puso encima de su proyección todos los cambios que se le ocurrieron que fueran razonablemente posibles para las próximas décadas. Se quedó muy corto.

			Desde hace tiempo venimos advirtiendo de ambos hechos, ninguno de los dos lleva menos de dos décadas con nosotros. Ya hemos tomado algunas medidas adaptativas y correctivas, pero la velocidad acumulativa de los cambios está convirtiendo en poco más que inoperantes las decisiones adoptadas y no siempre implementadas.

			Hoy, los cambios tecnológicos y climáticos son los que marcan un ritmo al que no estamos siendo capaces de ajustarnos. Entre otras razones, y no es un asunto menor, porque es la primera vez que nos enfrentamos a dos desafíos que afectan a toda la especie humana. Y todavía no hemos sido capaces de establecer mecanismos eficaces de cooperación a esa escala. Más allá de frases declarativas del tipo «todos los seres humanos son iguales en dignidad y derechos», seguimos razonando en los reducidos términos de grupo identitario sin haber constituido en torno al ser humano una megaidentidad lo suficientemente robusta como para establecer vínculos de cooperación a la altura de los retos. Declarativas como se ve, por ejemplo, cuando asistimos impasibles a oleadas de inmigrantes sin papeles y casi sin derechos ya que, a menudo, parece que hasta les negamos el salvamento; es decir, el derecho a vivir.

			La velocidad, extensión y profundidad de los cambios está afectando a nuestra forma de vivir. Baste un dato: a pesar de que la mitad de la población mundial no tiene conexión a internet y, por lo tanto, acceso a telefonía móvil y sus datos, en el mundo hay más del doble de teléfonos móviles que de personas. La conectividad instantánea de voz, imágenes y datos es una realidad que en apenas veinte años ha cambiado de forma radical la manera de entendernos y de comunicarnos. Y todavía no sabemos si provocará ulteriores alteraciones en nuestro cerebro y carácter social. Podemos aislarnos individualmente en medio de la mayor comunicabilidad de la historia —que, por otra parte, puede impulsar corrientes no previstas de solidaridad a distancia con efectos ya comprobados como las movilizaciones de la primavera árabe de 2010-2012 o el asalto al Capitolio de los seguidores de Trump en enero de 2021.

			Están cambiando demasiadas cosas, demasiado rápido y en demasiadas direcciones del espacio como para pensar que no debemos reajustar nuestro pensamiento político y nuestras ideas de la vida en comunidad, que en pleno siglo XXI no pueden repetir los esquemas del siglo XIX y los ecos inacabados del siglo XX.

			A título de ejemplo, sólo en este siglo merecen destacarse los siguientes avances tecnológicos: internet de banda ancha, teléfono inteligente (smartphone), computación cuántica, sistemas de reconocimiento facial, YouTube, inteligencia artificial, impresoras 3D, realidad virtual, internet de las cosas, WhatsApp, genoma humano, drones, cloud, código QR, libro electrónico, 5G, Uber. Todos ellos han cambiado la vida cotidiana de las personas y del mundo tanto o más que cualquier decisión política. En el mismo período, las instituciones y el discurso político sólo pueden presentar el desplome del comunismo y el ascenso del populismo ante los fracasos de las democracias.

			Nos movemos en un mundo esquizofrénico en el que mientras la tecnología nos lanza hacia el futuro a pasos agigantados, la vida política permanece anclada en el siglo XX, incapaz de situarse a la altura de los nuevos desafíos, oportunidades y exigencias.

			Si la inteligencia artificial, por un lado, y el cambio climático, por otro, nos dicen que ya no podemos seguir haciendo las cosas «como antes» y que el continuismo de «lo de siempre» ha quedado obsoleto, ¿de verdad que como mínimo nuestro pensamiento político no merece un reajuste?

			La prueba de que sí, y de manera urgente, es el auge experimentado en todo el mundo por el fenómeno que englobamos bajo la denominación de populismo. No es la primera vez que sufrimos una fiebre similar, pero en pleno siglo XXI los síntomas a que responde son específicos. Tiene sus raíces en lo vertiginoso de los cambios hacia no se sabe muy bien dónde, lo que genera miedo en parte de la población; y también en los fracasos de la democracia como modelo que creyó que había alcanzado la victoria final con la desintegración de la Unión Soviética y del comunismo a partir de la caída del muro de Berlín en 1989.

			La locura de triunfalismo capitalista y neoliberal, con respaldo de la socialdemocracia, nos llevó a una burbuja especulativa que estalló en 2008 con la mayor crisis económica y social en un siglo y a una globalización sin gobernanza que expulsó a muchos trabajadores occidentales del circuito productivo e incrementó las desigualdades sociales por primera vez desde la posguerra mundial.

			La confluencia de los dos fenómenos provocó un profundo malestar social con «el sistema» democrático, que había prometido prosperidad sin límites y abocaba a la mitad de la población, de nuevo, al paro y a la falta de expectativas, robando el futuro a jóvenes de familias menos favorecidas al dejarlos sin ascensor social. En Estados Unidos, en Europa y en países como Rusia, Turquía o los de América Latina..., este cabreo ciudadano se canalizó a través de un populismo informe.

			Si la democracia quiere recuperar el terreno perdido debe ser capaz de librar la batalla donde está: aquí y ahora, y no en nostalgias del pasado. Y volver a ofrecer un proyecto renovado que no sólo sea mejor que el populismo y las autarquías o las democraturas, dictaduras con elecciones, sino más atractivo, capaz de captar de nuevo el espíritu y la voluntad de los ciudadanos, en especial de los jóvenes.

			La democracia debe dar la batalla en dos planos simultáneos: el de la eficacia, para ser superior en su gestión y soluciones, y el de la legitimidad, para corregir sus muchos problemas acumulados y, sobre todo, para ser más amplia y profunda.

			Hoy, el mundo requiere más y mejor democracia, una democracia radical, radicalmente democrática. Este terremoto afecta necesariamente al tradicional alineamiento político entre «izquierdas» y «derechas». Categorías que ante los nuevos desafíos al planeta y a la especie humana se quedan muy cortas. Se requiere una política democrática que vaya «más allá de la izquierda y la derecha» tradicionales. No entenderlo así es seguir cerrando los ojos, cegados por el humo de viejas rencillas o problemas del pasado, del siglo XX.

			La primera década de este siglo, y sobre todo la crisis de 2008 con sus efectos, demostró el fracaso del modelo neoliberal expresado por el llamado Consenso de Washington, decálogo resumido en 1989 como expresión del supuesto triunfo de un tipo de capitalismo extremo y de una sociedad heredera del thatcherismo. De la misma manera que la democracia liberal no se expandió automáticamente tras la caída de la Unión Soviética, la crisis de 2008 demostró:

			
					Que los mercados (financieros) no se equilibran solos.

					Que el libre mercado busca el equilibrio provocando unos costes sociales inasumibles en una sociedad democrática.

					Que la desregulación es, por lo tanto, un mal camino: los mercados necesitan regulación.

					Que en una sociedad democrática el Estado es la solución a muchos problemas sociales y económicos, por lo que debemos buscar un buen Estado y no menos Estado.

			

			Un modelo ideológico, político y económico —el basado en el egoísmo individual, el consumo masivo excitando los deseos humanos y la maximización del beneficio privado— saltó por los aires. En la actualidad no lo defienden ni los emblemas del capitalismo liberal como el Foro de Davos o los organismos internacionales como el FMI.

			En palabras del último Fukuyama: «Además de ser responsable de la desigualdad y la crisis de 2008, el neoliberalismo de principios de este siglo ha ido demasiado lejos hasta convertirse en una amenaza para el liberalismo clásico».1

			El hecho de que la alternativa hegemónica a esta crisis del neoliberalismo haya sido el populismo (en América Latina, pero también en Europa y en Estados Unidos) resalta las dificultades que cierta socialdemocracia ha experimentado para sobrevivir, amenazada por el propio derrumbe de un neoliberalismo con el que compartió muchos de sus principios. Basta ver la cantidad de partidos socialistas históricos que han sido barridos por las urnas en Europa, o el auge de la extrema derecha en los países nórdicos, referencia de la socialdemocracia europea durante décadas.

			El siglo XXI ha arrumbado una manera de pensar del siglo XX, y nos sitúa ante una nueva realidad que debe ser analizada y gobernada de manera diferente. ¿Quién nos diría que un presidente demócrata estadounidense aprobaría una ley como la IRA, o que la Comisión Europea se plantearía un giro estratégico, como los fondos Next Generation o la Autonomía Estratégica, que revisa toda la política de ayudas de Estado y de defensa de la competencia?

			Por otra parte, ante los nuevos desafíos globales ha surgido la identidad de especie humana como sujeto decisor. Pero parece que sólo podremos acceder a ella a través de la vieja nación como plataforma útil para organizar a los diferentes grupos humanos en identidades más reconocibles. Esto incluye las supraidentidades ya consolidadas como la Unión Europea.

			Todo apunta a que la gestión global de los nuevos problemas tendremos que hacerla mediante la profunda modificación de los instrumentos y las reglas actuales de gobernanza multilateral o mundial. De ser así, y al menos ante estos problemas de escala humana, habrá que realinear también los intereses, empezando por hacerlo a nivel de nación. En estos asuntos, cada gobierno debería ser capaz de representar la posición de una amplia mayoría de sus ciudadanos, más allá de las fronteras partidistas que seguirán siendo válidas para otras cuestiones que no requieran amplios consensos de especie.

			Nunca habíamos vivido la confluencia de dos cambios de paradigma como los que se están produciendo hoy, que además están poniendo en cuestión el propio sistema democrático. Lo más cómodo es hacer oídos sordos y seguir, como siempre, gestionando el día a día, ya de por sí bastante complicado y absorbente: empleo, formación, vivienda, sanidad, pensiones... Alguien debe hacerlo.

			Pero si se gestiona el día a día a costa de no entender la magnitud de los cambios en los que estamos metidos y el desafío que representan, por primera vez, para la especie en su conjunto —porque sólo con acuerdos de especie podremos gestionarlos de forma adecuada—, entonces o bien otros tomarán las decisiones por nosotros (los dueños de las empresas que están desarrollando la inteligencia artificial), o bien nos encontraremos con un proceso irreversible de cambio climático del que apenas podremos recoger los restos de los naufragios que provocará. Y todo ello desde una democracia cada vez más cuestionada y deteriorada. Porque aquí ni las cosas se arreglan solas ni valen de nada las medias tintas o el aparentar que se hace, pero sin hacer.

			Ante este presente como shock, hay que pedirle una tregua a la partitocracia para que si no son capaces de corregir su actitud y volver a colocar el interés general por delante de los suyos propios, por lo menos creen espacios libres de confrontación partidista sistemática para que puedan debatirse opciones de manera racional y libre y adoptar acuerdos de forma democrática.

			La política democrática no es conseguir el poder y mantenerse como única finalidad, como decía Maquiavelo, sino un instrumento, un medio, una herramienta para resolver problemas reales con rapidez y eficacia, crear fraternidad por encima de las diferencias y fomentar la toma de decisiones de futuro con protagonismo libre y razonado de los ciudadanos. El resto es populismo.

			Los nuevos +demócratas deben dar un paso al frente y empezar la ampliación y la profundización de la democracia para situarla a la altura de los retos de especie que tenemos ante nosotros. Sin esperar a los políticos, pero empujándoles y ayudándoles en la dirección de los siguientes cuatro círculos: más y mejor democracia nacional; democracia en la gobernanza mundial; democratizar nuestra relación con el planeta, esa nave espacial Tierra en la que vivimos y de la que vivimos; y, por último, democratizar y humanizar los cambios tecnológicos, la ingeniería genética y la inteligencia artificial.

			Los nuevos +demócratas son de todos los partidos, nacionalidades, religiones, razas, lenguas, géneros, condición social..., porque somos conscientes de que ahora, en esto, hablamos de la especie humana, esa megaidentidad que nos cubre a todos y que hemos definido desde hace tiempo, pero a cuya escala todavía no sabemos conducirnos. Y no hay tiempo que perder.

			Los nuevos +demócratas deben actuar en y desde el espacio cívico para que la forma también defina el nuevo fondo que nos proponemos abordar. Es la hora de una democracia radical impulsada por los nuevos +demócratas.

			Una democracia radical que sólo puede ser social, feminista, ecológica, mundial y participativa. En una democracia radical, los ciudadanos toman las decisiones que les afectan, como lo relativo a sus datos y a la inteligencia artificial.

			Una democracia radical no puede desconocer en el siglo XXI el romanticismo, el humanismo, la bipolaridad humana razón/emoción, los sesgos cognitivos, la falacia de reducir todo entendimiento a la razón, la mecánica cuántica que explica el universo como una red de percepciones, ni los monstruos que surgen de los sueños de la razón. Y, a pesar de ello, debe reconstruirse a partir de la herencia del proyecto emancipador de la Ilustración: universalista, progresista y racionalista, en el que se prima lo común, pero se incorpora lo diverso como riqueza y que busca formar individuos que piensen por sí mismos.

			Una democracia radical que reivindique una Nueva Ilustración que reconozca que la gente no sólo razona, sino que también siente. Y defienda, junto con esto, la primacía de la razón, porque cuando nos hemos dejado guiar por emociones y sentimientos nos ha ido mucho peor. Siguiendo a Platón y su carro alado, apostamos por que el auriga de la razón sea capaz de controlar y dirigir a los desbocados caballos de las pasiones.

			Una democracia radical convencida de que analizando, pensando, razonando, dialogando, debatiendo y acordando es como mejoraremos nuestro mundo y nuestra vida. En especial ante los nuevos retos que amenazan nuestro modo de vida como especie en la Tierra, y a los que debemos dar una respuesta y no la espalda.

			Una democracia radical que niega la «condición póstuma» (Marina Garcés) como la imposición de un relato de destrucción irreversible de nuestras condiciones de habitabilidad, pero que reconoce que la actual capacidad humana de actuación no está a la altura de la complejidad que su propia actuación ha creado, y debe mejorarse.

			Como decían los estoicos, es mejor razonar y entenderse que apasionarse y confrontar.

			Ése es el desafío hoy. El resto, nostalgia.

			Dada la deriva que están experimentando nuestras democracias, hace mucho tiempo que desde la actividad política o intelectual constato la relevancia de pasar a la acción. En este libro he recogido mis reflexiones y propuestas tratando de ordenarlas para hallar respuestas y explicaciones al auge del populismo y a las carencias de nuestro sistema que lo han hecho posible.

			Mi convicción, que espero haber trasladado aquí, es que como muestran mitos transversales como el de la Torre de Babel, cuando los seres humanos trabajamos juntos con un proyecto común somos capaces de alcanzar «las alturas celestiales». Y que una fuerza compartida tan potente sólo puede destruirse si nos empeñamos —o nos «castigan»— en hacernos fuertes en aquello que nos diferencia en vez de en aquello que tenemos en común, y encerrados en la diferencia hacemos imposible la comunicación, el entendimiento y de ahí pasamos al enfrentamiento.

			Creo que es imprescindible actuar cuanto antes. Por eso recojo en el epílogo una síntesis del diagnóstico, así como algunas de las ideas que recorren el libro, que creo que facilitarían la consecución de esa democracia radical que no puede esperar. Con ello espero contribuir al menos a la reflexión de los lectores acerca de la dimensión de los fenómenos en los que estamos inmersos, cuya magnitud nos está exigiendo encontrar otra manera de hacer las cosas.

			A eso llama este Manifiesto…, escrito en siete meses, pero trabajado durante cincuenta años, desde mi marxismo juvenil (más próximo al humanismo marxista de Adam Schaff que a la ruptura epistemológica en Marx y el marxismo como ciencia de Althusser). En parte puede entenderse como la culminación del proceso de externalización de esta línea de reflexión y aprendizaje que inicié en 2002 con mi libro De nuevo socialismo y que se extiende hasta el libro anterior, La España herida. Al menos, yo lo veo así.

			
		

	
		
			Tesis

			Si no hablamos del fin del mundo, nadie nos escucha.

			SANTIAGO GAMBOA

			Vivimos en la época de los charlatanes. Vamos a tener crecepelo todas las semanas.

			JOAN DIDION

			Huyes de ti para alcanzar verdades que no existieron nunca.

			ANTONIO GAMONEDA

			1. En este siglo XXI hemos alcanzado los mayores niveles de bienestar —una amplia minoría— y de conocimientos que jamás haya visto nuestra especie. Así, se ha puesto un satélite en Marte que enviaba imágenes en directo que se podían ver con nuestros iPad, se ha regulado la técnica CRISPR para modificar los genes que transmiten enfermedades hereditarias, o se ha creado un telescopio capaz de captar los restos del big bang, en un viaje no sólo en la distancia, sino en el tiempo.

			Y, junto a eso, seguimos utilizando las guerras y la violencia —más de una treintena de conflictos bélicos en activo— como método para resolver problemas, y las democracias vuelven a estar amenazadas por el populismo autoritario, interno y externo, como nunca en tres décadas se relativiza la verdad de los datos y aumentan los negacionistas de todo tipo.

			2. Los tres inventos más disruptivos del siglo XX son la penicilina (1928), la Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948) y los microchips (1958). Los tres son fruto de la razón. Quiero hacer hincapié en el segundo, aprobado por las Naciones Unidas, y en cuyo artículo primero se proclama que «todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos», proposición revolucionaria en aquel momento, e incluso hoy, que va en contra de la mayoría de las teorías previas sobre la naturaleza de los seres humanos y de la evolución histórica, llena de conflictos y guerras basados en algún u otro tipo de concepción supremacista por parte de algunos humanos sobre otros humanos.

			3. Los humanos somos animales sociales, formados de átomos, como toda la materia del universo, en los que predomina el carbono, oxígeno, nitrógeno, hidrógeno y fósforo, con un manual de instrucciones (ADN) y una maquinaria celular capaz de leerlo para reproducirse en consecuencia. Nuestra supervivencia depende del apoyo y protección que recibamos de la familia, la tribu o el grupo en que nacemos, que, además, nos proporcionará las herramientas imprescindibles para la vida, como los conocimientos adquiridos (para lo cual necesitamos un idioma) y todo aquello que nos predispone a la cooperación con el grupo (compartir creencias, principios organizativos, actitud, etcétera). Casi desde el principio, los humanos nos hemos preguntado: ¿quién soy?, ¿qué hago aquí?, y ¿para qué estoy aquí?

			Nuestra relación social oscila entre imitar/rivalizar, admirar/criticar a los demás. Entre ser como todos (pertenencia a un grupo que te reconoce y acepta) y conservar nuestra individualidad (ser especial y distinto).

			4. El mejor análisis, todavía hoy, de la naturaleza humana lo encontramos en Platón y su alegoría del carro alado en el Diálogo Fedro: el alma humana es como un carro tirado por dos caballos y guiado por un auriga. Uno de los caballos representa los impulsos positivos (gratitud, interés, alegría, amor, esperanza…), mientras que el otro representa las pasiones negativas (frustración, odio, miedo, ira, asco…). Y el auriga representa a la razón, que intenta controlar a ambos caballos que quieren ir en direcciones opuestas y guiar el carro hacia lo más alto, que es donde viven los dioses.

			En el ámbito individual, esta visión es similar a la adoptada con posterioridad por el estoicismo, cuyo objetivo es conseguir que la razón encuentre métodos para controlar las pasiones, porque la virtud se encuentra del lado de la razón.

			Defenderé que en el ámbito social/político se puede trasladar el mismo razonamiento. Aceptando la existencia de las pasiones, apostar por la guía de la razón para controlarlas y establecer las reglas de convivencia más positivas para la mayoría de los humanos. La democracia representa el dominio de la razón, mientras que el populismo responde al dominio de las pasiones irracionales.

			La dualidad del ser humano está recogida en el mito romano de Jano, con sus dos caras, atributos de la puerta (entrar/salir) o de la llave (abrir/cerrar) con los que se identificaba. También en el yin/yang del taoísmo, referencia a las dos fuerzas opuestas y complementarias, presentes en todo el universo y también en los humanos.

			También está recogida en las religiones que hablan de Dios (el Bien) y el Diablo (el Mal), ambos con capacidad de influir en los seres humanos, que oscilan entre uno y otro como el carro alado entre un caballo y el otro. Por ello son capaces tanto de lo mejor (altruismo, cooperación, ciencia…) como de lo peor (masacres, campos de concentración, genocidios…).

			Freud lo recogió en su segunda tópica como Eros (pulsión de vida) y Tánatos (pulsión de destrucción y muerte).

			También la teoría cuántica descubrió la dualidad onda-partícula como característica de los corpúsculos materiales, lo que puso fin al determinismo newtoniano abriendo la época de la incertidumbre en la física.

			Recientemente, el psicólogo social Jonathan Haidt ha retomado la idea analizando por qué la religión y la política dividen a la gente inteligente. Y basándose en la evidencia existente en neurociencia, psicología social y evolución, llega a conclusiones menos positivas sobre los humanos: si las pasiones son un elefante y la razón es el jinete que lo dirige, la razón se vería arrastrada por las emociones y su papel se reduce a justificar lo hecho. Tomamos decisiones de manera intuitiva, condicionados por las emociones, y, luego, la razón justifica las acciones realizadas creando relatos que las hacen entendibles y asumibles por nosotros. Según esta visión, que tiene en el filósofo Spinoza —«la esencia del hombre es el deseo»— un potente antecedente, seríamos no tanto animales racionales como animales razonadores, y utilizamos la razón para justificar las decisiones adoptadas a partir de la intuición emocional.

			La historia de la humanidad se explicaría, pues, no por la lucha de clases (Marx), sino según resulte la lucha entre el auriga de Platón y el elefante de Haidt, entre la razón y las emociones/pasiones.

			5. Los grupos humanos se han estructurado en torno a una autoridad de la que emana el poder para establecer normas y asegurar su cumplimiento. A cambio, garantiza protección al grupo.

			A lo largo de la historia, los criterios para establecer una autoridad reconocida por el grupo han sido varios: el parentesco, la experiencia/edad y, sobre todo, como ocurre con otros animales sociales, la fuerza.

			En paralelo, pero con puntos de contacto, también se ha mantenido unido al grupo sobre la base de los relatos comunes que configuran una narración de grupo que le dota de identidad. Las religiones y los dioses forman parte de estos relatos, como la misma historia o los mitos sobre el grupo, que acaban configurando una tradición compartida. En el principio fue la palabra, y es mediante la palabra que accedemos a dar nombre a las cosas y a conocer el mundo. Por eso los relatos que nos unen o que nos separan son tan importantes: le dan sentido a lo que queremos o hacemos y lo hacen asumible/deseable/repudiable.

			6. Somos individuos plurales que vivimos en sociedades plurales, susceptibles de ser polarizadas. Individuos plurales quiere decir que contenemos varias características (sexo, color de piel, idioma, gustos, pensamientos…) que pueden combinarse de diversas formas. Construir identidad sólo a partir de un rasgo que se supone predominante e inmutable es una incorrecta simplificación que cometemos de modo permanente.

			Quiere decir que al contrario de lo que defiende el anarcoliberalismo fundamentalista, en las sociedades existe algo más que los individuos. Que exista una sociedad significa que hay un todo superior a la suma de sus partes, con una lógica colectiva y unas necesidades diferentes en las que, por ejemplo, muchas de nuestras actuaciones producen efectos externos no previstos, impactos positivos o negativos, sobre otros. No respetar las normas durante una pandemia, por ejemplo, ayuda a que otros se contagien por nuestra culpa. Eso implica la necesidad de reglas comunes y de un órgano como el estado que las gestione. De la misma manera, la psicología de las masas no es exactamente igual que la individual, por lo que hemos visto a las masas realizar acciones que en ningún caso emprenderían sus participantes de forma individual. En ambos casos, el todo es más que la suma de las partes.

			Susceptibles de ser polarizadas quiere decir que las diferencias existentes (no pensamos igual, no creemos en los mismos dioses, no sentimos lo mismo, tenemos sexos o colores de piel distintos…) son objetivas. Pero a partir de ellas se puede optar por buscar lo que nos une por encima de dichas diferencias, aquello que tenemos en común para construir desde ahí un marco social en el que podamos desarrollarnos todos en pie de igualdad, o bien podemos hacernos fuertes en las diferencias y buscar la confrontación, el enfrentamiento y la imposición de unos sobre otros.

			Según qué actitud adoptemos frente al diferente (expulsarlo, reprimirlo, soportarlo, aceptarlo, integrarlo, pactar), así será el modelo de sociedad en el que viviremos.

			7. El ser humano es un animal social que ha basado su evolución y supervivencia en el altruismo y en la capacidad para entenderse y cooperar dentro del grupo («nosotros»). La rivalidad/confrontación y el egoísmo se han desarrollado respecto a quienes no forman parte del grupo («los otros»).

			Por eso es tan importante la definición del nosotros/ellos que se ha aplicado sobre la base de dinámicas sociales evolutivas: vínculos familiares, de cercanía, nacionalidad, o de características individuales: compartir la misma religión o creencias, color de piel, sexo, etcétera, o pertenencia a la misma clase social.

			8. A lo largo del tiempo, esa definición ha ido cambiando. Así, la cooperación ha ido ganando en complejidad gracias al desarrollo del lenguaje y del pensamiento en su doble acepción: la razón/técnica/ciencia, así como la creación de referencias culturales simbólicas capaces de gestionar/controlar nuestras emociones y de mantenernos unidos. Por otra parte, a mayor complejidad de los problemas, mayor necesidad de ir ampliando el tamaño del grupo social de referencia, el nosotros, pasando éste desde la familia hasta el clan, el pueblo, la nación o la especie en su totalidad.

			Toda definición de nosotros incluye y a la vez excluye. Por ejemplo, si nosotros somos los españoles, incluirá a todos los nacidos en España o que tengan su nacionalidad, y excluye a los franceses, etcétera. Pero si nosotros somos «los verdaderos» españoles —es decir, quienes comparten una misma visión concreta de España—, habrá muchos españoles que no compartan esa visión y también serán excluidos. Si nosotros somos las mujeres, se excluye a todos los hombres. Y si es los hinchas de un club de fútbol, se excluye al resto. Y así.

			El asunto no es menor porque tendemos a practicar la fraternidad entre nosotros y la rivalidad con los otros.

			La definición suele depender del problema al que se quiera hacer frente. La pandemia, por ejemplo, definió como nosotros a los humanos, aunque la gestión política de la pandemia acabó separando y polarizando un nosotros contra el gobierno y otro nosotros a favor. Pero (casi) todos aceptamos la vacuna.

			Cuanto más amplia y general sea la definición, mayor será el número de incluidos y menor el de excluidos.

			La democracia es el sistema político más inclusivo, con un nosotros amplio y, por lo tanto, basado en la cooperación como principio hegemónico. Los populismos definen un nosotros excluyente, porque buscan dividir y confrontar como sistema.

			9. Las sociedades que en cada momento hemos ido formando están configuradas por tres círculos dinámicos, en cierta forma, superpuestos: lo que nos une, aquello sobre lo que debemos ponernos de acuerdo y lo que nos separa.

			Lo que nos une, el primer círculo, es aquello que tenemos «nosotros» en común. Con el predominio del nacionalismo desde el siglo XIX, en el ámbito político suele ser tener la misma nacionalidad, el mismo pasaporte. Recordemos que Stefan Zweig cuenta cómo la imposición del pasaporte tras la Primera Guerra Mundial para viajar por Europa se vivió como una restricción a la libertad de movimientos de las personas.

			El marxismo intentó confrontar al nacional otro «nosotros»: quienes tienen en común disponer de la propiedad de los bienes de producción (burguesía) y quienes sólo disponen de su fuerza de trabajo, que ponen a disposición de los anteriores (proletariado). Ambos nosotros tienen dimensión universal, de ahí su lema «proletarios de todos los países, uníos», el carácter mundial de la revolución y la negativa a que los proletarios fueran a combatir en la Primera Guerra Mundial por considerarla una guerra de burgueses. Ganó el relato del nosotros nacional frente al nosotros clase social; y convencidos de que era lo correcto, los proletarios y burgueses de un país fueron a pelear contra los proletarios y burgueses de otra nacionalidad.

			Respetando el marco nacional (luego veremos que en el siglo XXI esto está siendo una restricción negativa), la democracia define un nosotros que considera a todos aquellos que viven bajo las reglas aceptadas que definen la democracia (una Constitución o similar). Sin más restricciones. Como explicó Habermas al hablar del «patriotismo constitucional» como lo que nos une y tenemos en común, en democracia, pues, el «pacto constitucional» define al nosotros.

			Estas reglas constitucionales democráticas se basan en cuatro principios frente a los que todos los miembros del nosotros tienen los mismos derechos y oportunidades. Primero, libertad real para desarrollar el proyecto de vida que cada uno decida, sin violentar ni verse violentado por el de los demás. Segundo, igualdad de trato, de derechos y de oportunidades por ser ciudadano y al margen de la clase o grupo social en que se haya nacido. Tercero, fraternidad, compromiso de respetar al diferente, ayudar a quien lo necesite y cooperar con y entre todos. Y cuarto, principio de diferencia, tratando de manera desigual y compensatoria a los desiguales.

			El segundo círculo parte del primero y de la libertad de opinión que incluye. Se refiere a aquellos temas en los que no estando todos de acuerdo, debemos ponernos de acuerdo porque afectan al interés general; es decir, al de todos.

			Este círculo incluye lo que entendemos por cuestiones de estado o la posición de país ante problemas comunes: una pandemia, el cambio climático o una negociación internacional. Y llegamos a él mediante el debate y la negociación como métodos, pero con el consenso como objetivo necesario e imprescindible.

			Por último, en el tercer círculo está lo que nos separa, aquello en lo que no todos pensamos lo mismo ni tiene por qué consensuarse. Ahí entra el juego político habitual, con sus campañas, sus debates, sus alternativas y las votaciones/elecciones como método para resolver conflictos.

			Los dos primeros círculos no pueden abordarse desde una mitad de los ciudadanos contra la otra mitad, opción que sí es legítima en el tercer círculo.

			10. La democracia hunde sus raíces en la Ilustración y encarga a la razón la elaboración de normas que permitan controlar las emociones humanas negativas capaces de destrozar el nosotros. Por consiguiente, actúa como el auriga de Platón: parte del reconocimiento de las debilidades y riesgos presentes en la naturaleza humana, y desde la desconfianza ofrece un freno mediante reglas pactadas desde la razón.

			La democracia es un Estado de derecho, con libertades reales y votaciones que recogen la opinión del nosotros. Los tres componentes son igual de importantes, y deben cuidarse por igual para evitar «la muerte de las democracias» a manos del populismo, que inflama las pasiones contra la razón y rompe el nosotros (polarización).

			La democracia no excluye los conflictos, pero establece cauces y procedimientos reglados para abordarlos.

			11. En democracia, la política no es un arte que persigue la búsqueda y retención del poder (Maquiavelo) ni pretende hacer de la necesidad virtud. Antes bien, consiste en convencer a una mayoría de que tu virtud/principios son necesarios para resolver, mejor que los de tu adversario, los problemas de los ciudadanos.

			En democracia, la política es un medio, reglado, para hacer algo en favor de los ciudadanos, no para ser alguien la persona que se dedica a ella. Por eso se debate sobre los problemas reales y las distintas soluciones ofrecidas y no sobre las personas. Hacer política basada en el insulto y la descalificación del adversario, convertido en enemigo, no es democracia, es populismo antidemocrático.

			12. En el siglo XXI se han presentado dos problemas que, por primera vez, ponen en cuestión la forma de vida y de entenderse de la especie humana: la crisis ecológica y la inteligencia artificial.

			La magnitud de las amenazas obliga a alterar el nosotros y la forma de organizarlo para hacerle frente con eficacia. El nuevo nosotros es toda la especie humana, definida como en la Carta de Derechos Humanos, y a la nueva forma de organizarnos para afrontar esas amenazas la llamo democracia radical, que es una profundización y una extensión de la democracia a escala planetaria (Constitución de la Tierra), en la que las relaciones individual/colectivo y público/privado se combinan de manera distinta que hasta la fecha, ya que en ambos casos ahora son complementarias y no antagónicas.

			De no dar el salto a una democracia radical, se alterará profundamente el hábitat de vida de la especie en la Tierra y, en paralelo, el propio sentido de lo que hasta ahora hemos aceptado como definitorio y diferencial de los humanos.

			Estamos ante la amenaza de que cambie nuestra naturaleza y nuestro hábitat. Una revolución que aplicada a más de 8.000 millones de seres humanos será traumática y disruptiva para la especie. Y no para mejor.

			La magnitud y amplitud planetaria de las amenazas obliga a cambiar el modo en que nos hemos ido organizando socialmente para resolver los problemas en los dos últimos siglos. Es claramente insuficiente la manera en que lo estamos haciendo: un multilateralismo voluntario cuyos compromisos no se cumplen (crisis ecológica) y desde una rivalidad nacional tecnológica y normativa (inteligencia artificial). Necesitamos una autoridad supranacional con capacidad de acordar e imponer. Si no lo hacemos profundizando y extendiendo la democracia, haciéndola radical, un nuevo populismo autoritario tomará el relevo y acabará con la idea de los derechos humanos.

			La historia demuestra que cada vez que hemos puesto en marcha la razón, a veces en forma de democracia, otras, de ciencia, los humanos hemos conquistado elevadas cotas de conocimiento, libertad y bienestar. Por el contrario, cada vez que nos han dominado las pasiones y el populismo, el resultado ha sido el autoritarismo, las guerras y la miseria. Y hay demasiados ejemplos como para no tomar nota y aprender.

		

	
		
			1

			El populista eres tú

			Para que triunfe el mal, sólo es necesario que los buenos no hagan nada.

			EDMUND BURKE

			Los populismos hablan en nombre del pueblo. Y al hacerlo mienten doblemente. Por negar la pluralidad (pueblo y antipueblo, o no verdadero pueblo) y negar la democracia: instituciones y procedimientos para conocer lo que opina la mayoría del pueblo. Ellos interpretan la verdadera voluntad del pueblo.

			1. A qué llamamos populismo, de qué no acusamos a los demás cuando les llamamos populistas

			El populismo crece y se propaga cuando todo lo demás ha fallado. Conviene tener esta idea clara: los políticos populistas ofrecen una respuesta consoladora a una población enfadada y decepcionada con su sistema político democrático. Es el gran desencanto político y las brechas sociales crecientes lo que debemos analizar para entender por qué se ha perdido la confianza y por qué «el populismo revoluciona la política del siglo XXI».1

			El fracaso de los sueños genera populismo. Y, como veremos luego, hasta ahora la historia del siglo XXI es la historia de un fracaso de las superestructuras políticas e ideológicas en medio de unos cambios tecnológicos, estructurales y sistémicos enormes y muy rápidos, que desestabilizan a las sociedades y generan temor respecto de un futuro hacia el que caminamos a gran velocidad sin que sepamos muy bien si hay alguien al volante.

			En ese contexto, demasiada gente se siente abandonada por el sistema democrático y huérfana de representación política. Esa sensación de sentirse abandonados, de que son invisibles, de que nadie habla de ellos (en medio de un gran escaparate público de las identidades varias), de que no le importan a nadie se ha detectado en el caso de las diferentes revueltas francesas (desde los chalecos amarillos hasta la de los jóvenes de los suburbios), en los blancos estadounidenses que votan a Trump o en el ascenso de la extrema derecha europea.

			El populismo, entonces, les ofrece una respuesta equivocada, pero a sus problemas reales una esperanza de (falsa) solución. En ese sentido: «El populismo ha sido el primero en reconocer y utilizar el rol de los afectos en política»,2 al mismo tiempo que «impugna que la base de la sociedad sea racional».3

			En términos más académicos, podemos definir el populismo como «una ideología delgada que considera que la sociedad está dividida en dos campos homogéneos y antagónicos (el “pueblo puro” frente a la “élite corrupta”), y que sostiene que la política debe ser la expresión de la voluntad general».4

			Como dice Villacañas, el populismo tiene, pues, una teoría tanto del ser social como del ser humano: «Es una respuesta a las propias dimensiones problemáticas que la modernidad encierra y a la crisis social inevitable que genera bajo su forma presente de globalización neoliberal».5 Por lo tanto, va más allá de una simple cuestión de psicología de masas.

			Aunque pueden mencionarse antecedentes en tiempos más remotos, aquí acotaremos el análisis del populismo como fenómeno político sólo a cuando se presenta como alternativa frente a las democracias liberales basadas en la idea de que existe un pluralismo consustancial tanto a la sociedad como a su representación política. Frente a eso, el populismo se estructura en torno a los siguientes actores esenciales:

			El pueblo

			Ante la idea de una sociedad heterogénea construida a partir del concepto de clases sociales definidas por su relación con los medios de producción, para el populismo el ser social sobre el que construir una comunidad lo suficientemente homogénea como para vivir juntos en paz (fraternidad) sería el pueblo, concepto genérico y elástico que reúne al menos tres ideas complementarias: la gente común mayoritaria, el soberano que decide en última instancia y la nación.

			Este pueblo homogéneo no existe. Entre otras razones porque a sus «enemigos» no les interesa que exista. Por eso hay que construirlo. Y para eso es necesario desarrollar la fuerza de los afectos en la movilización política; ocupar todo lo posible los espacios de comunicación social con sus mensajes y consignas; definir un «ellos», la élite, contra la que construir el «nosotros» mediante la inevitable confrontación y la existencia de un «líder» como figura mítica capaz de generar esa articulación del pueblo y dotarlo de identidad reconocida.

			Paradójicamente, en este punto el populismo utiliza la misma lógica que el análisis comunista del marxismo que necesita recurrir a la lucha de clases y al liderazgo de una vanguardia (el partido comunista) para construir el «proletariado» (la clase para sí, consciente de su rol histórico) a partir de trabajadores (la clase en sí, sin conciencia de clase).

			En palabras de Villacañas: «El populismo es la teoría política que pone todo su énfasis en la construcción del pueblo».6

			La élite

			También llamada la casta, los de arriba, los ricos, los poderosos, la oligarquía... Son aquellos que no son del pueblo. Siempre una minoría que ostenta el poder gracias al cual controla, manipula, engaña, somete a abusos y explota al pueblo, a los de abajo. Es también un bloque homogéneo, que vive en un mundo muy diferente de aquel en que vive el pueblo. Por eso son «ellos», «los otros», contra los que resulta legítimo sentir aversión, incluso odio, porque intentan evitar que el pueblo se articule y les haga frente hasta acabar con sus privilegios injustificados.

			El poder de la élite es el poder real, y va más allá del poder formal derivado de las instituciones democráticas representativas a las que controla y a menudo corrompe. Aquí también se recupera la idea comunista del Estado como aparato en manos de y al servicio de la clase dominante, y la democracia formal o burguesa como fachada para esconder el verdadero poder que siempre perjudica al pueblo desde la sombra y no suele dar la cara. Como se ve, el paso desde aquí a las teorías conspirativas es corto.

			Para el populismo, el conflicto entre pueblo y élite, nosotros y ellos, es la esencia de la política, porque es lo único constitutivo de la verdadera soberanía popular.

			El líder

			Para el populismo, el líder representa el mismo papel que el comunismo atribuía al partido: es el responsable histórico de transformar a la multitud descontenta en el pueblo soberano dispuesto a tomar el futuro en sus manos.

			«La función del líder es transformar representaciones conceptuales siempre defectivas en representaciones afectivas [...], sólo por el líder el pueblo opera.»7 Por eso, el líder representa a la totalidad y a su vez forja al pueblo como totalidad.

			Como articulador de las diferentes demandas en un todo, en sí mismo el líder es un significante vacío capaz de contener y dar sentido a todas las demandas, sin preocuparse por su coherencia. Por eso es un líder representativo y carismático capaz de generar fuertes adhesiones emocionales: «El populismo se asocia con un líder fuerte, cuyo atractivo personal es la base de su apoyo».8

			El líder es uno más del pueblo frente a los políticos profesionales del establishment, dispuesto a aplicar con radicalidad soluciones de «sentido común» a los problemas, como las que plantearía cualquiera en una charla de bar. Es una persona «normal», que se siente obligada a asumir una función casi mesiánica en defensa de los verdaderos intereses del pueblo.

			La nación

			A pesar de que nación es un concepto relativamente reciente en la historia de la humanidad, y que la articulación de los actuales Estados-nación es todavía más reciente, resulta un concepto muy útil para el populismo, ya que le permite cubrir tres necesidades. Primero, delimitar el marco que define al «nosotros el pueblo»; segundo, trazar las fronteras, por muy arbitrarias que sean, que establecen el marco de la «soberanía nacional»; y, por último, desarrollar un nuevo contexto de confrontación emocional: el nacionalismo/patriotismo.

			Tan importante es la nación para la arquitectura social del populismo que en esta época de globalización e integraciones supranacionales le obliga a mantener un discurso proteccionista centrado en dos ideas: nuestra nación primero y nuestra soberanía nacional primero. De ahí arranca la xenofobia y el antieuropeísmo del que hace gala en Europa o el «América primero» en Estados Unidos. Lo contrario desharía el entramado conceptual populista como un azucarillo en agua.

			A partir de estas piezas clave, el populismo construye una teoría dinámica de la acción política que incluye los siguientes vectores:

			Democracia igual a soberanía popular

			El populismo del siglo XXI no es contrario a la democracia. De hecho, se presenta como defensor de la «verdadera» democracia basada en la soberanía del pueblo y contrario a la «democracia real», en la actualidad secuestrada por las élites que utilizan para ello a los partidos políticos del «sistema» y al conjunto de normas e instituciones intermedias que caracterizan a una democracia liberal.

			Por consiguiente, critica la democracia representativa existente y promueve una especie de democracia directa en la que la voz del pueblo conecta, sin intermediarios, con el líder, que traduce en actos sus deseos. Así, apelando directamente a su opinión a través de referéndums, la soberanía popular es quien decide de verdad si hace falta.

			Frente a la idea de pacto racional entre individuos libres, pero diversos, que sostiene a la democracia liberal heredera de la Ilustración, la democracia populista se basa en la homogeneidad del pueblo con un único interés común, presentado casi siempre como algo evidente, sencillo, de «sentido común». El individuo queda subsumido en el grupo. Y ante el equilibrio institucional de poderes controlándose mutuamente (legislativo, ejecutivo, judicial...), la democracia directa sólo es posible gracias al vínculo entre pueblo y líder, sin intermediarios.

			Como demuestra la historia, con mucha frecuencia esta concepción de la democracia acaba en lo que se ha llamado democraturas: autocracias con elecciones, como en Venezuela o Rusia. El alcalde de Varsovia, Rafał Trzaskowski, miembro de la Plataforma Cívica, entonces en la oposición al populista gobierno polaco del partido Ley y Justicia, decía al recibir en 2023 el premio a la Construcción Europea del Cercle d’Economia de Barcelona: «Polonia es una democracia, aunque una democracia sitiada»,9 en la que los populistas están por todas partes, poniendo en peligro el proceso electoral y utilizando al poder judicial para controlar la libertad de prensa y a la oposición, amenazándola con la cárcel.

			El populismo «puede legitimar el autoritarismo y los ataques intolerantes contra cualquiera que (presuntamente) amenace la homogeneidad del pueblo».10 Por ejemplo, los escraches o las campañas de desprestigio personal de los adversarios.

			La confrontación entre ellos y nosotros

			Hemos visto que para el populismo el conflicto es esencial. No sólo porque responde a su concepción de la vida política alejada de cualquier posibilidad de pacto entre intereses enfrentados, sino porque lo necesita para «construir» pueblo. Está obligado pues a mantener la presión por el conflicto de manera permanente (incluso cuando ha ganado y ejerce el poder), por lo que requiere todo el tiempo «construir» un enemigo contra el que movilizar las energías del pueblo.

			En ambas circunstancias, la utilización de la mentira, la manipulación, la envidia o el odio constituyen herramientas de uso común en las políticas populistas para mantener viva la presión popular. «El elemento clave de sus propuestas políticas reside finalmente en la invitación a desalojar a los gobiernos establecidos.»11 De ahí el «no nos representan» o el «que se vayan todos».

			Movilizar emociones

			Si la razón permite a los individuos alcanzar conclusiones, las emociones nos empujan a la acción, a menudo impulsiva. Y el populismo necesita la acción unida del grupo. Como dice Adela Cortina: «Es mucho más fácil manejar la emoción que la razón, ya que para manejar la razón hacen falta argumentos»,12 que no son necesarios para emocionar.

			Construir pueblo y mantener activa la lucha contra los enemigos del pueblo exigen una movilización permanente que sólo se consigue y se mantiene mediante un importante aparato de propaganda que utilice todos los medios a su alcance y rentabilice las mejores técnicas disponibles. En el siglo XXI, eso requiere apelar a las emociones con mensajes simples y llamativos dirigidos a captar la atención en un mercado muy competitivo cargado de mensajes con el mismo fin y el uso de las redes sociales como transmisores preferentes de tales mensajes. Y repetir, repetir y repetir hasta que parezca verdad.

			En suma, como ya hicieron los nazis en el siglo XX, utilizar la propaganda para destruir puentes y levantar trincheras. Cuando el mensaje político tiene como único objetivo movilizar sentimientos, la verdad o la mentira incorporada en dicho mensaje deja de ser relevante, ya que sólo importa su eficacia a la hora de conseguir el fin buscado. Y para esto todo vale.

			Como ideología, el populismo es incompleto, lo que le permite adherirse, sin demasiados problemas, a otros planteamientos políticos tanto de derecha como de izquierda. Del mismo modo, algunos de sus planteamientos, métodos o consignas tienden a contagiar a otras formaciones políticas que sin ser exactamente populistas, adoptan algunos de sus postulados o maneras, agrandando así su desafío, como amenaza, a la democracia liberal al reducir el espacio público de su característico debate racional entre opciones alternativas y legítimas.

			A pesar de que a lo largo de la historia hemos visto momentos populistas (la rebelión de Catilina en la Roma republicana, por ejemplo) y de que la literatura cita de forma especial los casos del siglo XX en Latinoamérica (Perón o Chaves, entre otros), intento centrarme en su impacto en el siglo XXI: desde Trump hasta Putin, pasando por Orbán o el ascenso de la extrema derecha populista en Europa hasta llevarla a gobernar en varios países.

			En el caso húngaro, el primer ministro, Orbán, en cuyo espejo se mira mucho Vox, se refiere sin tapujos a lo que está construyendo en ese país como «democracia iliberal»; es decir, un sistema que mantiene formalmente el sufragio, pero que está vaciando de contenido las libertades y la separación de poderes hasta el punto de haber mantenido ya varios enfrentamientos con la Unión Europea, de la que sigue formando parte.

			Pero, repito, todos los casos de aparición y ascenso del populismo, en cualquiera de sus manifestaciones, coinciden con una crisis del sistema político en vigor. Crisis que se traduce en pérdida de confianza, sentimiento generalizado de abandono y de olvido por parte de los poderes públicos, sensación de impotencia que conduce al enfado y a la apuesta por la promesa populista de «acabar con todo esto» y construir un nuevo paraíso en la Tierra.

			Analizar las causas del populismo es, pues, fundamental para combatirlo de forma adecuada y eficaz, sin llevarse por delante los principios esenciales de nuestra democracia liberal, para lo que se debe estar dispuesto a realizar todas las reformas necesarias que aseguren su puesta en funcionamiento de nuevo, generando amplios apoyos mayoritarios.

			Otro ejemplo de lo dicho lo representa El Salvador y su presidente Bukele. Durante décadas, el sistema democrático no fue capaz de poner fin a las pandillas y grupos criminales que sembraban el terror en las ciudades salvadoreñas. Hasta que Bukele fue elegido y aplicó una durísima guerra contra las maras. Más de 65.000 personas fueron encarceladas con métodos y en condiciones incompatibles con los derechos humanos.

			Esta realidad fue criticada por organismos nacionales e internacionales. Pero los ciudadanos, que celebraban la caída de los índices de criminalidad y el correspondiente incremento de su seguridad personal y familiar, apoyaban a un presidente muy popular que, al calor de dicho apoyo, empezó a dar claras muestras de autoritarismo: censura creciente, ataques a la oposición, nombramiento de magistrados afines en los tribunales hasta forzar que, en una interpretación muy discutible de la Constitución, el Tribunal Electoral aceptara la posibilidad, hasta entonces prohibida, de un nuevo mandato del presidente.

			De la mano de la popularidad de un presidente que ha sido capaz de resolver problemas importantes para los ciudadanos que la democracia tradicional no había solucionado, el camino a una democratura es un ejemplo de dos características: que el populismo aparece y crece ante el fracaso de las democracias y que el populismo se desarrolla en democracia, pero su triunfo conlleva la imposición de un sistema autocrático, aunque mantenga la formalidad de partidos de oposición acosados y elecciones amañadas.

			2. El populismo está en nuestra naturaleza

			El populismo conecta con nosotros a través de nuestros sentimientos o emociones (miedo, alegría, orgullo, celos, vergüenza, odio, vanidad...), que son «reacciones automáticas, una revolución fisiológica interior que el cerebro genera ante estímulos o situaciones que son de especial relevancia para animales o personas».13

			La vida humana transcurre sobre un fondo emocional. En palabras de un ilustre psicoanalista español: «Es erróneo creer que el Yo es exclusivamente racional porque en las actuaciones regladas sobre la realidad se precise controlar las emociones».14

			El sociólogo W. Pareto ya señaló en 1901 que la mayor parte de las acciones humanas tienen su origen no en el razonamiento lógico sino en el sentimiento, aunque inventamos explicaciones lógicas a posteriori para justificar nuestras acciones. Los sentimientos son «instrumentos de que dispone el sujeto para la relación, tanto con personas, animales, cosas e incluso consigo mismo».15 Por lo tanto, los sentimientos ayudan al sujeto a «interesarse por la realidad y organizarla subjetivamente».16 Tan importante papel desempeñan, por ejemplo, en la memoria que de quien no tiene sentimientos decimos que cursa una patología que afecta a su capacidad para percibir la realidad y para interactuar con los demás.

			Esta tesis es fundamental en nuestro razonamiento: los populismos movilizan a los seres humanos poniendo en acción su cerebro emocional y haciendo que tome el control de sus actuaciones a medio plazo. Recordemos aquí que entre las características de las emociones humanas (se han detectado hasta veintisiete, más allá de las seis básicas) se encuentran: provocar una predisposición a la acción, ser universales, darse en todas las culturas, perdurar a lo largo del tiempo y, por último, ser contagiosas.

			Tener sentimientos, aunque con diferencias, es algo que compartimos con aquellos animales de los que estamos más cerca en la cadena evolutiva. Si apenas 80 genes de un total de 20.000 son cruciales para explicar qué es un ser humano, comparado con un chimpancé o un gorila, disponer de emociones no forma parte de esos rasgos distintivos.

			De hecho, el cerebro emocional se ha desarrollado a lo largo de la evolución (antes incluso que el cerebro racional, más vinculado al desarrollo del lóbulo frontal cuando pasamos a ser bípedos) con una función específica muy útil: «Ayudarnos a identificar lo que nos conviene y lo que no nos conviene».17 Y el investigador añade: «También usamos los sentimientos como un instrumento para medir, evaluar y catalogar objetos, personas, situaciones, acontecimientos, experiencias o ideas»18 y comunicarlo a otros humanos.

			Además de controlar el funcionamiento ordinario del cuerpo, nuestro cerebro genera los procesos mentales para controlar el comportamiento. Ello «nos convierte en seres inteligentes, capaces de sentir, pensar y razonar para hacer lo que deseamos o nos conviene en cada momento o situación».19

			Ante la pregunta sobre qué nos hace humanos, debemos responder: frente a la inteligencia artificial, las emociones nos hacen humanos (aunque la IA acabará imitándolas como un buen actor en escena). Frente al resto de los animales y, sobre todo, al resto de los primates, la razón es lo que nos identifica como humanos.

			«Nada en la vida es más fuerte que el instinto de supervivencia.»20 Y a ello contribuyen de manera decisiva los sentimientos. Pero el cerebro humano puede desplegar estrategias de supervivencia mucho más poderosas utilizando nuestras capacidades racionales gracias a las cuales tenemos la posibilidad de:21

			
					Detectar patrones en nuestro entorno y elaborar previsiones a partir de ellos (algo que ahora harán los algoritmos y la inteligencia artificial).

					Concebir cambios en el mundo que mejorarían nuestra situación.

					Comunicar estas ideas a nuestros congéneres.

					Cooperar en grupos capaces de cosas que uno solo no podría.

					Trasladar toda esta información a las generaciones futuras.

			

			En todo este proceso, nuestro cerebro es capaz de cometer errores movido por dos factores: los sesgos cognitivos procedentes del «pensamiento rápido», intuitivo, tal como explica el premio Nobel Kahneman, en contraposición al «pensamiento lento», razonado, y el predominio de las emociones por encima de la razón.

			La muy conocida resistencia de nuestro cerebro a reconocer que se ha equivocado es lo que permite que seamos «el único animal que tropieza dos veces con la misma piedra», repitiendo errores similares sin aprender de la experiencia. Como dice Gutiérrez-Rubí: «Nuestro cerebro detesta el conflicto interno, por eso se refugia y valida toda información previa que refuerce el apriorismo instalado».22

			Los sesgos cognitivos nos empujan a tomar decisiones de forma rápida, y a menudo precipitada, sin toda la información pertinente, lo cual tiene sentido ante problemas de supervivencia cuando no hay tiempo para valorar. Es un mecanismo de defensa a corto plazo, casi instintivo, en el que por un instante el juego de sentimientos toma el mando. «El sistema emocional es un instrumento adaptativo sin el cual nos sería imposible resolver situaciones que exceden las capacidades de análisis racional, ya sea por carencia de información o por la velocidad de las circunstancias.»23

			El problema es cuando los sentimientos, las emociones, toman el mando durante un tiempo largo y adoptan decisiones sobre la planificación y el medio plazo, sustituyendo en esto a la razón. A veces, las emociones «se desbordan irrefrenablemente porque ésa es su naturaleza».24 Cuando esto ocurre en un colectivo, cuando la razón acaba pensando lo que sentimos, estamos entregando el mando al populismo.

			Éste es un punto crucial de mi argumentación: «Cuando las emociones se desconectan de la razón, los individuos se vuelven torpes, cambia su personalidad y se compromete su destino».25 Por eso, en la permanente interacción entre razón y emoción, «aunque las emociones determinan nuestro comportamiento, ellas mismas son casi siempre subsidiarias y servidoras de la razón [...], [por ello] los buenos argumentos racionales son capaces de modificar los sentimientos de las personas para ponerlos de su parte».26

			En suma: «La razón sin emoción es como un general sin ejército. La emoción sin razón es como un coche sin frenos».27 Como ya sabían los griegos (tanto los filósofos como los autores de las tragedias y comedias): «En nuestro interior anida un conflicto permanente entre razón y deseo. Nosotros somos el conflicto entre razón y pasión».28

			Dado que «ignorar los sentimientos es grave, [pero] sobreexcitarlos para su utilización política es peligroso»,29 deberíamos llamar inteligencia al justo equilibrio entre razón y emoción, sacando en cada momento lo que sea más adecuado a la situación.

			Y, cómo no, Platón ya trató este asunto en el diálogo Fedro, cuando habla del alma humana mediante la alegoría del carro alado: «El alma es como un carro de caballos alados y un auriga que forman una unidad [...], nuestro auriga gobierna a la pareja que conduce, uno de los caballos es bello y bueno y el otro es lo contrario en todos los aspectos. De ahí que la conducción nos resulte dura y dificultosa».30

			El auriga representa nuestra parte racional que debe guiar a los caballos, que representan los sentimientos positivos y los no tan positivos de la naturaleza humana. Se establece una lucha en la que no está claro el ganador en cada momento. Pero al igual que dicen los estoicos para el ámbito personal, sólo seremos capaces de virtud y buenas acciones si conseguimos que nuestra parte racional se imponga al cerebro emocional.

			Recientemente, en uno de los libros más influyentes en lo que llevamos de siglo,31 el psicólogo social Jonathan Haidt ha vuelto a tratar este asunto a la luz de nuevas investigaciones, y visualiza las emociones como un elefante y la razón como el jinete del elefante. Pero a diferencia de Platón, ahora nuestro autor dice que el jinete conductor se limita a seguir la senda marcada por el elefante, que es quien manda. Es decir, la razón está al servicio de las emociones, ya que está diseñada para encontrar justificaciones y no la verdad, para persuadir y no para descubrir (en esto sigue a Hume cuando señala que «la razón es y sólo debería ser esclava de las pasiones»).

			Entre el auriga que, con dificultad, logra controlar a los caballos y el jinete que se deja arrastrar por el elefante, entre una razón al mando y una razón subordinada a los sentimientos, se puede explicar la marcha de las sociedades a lo largo de la historia. Y el paso de los momentos populistas a los más escasos momentos democráticos.

			En cuanto mecanismo primitivo de supervivencia, en una colectividad humana los sentimientos tienden a contagiarse con rapidez como parte de su naturaleza. El miedo, el odio, la violencia... son sentimientos que en un colectivo pueden activarse y extenderse de manera artificial; es decir, aunque no exista una causa verdadera y suficiente que los provoque. Si un trastorno de ansiedad hace que un individuo «detecte peligros donde no los hay y evalúe riesgos en exceso»,32 el populismo es una patología colectiva que afecta a una sociedad cuando determinados sentimientos negativos se activan de modo exagerado, más allá de toda evidencia, y se sobreponen a la razón hasta anularla.

			La psicología de masas estudia por qué en determinados momentos y circunstancias los individuos se contagian del comportamiento de los demás, y lo asumen y repiten sin cuestionarse nada. Analiza ese momento en que absorbido por un nosotros que tiene una entidad propia, el yo desaparece: el todo es más que la suma de las partes.

			Este punto es fundamental y lo repetirá también Freud: al entrar en un grupo, el individuo queda subordinado a las pulsiones del grupo (se genera un superego colectivo que se impone a los individuales), y la conciencia moral individual se diluye hasta desaparecer. En Psicología de las masas y análisis del yo, obra de 1921 (tras la Primera Guerra Mundial), Freud añade que la personalidad consciente del individuo es tomada por cierto inconsciente colectivo.

			Los sentimientos de las masas son simples, impulsivos y exaltados, y se llega a ellos por identificación, contagio, sugestión o sensación de mayor poder. La masa no existe sin un líder, dice Le Bon, que pasa a dominar al grupo. Y en el prefacio señala: «Aunque las masas han desempeñado siempre un papel importante en la historia [...], la acción inconsciente de las masas, al sustituir la actividad consciente de los individuos, representa una de las características de la época».33

			Ambos autores coinciden en señalar la carencia de libertad del individuo integrado en una multitud. Sobre este aspecto insistió más el tercer autor que queremos referir aquí: Wilhelm Reich. En 1933, desde el psicoanálisis y el marxismo escribió Psicología de masas del fascismo, en el que analiza el fenómeno de Hitler y, en menor medida, Mussolini. Y donde empieza reconociendo: «Con una energía inaudita y una gran habilidad [los nacionalsocialistas] han entusiasmado efectivamente a las masas y conquistado el poder». Y prosigue que el problema fundamental es entender por qué las masas se disocian de su situación objetiva de clase para alinearse, por razones ideológicas, con intereses ajenos: ¿por qué los obreros se hacen nazis, en lugar de comunistas como señala el marxismo? Dicho en sus palabras: «¿Qué es lo que impide el desarrollo de la conciencia de clase?».34 Volveremos sobre esto.

			A los efectos, nos quedaremos con una conclusión evidente a estas alturas: el comportamiento de las masas siempre está determinado emocionalmente. Las masas son más el elefante de Haidt que el carro de Platón. Por eso mismo son también más manipulables. Por la publicidad o por los expertos con fines políticos.

			3. Sin miedo ni mentiras no hay populismo

			Emigra la verdad como las aves.

			JOSÉ MANUEL CABALLERO 
BONALD

			Una característica de los seres humanos es la capacidad para imaginar patrones donde no los hay. Llevada al extremo, la necesidad de orden que tenemos nos hace rellenar huecos con explicaciones y relatos cuya función esencial no es ser verdaderos, sino creíbles, para así tranquilizarnos. Los cuentos, los mitos, las religiones, las historias familiares o de tribu forman parte de esta necesidad de explicaciones, de comprensión que parece consustancial al ser humano. Así se han construido y se construyen buena parte de «las mentiras que nos unen».35

			En la era digital, el vacío de conocimiento firme al instante se colma de rumores, fantasías y conjeturas, algunos de los cuales se retuercen y exageran con celeridad para adaptarse al relato que cada cual prefiera.36

			El populismo siempre ha cabalgado sobre un triángulo de sentimientos que se articula en tres vértices:

			[image: ]

			El malestar puede ser un sentimiento que responde a una realidad objetiva (crisis, paro, pérdida de poder adquisitivo, pandemia...), o a una percepción subjetiva (inseguridad, engaño, miedo...). A partir de esa base, la primera tarea de los populistas es agrandar, magnificar, exagerar hasta el límite esa sensación para llevarla al enfado e, incluso, a la rebelión (como ejemplo, chalecos amarillos franceses y tantos otros).

			Para conseguirlo buscan la manipulación de las masas mediante bulos, mentiras o fake news, orientados a incrementar el enfado, el malestar y hasta el miedo. Y cuantos más pasos avanzan en esa dirección, más fácil resulta el siguiente. Siguen echando leña al fuego para que la caldera continúe hirviendo e hirviendo.

			En aras de estos objetivos, el populismo sigue dos principios que intenta convertir en absolutos morales. Primero, relativizar la verdad. Segundo, democratizar las opiniones. Si en ciencia la verdad es siempre provisional hasta que nuevos datos refuten lo asumido, el populismo mezcla de manera explícita verdad y opinión. Recuerdo cuando en el colegio te enseñaban que hay que diferenciar entre los datos, la realidad, aceptada por todos como algo objetivo, y la opinión que genera su impacto en nosotros, que es algo subjetivo.

			Sin embargo, hoy los propios datos, la realidad, se cuestionan, envolviéndolos con el punto de vista del observador y sus opiniones. Habrá quien diga que se trata de una vulgarización de la teoría de la relatividad de Einstein aplicada a las ciencias sociales de forma burda. Así se crean realidades y verdades «alternativas».

			El ejemplo más citado, Trump diciendo que en su toma de posesión había asistido más gente que a la de Obama, en contra de la evidencia de las fotos comparadas. Los trumpistas se acogen a lo dicho por su líder y tachan las fotos de «manipuladas» por sus adversarios. Para los populistas, la verdad, los datos, la realidad no existen al margen de los individuos que les damos sentido sobre la base de nuestras opiniones. Es decir, todo es opinable según el punto de vista.

			Democratizar las opiniones es el lazo que cierra el círculo populista de la mentira, y esta tendencia se ve favorecida por redes sociales como X (antes Twitter): tú tienes tu opinión y yo la mía, y ambas tienen el mismo valor, que se mide por el número de seguidores o de retuits conseguidos. «El like está ganando la batalla al think.»37

			Una vez, uno de mis hijos cuando era pequeño, ante mi reproche porque no había hecho las tareas del colegio y mi comentario de que esa falta «estaba mal», me respondió que eso era lo que yo opinaba, pero que él opinaba que era más importante jugar con los amigos que hacer los deberes. Su comentario motivó la siguiente respuesta por mi parte: en primer lugar, hay cosas que son opinables y otras que no. Si un cantante es mejor que otro puede ser opinable, pero que el sol sale por el este o que existe la ley de la gravedad no son opinables, son hechos. Y, en segundo lugar, que respetando mucho su opinión, a los siete años que tenía, la opinión del profesor y la mía «valían» más que la suya, así como la opinión de un físico como Hawking sobre los agujeros negros no «pesa» lo mismo que la mía, que apenas entiendo qué son. Me reafirmo en ambas creencias que van en contra de la esencia del populismo.

			En el capitalismo acelerado e hiperconectado que vivimos, el populismo encuentra un aliado imbatible en las redes sociales: «Un espacio que da prioridad a la emoción sobre la razón gracias a los algoritmos que recompensan su eficacia económica».38

			Si fueran países, y a falta de conocer los datos de sus equivalentes chinos, Facebook sería el más poblado de la Tierra (2.900 millones de usuarios), seguido de YouTube (2.000) y X (Twitter, 350 millones) iría por delante de Estados Unidos. No podemos, pues, minusvalorar su influencia. Sobre todo por el efecto arrastre que han ejercido sobre otros medios de comunicación, dando una forma distinta a un nuevo concepto de «conversación» pública.

			En la actualidad, dos realidades se esconden detrás de la hegemonía de las redes. Primero, pertenecen a empresas privadas y por su propia lógica como negocio están conformadas por algoritmos que buscan llamar nuestra atención, porque ahí radican los ingresos por publicidad. Por ejemplo, una noticia escandalosa, aunque falsa, genera seis veces más clics que otra verdadera. Segundo, todas las plataformas admiten hoy la evidencia de que «sus redes son utilizadas como armas por grupos que tienen interés en promover la desinformación, el ataque a la verdad factual, la polarización social, la marginación de la palabra de quienes no piensan como ellos».39 La utilización de negacionistas de la verdad (terraplanistas o enemigos de las vacunas, por ejemplo) ayuda a ampliar el efecto del malestar.

			Generar ansiedad social anticipatoria, cuando no directamente miedo, ante un futuro supuestamente amenazador forma parte de las líneas de entrada del populismo en las masas. Una estrategia que recuerda al famoso poema de Cavafis «Esperando a los bárbaros», aplicado al final del Imperio romano. Y ya se sabe cómo termina cuando se hace evidente que los bárbaros no van a venir: «¿Y qué será ahora de nosotros sin bárbaros? / Quizás ellos fueran una solución después de todo».40

			El miedo es el primer sentimiento humano que aparece mencionado en el relato bíblico: Adán, tras comer la fruta del árbol del bien y del mal, siente miedo cuando oye venir a Dios y se esconde. En esta primera referencia al miedo, aparece tras desobedecer un mandato, acto que precisamente convertirá a Adán y a Eva en humanos. Para la Biblia, la condición humana surge, pues, como castigo divino, por aplicar nuestro criterio frente a una prohibición de autoridad (el Dios del Antiguo Testamento nos quiere sumisos) y convertirnos en humanos nos provoca, en primer lugar, miedo. Tal vez, como diría muchos siglos más tarde Erich Fromm, se trate del miedo a la libertad.

			En sus Ensayos, Montaigne relataba cómo había visto a muchas gentes a quienes el miedo había llevado a la insensatez, y cómo hasta los más seguros engendraban terribles alucinaciones mientras se veían dominados por esa pasión. Calificaba el miedo como una pasión extraña, destacando la capacidad que los médicos le otorgan para trastornar el juicio.

			A lo largo de la historia, el miedo ha estado omnipresente en nuestra sociedad, formando parte de ésta y de su definición. Desde el miedo al yihadismo o a la guerra nuclear durante la Guerra Fría, el miedo al comunismo en Occidente hasta el Gran Miedo de 1789, el miedo a las pestes, al hambre, a las guerras, incluyendo las de religión, o al Fin del Mundo en el año mil. Tal vez, como dice Delumeau: «El mundo que nos ha precedido contaba con buenos motivos para tener miedo».41

			Ninguna colectividad o civilización está exenta de sentir miedo «a algo» (real o imaginado). Aunque también «a veces, el miedo es inoculado adrede y con crueldad para desviar la atención».42 Y esto es así por dos razones. En primer lugar, el miedo está en nosotros, nos acompaña hasta el punto de que hay quien ha dicho que el ser humano es el ser que tiene miedo. En segundo lugar, porque uno de los mecanismos de control social, ejercido por los poderosos y por las diferentes Iglesias a lo largo de la historia, ha sido el miedo. Las autoridades político-religiosas han recurrido con frecuencia a él como instrumento «para disciplinar a una sociedad reacia que les parecía que vivía al margen de las normas».43

			Si es colectivo, el miedo puede llevar también a comportamientos aberrantes y suicidas de los que ha desaparecido la apreciación correcta de la realidad.

			[...]

			Es, por lo tanto, el miedo lo que explica la acción perseguidora impulsada por el poder político-religioso en la mayoría de los países europeos en el inicio de los tiempos modernos [...]. Más tarde, fue preciso llegar a los totalitarismos de derecha e izquierda en el siglo XX para volver a encontrar obsesiones comparables e inquisiciones del mismo tipo en el nivel de los perseguidos.44

			El miedo desempeña, pues, un papel central en la estructuración moral y política de lo social, y se configura como un instrumento básico de control: los poderosos tienen miedo de ser desposeídos de sus privilegios por una rebelión, y los menos favorecidos tienen miedo frente a los poderosos y su capacidad para afectar a su trabajo, comida o bienestar.

			Según Hannah Arendt, después de Auschwitz y del gulag el miedo forma parte de un nuevo consenso moral que cuestiona la idea de progreso universal como característica de nuestra época.

			Pero ha sido el profesor Corey Robin quien mejor ha estudiado el aspecto político del miedo.45 Partiendo del miedo desatado después del atentado de las Torres Gemelas, pesadilla que despertó a los estadounidenses del sueño del «fin de la historia» y del éxito de su modelo político y económico y que «le habría devuelto a Estados Unidos la claridad de que el mal existe», devolviéndole también la necesidad de una acción como respuesta que volviera a poner en marcha el reloj supuestamente parado de la historia. Desde ahí, distingue dos clases de miedos políticos. El miedo al enemigo externo, que permite fortalecer la unidad de un colectivo relativamente homogéneo en torno a una identidad común amenazada. Pero también existe el miedo como intimidación interna en sociedades plurales y en momentos en que las jerarquías que dividen a esa sociedad se sienten amenazadas.

			Tras magnificar las razones para el malestar/enfado social hasta hacer intolerable la situación («así no podemos seguir»), el populismo debe canalizarlo, en forma de ira, hacia un culpable: los que mandan, la casta, los de arriba, los inmigrantes... A lo largo de la historia, incluso la reciente, los judíos han sido culpables señalados preferentes en Europa. Pero también hay ejemplos en los que han sido los frailes (acusados en 1834 de haber provocado el cólera en Madrid al envenenar las aguas de las fuentes públicas), los negros, los católicos o los protestantes, los corruptos, etcétera.

			En los tiempos modernos, en Occidente hay tres culpables que para el populismo van ganando cuota de popularidad: el partido adversario (o los políticos en general), los que vienen de fuera (inmigrantes) y los ricos/poderosos. En el fondo es una combinación de dos viejas ideas: la del chivo expiatorio, citado ya en la Biblia, como aquello hacia lo que se hace recaer la culpabilidad de un mal, con independencia de que sea cierto o no, para dirigir hacia él la agresión liberadora; y la teoría del «otro», el diferente, quien no es como nosotros, como amenaza.

			Establecido el culpable o los culpables, es imprescindible personalizar en él la ira colectiva. Para ello es importante despersonalizarlo (como hacen con sus víctimas los psicópatas) para centrar las críticas en el emisor y no en lo que emite. Todo lo que haga o diga estará mal, o no tendrá legitimidad, sólo porque lo hace o lo dice él. En paralelo, hay que desacralizar al chivo expiatorio mediante la crítica despiadada (y falsa), achacándole actos considerados «indignos» sólo por hacerlos él (por ejemplo, el uso de aviones oficiales que han hecho todos los presidentes, pero que se critica de forma despiadada cuando lo hace uno señalado por los populistas como chivo expiatorio). Para esta tarea, el uso sistemático de la mentira es fundamental para hacer del chivo algo indigno y rechazable.

			Aquí, la utilización de conspiranoicos (especie de rara paranoia social) ayuda a ensanchar y embarrar el campo de juego en beneficio de los populistas. Y no hablamos de un asunto marginal: según una encuesta del IFOP, instituto francés de estudios de opinión y marketing, un 55 por ciento de los norteamericanos y un 35 por ciento de los franceses creen en al menos una teoría de la conspiración. Parece que un elevado número de ciudadanos se siente más cómodo en un mundo guiado por una «mano negra» que en un mundo ingobernable.

			Pero la clave es centrar las críticas en el emisor, no en la emisión, en la persona o grupo cuya «maldad» es intrínseca, está en su naturaleza con independencia de los actos que efectúe. Esta forma de actuar imposibilita cualquier diálogo o conversación: si yo propongo una cosa y tú otra distinta, podemos hablar, argumentar, discutir y, eventualmente, concordar. Pero si yo digo que tú eres tonto y contestas que yo idiota, ¿cómo sigue la conversación? Y, recordemos, convivencia democrática es diálogo, conversación pública permanente.

			El tercer vértice del triángulo populista es abrir puertas a la esperanza redentora. Estamos mal, sabemos quién es el responsable, pero esto tiene arreglo. Es preciso abrir una puerta, aunque sea difícil, a la esperanza, a creer que nuestros problemas actuales tienen una solución si hacemos algo determinado (prohibir la inmigración o bajar impuestos o nacionalizar empresas) para lo que es necesario derrotar al culpable y sustituirlo por quien nos promete aplicar dicha solución.

			Parece demostrado que la idea de que ha existido un pasado feliz se encuentra en varias culturas. Desde la edad de oro grecorromana hasta el paraíso terrenal (edén). Como dice Jean Delumeau: «La nostalgia de épocas pasadas es parte de los estratos más profundos de la conciencia humana», y añade a continuación: «Esa mirada entristecida hacia un pasado de paz y felicidad reapareció en la Edad Media y, aún más, en el Renacimiento».46 Siempre con la pretensión de olvidar un presente que se considera nefasto e injusto (no nos lo merecemos). De ahí, como efecto secundario, surge también la idea de la caída permanente: estamos peor que en el pasado, vamos a menos, etcétera.

			«El abandono de la creencia en un jardín de las delicias donde la humanidad habría vivido recién creada no ha sido fácil.»47 A la Ilustración, que intentó con más fuerza y rigor científico negar el carácter histórico del Génesis, no le fue fácil abrirse camino en ese sentido.

			La nostalgia del paraíso perdido fue dando paso a la esperanza en un nuevo paraíso terrenal en forma de milenarismo (mil años de felicidad terrenal entre el desgraciado presente y el juicio final) o del recurso a las diferentes utopías, tan en vigor hasta el siglo XIX. Siglo en el que aparece con fuerza la idea de progreso que fija en la mente de los ciudadanos la convicción de que gracias a los avances técnicos y a la ciencia mañana será mejor que hoy.

			Según expresa todavía hoy la canción popularizada por un anuncio televisivo en 2023: «Que después de todo, el progreso es que el que venga atrás tenga un poco más, en lugar de menos». Esa esperanza en que cada generación superará a la anterior y vivirá mejor se mantiene, aunque cada vez más en el discurso oficial. La abundancia de distopías acerca de un mundo en el que la tecnología ha tomado el control, sojuzgando a los humanos o generando una superraza de humanos, pero sólo entre quienes tengan recursos para financiar los tratamientos genéticos, se superpone a la evidencia de que el ascensor social se ha averiado y cunde la sensación, basada en datos, de que los que vienen detrás no van a tener un poco más, sino un poco menos.

			Las jóvenes generaciones viven con la idea de que les han robado el futuro y la promesa de progreso social. Si los jóvenes de Mayo del 68 se manifestaban porque no querían vivir como sus padres (cambiar la sociedad era la prioridad), los de ahora protestan porque no quieren vivir peor que sus padres. Y el populismo se mueve muy bien en esa lucha entre la esperanza «oficial» perdida y la nostalgia recuperada.

			Cuesta mucho entender el presente insatisfactorio, y ante un futuro cada vez más incierto, «este profundo anhelo por el pasado, esta nostalgia, es la emoción característica de nuestro tiempo [...], aunque el miedo se haya convertido en el combustible de la política, la nostalgia lo eclipsa todo [...]. La nostalgia circula hoy día como consecuencia de un mundo que desaparece por obra y gracia del aumento del nivel del mar y el descenso de los salarios, de la ansiedad provocada por las crisis económicas y las transformaciones ecológicas y tecnológicas».48

			Al perder confianza en el progreso y en un futuro mejor que el presente, mucha gente se atrinchera en la reinvención de un pasado soñado por el que sentimos nostalgia porque eso nos trae algo de tranquilidad y sensación de control en un mundo que escapa no sólo a nuestro dominio, sino incluso a nuestra comprensión.

			En ese mismo sentido, Zygmunt Bauman escribe que Occidente ya no sueña con utopías, sino con «retropías», una idealización de un pasado perdido y que en realidad nunca existió como lo soñamos.49

			De nuevo, aquí lo importante de la solución populista no es que sea verdad, ni tan siquiera posible. Basta con que sea creíble, lo suficiente como para generar una nueva esperanza que permita mantener la ira. ¿Cuántos votos no se han conseguido mediante promesas inviables que luego acabaron generando frustración? El populismo es maestro en ello: prometer un paraíso que después se parece muchísimo a la situación preexistente porque lo prometido era una quimera. Todos los casos históricos de populismos triunfantes han acabado igual: en tremenda derrota, con elevado coste social. A veces, incluso en vidas humanas.

			Pasando del miedo a la ira y después a la felicidad, el populismo se afianza en tres de las cuatro emociones consideradas básicas. En apariencia, eso lo hace imbatible. Sobre todo cuando el elefante es quien está al mando.

			4. El populismo necesita polarizar a la sociedad

			Otra de las características de los seres humanos es la relativa facilidad con que resolvemos nuestras diferencias y conflictos, reales o imaginarios, mediante la violencia, incluso la guerra, como ha quedado ampliamente demostrado a lo largo de la historia. «Los humanos estamos diseñados para el conflicto [...], todo va de quién gana y quién pierde.»50
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