
[image: Cocodrilos en el diccionario. Hacia dónde camina el español]



  Gracias por adquirir este eBook

  
     Visita Planetadelibros.com y descubre una nueva forma de disfrutar de la lectura 

    

    
       ¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos! 

      Primeros capítulos

      Fragmentos de próximas publicaciones

      Clubs de lectura con los autores

      Concursos, sorteos y promociones

      Participa en presentaciones de libros

       

      [image: ]

    

    

    
      Comparte tu opinión en la ficha del libro y en nuestras redes sociales:

    

     [image: Facebook] [image: Twitter] [image: Pinteres] [image: WordPress]  [image: YouTube]  [image: Instagram] 

     Explora Descubre Comparte 

  





  
 

  Introducción

   

   

   

   

   

  EL OBJETO DE ESTE LIBRO

  Este libro de título peregrino, lector amigo, que tienes en tus manos y que te aprestas a leer… Ah, no, esta no es forma de empezar un prólogo. Al menos no es la forma de empezar un prólogo en estos tiempos.

  Las lenguas cambian, pero lo hacen de forma tan lenta e imperceptible que solo con el paso de muchos años, comparando los textos, nos damos cuenta. Salvo pastiche, nadie escribiría ahora este párrafo del Quijote (que hemos elegido totalmente al azar) por más que sea transparente y nada de lo que se dice en él nos resulte desconocido:

   

  El barbero, que tan sin pensarlo ni temerlo vio venir aquella fantasma sobre sí, no tuvo otro remedio para poder guardarse del golpe de la lanza si no fue dejarse caer del asno abajo; y no hubo tocado el suelo, cuando se levantó más ligero que un gamo y comenzó a correr por aquel llano, que no le alcanzara el viento.

   

  Pero hay aspectos superficiales de la lengua, fundamentalmente el vocabulario, el estilo de escritura, los latiguillos conversacionales, que están sujetos a las modas, como lo está cualquier fenómeno que tenga carácter social, ya sea la ropa o la línea de los automóviles. Esto hace que cada momento tenga sus marcas propias que le dan personalidad y que se pueden describir. Algunas de esas marcas se consolidan y siguen empleándose; otras tienen una vida efímera y desaparecen. Pocos usan hoy palabras que hicieron furor no hace muchos años, como fetén, carrozón, progre, gachí, darse un filete o darse el lote, mover el esqueleto, boîte, utilitario, niqui, balonvolea, ser de la cáscara amarga, «A mí plin, yo duermo en Pikolín», «Yo bien, con la automática», e incluso formas de ponderar como de órdago a la grande o de padre y muy señor mío. Es la diferencia entre lo antiguo (el lenguaje del Quijote) y lo anticuado: las palabras que acabo de mencionar, o la frase con que empezaba esta introducción. Lo curioso es que cuando se usan disuenan tanto como ponerse, en este momento, unos pantalones de campana o el cuadro de los ciervos en el salón de la casa. De ellas, pero no del Quijote, diríamos que son viejunas.

  En este libro trataremos de espigar, lo mejor que sepamos, algunas de esas marcas que caracterizan el español al comienzo de este nuevo siglo XXI. Muchas de ellas afectan al vocabulario, a la acuñación de nuevas palabras autóctonas o prestadas, a la forma de construir los textos y las conversaciones, a las metáforas con que conceptualizamos aquí y ahora nuestro pensamiento y que, de alguna manera, nos definen. Son las más visibles y las que mejor caracterizan la época. Otras, fundamentalmente las de tipo gramatical y también las de tipo fonético, se perciben peor y discurren soterradas a lo largo de los años compitiendo con otras variantes sin que los hablantes se decidan de manera unánime por una de ellas. Hace años, en efecto, que la gente dice detrás de ti y detrás tuyo, Se alquilan habitaciones y Se alquila habitaciones, dijiste y dijistes, undécima copa y onceava copa, collares y coyares, cerezas y seresas, Madrid y Madriz, sin que de momento se haya impuesto totalmente ninguna de las dos opciones, pese a que una de ellas suele jugar con ventaja, porque cuenta con el aval de los «guardianes de la lengua». Son numerosos los fenómenos que se tratan en este libro y que se comportan así. El lector encontrará al final un pequeño índice temático por si se interesa por alguno en concreto.

  Así pues, dos tipos de rasgos: los léxicos y discursivos por un lado y los fonéticos y gramaticales por otro. Con los primeros, los léxicos y discursivos, hacemos sobre todo una labor descriptiva, es decir, damos fe de su presencia, aunque también tratamos de decir algo sobre su recorrido: de dónde vienen, cómo han surgido y si se perciben indicios de su consolidación o más bien parecen caminar hacia un nuevo cambio. Con los fonéticos y gramaticales nuestra labor es un poco diferente. La pequeña lista de ellos que hemos dado resulta conocida: son esos ante los que usted ha vacilado en más de una ocasión y, por qué no reconocerlo, nosotros también. Por eso los tratan una y otra vez los manuales de estilo, los libros de «español correcto», los diccionarios de dudas. Entonces, ¿por qué volver a ellos otra vez?

  Verá: mucha gente se ha preguntado, en efecto, si son correctos o no, pero bastante menos por qué se siguen produciendo. «Por ignorancia, por desidia, por falta de preparación», se responde. Ya, pero ¿por qué los «ignorantes» se empeñan en elegir precisamente esos y precisamente de la misma forma?

  Nuestra respuesta es sencilla: hay razones internas al propio sistema lingüístico que justifican que se diga detrás mío, onceava copa, dijistes. A veces tan poderosas o más que las que justifican la opción contraria. Por ejemplo: se usa dijistes porque las segundas personas de los verbos en español terminan en -s y se dice onceava porque lo normal es que los ordinales coincidan con los partitivos. «Entonces, ¿es eso lo que debo decir?», se preguntará usted. En modo alguno. Lo último que queremos es contribuir a los relativismos que al parecer dominan hoy. Hágales caso a los manuales y siga empleando detrás de mí, undécima copa y dijiste porque eso es lo «correcto». Únicamente queremos hacer con usted una reflexión sobre lo que este término significa.

  Imagine que estamos hablando de ropa. Su finalidad práctica es preservarnos del calor o el frío de la forma más cómoda posible. Pero a una boda, en pleno verano, los varones van con traje y corbata, sudando como pollos, y no con una camiseta de tirantes y un pantalón corto, como pediría la lógica. ¿Y qué me dice de la moda actual en España de comprar pantalones rotos, cuando nuestras abuelas se dejaron los ojos remendándolos? ¿O de llevarlos tan holgados y con la caja tan baja que se caen y apenas nos dejan caminar? Es evidente que en esos casos no estamos atendiendo a las cualidades intrínsecas de las prendas, sino a las imposiciones de quienes manejan los gustos sociales.

  En la lengua ocurre algo parecido. No siempre lo que se impone como «correcto» es lo más coherente desde el punto de vista de la lógica interna. Si este fuera siempre el criterio, cocodrilo no debería estar en el diccionario, puesto que su etimología es CROCODILUM[1], con la r en otra posición. Pero alguien la cambió —probablemente de manera involuntaria— en un determinado momento, el cambio hizo fortuna entre los hablantes prestigiosos y acabó por convertirse en el uso general. Por eso hay cocodrilos en el diccionario, pero no cocretas, a pesar de que en esta palabra el fenómeno es exactamente el mismo, y también hay murciélagos cuando, de acuerdo con la etimología, debería ser murciégalo la palabra correcta. Esta forma de proceder se ha repetido tantas veces que alguien la ha resumido con la siguiente frase: Los errores del pasado son la norma del presente. O también con esta otra: El español es latín corrompido.

  En definitiva, lo que en general hacemos en este libro con la pronunciación y con la gramática es lo siguiente: mostramos las variantes en litigio, señalamos cuáles han sido las preferidas hasta ahora por las autoridades normativas, intentamos ver la lógica interna de las menos favorecidas y cuál es, en este momento, su pujanza, reflejada en el número y tipo de hablantes que las usan (cuando tenemos datos), en los juicios que se emiten sobre ellas y, sobre todo, en la evolución de las opiniones que manifiestan las Academias y otros agentes responsables de la norma. Y, cuando es posible, hacemos un pronóstico sobre el previsible desenlace, siempre desde la idea, arriba expuesta, de que lo «correcto» es un juicio social y, por tanto, cambiante. Y tan cambiante: la gramática académica de 1796 prohíbe tajantemente decir El juez persiguió a un ladrón, lo prendió, lo castigó; El libro lo imprimió. Dice que en esas frases lo debe cambiarse por le y lo motiva desde la lengua, pero la verdadera razón es que los escritores del Siglo de Oro que usa como modelos se expresan según los patrones madrileños, es decir, son «leístas».

  No se sorprenda del enfoque. Al fin y al cabo los autores de este libro somos lingüistas, es decir, personas que se ocupan de analizar y explicar el lenguaje utilizando los procedimientos propios de la ciencia. Si trabajan con juicios de valor de tipo social, no es para emitirlos, sino para constatarlos.

  Esperamos que ahora se entienda mejor el título de este libro.

   

   

  LA DISPOSICIÓN DEL LIBRO

  El libro, como puede apreciarse en el índice, consta de cuatro partes.

  La primera de ellas está dedicada a la fonética. O, de forma más precisa, a aquellos fenómenos de la pronunciación y la escritura del español que tienen relevancia en él y que están experimentando algún tipo de cambio, sea en su naturaleza sea en los juicios que suscitan. Consta de cuatro capítulos.

  La segunda parte se ocupa de la gramática, en concreto de una selección de fenómenos que, como se explica arriba, aparecen de forma insistente en España y América y cuentan con variantes en litigio. Volveremos sobre esta parte dentro de un momento.

  La tercera parte hace un repaso por el vocabulario: qué palabras nos vienen con más rapidez a la cabeza y de qué depende eso, qué tendencias se perciben en el léxico, cuáles son sus manifestaciones concretas y su previsible futuro, qué hace con ellas el diccionario académico y cómo debe manejarse. Esta parte consta de cuatro capítulos.

  Y por último el discurso, es decir, las manifestaciones concretas del hablar: si se conversa o no, cómo se concibe la conversación y a qué reglas se adecua, si todos los grupos se expresan por igual y, en caso negativo, qué hace que nos entendamos, es decir, qué factores cohesivos operan en la sociedad. Se destaca, en este apartado, el papel de los medios de comunicación como difusores de las novedades, se enumeran algunas de estas y se termina aludiendo al papel actual de las Academias: qué pretenden, cómo actúan, con qué medios cuentan, cómo se valoran y si se acatan o no sus dictámenes. Todo ello compendiado en tres capítulos.

  Volvamos a la segunda parte, la que tiene que ver con la gramática. Es, con mucho, la más larga, puesto que consta de 16 capítulos. Para que sea más llevadera pero, sobre todo, por coherencia teórica, se divide en tres secciones, que pretenden recoger las tres tendencias generales que justifican la existencia de variantes en discordia.

   

  • La primera tendencia es la propensión de los hablantes a primar el significado. Un caso paradigmático es la frase La mayoría de los asistentes se sorprendieron. Formalmente el verbo debería concordar con mayoría y, por tanto, ir en singular. Pero quien la dice quiere destacar que fueron muchos los que se sorprendieron y por eso se inclina por el plural. Otro ejemplo un poco distinto, pero que responde al mismo principio: si decimos Le prometió a sus padres que volvería pronto, con un le en singular, e incluso si quitamos les, es porque el contenido plural, que es lo que interesa salvaguardar, ya está suficientemente representado en sus padres.

  • La segunda tendencia es a simplificar y regularizar, justamente lo que hacen los niños cuando aprenden la lengua. El prototipo es andó. Quienes usan esta forma evitan la anomalía de anduvo, que no responde en absoluto al esquema de los verbos afines.

  • La tercera tendencia es el intento de sacarles más partido a los recursos de que se dispone. Por poner un ejemplo, la lengua cuenta con una serie de palabras (en concreto, adverbios) terminados en -mente que indican modo: Se hizo todo manualmente. Pero se ha abierto la posibilidad de que indiquen otras cosas, por ejemplo, punto de vista: Es muy fuerte muscularmente (‘por lo que se refiere a los músculos’); o lugar: Es ventralmente plano (‘plano en el vientre’). ¿Por qué no explotar al máximo tal posibilidad? Es solo una muestra de lo que esta tendencia significa.

   

   

  EL TIPO DE LENGUA Y LAS FUENTES DE CONSULTA

  El objetivo principal de este libro lo constituye el español culto. Aunque en ocasiones se haga alusión a fenómenos de otros niveles, ello se debe a que están relacionados con los que interesan o a conveniencias de la exposición. No podemos entrar en la compleja cuestión técnica de qué se entiende exactamente por «español culto», dado que no siempre hay correspondencia estricta con el nivel de estudios, como trata de reflejar este chiste popular:

   

  —Tiene usted un currículum realmente brillante: máster en Yale, doctorado en Harvard… ¿Por qué quiere trabajar en la NASA?

  —Pacer cobetes.

   

  Respecto de la ubicación geográfica, nuestra referencia fundamental es el español de España, últimamente también conocido, sin duda para evitar la cacofonía, como «español europeo». Las referencias a América son abundantes en los capítulos de la pronunciación, la escritura y la gramática, pero menores en los restantes, sin que falten por completo. Entrar en creaciones recientes de tipo léxico o discursivo en el ámbito americano hubiera sido una empresa osada e inabarcable.

  Para la obtención de datos y ejemplos, hemos recurrido con mucha frecuencia a los corpus de la Real Academia Española (RAE). Se trata de colecciones muy amplias de textos, seleccionados con parámetros que los hacen representativos de la época a la que corresponden. Hemos utilizado el Corpus de referencia del español actual (CREA) y, sobre todo, el Corpus del español del siglo XXI (CORPES XXI), este último en sus versiones 0.82 y 0.83. Como puede verse si se echa un vistazo a su descripción en la página de la Academia (www.rae.es), los textos recogidos en el CREA van desde 1975 hasta 2004; los del CORPES XXI prolongan el período hasta 2015, inclusive. Los datos pueden filtrarse por fechas, zonas, países, medio, bloque (ficción/no ficción), soporte, tema y tipología textual; pueden, además, ordenarse por frecuencias absolutas y relativas y disponerse en gráficos. Esporádicamente hemos consultado también el Corpus diacrónico del español (CORDE), que recoge textos desde los orígenes del idioma hasta 1974.

  Nos hemos servido asimismo de manera continua de varias de las otras secciones a las que la página de la Academia permite acceder, así como del enorme y valioso acervo de documentos del Instituto Cervantes y de otras instituciones como la Fundación del Español Urgente (Fundéu). Internet, por su parte, constituye un ecosistema lingüístico en perpetua ebullición y supone, por tanto, una fuente directa e inagotable de información sobre los movimientos de todo tipo que se están produciendo en español. También de los de carácter oral, incluida la pronunciación, no solo por la variedad de soportes que acoge, sino también por los géneros que, siendo escritos, calcan lo oral.

  En cuanto a las fuentes doctrinales, se ha intentado no aburrir al lector común con citas técnicas, pero el respeto a las ideas ajenas exige siempre remitirse a ellas cuando se utilizan. Para ello hemos recurrido, como es costumbre, a breves alusiones al apellido del autor y al año de publicación, que van entre paréntesis y que remiten a la bibliografía que figura al final del libro. Los capítulos dedicados al discurso proceden, en buena parte, de trabajos anteriores de Julio Borrego, en concreto de Borrego (2008a), Borrego (2010) y Borrego (2015).

   

   

  EL ESTILO DE LA EXPOSICIÓN

  El estilo de la exposición trata de ser ágil y desenfadado, evitando los tecnicismos o explicándolos cuando no hay más remedio que usarlos. Hemos procurado simplificar, pero siempre sin mentir y dejando que el humor endulce la dura tarea de escribir un libro a cuyos destinatarios sentimos cerca, pero nos son desconocidos.

  Uno de los recursos más habituales para facilitar la lectura lo constituyen los textos. Hay decenas de ellos diseminados por todos los capítulos y proceden de autores consagrados, pero también de otros menos conocidos y de numerosos ciudadanos anónimos que han dejado sus opiniones o, al menos, sus escritos, esparcidos por las redes sociales. Es fácil suponer que muchos de ellos no se ciñen del todo a las normas académicas. En estos casos, salvo advertencia en contra, hemos preferido respetar su espontaneidad y los reproducimos literalmente. A veces, en medio de la lectura, nos hemos concedido y hemos concedido al lector un tiempo muerto y hemos añadido un detalle curioso, una pequeña digresión que amplia un aspecto o hace un poco de historia; incluso introducimos esporádicamente algún chiste popular más o menos relacionado con el tema que se trata en ese momento. Todo ello marcado tipográficamente y con un rótulo que alude a su carácter.

  De lo dicho cabe deducir que los ejemplos que utilizamos son, en su inmensa mayoría, reales. Hay algunos inventados, pero posibles, y otros que no son dichos por nadie porque violan las reglas del español. Los marcamos, como viene siendo habitual en la gramática moderna, con un asterisco (*).

   

  Te dejamos ya con el libro, oh lector amigo, y te deseamos que no te coman los cocodrilos. Y, sobre todo, que no nos eches al foso con ellos.
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  De ciervos que se casan y siervos que se cazan

   

   

   

   

   

  
LA CONFUSIÓN DE S Y Z


  La Gramática de la Academia de 1931 (RAE, 1931), una de las ediciones más difundidas y de mayor vigencia e influencia, tiene un apartado titulado, de manera un tanto tremendista, «De los vicios de dicción». En ese apartado, que las gramáticas académicas venían incluyendo sin variación desde 1880, se condena el «barbarismo», que consiste, entre otras cosas, en «escribir y pronunciar mal las palabras». Y entre dichos barbarismos se incluye, dicen, «lo que se cuenta de un ceceoso que, gozándose en referir a sus amigos haber presenciado aquel día el casamiento de dos personas muy virtuosas, dijo: El cura ha cazado hoy dos grandes ciervos de Dios[2]».

  Un buen número de los habitantes de Andalucía son hoy «ceceosos», de modo que pronuncian de la misma manera cazar y casar, confundiendo las consonantes que se escriben s y z. El resultado es un sonido variable que, según las zonas, los hablantes y las ocasiones, se asemeja más o menos al de z, por lo que el fenómeno se ha llamado CECEO. Según los dialectólogos, el ceceo se extiende por la costa andaluza, desde Huelva hasta Almería, de modo que afecta a la totalidad de Cádiz y a buena parte de Huelva, Málaga, Sevilla y Granada, sin contar con los islotes que aparecen en otras provincias. Eso no quiere decir que todos los habitantes de las zonas citadas sean ceceantes —de hecho, como veremos, son una minoría— pero sí que en ellas es posible localizar con profusión este tipo de hablantes.

  Pero lo que la Academia no dice es que si el cura del ejemplo hubiera tenido aficiones cinegéticas y hubiera cazado, en efecto, dos grandes ciervos, alguien podría contar que los había casado, como si los hubiera unido en matrimonio. Se trataría entonces de un «seseoso», es decir, de un hablante que confunde las mismas consonantes anteriores, pero realizándolas con un sonido que a un burgalés o un salmantino le suena a s, aunque en muchas ocasiones tal s no sea como la suya. El SESEO no solo afecta a buena parte de Andalucía sino también a la parte sur de Extremadura y a ciertos enclaves murcianos, y es la pronunciación exclusiva de los hablantes de español que pueblan las Canarias y todas las tierras americanas de habla española[3]. De hecho el seseo constituye, junto a la ausencia del pronombre vosotros (con su variante os y las formas verbales a él ligadas: cantáis, comisteis, partiréis, etc.), el único fenómeno común a todo el español de América que lo diferencia del de Castilla. Eso no significa que el seseo «suene» igual en todos los países que lo practican: la forma de pronunciar seresa (es decir, la palabra que se escribe cereza) no es la misma en un ecuatoriano, un panameño o un sevillano que en un mexicano, pero, por encima de las peculiaridades de su «ese», todas se parecen en que no la diferencian de una «zeta».

   

   

  LAS REPERCUSIONES DE LA CONFUSIÓN

  La «confusión» de s y z (es decir, el seseo y el ceceo) representa uno de los fenómenos más relevantes en la pronunciación del español actual por las repercusiones que tiene al menos en tres planos: el lingüístico, el ortográfico y el social.

  En el plano lingüístico, el seseo y el ceceo suponen que los hablantes que los practican tienen en su sistema una consonante menos. Esto resulta muy interesante desde el punto de vista teórico para la ciencia, relativamente joven, denominada FONOLOGÍA, puesto que revela que una misma lengua puede tener dos sistemas FONOLÓGICOS distintos sin dejar de ser la misma lengua. También debería ser de interés para la vida cotidiana, puesto que hay una buena serie de parejas de palabras que se diferencian gracias a estas consonantes. Entre ellas están caza/casa; cazar/casar; maza/masa; loza/losa; cocer/coser; ciervo/siervo; azar/asar; censor/sensor; cima/sima, y varias decenas más, hasta llegar a las 113 recogidas por Mosterín (1981: 144-147), que se limita, según él, a las principales.

  Pese a ello, como muy bien señalan los profesores Antonio Narbona, Rafael Cano y Ramón Morillo (1998), la confusión tiene pocas repercusiones prácticas: el contexto ayuda siempre a deshacer los equívocos y, además, los usuarios han aprendido a buscar palabras distintas en los casos más conflictivos. Si consultamos en el corpus de textos reunidos por las Academias y denominado CORPES XXI (⇒ pág. 19), la frecuencia de aparición de cocinar, nos encontramos con el CUADRO 1 en que vemos que todas las zonas de América superan a España. La razón principal es, seguramente, que en dichas zonas este verbo sustituye a cocer, para evitar la confluencia incómoda con coser, como en el siguiente ejemplo de Honduras:

   

  […] que cuando una persona apoyaba la cabeza sobre un hule de neumático por mucho tiempo este producía un calor que le cocinaba el cerebro (E. Bondy Reyes, Ya vengo, voy a la Farmacia).

   

  Las diferencias serían mayores si en España no hubiera también zonas seseantes y ceceantes que practican la misma sustitución:

   

  
    
    
    
    
    
      
        	Zona

        	Apariciones por millón

      

      
        	
Río de la Plata

          Caribe continental

          Antillas

          Andina

          Chilena

          México y Centroamérica

          Estados Unidos

          España

          Guinea Ecuatorial

          Filipinas


        	
36,95

          35,67

          35,11

          32,75

          31,17

          27,95

          26,94

          23,94

          20,58

          14,32


      

    
  

   

  CUADRO 1. Apariciones del verbo cocinar en las distintas zonas hispanohablantes (fuente: CORPES XXI)

   

  Eso sí, la carencia de la consonante es una fuente constante de chistes y anécdotas, como la que refiere Ana J. Alavia Arteaga (2013) en su tesis doctoral, hablando de los bolivianos residentes en España: a uno de ellos, que trabajaba en la construcción, le encomiendan que haga una «roza» en la pared. El encargado se quedó muy sorprendido al contemplar una rosa de pétalos grandes y primorosamente dibujados por el operario. El cual, por cierto, tampoco entendería, seguramente, la finalidad de aquella misión. Las anécdotas, sin embargo, son casi siempre inventadas, como la del ejemplo académico citado al principio y la que refieren Narbona, Cano y Morillo (1998: 129):

   

  Dos amigos cazadores se encuentran y uno le dice al otro:

  —Me voy a cazá.

  —¿Dónde?

  —En donde va a zé. En la iglesia, como todo er mundo.

   

  Más importantes, al menos para la vida de las personas, son las repercusiones ortográficas, es decir, las que afectan a la forma de escribir la lengua. Una ortografía ideal debería responder a dos principios básicos: el principio fonémico y el principio de uniformidad.

  Una ortografía se ajusta al PRINCIPIO FONÉMICO si tiene una letra para cada fonema y un fonema para cada letra. Si el ajuste es perfecto, cualquier hablante sabrá inmediatamente leer una palabra de esa lengua aunque no la conozca y, al contrario, sabrá cómo se escribe en cuanto la oiga pronunciar. El principio es tan valioso que, de aplicarse a rajatabla, eliminaría de inmediato las faltas de ortografía. Todos los que hemos aprendido a escribir sabemos por experiencia que las lenguas modernas no suelen ajustarse a este principio, a menos que sus sistemas de escritura sean muy recientes. El español, por ejemplo, se acerca bastante más a él que otras lenguas de cultura vecinas, como el francés y, sobre todo, el inglés. Pero no lo cumple del todo porque, por ejemplo, a la letra g le corresponden dos fonemas, de modo que no suena igual en gato que en gente; y, al contrario, hay fonemas, como el primero de la palabra bueno o de la palabra vaso, que pueden escribirse, como se ve por esas palabras, con b o con v, aunque ambos fonemas suenan exactamente igual.

  El PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD consiste en que la ortografía ideal debería ser la misma para todos los hablantes de una lengua, independientemente del lugar en que se hable. Tal principio no se ha alcanzado del todo, por ejemplo, en el portugués de Portugal y el de Brasil, que todavía no han logrado una representación gráfica uniforme, aunque caminan hacia ella. Sí se ha conseguido para el español, gracias a la labor de las Academias, aunque ello supuso una tarea lenta, que fue avanzando trabajosamente a lo largo del siglo XIX, hasta que en 1844 se decretó la enseñanza de la ortografía académica en todas las escuelas españolas, ortografía que fue siendo adoptada paulatinamente en todos los países de América. El último en hacerlo fue Chile, que en 1927 renunció definitivamente a las variantes que había planteado en 1823 el prestigiosísimo y juicioso Andrés Bello. El lector curioso que quiera conocer más detalles de este proceso puede consular la última edición de la Ortografía académica, en particular el capítulo 3 de la Introducción (RAE y ASALE, 2010).

  Pues bien, el problema es que en las zonas seseantes y ceceantes chocan los dos principios: si se atiende al principio fonémico, los chilenos, por ejemplo, deberían escribir seresa donde los madrileños escriben cereza porque esas son sus pronunciaciones respectivas; pero, de hacerlo así, se quebraría gravemente el otro principio, el de la uniformidad de la ortografía. El conflicto se ha resuelto haciendo prevalecer este último en las ortografías oficiales, e incluso los reformadores más radicales, cuando son sensatos y no persiguen intereses políticos, reconocen los graves inconvenientes de quebrantarlo. Es el caso, por ejemplo, de Jesús Mosterín, que no se anda con paños calientes y propone, eso sí, de manera impecablemente razonada, que los textos españoles escritos tengan este aspecto:

   

  Si keremos komunikar nos por eskrito unos kon otros, si keremos leer i escribir, emos de azeptar todos someter nos a una normatiba komún, a una ortografía. Kualkier ortografía, por mala ke sea, es preferible a la ausenzia de una norma komún, pues la comunidad del kódigo es una kondizion inprezindible de la komunikacion (Mosterín, 1981: 187).

   

  Ahora bien, a la hora de enfrentarse con la representación del seseo se muestra prudente y dubitativo:

   

  En definitiva, y como fácilmente se ve, el asunto está bastante enredado. Personalmente yo siento cierta inclinación por la solución intermedia que acabo de exponer, pero no estoy tampoco seguro de que sea la mejor, y varios colegas consultados piensan que no lo es. En cualquier caso caben dudas razonables. Por tanto no queda más remedio que aplicar nuestra máxima in dubio pro traditione y adoptar (al menos provisionalmente y hasta que se clarifiquen más las cosas) la solución más tradicional y conservadora [es decir, la vigente] (Mosterín, 1981: 151).

   

  No debe pensarse que la resolución de este asunto es un mero ejercicio intelectual carente de interés práctico. El dominio de la ortografía es decisivo a la hora de proyectar en sociedad la propia imagen y, si resulta laborioso para cualquier hablante de español, lo es mucho más para quienes usan cuando se expresan oralmente un sistema consonántico que, entre otras cosas, no distingue la ese y la zeta. Faltas de ortografía como centada ‘sentada’, cimpáticas, concecuencias, demaciado, excurción, fantacía, inquicición, lingüíztico, múzica, quizo, uzaron; anglisismos, asepción ‘acepción’, asestar ‘aceptar’, crusar, diesiocho, hasiendo, codificasión, parese, ves ‘vez’, recogidas por Antonio García Carrillo (1986: 212) en ejercicios de alumnos sevillanos, serían impensables en un estudiante soriano o turolense, pongamos por caso, del mismo nivel educativo. Según el propio García Carrillo (1986: 217), cerca de un 70 % de las faltas detectadas en los escritos que analiza reflejan fenómenos andaluces, e incluso en estudiantes de bachillerato el porcentaje alcanza casi el 40 %.

  En cuanto a las repercusiones sociales del seseo y del ceceo (así como de otros fenómenos propios de lo que se ha llamado el ESPAÑOL MERIDIONAL o el ESPAÑOL ATLÁNTICO), una de las más notables es precisamente la cuestión ortográfica que acabamos de mencionar. Pero hay otras no menos importantes que tienen que ver con las actitudes de los hablantes, las propias y las ajenas. El 4 de julio de 2002 la versión electrónica del diario El País publicaba que una periodista de la SER había encontrado, en bolsas de basura, las solicitudes de trabajo dirigidas a una cadena de supermercados. Contenían anotaciones de los entrevistadores sobre los candidatos rechazados, del tipo «cubana y con bigote»; «Es de Parla y es fea» o esta otra, que el diario cuenta así:

   

  Inmaculada, de 37 años, aspiraba a un trabajo como secretaria de dirección. Después de la entrevista, uno de los responsables de la selección escribió en su petición: ‘Repipi y con acento andaluz’ [la cursiva es nuestra].

   

  En una carta publicada en el mismo diario El País el 15 de julio de 2002, un lector de Las Palmas se queja amargamente de que una señorita del 1003 (por entonces el número de información de Telefónica) se ha burlado de su acento canario. El 12 de enero de 2009, la agencia EFE difundía que

   

  La diputada del PP en el Parlamento catalán Montserrat Nebrera se ha reafirmado en su «burla» sobre el acento andaluz de la ministra de Fomento, Magdalena Álvarez. Tras afirmar que el problema de Álvarez es que tiene «un acento que parece un chiste», ahora insiste en que su acento es «chulesco y atragantado, agigantado en su incomprensibilidad por el hecho de ser andaluza y, por tanto, rápida» (20minutos).

   

  Por su parte, el novelista andaluz José M.ª Vaz de Soto (1981: 128-129) escribe lo siguiente:

   

  ¿No se han preguntado ustedes nunca por qué Curro Jiménez, siendo andaluz, pronunciaba a la castellana en Televisión? Yo se lo voy a decir: porque para Televisión Española, Curro Jiménez era un héroe. Si hubiera sido un criado, un flamenco, un bandido perverso o cualquier otra «piltrafa humana», seguro que lo hubieran sacado con su acento andaluz y diciendo «ustedes-vosotros».

   

  En la misma línea, y para terminar una enumeración que podría ser mucho más larga, repárese en que es difícil encontrar en las emisoras de radio y televisiones nacionales de España presentadores de noticiarios con acento no castellano, incluso aunque su procedencia sea meridional, como sucede con el almeriense Carlos Herrera (de hecho, la presencia en Televisión Española de una locutora canaria hace unos años fue fuente de protestas). Ello era extensible hasta épocas recientes, y quizá lo sea todavía, a las emisoras locales de muchas ciudades andaluzas.

   

   

  UN RESEÑABLE CAMBIO DE ACTITUD QUE PRELUDIA EL FUTURO

  Ante todo lo que venimos diciendo es posible que el lector haga dos observaciones: la primera es que los testimonios que acabamos de aducir en realidad no afectan al seseo y al ceceo sino a toda una serie de rasgos que configuran, por ejemplo, el andaluz y que muchos de ellos son «incorrecciones». Eso es lo que debió de pensar supuestamente el entonces ministro de Educación José Ignacio Wert cuando, el 11 de octubre de 2012, se le atribuye la intención de

   

  […] acometer un ambicioso plan para corregir la dicción de todos los alumnos andaluces, desde preescolar hasta la universidad. «Destrozan el plural comiéndose las eses y dan una imagen poco seria del español», ha declarado el ministro. «Oyes hablar a un catedrático andaluz y no te lo crees», añadió su secretario.

  El proyecto, que cuenta con el apoyo de Tele 5, durará dos años y supondrá un esfuerzo logístico sin precedentes en la historia moderna de España. Más de cuatro millones de alumnos andaluces serán trasladados en trenes del ejército a diversas ciudades y poblaciones castellanas donde serán alojados en instituciones estatales, municipales o eclesiásticas mientras dura su educación con profesores nativos (Rokambol News).

   

  Lógicamente, la noticia es falsa y tiene intención paródica, pero recuérdese que la parodia no es posible sin una realidad que la sustente. La segunda posible reflexión del lector es que el seseo y el ceceo son fenómenos viejos y, por tanto, no entran demasiado en un libro que pretende describir las características del español actual.

  La primera reflexión es parcialmente cierta: la imagen que muchos hablantes tienen de las hablas andaluzas, y de otras que comparten rasgos con ellas, no se debe solo al seseo y al ceceo, pero estos fenómenos contribuyen a configurar el estereotipo.

  La segunda reflexión también es cierta: el seseo y el ceceo tienen más de cuatro siglos, y no es probable que la distribución de los dos fenómenos en Andalucía que refleja la Dialectología del catedrático y académico Alonso Zamora Vicente haya cambiado demasiado desde que se publicó ese libro en 1970, por más que el predominio de la confusión en las generaciones mayores pudiera apuntar a un progresivo abandono (Narbona, Cano y Morillo, 1998: 136). Pero lo que sí ha cambiado es la forma en que tales confusiones se miran y valoran y ello es tan importante o más que la existencia misma de los fenómenos.

  Por lo que respecta al ceceo, siempre ha carecido de prestigio incluso en la misma comunidad en que se practica, y ello debido a su predominio en los niveles socioculturales más bajos (Narbona, Cano y Morillo, 1998: 136-137). Los varones, en general menos atentos que las mujeres a la norma correcta, también lo acogen en mayor medida. Aun así, su valoración, al menos por parte de los «guardianes oficiales de la lengua» ha cambiado. Ya hemos visto que la gramática académica de 1931 lo considera un «vicio de dicción» y su persecución fue sistemática en los manuales escolares, poderoso instrumento de difusión de la norma. En uno de los más utilizados, el elaborado por E. Correa Calderón y Fernando Lázaro para el primer curso de bachillerato en 1960, aparecía destacado en un cuadro titulado «DEFECTOS DE PRONUNCIACIÓN», y sobre él se hacía la siguiente recomendación, marcada en letra cursiva: Este defecto es absolutamente inadmisible en la lengua culta (Correa y Lázaro, 1960: 155). Las sucesivas gramáticas académicas (RAE, 1973; RAE Y ASALE, 2011), sin embargo, evitan cualquier tipo de condena: o no lo mencionan o se limitan a describirlo sin hacer valoración alguna. Lo mismo ocurre en el Diccionario panhispánico de dudas (DPD: RAE Y ASALE, 2005), cuya breve entrada reproducimos:

   

  ceceo. Consiste en pronunciar la letra s con un sonido similar al que corresponde a la letra z en las hablas del centro, norte y este de España (→ z, 2a); así, un hablante ceceante dirá [káza] por casa, [zermón] por sermón, [perzóna] por persona. El ceceo es un fenómeno dialectal propio de algunas zonas del sur de España y está mucho menos extendido que el seseo (→ seseo).

   

  Más relevante es la valoración del seseo, puesto que se oye en boca del 90 % de los hablantes de español. Dada su extensión a todos los grupos de población, incluidos los más cultos, siempre fue mejor valorado, de modo que no aparece citado entre los famosos «vicios de dicción» de las gramáticas académicas en que figura este apartado, entre ellas la de 1931. Un poeta como Rubén Darío, tan perfeccionista en la versificación, no duda en escribir estos versos, en que la rima de luz con Jesús solo es posible si la primera palabra se pronuncia lus:

   

  La princesa se entristece

  por su dulce flor de luz,

  cuando entonces aparece

  sonriendo el buen Jesús.

  (Del poema «A Margarita Debayle»)

   

  No obstante, a lo largo de todo el siglo XX, incluso en su segunda mitad, las encuestas de actitudes revelaban que los propios hablantes seseantes de España y América consideraban la distinción como una norma superior y con frecuencia se esforzaban por practicarla en situaciones solemnes. Los manuales escolares en general abogaban por su extinción: el de Correa y Lázaro antes citado lo enmarca también en cuadro como «DEFECTO DE PRONUNCIACIÓN» y dice literalmente (Correa y Lázaro, 1960: 149):

   

  Hay personas que al hablar español cometen defectos y errores de pronunciación que debemos evitar. Hay dos muy importantes: el seseo y el ceceo. […]

  Es conveniente corregir el seseo. Los que sesean no pueden distinguir palabras como cazar-casar, roza-rosa, cazo-caso, cima-sima, ciervo-siervo [¿le suena al lector?], etcétera.

   

  Se muestra, no obstante, más condescendiente que con el seseo cuando añade:

   

  Sin embargo, el seseo de andaluces, extremeños, canarios e hispanoamericanos no se considera como un grave defecto y se tolera en la lengua general culta.

   

  La doctrina académica actual responde a lo que se ha dado en llamar PANHISPANISMO. Consiste en esencia en considerar que el español no es solo patrimonio de España y que su regulación debe ser tarea común a todos los países en que se habla. En consecuencia, en español no existe una sola norma de corrección, la que tiene por modelo la variedad castellana, sino que dicha norma es PLURICÉNTRICA, es decir, otras formas de hablar (la de México, Argentina, Chile, Colombia, etc.) pueden ser igualmente válidas si las adoptan las personas cultas. Es lo que ocurre con el seseo. De modo que, de acuerdo con esa forma de pensar, en el Diccionario panhispánico de dudas, por ejemplo, han desaparecido todas las reticencias hacia el fenómeno. No se limita a callar, como en el caso del ceceo, sino que señala:

   

  El seseo es general en toda Hispanoamérica y, en España, lo es en Canarias y en parte de Andalucía, y se da en algunos puntos de Murcia y Badajoz. También existe seseo entre las clases populares de Valencia, Cataluña, Mallorca y el País Vasco, cuando hablan castellano, y se da asimismo en algunas zonas rurales de Galicia. El seseo meridional español (andaluz y canario) y el hispanoamericano gozan de total aceptación en la norma culta.

   

  Pero es que la Nueva gramática de la lengua española (NGLE) de 2009 va aún más lejos: en determinado momento (RAE y ASALE, 2009: §7.2.g) es la norma seseante la que sirve de punto de partida de la descripción, puesto que es la que practica la inmensa mayoría de los hablantes. Y así se da como propia del español la pronunciación ápise, vos, para añadir a continuación que en el norte de España se dice ápice, voz. Aunque el lector no especialista puede juzgar esto trivial, se trata de un giro normativo de extraordinaria relevancia. Quizá el más relevante, por el cambio radical de actitud que revela, de la historia de la Academia.

  Esta actitud de las autoridades normativas, unida a las reivindicaciones identitarias de ciertas zonas, como Andalucía, en España, ha reforzado, sin duda, la falta de complejos en los hablantes que sesean. No obstante, ello no anula de modo definitivo el prestigio de la distinción, que algunos grupos, sobre todo de jóvenes, entrenados en ella por la escuela, siguen viendo como ideal (Sampedro, 2016: 38).





  
2

  
¿Se han cayao los de Bilbado? De la ll en extinción a la d caediza

   

   

   

   

   

  EL ARTE DE HABLAR CON FALTAS DE ORTOGRAFÍA

  Fue en un examen de Gramática de final de curso. Se daba para analizar sintácticamente la oración Como Juan no se había enterado muy bien, se calló. El alumno contestaba más o menos lo siguiente:

   

  Como Juan no se había enterado es una oración causal porque no enterarse fue la causa de la caída de Juan.

   

  El lector perspicaz ya se habrá dado cuenta de que el alumno confundió se calló con se cayó. Y también de que incluso cuando se lee es posible hacer faltas de ortografía.

   

   

  
La ll, especie en extinción


  La anécdota anterior, rigurosamente cierta, no hace sino dar fe por escrito y en un acto más o menos oficial de un fenómeno que tiene ya varios siglos (RAE y ASALE, 2011: §6.4f), pero que sigue en progresión rápida pese a la extensión de la alfabetización. Los lingüistas lo llaman YEÍSMO y se trata, como en el caso del seseo y del ceceo vistos en el capítulo anterior, de la fusión en una de dos consonantes, en este caso las escritas ll y y, en beneficio de la segunda. Es decir, se dice que es YEÍSTA quien pronuncia yeno, royo, ayí. De modo que a la pregunta de cuántas consonantes tiene el español hay que contestar, como en la conocida canción de Jarabe de Palo, «depende, todo depende»: los manuales clásicos suelen contestar que 19, pero si el hablante sesea o cecea y además es yeísta usa en realidad 17, o bien 18 si solo practica una de las dos confusiones. Naturalmente, hablamos de consonantes que suenan, es decir, de fonemas y no de las letras con las que se escriben, cuyo número es diferente. Así, v y b son dos letras, pero un solo fonema (no se diferencian en el sonido) y el primer fonema de casa no solo se representa con c, como en esa palabra, sino también con qu, como en queso, o con k, como en kilómetro.

  Que ll y y hayan acabado confundiéndose resulta un fenómeno bastante natural, consecuencia de la forma en que ambos sonidos se producen. Tan natural que la confusión se ha dado también en otras lenguas, como el francés o el portugués de Brasil. En efecto, los dos sonidos se pronuncian colocando la lengua en el paladar; la única diferencia es que en la ll el aire sale por un lado o por los dos de la lengua, mientras que en la y se expulsa por el centro, operación que resulta bastante más relajada y natural, por lo que no debe extrañar que sea la otra la que desaparece.

  Así como la extensión geográfica del seseo fuera de sus límites geográficos actuales parece poco probable (otra cosa es el aumento de los hablantes que lo practiquen, dada la fecundidad media del mundo hispanohablante), la del yeísmo es imparable, de modo que puede pronosticarse que el fonema ll será en un futuro no muy lejano una rareza en español, si no lo es ya. Antonio Llorente, dialectólogo de muy fino oído, al que no escapaban matices fonéticos vedados a los humanos normales, se declaraba incapaz no solo de reproducir una ll sino de percibirla, de modo que en las encuestas pedía a sus ayudantes que dictaminaran sobre el carácter yeísta o no del informante de turno y de la localidad a la que representaba. Tenido al principio por fenómeno meridional que ascendía hacia el norte, hoy más bien corre del campo a la ciudad, de modo que los islotes de conservación de ll tienen, preferentemente, un carácter rural. La catedrática y académica Inés Fernández Ordóñez ha escrito recientemente:

   

  Un siglo atrás el yeísmo se limitaba a la mitad meridional peninsular en el habla rural, con claro foco en Andalucía […], pero a lo largo del siglo XX ha progresado en el sur y se ha extendido en el habla del norte, incluso en el castellano de los territorios bilingües, de forma que son ya residuales las áreas conservadoras de la distinción (Fernández Ordóñez, 2016: 393-394).

   

  Incluso Castilla, tantas veces guardiana de las esencias, está sucumbiendo al fenómeno: allá por los años ochenta del siglo XX Francisco Miguel Martínez Martín estudió con mucho detalle qué hacían a este respecto los habitantes de la ciudad de Burgos (Martínez Martín, 1983), y encontró que:

  • En el 61 % de los casos registrados la ll se había confundido con la y en beneficio de esta.

  • Los casos de ll aparecían con más frecuencia conforme se subía en la escala de edad (resumiendo, conservar la ll era cosa de viejos).

  • Todos los niveles socioculturales eliminaban la ll con la misma soltura.

  • La confusión se producía incluso cuando se prestaba mayor atención a la pronunciación propia, por ejemplo cuando se leía una lista de palabras.

  • No obstante, en estos casos los grupos socioculturales más elevados trataban de mantener la distinción en mayor medida que el resto de los grupos.

  • Varones y mujeres eran yeístas por igual; pero, curiosamente, las mujeres lo eran más cuando prestaban atención a su habla, lo cual, dada la sensibilidad probada de las mujeres hacia lo que «está bien dicho», parece revelar que el fenómeno no estaba nada desprestigiado, sino todo lo contrario.

   

  De todos modos, los porcentajes que da Martínez Martín aún muestran una persistencia notable de la distinción, que los 33 años transcurridos desde que se publicó su estudio se habrán encargado de minar, a la vista de lo que señalan investigaciones más recientes, como la de Inés Fernández Ordóñez más arriba citada. Es verdad que el mantenimiento de ll en la escritura trabaja a favor de su conservación, pero es difícil frenar un cambio que se basa en la pura inercia articulatoria y que no está desprestigiado.

  Y si en Burgos sucede lo que acaba de describirse, en la universitaria Salamanca se dedicó ya hace tiempo un pasodoble a Santiago Martín «El Viti» en el que orgullo rima despreocupadamente con suyo:

   

  Salamanca siente orgullo

  de que sea un hijo suyo

  el torero más genial.

   

  Es verdad que el pasodoble pudo componerse fuera de Salamanca, pero sí eran salmantinos los informantes de Rosario Llorente, la hija de don Antonio, para un trabajo publicado en 1999. De los diez jóvenes (entre 21 y 34 años) que entrevista, nueve «se mostraron totalmente yeístas» y el otro, que también lo es, aunque no de forma sistemática, manifiesta que apenas tiene estudios. Es más, «otra de las encuestadas señaló que distinguía los dos sonidos hasta que entró en la Universidad» (Llorente Pinto, 1999: 367). Mal futuro puede augurarse a un sonido contra el que militan, aunque, claro está, no de forma consciente, los títulos universitarios.

  No son, por tanto, esta vez las tierras castellanas y leonesas, tan proclives a los arcaísmos, las guardianas de la ll. Curiosamente donde mejor se conserva el fonema es en Cataluña y, por lo que a América se refiere, en los altos andinos o en Paraguay, lugares todos donde el sonido ll viene apoyado por otra lengua que lo tiene, como el catalán, el quechua o el guaraní. Al menos esto era así en los años ochenta del pasado siglo (Mosterín, 1981), porque desde entonces el yeísmo ha seguido avanzando de forma imparable incluso en la ciudad de Barcelona, aunque es verdad que más entre los castellanohablantes que entre los catalanohablantes. No deja de ser significativo, además, que el avance lo patrocinen sobre todo los jóvenes y las mujeres (Torres y otros, 2013).

  Cuando se habla de yeísmo suele darse por supuesto que la confusión de los dos fonemas se hace pronunciando ambos como y. Esto es verdad en buena parte de los lugares, pero esta y dista mucho de ser uniforme. Mientras que en algunas zonas, como La Rioja, tiene una pronunciación especialmente relajada, que recuerda a la de i (caballo → cabaio), en otras más bien se refuerza y suena de forma parecida a como se pronuncia la j en el inglés Jim o en el francés Jean. En las grandes capitales del Río de la Plata (Buenos Aires, Montevideo) el cambio llega más lejos y suena como la sh del inglés (por ejemplo, en she), la ch del francés (cheval), la sc+e,i del italiano (scivolare) o la sch en alemán (Schal). Este sonido está en franca expansión por Argentina y Uruguay, y está patrocinado por los hablantes femeninos, cultos y jóvenes. Es fácil pronosticar su triunfo.

  El fenómeno contrario, es decir, que ambos sonidos confluyan en ll («lleísmo») es más extraño, pero también se da. Por ejemplo, en puntos de Extremadura, Toledo y Cuenca.

   

   

  ¿Es grave, profesor?

  Aunque triunfante, el yeísmo supone, como en el caso del seseo y el ceceo, la pérdida de un fonema. A las repercusiones para la lingüística teórica que esto tiene, habría que añadir, también ahora, efectos lingüísticos de tipo práctico, así como consecuencias ortográficas y sociales.

  Los efectos lingüísticos del yeísmo son evidentes: los hablantes que lo practican no distinguen en la pronunciación parejas de palabras como halla–haya, calló–cayó, valla–vaya, rallar–rayar. Pero si con el seseo/ceceo tal dificultad práctica era irrelevante, ahora lo es más, puesto que los pares de palabras que se distinguen por esos dos fonemas son mucho menores en número, en concreto 25, según Mosterín (1981: 136). La mayoría de ellas, además, tienen poca vigencia, o se dan en contextos tan dispares que la comprensión está salvaguardada.

  Cuantos se dedican a la enseñanza pueden dar fe de que los efectos ortográficos del yeísmo son notables. García Carrillo (1986: 219) recoge los siguientes testimonios en su corpus andaluz (es cita literal):

   

  ayaba ‘hallaba’: «Jhon se ayaba en el colegio…», ayanar, hayanar ‘allanar’, buya ‘bulla’, chociya ‘chocilla’, guijarriyo, gijarriyo ‘guijarrillo’; y grafía yeísta ultracorrecta: aller ‘ayer’, calló ‘cayó’, desmallarse ‘desmayarse’, hollo ‘hoyo’, llegua ‘yegua’, llerbajo ‘yerbajo’, llesca ‘yesca’, olle ‘oye’, sullo ‘suyo’, valla ‘vaya’.

   

  Pero no ocurre solo en Andalucía: los casos de balleta por bayeta o haya por halla (y viceversa), inusitados en bachilleres castellanos de hace tres décadas, campan a sus anchas en los exámenes y ejercicios de los escolares de todas partes, y ello de manera creciente. Y llegan con cierta frecuencia a los textos escritos de otro tipo. Desde luego a los funcionales, como el contrato de un seguro de mantenimiento del hogar, donde se lee:

   

  No quedan incluidos los daños de orden estético, como las ralladuras [por rayaduras, se supone. ¿O serán las del pan?], los rasguños o los agrietamientos o daños que no impidan la utilización normal del electrodoméstico.

   

  Pero también a otros más serios, como se percibe en las siguientes muestras, procedentes del CORPES XXI de las Academias:

   

  […] de Mérida un reflejo directo de la Visitación (1530) de Pontormo de la Iglesia Parroquial de Carmignano, pero, si ciertamente el tratamiento del espacio guarda relación con la atmósfera de esta última, desde el punto de vista iconográfico se haya emparentada, más bien, con una fórmula iconográfica que Giotto había introducido muchos años antes en Italia (Noriega, Simón: Venezuela en sus artes visuales).

   

  Si algún protagonismo adquieren los jóvenes al inicio de la década pasada es a través de las llamadas pandillas juveniles y las barras bravas. Fue una figuración donde no se haya ningún contenido político puesto que se trató de una relevancia estrictamente social (y más precisamente policial) (Venturo Schultz, Sandro: Contrajuventud: Ensayos sobre juventud y participación política).

   

  Y, mientras se redactan estas líneas, un columnista emergente del diario El País, tan preocupado por la lengua, escribe sobre el debate de los candidatos a presidente del gobierno:

   

  Salieron a empatar. Tanto se preocuparon de las maneras y de la cortesía que desenfocaron las obligaciones políticas. Abusaron de los números y de las estadísticas. Y parecieron mimetizarse con la escenografía del disco rallado («Y Mariano se fue vivo», 14 de junio de 2016).

   

  En cuanto a los efectos sociales, el yeísmo no ha solido merecer condenas normativas tan ácidas como el ceceo, pero no ha estado del todo libre de ellas. El manual de bachillerato de Lázaro y Correa (1960) citado en el capítulo anterior incluía en la página 162 otro cuadro con «DEFECTOS DE PRONUNCIACIÓN», ahora dedicado al yeísmo. Tras describir el fenómeno señalaba: «El yeísmo es un defecto que debe ser evitado cuidadosamente». Y para demostrar que, como el buen médico, no solo diagnostica sino que da el remedio, añadía:

   

  No es difícil pronunciar la ll. Quienes sean yeístas, prueben a pronunciar li en lugar de ll; digan, por ejemplo, castilio. Pero al llegar a pronunciar lio, aplasten la lengua contra la bóveda del paladar.

   

  No obstante, hay que tener cuidado con la terapia, porque si uno se olvida de la última parte, es decir, de aplastar la lengua contra la bóveda del paladar y pronuncia castilio o castiglio, su pronunciación se considerará «afectada por ultracorrección», según El libro del español correcto (Paredes, 2012: 101).

  La NGLE (RAE y ASALE, 2011: §6.4c-6.4n) describe el fenómeno y expone sus realizaciones y su distribución geográfica, pero lo hace de manera aséptica, sin ningún tipo de valoraciones. Consecuentemente con esto, recoge para el español general dos subsistemas consonánticos, uno con la distinción y otro sin ella. Por su parte, el Diccionario panhispánico de dudas predica de modo expreso la aceptabilidad del yeísmo en la norma culta (naturalmente, en la oral, no en la escrita):

   

  yeísmo. Consiste en pronunciar como /y/, en sus distintas variedades regionales, el dígrafo ll (→ ll): [kabáyo] por caballo, [yéno] por lleno. El yeísmo está extendido en amplias zonas de España y de América y, aunque quedan aún lugares en que pervive la distinción en la pronunciación de ll e y, es prácticamente general entre los jóvenes, incluso entre los de regiones tradicionalmente distinguidoras. Su presencia en amplias zonas, así como su creciente expansión, hacen del yeísmo un fenómeno aceptado en la norma culta [El subrayado es nuestro].

   

  ¿Qué paso faltaría para que se consumara la apoteosis del yeísmo? Exacto: que este fuera más prestigioso que la distinción. Pues ya ocurre en lugares distintos del mundo hispanohablante, donde la conservación de ll suena forzada o anticuada o rural. Así se señala expresamente para algunos, como la zona del Aljarafe sevillano (Narbona, Cano y Morillo, 1998: 152), o bien, aunque no se haga explícito, se percibe por indicios indirectos, como el hecho, ya señalado, de que deje de pronunciarse ll al pasar por la Universidad, de que este sonido sea abandonado de forma más intensa por jóvenes y mujeres, de que el yeísmo sea relativamente inmune a la atención consciente, etc. ¿En cuántos colegios se enseña hoy día a pronunciar la ll? Es más, ¿cuántos profesores están en condiciones de proponerse como modelo?

   

   

  
UN MINISTRO DEL ESTAO QUE ERA DE BILBADO


  ¡Cuánta intuición lingüística hay en los buenos escritores!:

   

  De un tiempo a esta parte los más altos políticos de España dicen Estao, precisamente en un momento en que el Estao necesitaría ser más que nunca Estado. El culto socialista al Estado queda malparado cuando es un culto al Estao. ¿Quién puede tomarse en serio una razón de Estao?

  Pertenecer al Estado español puede ser incluso enjundioso, pero pertenecer al Estao español es como ser socio de honor de la Banda del Empastre o Caballero de la Orden del Langostino de Oro, condecoración concedida por la muy clara y noble villa de Vinaroz.

  Un secreto de Estado obliga a un prudente respeto. En cambio, un secreto de Estao es algo así como una fórmula mágica de crecepelo o un fenómeno parapsicológico del Palmar de Troya. Todo lo que se gana por un lado descubriendo de pronto la bondad histórica de la Guardia Civil, se pierde por el otro llamando Estao a lo que es Estado.

   

  Este fragmento pertenece a un artículo del escritor Manuel Vázquez Montalbán publicado en El País el 2 de febrero de 1984. Puede parecer que lo que en él se denuncia con tanta gracia es la pérdida de d en la terminación -ado, pero no se trata exactamente de eso. El mismo autor dice al comienzo que el fenómeno es antiguo y, por lo tanto, más o menos normal. Lo que sorprende —o al menos lo que a él le sorprende— es que «los más altos políticos» hayan dado en decir, «de un tiempo a esta parte», estao en lugar de estado. Es decir, lo nuevo del fenómeno no es su existencia, sino su meteórico ascenso en la escala social. Que una persona, digamos, normal (eso que ahora se llama «la gente») le diga a la familia Me he acostao un rato y me he levantao medio mareao pertenece a lo cotidiano; que lo diga una persona importante, pues también en esa situación. Pero si esa misma persona está hablando nada menos que del estado (mejor dicho, del Estado) para responderle a un periodista en televisión o al líder de la oposición en el Senado (o en el Senao), llama algo más la atención. De hecho se la ha llamado a muchos ciudadanos, que vierten su indignación en las cartas al director de los periódicos. Parece, de todos modos, que esa propensión no ha dejado de acentuarse desde el artículo de Vázquez Montalbán, de modo que hoy por hoy el ascenso es imparable. Ello ocurre, entre otras cosas, porque tal propensión se inserta en una tendencia global hacia la «coloquialización» que afecta a otros componentes de la lengua, como veremos en una sección posterior de este libro, concretamente en el capítulo 26.

  Curiosamente se trata de un fenómeno fundamentalmente español. No es que sea desconocido en América, pero se da menos y, sobre todo, está mucho más desprestigiado. De hecho, el puntilloso manual de bachillerato que ya hemos citado en otros capítulos, que tan estricto se mostraba con el seseo, el ceceo o el yeísmo, califica de vulgarismo la «supresión de la D en la terminación -ADO», pero acaba diciendo: «No es un defecto grave en el habla familiar» (Correa y Lázaro, 1960: 168). Por su parte, el lingüista Humberto López Morales, uno de los mejores conocedores del español en todos sus dominios, lo ve así:

   

  Que un Presidente del Gobierno español elida esas /d/ en un discurso público no causa especial inquietud en España (simplemente ha trasladado un rasgo coloquial a una situación comunicativa en la que, por lo general, se maneja un estilo cuidadoso en el que esa elisión, en principio, no tendría cabida); en Hispanoamérica, en cambio, es un escándalo (López Morales, 2004: 184).

   

  El profesor dominicano Orlando Alba trata de confirmarlo estudiando lo que ocurre al respecto en su país, que está, no se olvide, en el Caribe, con su acusada tendencia a la debilitación de las consonantes. Graba el profesor Alba a una serie de personas cultas cuando aparecen en televisión y no encuentra ni un solo caso en que esa d desaparezca. Hace lo mismo con la TVE de España y anota que en 88 de las 122 ocasiones posibles, la terminación es -ao y no -ado. Nada menos que un 72,13 %. «Del rey abajo, ninguno» se libra de este proceso en España, dice Orlando Alba, parafraseando a Rojas Zorrilla. Y reproduce aquellas famosas palabras de Juan Carlos I, tras su operación de cadera en abril de 2012, cuando un periodista le pregunta cómo está:

   

  Mucho mejor, y agradezco al, a todo el equipo médico y a la Clínica, en fin, cómo me han tratao. Estoy deseando retomar mis, mis obligaciones y lo siento mucho. Me he equivocao y no volverá a ocurrir. Y gracias por vuestro interés estos días, y estar aquí tanto tiempo (Alba, 2015: 13. Las negritas son de Alba).

   

  La afición de don Juan Carlos a eliminar esa -d, quizá para recoger la que manifiesta el pueblo español, llega incluso a situaciones más solemnes, como los discursos de Navidad. Respetan más la consonante, en cambio, los de su hijo, el rey Felipe VI. ¿Un síntoma de los nuevos tiempos?

  Todo español reconoce fácilmente que las terminaciones en -ao no son exclusivas de las hablas meridionales, cosa que sí ocurre con otras pérdidas de consonantes. Tales terminaciones se dan en todas partes, aunque quizá menos en la zona de influencia del catalán, al parecer porque esta lengua actúa como amortiguador. No se trata, además, de uno de esos fenómenos encubiertos que los hablantes utilizan por ignorancia de la norma. Son conscientes de ella y lo sabemos porque, cuando se ponen estupendos, a veces cometen ULTRACORRECCIONES, ese fenómeno que consiste en ser más papista que el papa y llevar la regla a casos en que no corresponde. Es entonces cuando se oye que alguien de Bilbado toma mucho bacalado y poco Cola-Cado. Y, para que se vea que esto no son entelequias de los lingüistas, quizá el lector recuerde que el 4 de marzo de 2016, en el fragor del debate de investidura de Pedro Sánchez, al portavoz del PNV, Aitor Esteban, se le escapó un chirriante Bilbado. El político, a la sazón nacido en esa misma ciudad, salió del paso con un «Se supone que yo sé cómo decirlo». Vázquez Montalbán, en el artículo más arriba citado, también se hacía eco del fenómeno cuando decía:

   

  Don Wenceslao Fernández Flórez sorprendió al personal culto del país teorizando sobre la permisión del ao en vez del ado en la terminación de las palabras. Don Wenceslao estaba condicionado por su propio nombre. Le daba pavor que a alguien se le ocurriera llamarle Wenceslado.

   

  Dado que existe, pues, una regla general y que los hablantes, aunque con ligeros deslices, la conocen, resulta curioso que la d caiga con mucha más frecuencia en unas palabras que en otras. Cae —desde luego menos, pero cae— en tecnicismos y en vocablos cultos o propios de situaciones formales, como estado, senado, emancipado, desmesurado, doctorado, pero incluso entre los considerados cotidianos existen diferencias. En una encuesta realizada hace años en una pequeña comunidad rural de Zamora (Borrego, 1983: 52), la gente decía el año pasao en el 11 % de las ocasiones; en cambio se decantaba por embarrao, colorao, ganao, delgao en el 100 % de los casos. En medio estaban palabras como resfriao (80 %) o arao (86 %).

  En las hablas meridionales españolas (sobre todo en el andaluz, aunque la tendencia se extiende por lo menos a Canarias, Murcia, Extremadura, sur de Salamanca y Ávila) van más lejos y eliminan también la d en palabras en que la terminación es diferente de -ado: bofetá, cansá, comío, dormío, peaso o peazo, cantaor, pelúo, maera, to, na. Para estos casos, sin embargo, no existe la misma permisividad social y se consideran pronunciaciones impropias de personas ilustradas, al menos en situaciones formales. El lector ya habrá observado, por otra parte, que la d caediza que venimos tratando en este apartado lo es solo cuando la palabra terminada en -ado es llana, es decir, lleva la fuerza acentual en la -a que precede a la d: soldAdo, candAdo, despistAdo. Si es esdrújula, como en retrógrado, plantígrado no la elimina nadie, es decir, nadie dice *retrógrao, *plantígrao. Seguramente ocurriría lo mismo si la palabra fuera aguda, pero el Diccionario de la lengua española (DLE) de las Academias no recoge ninguna con esta terminación que lleve la fuerza acentual en la o.

   

   

  CONCLUSIÓN: DOS CONSONANTES ACOSADAS

  Este capítulo, en efecto, cuenta brevemente la historia de dos consonantes acosadas. La primera, la ll, lo es en todos los terrenos, sin que la gente lo vea mal y sin que las autoridades (normativas) hagan nada por impedirlo. Su extinción en la lengua hablada parece segura, como ya lo fue en otras lenguas. Quedará, eso sí, en la escritura y se convertirá definitivamente en un escollo más para los aprendices de la ortografía, a menos que una reforma por parte de las Academias, tan valiente como impensable, lo impidiera.

  La segunda de las consonantes acosadas, la d, tiene un pronóstico menos grave, puesto que solo lo es en algunas parcelas. Una de ellas, la que hemos visto en este capítulo, es la terminación en -ado de las palabras llanas. Eso sí, en este contexto el acoso es serio, porque no toda la gente lo ve mal y cada vez se derriban más la vallas de la formalidad. No sería descartable, sin embargo, una reacción por parte de las autoridades (normativas) que las pusiera de nuevo en pie.
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Mi mamá me mima: el modelo «consonante + vocal»

   

   

   

   

   

  Una sílaba española puede estar más o menos cargada de sonidos, como se ve en las que constituyen la secuencia la transgresora impotencia de Inés. Todas tienen una vocal —es un elemento indispensable—, pero en algunas la vocal lleva dos consonantes delante y dos detrás (trans) y en otras va completamente sola (la i de Inés). En medio de estos dos extremos se mueven las demás: gre, con dos consonantes delante; ten, con una delante y una detrás; im, con una detrás; cia con dos vocales, etc. Pero el modelo es la sílaba formada por una consonante y una vocal. Así son todas las que forman la secuencia Mi mamá me mima, estrella de las cartillas escolares; o las que constituyen las palabras papá y mamá, las primeras que los niños pronuncian. A los que aprenden a leer suele preguntárseles qué dicen la l y la e o la s y la i, pero difícilmente qué dicen la t, la r y la o y la n, la o y la s, y los trabalenguas están llenos de consonantes que preceden o siguen a las vocales. En un terreno más científico, la tendencia al modelo consonante + vocal (CV) explica que en español —y en otras muchas lenguas— la secuencia consonante + vocal + consonante (CVC: asa, Ana, oro) siempre se silabee a-sa, A-na, o-ro y en ningún caso as-a, An-a, or-o. Explica, igualmente, que los cambios más importantes que se han producido y se están produciendo en la pronunciación del español tiendan hacia ese modelo ideal. En lo que sigue se van a exponer algunos de ellos.

   

   

  LAS MISERIAS DE LAS CONSONANTES FINALES

  Ya es significativo que las palabras tradicionales del español, es decir, las que proceden del latín y no son préstamos de otras lenguas, restrinjan notablemente las consonantes posibles en final de sílaba, de modo que desde siempre ha existido una fuerte tendencia a reducirlas a las cinco siguientes: d, l, n, r, s, a las que hay que añadir z en aquellos lugares que la pronuncian. En interior de palabra las voces introducidas desde otras lenguas han ido ampliando el elenco de consonantes posibles, pero en final de palabra las que acabamos de citar son, con pocas excepciones, las únicas que aparecen. El tiempo ha ido laminando las otras, pero el acoso continúa, de modo que esas cinco o seis más estables no están ni mucho menos seguras. Ya han pasado, por fortuna, las épocas en que se daban para estos fenómenos explicaciones peregrinas y se ligaba este fenómeno, por ejemplo, al calor andaluz, que produce pereza articulatoria, como se ligaban las vocales cerradas del asturiano-leonés al frío de sus cumbres, que hacía aconsejable no abrir demasiado la boca. La realidad es mucho más sencilla: al pronunciar una sílaba tiende a concentrarse la fuerza en la vocal y también en la consonante inicial, mientras que las finales se relajan.

  Ninguna de las consonantes que aparecen en esta posición se libra del desgaste, pero parece que es la -s la que más lo acusa o, si nos ponemos tremendistas, la que corre más deprisa hacia su extinción, como le ha ocurrido, por ejemplo, en francés, donde se escribe pero no se pronuncia.

   

   

  
La extinción de la -s y el nacimiento de Maomeno


  Lo que a continuación se cuenta es rigurosamente cierto a la par que ilustrativo. Hace años daba clase en una universidad castellana una profesora cuya asignatura era la Historia Antigua y cuyo latiguillo característico —¿qué profesor no tiene el suyo?— consistía en decir «más o menos» cada dos por tres. De modo que secuencias como «El faraón más o menos era una especie de dios y más o menos ejercía un poder ilimitado sobre sus súbditos que más o menos…» eran habituales en su discurso. Pero su procedencia malagueña le hacía suprimir las eses finales, también las del latiguillo. Y así fue como nació el faraón Maomeno, que los estudiantes despistados empezaron a citar en sus exámenes.

  Todo el mundo tiene la imagen general de que los andaluces, como nuestra profesora de Historia, pierden la -s final de sílaba o la debilitan o la transforman. Y también la de que lo mismo hacen los canarios y los hablantes hispanoamericanos. Esta imagen general es cierta, aunque los especialistas la matizarían y dirían, por ejemplo, que en España el fenómeno llega mucho más arriba y que se da en la Mancha (que se lo pregunten a los muchos que han imitado al albaceteño José Bono), en Murcia, en Extremadura, en Madrid, en el sur de Ávila, en el oeste y sur de Salamanca, e incluso en Cantabria y en algunas zonas de La Rioja (RAE y ASALE, 2011: §5.6f). Y al contrario, en las áreas geográficas en que se altera, no se hace de manera absoluta y uniforme. Así, en El Hierro y parte de la Gomera, en Canarias, tienden más a conservarla (aunque cada vez imitan más el modelo de Las Palmas) y también se conserva en amplias zonas de América. Como estas coinciden en general con países o regiones altas, se ha sostenido que en ellas no se asentaron conquistadores del sur de la península ni tampoco de Canarias, por temor al frío, sino recios hispanos del norte, curtidos en heladas y ventiscas, que dejaron allí su -s inalterada.

  Es una teoría que dista mucho de estar probada, pero lo que sí resulta cierto es que el comportamiento de la -s final de sílaba es uno de los rasgos más útiles a la hora de establecer áreas lingüísticas en el mundo hispano. El lingüista mexicano Raúl Ávila se ha ocupado en numerosos trabajos del español de los medios de comunicación en España y América, y ha llegado a la conclusión de que existen una serie de capitales que funcionan como centros de prestigio y que sirven como difusoras de determinados fenómenos. Estas capitales son Valladolid (o Madrid), México, Buenos Aires, Santiago de Chile, Bogotá y Caracas. Pues bien, una de las características más atractivas de la propuesta de Ávila es que consigue individualizar la pronunciación de cada una de las capitales atendiendo solo a tres rasgos: 1) qué hacen con la s, si sustituye o no a la z y si se mantiene o no inalterada al final de sílaba; 2) si pronuncian la jota como en Castilla o la debilitan haciéndola más suave; 3) cómo pronuncian el sonido y, ya proceda de y o de ll. Todos ellos se recogen en la frase Las luces brillan a lo lejos, que Ávila utiliza para su caracterización de esta manera (en el CUADRO 1 se reproduce el de Ávila adaptado):

   

  
    
    
    
    
      
        	
a1    [las lúses bríyan a lo léjos] (Ciudad de México)

          a2    [las lúses bríyan a lo léjos] (Bogotá)

           

          b1    [lah lúseh bríyan a lo léjos] (Caracas)

          b2    [lah lúseh brížan a lo léjos] (Buenos Aires)

          b3    [lah lúseh bríyan a lo léjos] (Santiago de Chile)

           

          c    [las lúzes bríyan a lo léxos] (Valladolid, Salamanca).


      

    
  

   

  CUADRO 1. Rasgos de pronunciación que diferencian algunas grandes capitales del mundo hispánico (fuente: Ávila, 2010)

   

  Como el lector puede observar, en todas aparece el yeísmo, lo que corrobora la extensión del fenómeno que comentamos en el capítulo 2. Valladolid y Salamanca se diferencian del resto de las capitales en que no sesean; por su parte, las ciudades americanas son divididas en dos por la -s final de sílaba que estamos comentando: las marcadas con b, es decir, Caracas, Buenos Aires y Santiago, la convierten en aspirada cuando va delante de una consonante, como en lah luseh; en el resto, queda inalterada. Por acabar de explicar el cuadro, aunque ya no afecta a nuestro tema, México se diferencia de Bogotá en la pronunciación de la jota —que es más suave en México—, y eso mismo es lo que separa Caracas de Buenos Aires y Santiago; a su vez estas se diferencian entre sí porque en Buenos Aires la pronunciación de la y es especialmente enérgica —eso es lo que trata de representar el signo ž—, de modo que puede llegar, como se dijo en el capítulo anterior, a sonar como la sh del inglés.

  En cuanto al tipo de alteraciones que muestra la -s final, estas son extraordinariamente variadas. En algunos casos —los más extendidos— se trata de una aspiración semejante a la -h del inglés, pero de carácter breve y poco audible; en otros es una aspiración del mismo tipo pero mucho más larga y perceptible, como en Canarias; otras veces suena áspera, casi como la jota: es el caso de la pronunciación manchega; con bastante frecuencia, la -s adopta la forma de la consonante siguiente: el mimmo; ette; lop pies, o la transforma: la facah (las vacas); lo zienteh (los dientes), lo huanteh (los guantes). No es raro, como ocurre en la Málaga de nuestra profesora (y en toda Andalucía, sobre todo en la occidental), en Panamá o en la República Dominicana, que la pérdida de la -s se muestre como la solución dominante. Los estudiantes de estas zonas lo reflejan en sus ejercicios escolares, y unas veces suprimen la -s donde deberían ponerla y escriben «ojo marrones…», «dos compañero…», «alguno maestros…», «los médico…», y otras la ponen donde no deben: «los cincos hermanos…», «los cuatros hermanos…», «estimología» ‘etimología’, «unas ramas bastantes extensas» (García Carrillo, 1986: 220).

  En el caso de la desaparición total de -s, pueden producirse situaciones incómodas, que no se reducen solo a la creación de nuevos faraones, como en la anécdota referida. No debe olvidarse que el recurso a una simple -s para distinguir el singular del plural es sistemático en español (amigo–amigos; libro–libros; cerveza–cervezas; lente–lentes) y que esa consonante sirve también para diferenciar algunas formas verbales (canta–cantas; llegue–llegues; comía–comías). Los lingüistas han atribuido a esta posible incomodidad determinados cambios compensatorios que se producen en las zonas de desaparición, por ejemplo el que las vocales se pronuncien ampliando la abertura bucal cuando se ha perdido una -s, lo que permitiría seguir diferenciando amigo de amigos o monótono de monótonos. O que aparezcan con más frecuencia los pronombres personales, de modo que los dominicanos no se limitarían a decir canta, sino tú canta, él canta, usted canta. De momento tales conjeturas son hipótesis de trabajo aún no demostradas de forma definitiva. Lo cierto es que el español es una lengua lo suficientemente redundante como para que la comunicación funcione sin echar mano de tales recursos: basta, por ejemplo, que amigo lleve delante el artículo (el/un amigo; lo amigo) o que miremos al verbo (la amiga vino; la amiga vinieron) para que desparezca cualquier posible confusión.

  No debe pensarse que los cambios señalados para la -s pueden describirse de manera categórica. Lo que con esto quiere decirse es que normalmente no son posibles afirmaciones del tipo «En Málaga la -s desaparece; en Buenos Aires se aspira; en la sierra salmantina se convierte en la consonante siguiente». Más bien las afirmaciones adquieren la forma de propuestas estadísticas: «En la zona X la -s se altera en el 38 % de los casos; de estas alteraciones, el 42 % de las ocurrencias son de pérdida, el 27 % son aspiraciones y el 31 % restante comprenden realizaciones distintas». Los lingüistas añaden, además, qué contextos son los más propicios y qué tipo de hablantes patrocinan el cambio de una manera más decidida.

  En cuanto a los contextos, la -s se pierde o se altera con más frecuencia cuando le sigue una consonante que cuando le sigue una vocal o una pausa, de modo que en muchos lugares es normal que una secuencia como las cartas de los amigos se pronuncie algo así como lah cartah de los amigos.

  Por lo que se refiere a los hablantes, y aunque ello depende de las zonas, no es en general un fenómeno que se considere estigmatizado, por lo que suele afectar a todos los niveles socioculturales y a todos los estilos de habla. No obstante, dado el prestigio indudable de la lengua escrita, los hablantes consideran, de manera más o menos consciente, que perder la -s entra dentro del capítulo de «comerse letras» y aspirarla o asimilarla a la consonante siguiente es «pronunciarla mal», por lo que en las clases instruidas y en los niveles formales de habla se cuentan más casos de -s conservada. Esto no quiere decir que ni siquiera en tales circunstancias la -s salga indemne. Las mujeres la salvaguardan mejor, hay quien dice que por conservadurismo, mientras que otros lo atribuyen a su tópico apego por la norma más correcta. En cuanto a la edad, en muchos lugares son los más jóvenes los que patrocinan el cambio, lo que suele considerarse como un indicio de su expansión y de su triunfo futuro, sobre todo si, como ocurre en Andalucía, interfieren patrones ideológicos de tipo identitario. En Twitter, por ejemplo, se encuentran fácilmente críticas a la gente que fuerza la pronunciación de la -s:

   

  
    
    
    
    
      
        	La becaria de @laventana Andalucía se empeña en pronunciar las eses finales y suena fatal. ¡Somos andaluces! Punto.

      

    
  

   

  
    
    
    
    
      
        	Las eses intermedias aspiradas no deberías perderlas. Firmado: tus followers andaluces.

      

    
  

   

   

  «La virtuz y dignidaz de la ciudaz de Valladoliz»

  En el año 2001 se celebró en Valladolid el II Congreso Internacional de la Lengua Española. En la sesión inaugural intervinieron, entre otros, el presidente de México, el de Argentina y algunas autoridades españolas de la Comunidad de Castilla y León. En todos los discursos se mencionó varias veces «la ciudad de Valladolid». En boca de los representantes de América, la -d final de esas palabras sonaba con una relajada suavidad. Los castellano-leoneses, en cambio, pronunciaron, casi sin excepción, una rotunda -z. Por cierto que sus intervenciones parecían escritas por su peor enemigo, porque abundaban en frases como la que abre este apartado, o esta otra, tomada del discurso que ese día pronunció el presidente de la Comunidad Autónoma:

   

  Su Majestad el Rey de España destacaba como principal virtud de nuestra lengua su unidad dentro de la más enriquecedora diversidad.

   

  En realidad no tenía por qué ser un enemigo el escribiente. Los habitantes de Castilla y León no rehúyen esta pronunciación ni la tienen por mala, como demuestran las encuestas de Martínez Martín (1983: 178-183) en la ciudad de Burgos. Según tales encuestas, la pronunciación de la -d como -z se da abundantemente en todos los niveles socioculturales, en los dos sexos por igual y, lo que es más significativo, es más frecuente cuando el hablante fija su atención en cómo pronuncia; por ejemplo, cuando lee listas de palabras. De ahí que aparezca no solo en los discursos de los políticos y otros personajes públicos, sino también en las radios y televisiones de la Comunidad.

  Y a veces también en los papeles impresos. En el Libro de buen folgar (págs. 183-184[4]), editado en Salamanca, se cuenta, en un remedo de la cuaderna vía medieval, la historia de Conrado Vargas, un estudiante poco aplicado:

   

  Un mayestro muy tiesso que vino de Madrid

  lo essaminó d’Estoria en día poco feliz:

  «—Fábleme de Roy Díaz, también llamado Çid».

  Rascóse el colodriello e aquesta cossa diz:

   

  «—El Çid tenié un caballo y encima se subió,

  e fuesse cabalgando: tocotó, tocotó,

  tótoco, toco, toco, tótoco, tocotó…».

  «—¡Pare ya, señor Vargas! » Y el Vargas fizo: «—¡So!».

   

  Lo que interesa de estos versos es que el autor no tiene inconveniente y, por lo que sabemos, sus paisanos lo juzgan natural, rimar Madrid y Çid con feliz y diz.

  Las personas procedentes de otras tierras, sin embargo, detectan enseguida esta pronunciación y no les parece fina ni adecuada. Con frecuencia se le reprochaba su práctica al expresidente español José Luis Rodríguez Zapatero, natural de León, y se le tildaba por ello de «vulgar». Pero, como se ha visto, no se trata de un rasgo vulgar, sino regional. Afecta sobre todo a Castilla la Vieja y a las tierras del antiguo reino de León, aunque, como siempre, los fenómenos lingüísticos no entiendan de política, rebasen algo estas fronteras y lleguen, por ejemplo, a la capital de España, donde se ha estrenado la zarzuela ¡Cómo está Madriz! y donde se cuentan por cientos los documentos de todo tipo que en internet escriben así el nombre de la ciudad.

  Parece que los castellanos y leoneses, orgullosos de su forma de hablar porque se atiene a lo que figura en la escritura más que otras regiones hispanohablantes, quieren huir sobre todo de la desaparición de la consonante, y por eso la enfatizan todo lo que pueden y lo hacen especialmente cuando están atentos a lo que dicen. Es cierto que incluso los hablantes cultos pronuncian, cuando hablan informalmente, usté o verdá, pero piensan que esto «está mal», y que está mucho peor lo que se hace en Andalucía que, según Narbona, Cano y Morillo (1998: 163), es esto:

   

  La -d final desaparece sin dejar ningún tipo de rastro en casi todo el español meridional y de manera particularmente intensa en Andalucía, donde, al menos en el habla espontánea e incluso en registros algo cuidados, ni siquiera los hablantes más cultos la mantienen. Sólo como resultado de un esfuerzo plenamente consciente por acercarse al modelo idiomático normativo se llega a restituir la consonante perdida y ello de manera poco sistemática. De este modo, la pronunciación normal y prácticamente uniforme en Andalucía de palabras como pared, red, verdad, voluntad, etc., será paré, ré, verdá, voluntá, etc.

   

  Naturalmente, los hablantes cultos andaluces son perfectamente conscientes de cuál es la forma canónica de estas palabras y por eso la restituyen en el plural: paredes, redes, verdades, voluntades (o más bien, paredeh, etc., con la -s aspirada que hemos descrito arriba). Como lo son igualmente en Castilla cuando usan esas mismas formas y no pareces, reces, verdaces o voluntaces. El plural ataúces, que a veces se oye, es propio de personas que solo tienen un conocimiento oral de la palabra ataúd.

  En conclusión, de entre las consonantes amenazadas por el modelo silábico consonante + vocal no es -d la que corre mayor peligro. Al contrario, en la cuna del español se refuerza, aunque sea al precio de confundirse con otra; y su desaparición, donde ocurre, no es vista con buenos ojos ni siquiera por aquellos que la practican.

   

   

  ¿Y las otras consonantes finales?

  No es que la -n sobreviva indemne a esa posición final de sílaba tan llena de riesgos. Sufre desgastes y se debilita en las hablas meridionales y también en las del norte, pero es seguramente la que mejor mantiene el tipo. Porque de entre las consonantes que citamos más arriba como patrimoniales en final de sílaba, es decir, -s, -d,- n,- z, -r, -l, ya hemos visto lo que ocurre con la -s y con la -d, y en realidad también con la -z porque, se confunda o no con la s, sufre la misma suerte que esta en todas partes. Así que, además de la -n al parecer nos quedan la -r y la -l.

  Falsa apariencia. Al menos desde el siglo XIX se viene citando la frase de aquel maestro andaluz que, según Narbona, Cano y Morillo (1998: 160), les decía a sus alumnos:

   

  Sordao, barcón y mardita sea tu arma se escriben to(d)as con ele.

   

  Los mismos autores señalan que el tópico es cierto y que los andaluces confunden en final de sílaba la -l y la -r, pero al mismo tiempo indican que son necesarias ciertas matizaciones. En primer lugar, la confusión es más intensa en unas zonas que en otras; en segundo lugar, se trata de una confusión desprestigiada, aunque puede oírse también a los hablantes cultos en contextos informales; en tercer lugar, el resultado puede ser cualquiera de las dos consonantes, pero está peor visto decir, por ejemplo, calne o pielna que barcón o mardita; en cuarto lugar, cabe la posibilidad, eso sí, en hablantes poco ilustrados, de que estas consonantes no se transformen la una en la otra sino que «copien» la consonante siguiente (canne, akko) o incluso desaparezcan, sobre todo en la terminación de infinitivo (voy a compralo; tiene que traelo); y en quinto lugar, como era de esperar, estas alteraciones no ocurren solo en Andalucía, sino también en zonas de América, sobre todo en el Caribe. Y también, sin salir de España, en Canarias, Murcia, Extremadura, La Mancha, Salamanca, Ávila…

  Seguramente el lector estará pensando que las citadas no son las únicas consonantes que se dan en español en final de sílaba. Y le vendrán a la mente palabras como atmósfera, reloj, submarino, apto, tractor, digno y tantas otras. Cierto, pero estas palabras no pertenecen a las que los lingüistas llamarían «patrimoniales», es decir, son voces tomadas tardíamente del latín o de otras lenguas y que no han sufrido una evolución normal. En consecuencia, estas consonantes aún violentan más que las otras la naturaleza silábica del español, por lo que su desgaste es todavía más intenso. En este caso se transforman o desaparecen, no solo, como suele ser habitual, en las hablas meridionales, sino que se ven afectadas también en la cuna del idioma, es decir, en las tierras del norte en general y en Castilla y León en particular.

  Sin entrar ahora en detalles, que, para lo que se pretende, no interesan demasiado, digamos que lo más desprestigiado es que desaparezcan (como ocurre a menudo en tierras de Galicia: recuérdese el efeto o el conflito con el que se juega en parodias y películas) y por eso en Castilla y León tienden a reforzarse, como ocurría con la -d, de lo que resulta, una vez más, su frecuente transformación en consonantes más tensas, como la -z (y por eso se oye traztor, leztor, aztor, azmósfera e incluso oztuso) o la -j, que es como suelen pronunciar la letra g de digno o ignorante los que se esfuerzan por no perderla.

  Todas estas consonantes «raras» o no patrimoniales son especialmente problemáticas en final de palabra. Ya la Academia ha ido eliminando algunas de ellas, de modo que permite decir y escribir chalé, carné, capó o bisté, pero persisten otras, que van en aumento debido a la proliferación de préstamos, sobre todo del inglés. Y así nos encontramos con palabras que no solo son ajenas a nuestros hábitos de pronunciación (hay quien se priva de un sándwich por no pedirlo) sino que además nos meten en un lío cuando tenemos que ponerlas en plural. Si nos atenemos a la vieja regla escolar, aquella que mandaba poner -es en las voces terminadas en consonante, tendríamos que decir boicotes, mamutes o coñaques, con lo cual no es extraño que la gente se haya pasado al whisky (¿o es güisqui?). A este respecto, resulta curioso observar lo que hacen los periodistas con la palabra club, inofensiva cuando se refería a una selecta reunión de socios, porque pocas veces se usaba en plural, pero cargada por el diablo cuando pasó a referirse a los equipos de fútbol, tan abundantes y tan omnipresentes. Mira que es cortita, pero se ha oído y escrito de todo: los clubs, los clubes, los clúes, los clus. Y así nació el singular clu, que el diario AS, por ejemplo, usa garbosamente, y que se hubiera considerado errata si no se conocieran los precedentes:

   

  Atlético

  CONFIANZA

  El clu cerró ayer la

  renovación de Tiago,

  el miércoles la de

  Saúl y está a punto

  la de Griezman.

  (As, 20/05/2016)

   

  Por cierto que las Academias ya no señalan indiscriminadamente que toda palabra terminada en consonante hace el plural en -es. Mantiene la regla para las terminadas en -l, -n, -r, -d, -z, -j, -s (en esta última, cuando la palabra es aguda), es decir, más o menos para las consonantes que hemos llamado «patrimoniales»; pero indica que se añade simplemente -s con el resto: mamuts, tics, tictacs. Otra muestra de que son «especiales».

  Y si es verdad —¡y vaya si lo es!— que al español no le gustan las consonantes finales de sílaba, puede fácilmente suponerse qué sucederá cuando concurran dos. Hay pocos casos en estas circunstancias, pero algunos se dan. El más abundante es -ns, y las propias Academias permiten prescindir de la -n en muchas de las voces incluso cuando se escriben: trasbordo, trascendencia, trascribir, trasferir, trasgredir, traslúcido, trasmitir, trasparente. Menos restos quedan aún de -bs, cuya -b raramente se pronuncia cuando es obligatorio escribirla (abstracto, obsceno, obstáculo…) y no digamos cuando incluso en la escritura se puede eliminar: su(b)scribir, su(b)stituir, su(b)stancia… De -st apenas pueden citarse otros ejemplos que los construidos con el prefijo latino post-, cuya -t ni se pronuncia ni es aconsejable escribir, salvo cuando su supresión produciría la inusitada aparición de dos eses juntas: postsocialismo, postsubrealismo. Mejor se mantiene -rs, aunque las voces en las que aparece son muy escasas: intersticio, superstición y pocas más.

  Habida cuenta de lo anterior, resulta sorprendente que los hispanohablantes pronunciemos sub.ra.yar, sub.ro.gar, dejando la b en posición final, cuando la lengua pide su.bra.yar, su.bro.gar; o que silabeemos at.las, At.lántico, at.leta en lugar de a.tlas, A.tlántico o a.tle.ta, aunque es verdad que en algunas zonas como Canarias y México es esta la modalidad habitual.

   

   

  LAS SOSPECHOSAS VOCALES QUE NO TIENEN CONSONANTES

  Pero la tendencia hacia el modelo C(onsonante) V(ocal) no se manifiesta solo en el deterioro de las consonantes finales que se ha venido ilustrando en las páginas precedentes. Aunque menos significativos, otros fenómenos conducen hacia el mismo ideal. Fíjese el lector en que al principio de sílaba en español solo se juntan dos consonantes cuando en realidad tal ajuntamiento es ficticio, porque no se refleja en la pronunciación (psicología, gnomos), o cuando la segunda consonante es una r o una l. Y aun en este caso, con reservas, porque solo media docena de consonantes (p, t, c, b, d, g) pueden ir delante de la r, como en prado, bravo o grato; aunque con alguna excepción, solo cuatro (p, c, b, g) pueden ponerse delante de la -l (plato, clavo, glosa), y, además, tanto la l como la r sufren erosiones diversas en la pronunciación de muchas zonas cuando aparecen en esa posición. En efecto, hay gente que no dice prado, sino algo como plao o parado, pronuncia branco en lugar de blanco o incluso le da a la r un timbre cercano al de la s.

  Pero hay hechos de naturaleza distinta que confirman la tendencia hacia el esquema que se viene defendiendo. Fíjese el lector en que las palabras cuya primera sílaba es hue- o hie- , como hueco, huevo, hierba, hiena, aparentemente no empiezan por consonante en la lengua hablada, puesto que la h no suena, es una «letra muda». No responderían, por tanto, al esquema C(onsonante) V(ocal). Pero acaban respondiendo, porque en la pronunciación natural al principio de esas palabras se oye una especie de g- o y- más o menos marcada, algo así como güeco, güevo, yerba, yena. Si esas consonantes se pronuncian con suavidad, esto no es incorrecto y lo hace todo el mundo, incluso las personas cultas. Es más, en el diccionario académico aún no aparecen los güevos, pero sí la yerba. Lo que debe evitarse a toda costa es cambiar esa consonante por otra, por ejemplo b-.
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