
		
			[image: 9788498755091_epub_cover.jpg]
		

	
		
			Índice

			
				Portada
			

			
				Sinopsis
			

			
				Portadilla
			

			
				Prólogo de José Luis Rodriguez Zapatero
			

			
				Prólogo de Miguel Ángel Moratinos
			

			
				Introducción
			

			
				Capítulo 1. Una estrella al alza
			

			
				Capítulo 2. Masacres y manipulaciones
			

			
				Capítulo 3. ¿La victoria de Al Qaeda?
			

			
				Capítulo 4. La salida de Irak
			

			
				Capítulo 5. El estilo americano
			

			
				Capítulo 6. Un castillo de naipes europeo
			

			
				Capítulo 7. Bumeranes
			

			
				Capítulo 8. Fidel y Raúl
			

			
				Capítulo 9. El que imita, fracasa
			

			
				Capítulo 10. La diplomacia secreta de Obama
			

			
				Capítulo 11. «El caso Carmona»
			

			
				Capítulo 12. «¿Por qué no te callas?»
			

			
				Capítulo 13. «Esa estúpida islita»
			

			
				Capítulo 14. «Aunque no esté de acuerdo contigo, te quiero»
			

			
				Capítulo 15. El niño en la playa
			

			
				Capítulo 16. «Carpe diem»
			

			
				Capítulo 17. La semilla del mal
			

			
				Capítulo 18. El capitalismo ha muerto
			

			
				Capítulo 19. La tormenta perfecta
			

			
				Conclusiones
			

			
				Notas sobre las fuentes
			

			
				Bibliografía
			

			
				Agradecimientos
			

			
				Notas
			

			
				Créditos
			

		

	
		
			Gracias por adquirir este eBook

			
Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura


			
				
					
				
				
				
				

	

¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!

					Primeros capítulos
Fragmentos de próximas publicaciones
Clubs de lectura con los autores
Concursos, sorteos y promociones
Participa en presentaciones de libros


						[image: ]


				
				

					
							
							Comparte tu opinión en la ficha del libro
y en nuestras redes sociales:


								[image: Facebook]    
								[image: Twitter]    
								[image: Instagram]    
								[image: Youtube]    
								[image: Linkedin]
							

							
Explora      Descubre      Comparte


						
					

				
			

		

		
			
			

		

	
		
			Sinopsis

		

		
			Basándose en el acceso privilegiado a algunos de los actores más importantes de la política exterior española de los últimos tiempos —entre ellos el ex presidente del Gobierno José Luis Rodríguez Zapatero y el ex ministro de Asuntos Exteriores Miguel Ángel Moratinos—, este libro es un relato exhaustivo de las relaciones internacionales de España a partir del año 2000 y supone una nueva perspectiva sobre su desarrollo en materia de seguridad en una época de cambios drásticos.

			Tras el fracaso de la guerra de Irak, en 2004 el Gobierno socialista de Rodríguez Zapatero decidió que la seguridad y la prosperidad del país no podían seguir apoyándose en medidas unilaterales y viejas alianzas de la Guerra Fría. En este mundo cambiante, este libro explora el concepto de «multilateralismo eficaz» impulsado por el PSOE, por el cual España abandonó el apoyo incondicional de Estados Unidos y abordó una serie de colaboraciones multilaterales con regiones de todo el mundo.

			Exhaustivo y completo, España y la doctrina del multilateralismo eficaz ofrece una nueva historia internacional de la España contemporánea. Demuestra cómo en nuestro país los cambios internos confluyeron con las transformaciones globales y que, en el mundo actual, la diplomacia sigue siendo una herramienta que funciona.

		

	
		
			España y la doctrina del multilateralismo eficaz

			Globalización, diplomacia y seguridad en la era Zapatero

			Morten Heiberg

			 

			 Traducción de Verónica Puertollano
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			Prólogo de José Luis Rodriguez Zapatero

		

		
			El lector tiene en sus manos la versión traducida al castellano de un libro que vio la luz en lengua inglesa en 2019. Se trata del análisis más completo que se haya realizado sobre la política exterior desarrollada por los gobiernos de España que tuve el honor de dirigir. Que se deba a un foráneo, al danés Morten Heiberg, catedrático de Historia Contemporánea de la Universidad de Copenhague, deja de sorprender en cuanto se indaga en su trayectoria intelectual. Hispanista y experto en política internacional, es un autor que conoce bien cuál ha sido nuestra posición en el mundo desde la guerra civil, que conoce bien la historia reciente de España y su proyección exterior.

			Tal vez ello bastaría para justificar estas líneas, como expresión de mi agradecimiento por el esfuerzo acometido. Pero es que, además, me complace señalar hasta qué punto coincido con su interpretación sobre el significado de las grandes directrices de nuestra acción de gobierno.

			Si tuviera que identificar los ejes de la política exterior que diseñamos y tratamos de implementar, destacaría en primer lugar nuestra decidida defensa del multilateralismo, inseparable del contexto frente al que comenzó a afirmarse: la intervención en Irak al margen de Naciones Unidas (ONU) con el apoyo del Ejecutivo que nos precedió. Morten Heiberg nos traslada a aquel momento, explicando cómo la iniciativa de rechazar aquella intervención nos permitió cerrar la brecha abierta con algunos de los grandes países europeos y recuperar uno de los vectores clásicos de la política exterior de la democracia: nuestra vocación europea y europeísta.

			Naturalmente, multilateralismo significaba contribuir activamente, con nuestro compromiso e iniciativas, a la tarea de las instituciones internacionales en una etapa en la que se planteaba la necesidad de abrir espacios para lograr una gobernanza global. Si Naciones Unidas siempre había representado el germen y la esperanza de esa gobernanza, el G-20, relanzado con ocasión de la crisis financiera, emergía asimismo como una palanca útil para impulsarla. Con la ONU colaboramos de muy diversos modos —de los que se da cuenta en esta obra— y para que se reconociera nuestra presencia permanente en el G-20 desarrollamos una intensa acción diplomática que dio sus frutos.

			No puedo dejar de mencionar la Alianza de Civilizaciones, el primer programa de Naciones Unidas gestado en nuestro país y secundado por más de cien Estados y organizaciones internacionales, y que hoy dirige como alto representante Miguel Ángel Moratinos, quien fue decisivo para su puesta en marcha. La Alianza fue alumbrada para dar consistencia estratégica y simbólica al papel de España como país europeo, a la vez que iberoamericano, vecino del Magreb y con arraigadas vinculaciones con el mundo árabe e islámico. Y, sobre todo, porque queríamos ser consecuentes con nuestra convicción de que el diálogo es el principal instrumento de prevención y resolución de conflictos, más aún, si cabe, para los que tienen una raíz cultural o religiosa. 

			El diálogo es un fin en sí mismo. Mientras hay diálogo, hay una expectativa viva de ausencia de violencia, de paz. Este fue el segundo eje de nuestra política exterior. Con diálogo abrimos cauces inéditos de colaboración con los países africanos para abordar el problema de la inmigración ilegal. Con diálogo, esto es, con actitud de respeto, defendimos los intereses de nuestras empresas en América Latina. Con diálogo contribuimos a un acercamiento de la administración Obama con Cuba que deparó resultados concretos... de todo ello, de nuevo, encontrará el lector un nítido reflejo en estas páginas.

			El tercer eje fue la cooperación al desarrollo, ya que duplicamos el esfuerzo económico en este ámbito durante nuestro periodo. Un compromiso con la solidaridad internacional que se convirtió en una seña de identidad de España, especialmente en América Latina. Con cooperación contribuimos al cumplimiento de los Objetivos del Milenio y con ella hemos dejado huellas tan tangibles como el «Fondo del Agua», que está permitiendo que varios millones de latinoamericanos tengan acceso a agua potable. 

			Morten Heiberg lleva al título de su libro una expresión con la que trata de definir la acción exterior de mis gobiernos: «el multilateralismo eficaz», que yo interpreto con el propósito de alcanzar lo útil haciendo lo correcto. Porque si se me permite el guiño, y la simplificación, nunca le he visto la utilidad al malismo, tampoco a la hora de ejecutar la política internacional.

			Esta obra se publica cuando aún está reciente la amarga experiencia de la última presidencia estadounidense. Un buen momento para reafirmarse en el multilateralismo, en el diálogo y en la cooperación al desarrollo. En todo caso, siempre consideré que esta es la política exterior que más se parece a nuestro país, la más conforme con los valores e intereses de una potencia media, europea y latinoamericana como es España, y la que mejor responde al sentir mayoritario de sus ciudadanos.

			JOSÉ LUIS RODRÍGUEZ ZAPATERO,
expresidente del Gobierno de España

		

	
		
			Prólogo de Miguel Ángel Moratinos

		

		
			Aunque este libro del historiador danés Morten Heiberg no es una novela histórica, se lee como una historia novelada. Relata muchos de los episodios más significativos de la política exterior española durante los gobiernos de José Luis Rodríguez Zapatero y lo hace combinando rigor académico con una prosa eficaz.

			El libro se inicia con la retirada de las tropas españolas de Irak, una decisión justa y valiente que posteriormente la historia juzgó como acertada. Si el Gobierno de Felipe González y Fernando Morán colocó a España en su sitio, en Europa, Latinoamérica y el Mediterráneo; el Gobierno de Rodríguez Zapatero posicionó a España en un mundo global. Cuestiones de plena actualidad como el terrorismo, la inmigración, el cambio climático, la pobreza o el hambre fueron objetivos fundamentales que motivaron una estrategia de «multilateralismo eficaz».

			La Unión Europea recibió una atención prioritaria, pero a su vez, es digno de destacar la relación con Estados Unidos, Marruecos, Cuba, Venezuela y Gibraltar. Todos ellos son capítulos de una historia no narrada, o poco conocida por la opinión pública española. La activa participación española en Oriente Medio, una nueva política africana, así como un nuevo partenariado con Rusia, China y el mundo asiático fueron lo que permitieron que España fuese aceptada en el G-20 y pasara a formar parte de este nuevo directorio mundial. 

			La apuesta por el multilateralismo se reflejó especialmente en un firme apoyo a Naciones Unidas. España se convirtió en el sexto donante mundial en contribuciones voluntarias y propuso iniciativas innovadoras como la Alianza de Civilizaciones. 

			El trabajo de Heiberg aborda una parte poco estudiada todavía en la historiografía de las relaciones exteriores de nuestro país y analiza con objetividad las características de una política exterior para el siglo XXI que se apoyó sobre los dos pilares esenciales de toda diplomacia: el diálogo y la cooperación. 

			MIGUEL ÁNGEL MORATINOS,
político y diplomático español

		

	
		
			Introducción

		

		
			Eran alrededor de las nueve de la mañana y el teléfono móvil sonaba sin cesar. Habiendo celebrado hasta altas horas de la noche el final de una exitosa campaña electoral, los pitidos de un teléfono no eran precisamente lo que Miguel Ángel Moratinos quería oír. Sin embargo, este diplomático español de prestigio internacional se puso al teléfono. «Ha habido una serie de explosiones, un atentado contra los trenes de Madrid. Tienes que venir a Madrid enseguida.» La voz al otro lado era la de José Luis Rodríguez Zapatero, líder del PSOE y, unas semanas después, también el nuevo presidente del Gobierno de España. Por motivos de seguridad, se había cerrado todo el transporte público tras el atentado y, para poder llegar desde su circunscripción en Córdoba a Madrid, Moratinos tuvo que convencer a algunos miembros de la agrupación local del partido para que lo llevaran en coche hasta la sede socialista de la calle Ferraz, a cuatrocientos kilómetros de distancia. Sólo faltaban tres días para las elecciones generales.

			Cuando Moratinos llegó a la capital la tarde del jueves 11 de marzo de 2004, ya había recibido abundante información por medio de canales privados que apuntaba a que los atentados eran obra de Al Qaeda. También estaba claro que era el ataque más cruel contra Occidente desde el 11 de septiembre de 2001 y el más grave de la historia reciente de España. Diez bombas habían explotado a la vez en cuatro trenes de cercanías de Madrid entre las 7.37 y las 7.41 h, y después se supo que, en total, habían muerto 191 personas y 1.841 quedaron heridas. A pesar de que los autores habían empleado la conocida técnica de Al Qaeda de atacar con bombas simultáneas, el Gobierno conservador de José María Aznar señaló inmediatamente a la organización terrorista vasca Euskadi Ta Askatasuna (ETA) como responsable de la masacre. De esta forma, el Partido Popular desvinculó efectivamente la catástrofe en Madrid del terrorismo islámico y, por lo tanto, también del compromiso del Gobierno con la intervención militar estadounidense en Irak, a la que los socialistas se habían opuesto con firmeza durante la campaña electoral. Moratinos era miembro del gabinete en la sombra de Zapatero y uno de los principales arquitectos de la promesa electoral de los socialistas de sacar el contingente militar español de Irak. Los tres días siguientes fueron testigos de lo que ha sido ampliamente calificado de encubrimiento masivo por parte del Gobierno del PP, que, para sorpresa de muchos observadores, perdió las elecciones generales del domingo 14 de marzo.

			Siguen sin conocerse muchos aspectos no sólo sobre estos trágicos hechos, también sobre el giro casi copernicano que dio la política exterior española tras los atentados. ¿Fue realmente Al Qaeda, como afirmó parte de la prensa, quien decantó las elecciones a favor del PSOE y provocó un cambio en la política exterior española? Ésta era, desde luego, una opinión muy extendida entre los observadores españoles y extranjeros, y, en especial, entre los de carácter conservador. Sin embargo, a otros observadores más objetivos les parecía que, como mínimo, el nuevo Gobierno socialista estaba decidido a hacer más o menos lo contrario de lo que habían hecho sus predecesores conservadores en casi todos los ámbitos. De hecho, cabe plantear una serie de preguntas importantes a propósito de los objetivos inmediatos y de más largo plazo del Gobierno de Zapatero, que acabó dominando la política española durante casi ocho años y, en muchos aspectos, transformó el país en ese periodo.

			Sin embargo, antes de abordar dichas preguntas, es necesaria una breve reflexión sobre la gestión política de los atentados, que ha sido objeto de interpretaciones discrepantes. Queda por responder la pregunta fundamental de por qué la oposición socialista estaba tan bien informada sobre la autoría de los atentados, mientras que el Gobierno de José María Aznar afirmaba desconocerla. El día de los atentados, la dirección socialista tenía pocas dudas o ninguna sobre los autores del ataque, pero, esa misma tarde, el presidente Aznar llamó personalmente a los directores de los diferentes periódicos para asegurarles que ETA era la culpable, mientras la ministra de Exteriores española se ponía en contacto con el Consejo de Seguridad de la ONU para obtener una condena oficial de la organización separatista vasca. Para entender bien hasta qué punto estuvo dispuesto el Gobierno conservador a defender el relato de la autoría de ETA, se debe tener en cuenta toda la información crucial en sentido contrario que fue cuidadosamente recopilada por el Partido Socialista a partir de sus fuentes internacionales, entre ellas algunos servicios de inteligencia de Oriente Próximo, y que transmitió con lealtad al Gobierno del PP, que aun así la ignoró. Esta parte de la historia de los atentados no se había contado hasta el día de hoy.

			Con este libro también se espera aportar una visión más matizada de la campaña electoral en la que, contrariamente a algunas creencias muy extendidas, el PP atravesó graves dificultades mucho antes de que Al Qaeda cometiera su abominable crimen. Mientras el PSOE movilizaba eficazmente a sus potenciales votantes, se producía una crisis de confianza en la relación entre el PP y su electorado. La dirección conservadora era perfectamente consciente del riesgo de fracaso, pero nunca lo admitió abiertamente. Por decirlo con otras palabras, en este libro se pone seriamente a prueba la común afirmación de que los atentados de Al Qaeda hicieron ganar las elecciones al PSOE. Por lo tanto, los primeros capítulos están principalmente dedicados a la legitimidad nacional e internacional del nuevo Gobierno socialista, ya que fue un importante factor en su potencial para aplicar de forma efectiva una nueva política exterior.

			Desde un punto de vista internacional, la inmediata retirada de las fuerzas españolas en Irak fue tal vez la medida más controvertida del nuevo Gobierno, ya que desafiaba abiertamente la política exterior y la doctrina de seguridad de la Administración Bush. En sus memorias, la exsecretaria de Estado Condoleezza Rice afirma que el nuevo presidente español simplemente «dio un paso atrás y retiró precipitadamente las fuerzas españolas de Irak, provocando tensiones en nuestra relación que nunca se superaron». Sí, la Administración Bush se lo puso muy difícil al Gobierno de Zapatero en los meses siguientes, pero lo cierto es que no fue mucho más allá de eso. Al llegar la primavera de 2005, las relaciones de trabajo bilaterales habían vuelto a su cauce. Sin embargo, que Madrid pudiera darle la espalda a Washington casi impunemente molestó a varios aliados de Estados Unidos. La retirada con éxito de las tropas inspiró nuevas esperanzas en los movimientos contra la guerra en muchos países, entre ellos Australia y Japón, dos de los aliados más importantes de Estados Unidos en el mundo. ¿Estaba la última potencia hegemónica del mundo perdiendo el control sobre sus aliados? Y, de ser así, ¿quién gobernaría después el mundo?

			Es importante recalcar que la decisión de retirar sus fuerzas de Irak fue sólo una de varias y nuevas iniciativas españolas en relación con los asuntos europeos, latinoamericanos, africanos y asiáticos, donde el Gobierno de Zapatero cambió de forma notable el rumbo de la política exterior de España. Lo que sin duda es digno de mención de los casi ocho años de Zapatero en el poder es la implicación proactiva de su Gobierno en varios esfuerzos multilaterales de resolver conflictos internacionales sin ningún interés material directo para España y que, además, habían sido durante mucho tiempo considerados un dominio reservado para los principales actores de la política internacional. Sin embargo, ¿qué pensaba el Gobierno socialista que podría lograr si se involucraba en una larga serie de complejos procesos multilaterales de incierto resultado?

			Para responder esta pregunta de forma satisfactoria, es importante prestar la debida atención al contexto internacional general en el que se formuló la nueva política exterior española. Al comienzo del milenio había fuertes contracorrientes que desafiaban la doctrina neoconservadora de Estados Unidos en materia de política exterior. Para aumentar la seguridad y la prosperidad en el país —razonó el nuevo Gobierno socialista en 2004—, ya no se podía confiar exclusivamente en las medidas unilaterales, las alianzas de la Guerra Fría o un enfoque de «España primero», como lo expresó el presidente Aznar antes de las elecciones generales de 2000. El mundo experimentaba una rápida transformación —nadie sabía exactamente hacia qué—, pero no había duda de que ya no se podían ignorar los acontecimientos en el extranjero, ni siquiera en los rincones más remotos del mundo, ya que tenían el potencial de provocar un cambio fundamental en el ámbito nacional. Los atentados de 2004 fueron sólo un ejemplo de esta tendencia. Inmediatamente después de los atentados, hubo muchas nuevas dificultades, incluida una crisis de refugiados, con la repentina llegada de miles de personas a las costas españolas desde África Central e incluso desde lugares tan lejanos como Bangladés. Sin unos cambios claros en la política exterior tradicional de España —razonó el Gobierno—, no podía esperar que estos problemas se pudieran controlar. Sin embargo, la principal pregunta era cómo gestionar estos desafíos de la forma más eficaz.

			Lo que también fue importante para el compromiso multilateral del PSOE fue, probablemente, el peso de la historia. Durante la mayor parte del siglo XX, España había sido incapaz de controlar su propio destino en el sistema internacional, y los primeros Gobiernos democráticos encabezados por Felipe González de 1982 a 1996 trabajaron a destajo para revertir exactamente esta tendencia. De hecho, entre los principales asesores de política exterior de Zapatero hubo exdiplomáticos que habían participado activamente en algunas de las revisiones más importantes de la política exterior española durante la transición democrática tras la muerte del general Franco en 1975. Los primeros Gobiernos centroderechistas de la Unión de Centro Democrático (UCD) habían logrado afrontar algunos de los problemas más acuciantes de las relaciones internacionales de España, de los cuales el más importante fue el ingreso de España en la OTAN en 1982. Sin embargo, la ardua tarea de reequilibrar la relación asimétrica con Estados Unidos y lograr la adhesión de España a la CE quedó íntegramente en manos del PSOE, que obtuvo una arrolladora victoria en las elecciones generales de 1982.

			Curiosamente, en casi todas las notas e informes escritos por los asesores de política exterior españoles en este periodo se recomiendan nuevas iniciativas que pudieran asegurar un grado mucho mayor de autonomía para la España democrática en el sistema internacional. Aunque había discrepancias en torno a la conveniencia del ingreso en la OTAN, todos coincidieron en la necesidad de aumentar los acuerdos multilaterales de España, ya que una España aislada sería demasiado vulnerable para hacer frente a las maquinaciones de las grandes potencias. En los círculos diplomáticos perduraba el vivo recuerdo del completo aislamiento de España tras la Segunda Guerra Mundial, seguido de un largo periodo de sumisión a los intereses de Estados Unidos durante la Guerra Fría. En 1953, España aceptó la instalación de bases militares estadounidenses en todo el país y en unas condiciones de lo más humillantes. Es importante destacar que la integración gradual de la dictadura en la economía mundial durante finales de los años cincuenta y la década de los sesenta no conllevó el ingreso de España en la Comunidad Europea, como solicitó oficialmente en 1962. Hubo nuevos intentos de adhesión a la CEE en 1964, pero hasta 1970 no se alcanzó un acuerdo comercial entre las partes. Este nuevo acuerdo estipulaba implícitamente que el ingreso tendría que esperar hasta después de la muerte de Franco. Por la misma razón, la integración europea se convirtió en uno de los objetivos más importantes de la política exterior durante la democracia, junto con una revisión de las relaciones con Estados Unidos en materia de defensa.

			El ingreso de España en la CE en 1986 y el acuerdo de 1988 para reducir la presencia militar estadounidense en España sentaron las bases para una nueva y ambiciosa política exterior que permitió a España aumentar su peso internacional tras el final de la Guerra Fría. España asumió el liderazgo natural en las relaciones de Europa con América Latina y también brindó un apoyo logístico crucial en la guerra contra Huseín en 1991. En su calidad de titular provisional de la presidencia de la Unión Europea (UE) en 1995, Madrid también impulsó una nueva colaboración con Washington, que diez años después sería presentada por el Gobierno de Zapatero como modelo de cómo Europa podría remodelar de forma positiva sus relaciones con Estados Unidos. Hay que destacar que esta nueva relación con Washington también supuso que, cuando el PP finalmente logró el poder en 1996, el PSOE no se opusiera a su decisión de que España participara en las estructuras militares integradas de la OTAN. Sin embargo, durante su segundo mandato como presidente, José María Aznar acercó Madrid a Washington mucho más, a expensas de una colaboración más profunda con los socios europeos más próximos a España.

			Sin duda, a partir de 2001 el presidente Aznar empleó cada vez más la historia y la geografía para defender su decisión de realinear a España junto al Reino Unido en una «Europa Atlántica» imaginaria que reclamaba unos lazos especiales con América. En su opinión, en lugar de apoyarse en Francia y Alemania, España debería haber intentado utilizar su posición privilegiada con respecto a América Latina para mediar entre sus intereses y los de Estados Unidos, el único garante verdadero de la seguridad española y europea. En muchos aspectos, su amigo Javier Rupérez, posterior embajador en Estados Unidos, resume en qué consistía el proyecto político de Aznar. El embajador utiliza la famosa foto de éste, el presidente Bush y el primer ministro británico Tony Blair tomada en las Azores sólo unas horas antes de la intervención en Irak, en marzo de 2003, como metáfora de la importancia que la España de Aznar había adquirido en el ámbito internacional. Fundamentalmente, había que retroceder varios siglos para encontrar un momento similar de la historia en el que un líder español fuera esencial para una decisión internacional tan importante. Asimismo, en numerosas entrevistas, memorias y dietarios, los políticos y diplomáticos cercanos al PP han hecho hincapié en la singular relación trabada entre el Gobierno de Aznar y la Administración Bush, y en cómo España fue capaz, en su relación transatlántica, de hacerse valer muy por encima de su peso. La Casa Blanca abrió voluntariamente sus puertas a Aznar, y Bush escuchó al «visionario líder de España», según sus propias palabras, como ningún otro presidente de Estados Unidos lo había hecho. España se había convertido de facto en una potencia que había que tener en cuenta.

			Jorge Dezcallar, exjefe de los servicios de inteligencia españoles con Aznar, aporta una explicación más realista del acercamiento entre Estados Unidos y España. Él cree que Tony Blair simplemente explotó la mala relación de Aznar con el presidente francés, Jacques Chirac, lo que mandó al presidente español directamente a los brazos del presidente Bush. Sin embargo, Condoleezza Rice afirma otra cosa completamente distinta; en concreto, que fue el temprano apoyo de Estados Unidos en la lucha de España contra el terrorismo de ETA lo que había creado ese vínculo. Al margen de cuál fuera exactamente la razón, no hay dudas de que Aznar trató de utilizar la relación especial para situar a España como potencia importante en el ámbito internacional. Las controvertidas acciones de su Gobierno en Venezuela, que son objeto de escrutinio en uno de los capítulos siguientes, atestiguan esta estrategia.

			Dicho con otras palabras, cuando Zapatero se hizo con el poder en 2004, intentó formular una nueva política exterior que, por un lado, debía ser radicalmente distinta de la de su predecesor conservador, José María Aznar, quien, tras ocho años consecutivos de mandato, había decidido no presentarse para una tercera legislatura y dejó el liderazgo del partido en manos de Mariano Rajoy. Por otro lado, el nuevo Gobierno socialista estaba expresando su consciencia o preocupación por el hecho de que ningún país o grupo de países parecía gobernar el mundo. Las políticas unilaterales de Estados Unidos estaban fracasando; otros grupos del sistema internacional que aspiraban a la hegemonía también eran claramente incapaces de aplicar sus recetas; y, aunque la mayoría de los países elogiaban la idea del multilateralismo, en muchas ocasiones esos mismos actores internacionales no podían establecer mecanismos de colaboración concertados y eficaces. Sin embargo, este escenario incierto también abrió nuevas oportunidades para España.

			El Gobierno de Zapatero quería ofrecer lo que a su juicio era una visión más realista de lo que era España. Aunque España tenía mucho que ofrecer a Europa y al resto del mundo, sin duda carecía de la fuerza económica de Alemania o de la fuerza militar de Francia y el Reino Unido. España no era una potencia en ese sentido, pero tenía la posibilidad realista de ejercer e incluso aumentar su influencia si participaba de forma proactiva en colaboraciones multilaterales. Por lo tanto, el nuevo Gobierno socialista optó por abandonar el hasta entonces apoyo incondicional de España a las políticas unilaterales de Estados Unidos y prefirió participar en una serie de colaboraciones multilaterales, fuese en órganos internacionales como la ONU, encabezando políticas de la UE en América Central o trabajando estrechamente con dos o tres países para resolver problemas internacionales específicos en el norte de África, Asia u Oriente Próximo. Esta visión también estaba en consonancia con una creencia teórica más general entre un creciente número de expertos en relaciones internacionales; en concreto, que algún tipo de gobernanza global multilateral iba a reemplazar la política exterior tradicional, basada hasta entonces en el «interés nacional». Las políticas exteriores y de seguridad de la UE no eran más que un ejemplo de esta tendencia.

			Es en este contexto donde el nuevo ministro de Exteriores, Miguel Ángel Moratinos, y sus colaboradores más cercanos emplearon un nuevo concepto estratégico llamado «multilateralismo eficaz». Es importante destacar que este nuevo enfoque —inspirado por la Estrategia Europea de Seguridad adoptada en 2003— también preveía una mayor colaboración con varias de las potencias emergentes del mundo, pero, sobre todo, contemplaba que España trabajaría junto con diferentes actores de la política internacional, grandes y pequeños, y en regiones donde tradicionalmente no había tenido una fuerte presencia. Cuando España asumió la presidencia de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE) en 2007, decidió comprometerse con Georgia no sólo para resolver la grave crisis en ese país, sino también porque ofrecía la oportunidad de trabajar más estrechamente con los rusos. Además, como el Gobierno indio no estaba dando prioridad a la colaboración con España, Madrid optó en su lugar por una mayor colaboración con Islamabad, esperando que, cuando Nueva Delhi se enterara de que España se estaba comprometiendo activamente con Pakistán, la India reorganizaría sus prioridades a favor de España. También es en este contexto como debemos entender el lanzamiento por el Gobierno español de la Alianza de Civilizaciones en 2004, una iniciativa de la ONU cuyo objetivo era una globalización más equilibrada, basada en el diálogo y la cooperación y, no en menor medida, el respeto mutuo por la diversidad para evitar el conflicto cultural. Esta nueva alianza no sólo ofreció la posibilidad de disminuir las tensiones con el mundo musulmán tras los atentados de Madrid, sino que también albergaba nuevas oportunidades para la colaboración internacional, con España en la primera línea.

			Esta estrategia también explica que España insistiera en sus llamamientos a una reforma de la ONU, en especial de su Consejo de Seguridad, donde los miembros permanentes podían bloquear cualquier decisión mayoritaria. Además, el nuevo Gobierno pidió la reorganización del foro político intergubernamental del G8, de modo que fuera un órgano más representativo que incluyera a la propia España y también a las economías emergentes de África y Asia. El Gobierno del PSOE apostaba a que en el siglo XXI la «influencia» sería, en muchas circunstancias, una herramienta más eficaz que el «poder». No obstante, puede que el nuevo Gobierno subestimara el hecho de que, desde el punto de vista político, su enfoque multilateral y altamente colaborativo de los asuntos internacionales también lo convertía en un blanco fácil para la oposición a nivel nacional. De hecho, el PP hizo incansables esfuerzos por presentar el nuevo liderazgo de Zapatero como una búsqueda ansiosa de acuerdos en el ámbito europeo, a diferencia de las duras negociaciones de Aznar, al igual que lamentó que el PSOE fuera incapaz —básicamente por afinidades ideológicas— de ponerse firme cuando se enfrentaba a las desmesuradas demandas de los autócratas socialistas del tercer mundo. El PP tachó a Zapatero y Moratinos de «amigos» de Hugo Chávez, Evo Morales y los hermanos Castro, una campaña basada en argumentos muy conocidos que no dejó indiferentes ni a la prensa española ni a la extranjera.

			En un editorial del 20 de octubre de 2009, The Wall Street Journal describió al ministro de Exteriores español como «el hombre de La Habana en Europa» y añadió la siguiente reflexión:

			Se puede considerar que Moratinos crea tendencia en la era Obama, ya que la apertura del presidente de Estados Unidos hacia Castro —por no hablar de Irán, Birmania y, ahora, Sudán— sigue una filosofía claramente moratiniana. Ésta sostiene que relacionarse con dictadores dará mejores resultados que ofrecer auxilio a sus disidentes, y que los tiranos y terroristas son más maleables de lo que sugiere su brutalidad.

			Esas afirmaciones internacionales fueron usadas a su vez por la derecha española para cuestionar aún más el sano juicio del Gobierno de Zapatero. Moratinos respondió sosteniendo que, a diferencia de su propio Gobierno, el anterior ejecutivo ni siquiera había logrado la liberación de un solo preso político en Cuba. Como veremos a lo largo de este libro, en lugar de comprometerse críticamente con el nuevo concepto de la política exterior, la oposición utilizó la estrategia «blanda» del Gobierno del PSOE en este ámbito para exponer sus supuestas debilidades, a pesar de que, en realidad, con Zapatero la influencia de España en el ámbito internacional iba en alza. El simple hecho de que un importante diario estadounidense escribiera editoriales quejándose de las políticas de España en Cuba y la conducta «moratiniana» de Obama fue probablemente un testimonio en sí mismo de esa creciente influencia.

		

	
		
			Capítulo 1 

			Una estrella al alza

			El ascenso de Zapatero al poder en 2004 se produjo tras un difícil periodo en el que el PSOE se había visto obligado a volver a la oposición. La derrota en 1996 ante el PP, liderado por José María Aznar, acabó de pronto con casi catorce años de reinado socialista. Sin duda, escribe Roberto Ortiz, el débil rendimiento de la economía, las protestas sociales contra las reformas laborales del PSOE y, sobre todo, el creciente número de escándalos políticos y económicos habían desgastado al Gobierno, y el otrora carismático líder Felipe González ya no era capaz de responder de forma convincente a todas las acusaciones formuladas contra su partido. La derrota socialista en 1996, aunque lo fue por un estrecho margen —el 38,8 por ciento de los votos y 156 escaños en el Parlamento fueron para los conservadores y el 37,6 por ciento de los votos y 141 escaños, para los socialistas—, también marcó el principio del fin del liderazgo de González en el partido. Su dimisión como secretario general se produjo en el 34.o Congreso del partido, el 20 de junio de 1997. Aun así, González siguió siendo una figura muy influyente en él durante los años siguientes.

			Muchos en el partido consideraron que el posterior nombramiento de Joaquín Almunia como secretario general era una señal de renovación, a pesar de que gozaba del apoyo de Felipe González, antiguos ministros, los barones regionales e importantes altos cargos del partido. Sin embargo, detrás de la aparente unidad el partido estaba profundamente dividido en facciones. De hecho, Almunia perdió por un gran margen las elecciones primarias que se celebrarían poco después para elegir al candidato del partido a la presidencia frente a Josep Borrell, quien finalmente renunció al cargo. La negativa de Borrell no se debió sólo a su falta de apoyo entre la dirección del partido; también se había visto afectado por los problemas judiciales de dos de sus antiguos colaboradores. En las elecciones generales de 2000, el PSOE obtuvo aún peores resultados que en 1996. Almunia dimitió de inmediato y, como solución provisional, Manuel Chaves, presidente de Andalucía, accedió a asumir el cargo hasta que un nuevo congreso federal pudiera decidir sobre el futuro liderazgo.

			Tras la derrota de Almunia, Zapatero empezó a dar pasos políticos para fortalecer su candidatura. Este diputado por León de treinta y nueve años no se adhirió explícitamente a ninguna de las facciones existentes. Durante la década de 1990, según Ortiz, Zapatero había ido alcanzando poco a poco puestos influyentes en el Parlamento, al igual que había consolidado su propia base de poder en León, frenando las influencias locales de Alfonso Guerra, el histórico número dos del PSOE. Desde el principio, Zapatero había mostrado una extraordinaria capacidad para conciliar las diferencias ideológicas y personales, al tiempo que construía un consenso alrededor de sus propias aspiraciones políticas de convertirse en un futuro líder. Tras cinco reelecciones consecutivas para el Congreso de los Diputados, Zapatero, que era bastante desconocido para la opinión pública en general, se sintió preparado para disputarse el liderazgo con el favorito del partido, José Bono, diez años mayor que él.

			Entretanto, Zapatero había logrado el apoyo de Nueva Vía, un grupo de reformistas que quería contribuir a una reforma más profunda de las políticas y la estructura de partido del PSOE. En un libro de entrevistas, elogió la capacidad de Tony Blair de renovar el socialismo tradicional de base obrera y, al mismo tiempo, abogar por la bajada de impuestos. En otras circunstancias, hizo numerosas referencias al multiculturalismo y al cambio radical que estaba experimentando la sociedad ante la revolución en curso de las tecnologías de la información. También hizo hincapié en que las mujeres debían tener una participación más activa en la política, así como en la necesidad de invertir más en investigación y desarrollo. Zapatero también defendía la iniciativa privada como motor de la economía española, pero cuestionaba la capacidad autorregulatoria del libre mercado. Sus críticos sostenían que era difícil saber si eran meras palabras o si contenían alguna sustancia real. Señala Anna Bosco, entre otros historiadores, que Zapatero sentó las bases de lo que se acabó conociendo como «socialismo de los ciudadanos»: pidió una serie de reformas que iban desde mejorar los derechos sociales, la reforma de varios estatutos de autonomía, un nuevo proceso de paz con ETA, reformas en materia de divorcio, aborto, matrimonio entre personas del mismo sexo y educación religiosa, hasta una compensación a las víctimas de la Guerra Civil y las atrocidades franquistas.

			En el 35.o Congreso, Zapatero logró una ajustada victoria por nueve votos frente a José Bono, dejando muy atrás a dos fuertes contendientes femeninas: Matilde Fernández Sanz y Rosa Díez. Su victoria fue una gran sorpresa porque no gozaba del apoyo de ninguna de las llamadas «familias» del PSOE ni del aparato del partido. Según Ortiz, el bloque de Alfonso Guerra había votado a Zapatero sólo para bloquear el ascenso al poder de José Bono, y con la esperanza de tener alguna voz en la futura dirección de Zapatero. En resumidas cuentas, Zapatero decidió apoyarse casi exclusivamente en sus colaboradores de máxima confianza. Era un grupo de políticos ambiciosos, aunque en cierta medida menos experimentados, que no estaban vinculados a la anterior dirección.

			La afiliación de Moratinos al PSOE se formalizó en el 2000, el año en que Joaquín Almunia perdió las elecciones generales y fue sustituido por Zapatero. Moratinos estaba entonces destinado en Chipre como representante especial de la UE para el Proceso de Paz de Oriente Próximo, un cargo que ocupaba desde 1996. Había decidido hacerse miembro del partido no para asumir un papel específico, sino, principalmente, para contribuir a la renovación del pensamiento socialista español. Mantuvo diversas reuniones y contactos con los diferentes secretarios generales hasta la victoria de Zapatero, al que conoció en Ferraz en 2000, junto con su ayudante, Bernardino León. Se había previsto que la reunión durara sólo media hora, pero acabaron hablando durante dos horas sobre Marruecos, el Mediterráneo y Europa. Era obvio que congeniaban.

			Cuando Moratinos conoció a Zapatero en 2000, este último estaba muy preocupado por la estrategia de confrontación que había adoptado el Gobierno conservador respecto a Marruecos. Más tarde, con el apoyo de Moratinos, Zapatero decidió viajar a Marruecos y visitar al rey Mohamed VI, a pesar de que la relación entre Rabat y Madrid pasaba por uno de sus momentos más bajos de la historia. El 19 de diciembre de 2001, Zapatero conoció al recién coronado rey marroquí en Rabat y al primer ministro, Abderramán Yusufi —también miembro de la Internacional Socialista—, para intentar desbloquear la crisis diplomática. Baste mencionar que la reunión tuvo lugar, para gran disgusto del Gobierno conservador de España. Sin embargo, durante la crisis derivada de la ocupación de la isla Perejil por parte de un grupo de gendarmes marroquíes en julio de 2002, Zapatero apoyó a Aznar en el envío de tropas a la isla. La respuesta militar de Aznar pudo haber sido inspirada por el temor a que la ocupación de este minúsculo territorio fuese una forma de poner a prueba la determinación de España de defender Ceuta y Melilla, los dos enclaves españoles en la costa marroquí. También es posible que las miras marroquíes no estuviesen puestas en estos dos enclaves, sino en las islas de Alborán y Chafarinas, menos importantes, o que el incidente obedeciera a estrictos motivos de política nacional: al parecer, algunos miembros del Gobierno marroquí habían cuestionado la política exterior del Rey. No obstante, fueron igual de importantes las críticas de Zapatero al Gobierno conservador por no haberle informado con antelación de una decisión que conllevaba un riesgo de escalada. Era la peor crisis entre los dos países desde la Marcha Verde de 1975, cuando Marruecos ocupó el Sahara Occidental español. A partir de ese momento, Zapatero denunciaría sin cesar el unilateralismo del Gobierno y su sistemático desprecio hacia el Parlamento.

			En julio de 2003, Moratinos volvió a España tras haber finalizado su misión en Chipre. Deseaba seguir trabajando en la diplomacia internacional y obtener una nueva misión en Naciones Unidas. El Gobierno de Aznar le había prometido un destino en la diplomacia internacional, pero, al parecer, lo vetó como representante de España en Naciones Unidas. Tras su llegada a Madrid, Moratinos visitó de nuevo a Zapatero en julio de 2003. Esta vez, Zapatero le preguntó directamente si estaría dispuesto a unirse al equipo de Asuntos Exteriores en Ferraz, que estaba redactando la sección de política exterior del programa electoral para los futuros comicios generales de 2004. A Moratinos se le pidió que pusiera sus servicios a disposición de Manuel Marín, que había sido el presidente de la Comisión Europea durante un breve periodo tras la desaparición de la Comisión de Jacques Santer en 1999. A su regreso de Bruselas, Marín fue nombrado secretario de Relaciones Internacionales del PSOE, un cargo desde el que se podía esperar ascender al de ministro de Exteriores en un futuro Gobierno del PSOE. A Moratinos se le pidió que trabajara principalmente sobre el Mediterráneo, Oriente Próximo y África del Norte, áreas de las que tenía un profundo conocimiento. Todos los amigos de Moratinos le desaconsejaron este incierto paso profesional, al igual que los analistas políticos de la época, convencidos de que Mariano Rajoy, del PP, ganaría fácilmente las elecciones y que Zapatero pasaría pronto al olvido.

			A pesar de las diferencias ideológicas y generacionales en el seno del PSOE, todos estaban sumamente dedicados y unidos en la creencia de que se podían ganar las elecciones. Todo el partido tenía una fuerte voluntad de volver al poder, algo que ayudó a generar las dinámicas y la unidad necesarias para este objetivo. Sin embargo, las fricciones y diferencias de opinión aún eran muy visibles bajo la superficie. En este contexto, es importante hacer hincapié en la influencia que aún ejercía Felipe González dentro del partido, también en las cuestiones de política exterior. Marín estaba claramente influido por González y también dos destacados miembros del partido, Juan Antonio Yáñez y Máximo Cajal. Yáñez había desarrollado su carrera política como miembro del entorno de Felipe González en Sevilla. Después fue asesor de política exterior de González y una figura clave en el importante reconocimiento de Israel en 1986. Cajal, un veterano diplomático, era especialmente reconocido por su exitosa renegociación de los acuerdos básicos entre Estados Unidos y España en 1986 y 1987, un punto de inflexión en la relación entre ambos países. Es decir, que hacia 2004 Felipe González aún podía contar con los servicios leales de personas muy influyentes y experimentadas en materia de asuntos exteriores.

			A diferencia de los felipistas, Moratinos identificó enseguida una tendencia distinta dentro del PSOE, que él califica de más «progresista» e «innovadora», comparada con una suerte de vieja guardia, que, a su juicio, se inclinaba más a preservar el statu quo sobre varias cuestiones clave. El grupo que rodeaba a Leire Pajín, nacida en 1976, representaba la conexión entre la sociedad civil y las diferentes ONG que Moratinos estaba buscando. Claramente posicionado como librepensador católico y más izquierdista, Moratinos encontró sus aliados naturales en este entorno a la hora de buscar nuevas ideas para modernizar el programa de política exterior del PSOE. En su opinión, los felipistas representaban un enfoque sobre política exterior más tradicional, principalmente preocupado por volver a europeizar la política exterior de España, mientras que él estaba decidido a definir una nueva identidad internacional para España, más acorde con los desafíos globales del siglo XXI. En esto, las ideas de Moratinos coincidían con las de Zapatero. Al final, el programa electoral sobre política exterior llegó a reflejar muchos de los continuos encuentros de Moratinos y Zapatero con representantes de la sociedad civil, desde ONG a académicos de las universidades, que, en gran medida, coincidieron en la necesidad de cambiar el concepto de las relaciones internacionales de España.

			Por un lado, el diseño de la nueva política exterior que se estaba gestando rechazaba claramente la visión de Aznar de «una relación especial» con Estados Unidos y, en consecuencia, también el apoyo de Aznar a la invasión de Irak. Esta forma de pensar estaba muy en consonancia con la tradicional doctrina de política exterior de los socialistas, que desde la década de 1980 había tratado de alcanzar un mejor equilibrio en la relación de España con Estados Unidos. Existe un amplio consenso en que Washington había logrado reducir la España franquista a mero satélite de Estados Unidos y que uno de los grandes logros de Felipe González fue revertir esta situación. Por otro lado, surgieron nuevas ideas en la Internacional Socialista hacia el año 2000, en concreto, que la globalización estaba eliminando ahora las distinciones entre las políticas nacionales y de exteriores, y que los valores profesados dentro —paz, justicia, solidaridad, cohesión social, tolerancia, laicismo, etc.— también debían identificar a cada país en el extranjero. Esto implicaba que también se debía otorgar más importancia a los instrumentos del poder blando. A partir de ese momento, se produjeron varios debates en este sentido dentro del partido. Otra cuestión importante era el nuevo tratado sobre la Constitución europea, donde Almunia, Solbes y Barón siguieron la línea de Marín, quien, como ya se ha dicho, había sido presidente de la Comisión Europea durante un breve periodo. Sin embargo, la mayor cuestión electoral era, de todas, sin duda, la retirada de las tropas españolas de Irak. La dialéctica —fructífera en muchos aspectos— entre los felipistas y los progresistas, como Moratinos define a las dos facciones, derivaría al poco tiempo en una lucha entre Marín y Moratinos, dos candidatos altamente cualificados para el cargo de nuevo ministro de Exteriores en el caso de una victoria socialista. Nunca fueron enemigos, pero en la política sólo puede haber un ganador, algo que, naturalmente, conduce a una feroz competencia. Marín estaba absolutamente convencido de que iba a ser el nuevo ministro de Exteriores, no sólo por su experiencia en la Comisión, sino también porque González respaldaba su candidatura.

			Sin embargo, respecto a ciertos temas, Moratinos solía estar más de acuerdo con los felipistas que con los progresistas. Ambas facciones coincidían en la necesidad de retirarse de Irak, pero los segundos se inclinaban mucho más por la retirada inmediata. Moratinos —de acuerdo con Yáñez— hizo diferentes propuestas al Comité de Notables, que insistió de forma unánime en la necesidad de dar más tiempo a negociar diplomáticamente la retirada con los estadounidenses. Su sugerencia fue al final adoptada de la siguiente manera: las tropas españolas se retirarían de Irak el 30 de junio de 2004 si para entonces la ONU no había adoptado una nueva resolución por la que se entregara la autoridad de la misión en Irak a Naciones Unidas, algo que se juzgaba improbable debido a las resistencias de Rusia y China en el Consejo de Seguridad.

			También hubo intensos debates respecto a la relación con el Sahara Occidental y Marruecos. Leire Pajín y otros miembros jóvenes abogaron por un apoyo y una solidaridad mayores con el marginado pueblo saharaui que vivía en el Sahara Occidental y que exigía una posición más crítica frente a Marruecos. En cambio, la experiencia de Moratinos como diplomático especialmente conocedor del norte de África le hacía inclinarse más por un enfoque pragmático, es decir: reiterar la gran preocupación de España por los saharauis y su sufrimiento y —sobre todo— restablecer una relación de confianza con Marruecos. Como veremos más adelante, Aznar había desafiado a Marruecos en una serie de cuestiones, y tanto los progresistas como los felipistas deseaban restablecer urgentemente el diálogo y la cooperación con Rabat. Ciertamente, cabe especular acerca de si los trágicos sucesos del 11 de marzo de 2004 se podrían haber evitado, o su magnitud haber sido menor, de haber existido unas mejores relaciones de trabajo entre ambos países. El hecho es que los autores eran en su mayoría de países del Magreb —sobre todo de Marruecos— y la colaboración con Rabat no era lo suficientemente organizada debido al deterioro general de las comunicaciones entre ambos países.

			La ayuda oficial a los países en desarrollo también fue objeto de acalorados debates. Las ONG afiliadas al partido estaban haciendo campaña a favor de un considerable aumento de la contribución oficial del Estado español, hasta el 0,7 por ciento del PIB. Los economistas del PSOE lo consideraban totalmente irresponsable y desaconsejaron indicar una cantidad exacta. Con el apoyo de Moratinos, Leire Pajín luchó por dar un gran paso adelante en esta cuestión. Muy poco antes del inicio de la campaña electoral, se celebró una importante reunión en el PSOE a propósito de esta cuestión y Zapatero se comprometió personalmente a duplicar la ayuda al desarrollo, desde el 0,23 hasta el 0,5 por ciento para llegar finalmente al 0,7 por ciento. Durante esta fase, Zapatero le ocultó a Moratinos que quería que éste nombrara a Pajín, con muy poca experiencia, como secretaria de Estado de Cooperación Internacional, un cargo de viceministra, en realidad, dentro del Ministerio de Exteriores. Ella se desempeñó notablemente en ese cargo y dio un fuerte impulso a las políticas de España sobre desarrollo.

			La misión de Moratinos en Chipre finalizó el 30 de junio de 2003. En las semanas anteriores, había recibido mucha presión de la Comisión Europea y de George Papandreou, ministro de Asuntos Exteriores de Grecia, que en ese momento ocupaba la presidencia del Consejo de Ministros. Todos querían que continuara un año más para tener tiempo de buscar un sustituto adecuado. Moratinos ignoró la petición, ya que estaba agotado y —como resultó después— gravemente enfermo. Cuando Moratinos regresó a Madrid el 1 de julio de 2003, se reunió enseguida con Zapatero. Aunque Moratinos había accedido a unirse al equipo de Asuntos Exteriores de Ferraz, pasaría la mayor parte de julio y agosto recuperándose en un hospital en Francia. En septiembre, fue a ver otra vez a Zapatero y presidió las reuniones con su equipo en Ferraz.

			Fue entonces cuando Zapatero le pidió que se presentara a las elecciones generales, pero Moratinos rechazó cortésmente la oferta, ya que quería seguir trabajando en la diplomacia internacional. A Moratinos le interesaba especialmente Unicef. Aznar no sólo lo respetaba, sino que supuestamente también le debía un favor. Sin embargo, la relación entre ambos cambió tras el atentado contra las Torres Gemelas de 2001, y especialmente tras la invasión de Irak de 2003. Moratinos intuyó que el Gobierno conservador estaba ahora menos inclinado a su favor, ya que Aznar no hizo ningún esfuerzo especial por satisfacer sus deseos. En cambio, Inocencio Arias, exembajador español en la ONU, afirma que el Gobierno conservador sí planteó en varias ocasiones la cuestión de la candidatura de Moratinos a un alto cargo con Kofi Annan, secretario general de Naciones Unidas.

			Desde septiembre de 2003, Zapatero insistió varias veces a través de su mano derecha, José Blanco, en que Moratinos debía presentarse al Parlamento. Moratinos discutió la propuesta con su familia, pero rechazó la oferta. Aún estaba decidido a no meterse en la política. Sin embargo, empezó poco a poco a cambiar de parecer. Por un lado, había llegado a sentir un gran aprecio personal por Zapatero, al igual que se había ido encariñando cada vez más con el programa político que se estaba preparando en Ferraz. Otro factor determinante fue el encuentro con la España de Aznar a su regreso de Chipre. España había cambiado para peor con Aznar, y Moratinos veía al Gobierno como «superficial», «arrogante» y «autoritario» —una clara referencia al supuesto desprecio de Aznar hacia el Parlamento—. También se encontró con un país tenso y dividido. No era la España que quería para las generaciones futuras, y sintió la necesidad de contribuir a cambiarla.

			El 28 de diciembre de 2003, Moratinos recibió por sorpresa una llamada de Zapatero mientras estaba en Segovia con un grupo de amigos extranjeros. Una vez más, rechazó la petición de Zapatero de que se presentara al Parlamento. Pero, para convencerlo, Zapatero le ofreció después un puesto en el Comité de Notables del partido como asesor de política exterior. Moratinos aceptó de inmediato. Este comité podría considerarse más o menos un gabinete en la sombra, pero Moratinos no percibió el nombramiento como una señal de que iba a ser el nuevo ministro de Exteriores en el caso de una victoria socialista en las elecciones generales de 2004. De hecho, Zapatero exteriorizó varias veces —probablemente también para calmar a los miembros incómodos del partido— que el comité no era una premisa para un futuro Gobierno, que incluiría tanto a miembros de su generación como de la generación de 1982.

			Inmediatamente después de que Zapatero hiciera públicos los nombres de su consejo, Moratinos recibió una llamada del secretario de Estado de Asuntos Exteriores de Aznar, Ramón Gil-Casares, que expresó la indignación del Gobierno por el hecho de que Moratinos hubiese optado por Zapatero. Según Gil-Casares, el PP siempre había considerado a Moratinos una figura no partidista de la diplomacia española. Aznar llamó furioso a Jorge Dezcallar, director del Centro Nacional de Inteligencia (CNI), y le dijo: «¿Has visto a tu amiguito?». No es improbable que al PP también le inquietara que Moratinos se uniera a las filas socialistas de cara a las siguientes elecciones. Las cuestiones de política exterior, en particular las relativas a Oriente Próximo, la gran especialidad de Moratinos, iban a ocupar un lugar destacado en la agenda debido a la presencia militar española en Irak y las muy controvertidas políticas de Aznar a favor de Bush.

			En enero de 2004, Zapatero llamó de nuevo a Moratinos y finalmente lo convenció para que se presentara también al Parlamento. Los debates posteriores se centraron en qué circunscripción asignar a Moratinos. Madrid se descartó enseguida, ya que la agrupación local del partido nunca había mostrado un gran interés en los servicios de Moratinos, a pesar de ser madrileño por nacimiento. Cuando Manuel Chaves, presidente de Andalucía, se enteró de que Moratinos estaba buscando circunscripción, le ofreció inmediatamente la oportunidad de presentarse como cabeza de lista por Almería. Sin embargo, a causa de los eternos conflictos de España con Marruecos en cuestiones agrícolas, en los que los agricultores de Almería desempeñaban un importante papel, Moratinos pensó que era mejor no aceptar esa oferta. Le preocupaba que pudiera perjudicar sus cordiales y eficientes relaciones con Marruecos. Entonces, Chaves le ofreció la oportunidad de presentarse como número dos por Córdoba. Ésta era una combinación perfecta por la historia de la ciudad. Córdoba es ampliamente percibida como un símbolo de «convivencia», un crisol de las culturas cristiana, musulmana y judía.

			¿Por qué Zapatero tenía la mirada puesta en Moratinos y no en Marín? En primer lugar, era claramente una cuestión personal. Moratinos y Zapatero congeniaban. Incluso después de pasar juntos siete años difíciles en el Gobierno, sus relaciones siguieron siendo cordiales, como se puede ver en la carta manuscrita que Zapatero dirigió a Moratinos en 2010, después de que éste dejara su cargo de ministro. En segundo lugar, Zapatero simplemente se identificaba más con el enfoque de Moratinos sobre la política exterior, que, sobre el papel, ofrecía el diseño de una nueva política que suscitaba un gran atractivo para su generación. Otros factores también pudieron influir: en 2004 corría el rumor de que a Zapatero le intimidaba un poco la experiencia de Marín y al parecer temía que no fuese fácil de manejar. Durante su campaña electoral en Córdoba, Moratinos leyó en los periódicos que, si ganaba su partido, él sería el nuevo ministro de Exteriores. Esta información fue filtrada a la prensa en un periodo en que Moratinos también percibió un verdadero cambio en las relaciones de poder dentro del partido. Siempre que había una reunión importante sobre cuestiones de política exterior, Zapatero enviaba a Moratinos como representante del partido, no a Marín, algo que, naturalmente, aumentó las tensiones con los felipistas. El 10 de marzo de 2004, el último día de la campaña electoral, Zapatero decidió que Moratinos debía presentar el programa del PSOE sobre política exterior en el Círculo de Bellas Artes de Madrid. Sin embargo, Marín intentó, hasta el último momento, convencer a Zapatero de que debía ser él quien llevara a cabo esta prestigiosa tarea o, si esto fallaba, que él y Moratinos debían hacer la presentación juntos.

			El nombramiento de Moratinos siguió siendo una lucha cuesta arriba a causa de las presiones de aquellas fuerzas que aún apoyaban a Marín. Ciertamente se pueden comprender las frustraciones de Marín. Había sido durante mucho tiempo el primero en la fila y, después, en el verano de 2003, Moratinos salió de la nada y se quedó con su puesto. En esencia, la política no trata sólo de tener las ideas correctas, que a menudo sirven como meras justificaciones. «La política, al final, es el yo o el otro», como lo resume Moratinos. En lugar de ser el nuevo ministro de Exteriores, Marín aceptó ser presidente del Congreso de los Diputados.

		

	
		
			Capítulo 2 

			Masacres y manipulaciones

			Inmediatamente después de los atentados del 11 de marzo de 2004, el Gobierno de José María Aznar tomó una decisión que tendría un profundo impacto en las inminentes elecciones: privilegiar una sola línea de investigación policial sobre los posibles autores del ataque asesino. Por lo tanto, las declaraciones oficiales durante el 11 de marzo apuntaron enseguida a la organización terrorista vasca ETA como la autora evidente de este abominable crimen. A decir verdad, estas declaraciones eran un reflejo fiel de lo que, en general, se creía entre las fuerzas policiales y los servicios de inteligencia minutos después de los atentados. Sin embargo, durante las horas siguientes, las fuerzas dependientes del Ministerio del Interior fueron recibiendo información que cuestionaba seriamente la veracidad de esta suposición inmediata. Además, Arnaldo Otegi, líder de Batasuna —el brazo político de ETA—, negó de inmediato cualquier implicación vasca, señalando en su lugar a organizaciones relacionadas con la «resistencia árabe». Estas declaraciones fueron una respuesta al presidente vasco, Juan José Ibarretxe, que había declarado a primeras horas de la mañana que quizá había sido ETA.

			Más tarde, ese mismo día, empezaron a aparecer pistas relacionadas con Al Qaeda. Aun así, el Gobierno siguió dando la impresión de que ETA era la autora más plausible. A las 13.30 h, la ministra de Exteriores, Ana Palacio, llamó a Inocencio Arias, entonces embajador en Naciones Unidas, para instar a la ONU a que condenara el presunto atentado de ETA. A las 17.00 h envió una nota al embajador español en la que aseguraba que el Ministerio del Interior había confirmado que ETA era la responsable del atentado. Esto llevó de inmediato al Consejo de Seguridad de la ONU a condenar «con la mayor firmeza los atentados con bomba en Madrid (España), perpetrados por la organización terrorista ETA el 11 de marzo de 2004». Por lo tanto, ETA fue considerada la responsable tanto a nivel nacional como internacional, y —cabría añadir— el motivo del urgente deseo del Gobierno de que la ONU condenara a ETA bien pudo tener algo que ver con las inminentes elecciones del domingo 14 de marzo. De lo contrario, es difícil entender las acciones del Gobierno, puesto que las pruebas que iban llegando mostraban claramente que la pista de ETA no conducía a ninguna parte. Además, el Gobierno fácilmente podría haber esperado un poco más antes de ponerse en contacto con el Consejo de Seguridad de la ONU. De hecho, el 16 de marzo Arias tuvo que enviar una compungida carta a un Consejo de Seguridad muy irritado en la que afirmaba que el Gobierno español había actuado de buena fe.

			Curiosamente, la condena inequívoca de ETA por parte del Ministerio del Interior español, la ministra de Exteriores y, más tarde, el Consejo de Seguridad de la ONU no fue repetida por el rey Juan Carlos cuando éste se dirigió a la nación tres horas más tarde en un discurso televisado a las 20.30 h. Probablemente, esto no sólo se debió al excelente instinto político del Rey, sino también al desarrollo de los acontecimientos. La aparición de nuevas pruebas fue dejando claro que no se debía excluir a priori la participación de otras organizaciones terroristas en los atentados. A las 19.00 h, el ministro del Interior, Ángel Acebes, expresó ciertas dudas acerca de la autoría de los atentados al revelar el hallazgo en Alcalá de Henares de una pequeña furgoneta robada que contenía detonadores y casetes con versos del Corán grabados. Sólo unos minutos después, el periódico árabe Al Quds Al Arabi reveló que había recibido una carta de Al Qaeda en la que ésta se atribuía la responsabilidad de los atentados. Sin embargo, a lo largo del viernes el Gobierno aún siguió considerando públicamente a ETA como la autora más plausible, a pesar de que dio a entender que las autoridades seguían investigando un amplio espectro de posibilidades. Fue por esta razón por la que Aznar recibió críticas de José Blanco, secretario de Organización del PSOE, que insistió en que había «sospechas fundadas de la implicación del terrorismo internacional», aunque sin mencionar a Al Qaeda ni a la fuente de su información. De esta forma, permitió que, por el momento, el Gobierno siguiera defendiendo la teoría de ETA. Un artículo publicado en internet por el diario El País a las 16.06 h. del viernes no sólo informaba sobre la posición del PSOE; también subrayaba que el destacado político catalán Josep-Lluís Carod-Rovira había coincidido con Blanco en acusar al Gobierno de «ocultar y retrasar la información» sobre los atentados. El artículo también informaba de la exigencia de Carod-Rovira de que Aznar aclarara, antes del día de las elecciones, si Al Qaeda estaba o no detrás de la masacre. La presión política se acumulaba claramente sobre el Gobierno de Aznar.

			Uno de los elementos más criticados de la gestión de la crisis fue la conducta de la televisión pública española, TVE, que empezó a emitir acríticamente documentales sobre la historia de la violencia de ETA, incluso el sábado, justo antes de que comenzaran las elecciones del domingo. Muchas personas se sintieron después engañadas por Aznar, y el sábado el dirigente socialista Alfredo Pérez Rubalcaba declaró en la televisión nacional que los españoles se merecían un Gobierno que no les mintiera. Estas palabras iban a tener un considerable impacto.

			Se había especulado mucho sobre los motivos que habrían llevado al Gobierno conservador a aferrarse a un relato que, a la larga, era insostenible. Tal vez pensó que la condena inequívoca de ETA podría asegurarles el respaldo popular y hacer que la gente se olvidara del muy impopular apoyo del PP al intervencionismo de George W. Bush en Oriente Próximo. Otra preocupación plausible era que la revelación de un ataque asesino de Al Qaeda contra la red ferroviaria de Madrid pudiera plantear dudas sobre la propia razón de ser de la alianza política de Aznar con Bush, ya que no había protegido a España y podría afectar negativamente a las elecciones generales. Se ha escrito mucho sobre los atentados del 11 de marzo y la supuesta campaña de desinformación del Gobierno, pero el repaso de todos los detalles de este debate excedería los límites de este capítulo. No obstante, lo que sí es importante subrayar es que el poder judicial español reconstruyó meticulosamente la sucesión de acontecimientos y también deshinchó la teoría conspirativa lanzada por el periódico El Mundo —a la que se unió con entusiasmo Libertad Digital— acerca de una especie de mano oculta de ETA en los atentados. No obstante, hay dos aspectos importantes y correlacionados del 11-M que probablemente necesiten una reconsideración: la información puesta a disposición del CNI y del PSOE, respectivamente, entre el 11 y el 14 de marzo. Por decirlo con otras palabras: ¿cómo pudo la oposición estar tan segura, a primeras horas de la tarde del mismo jueves, de que Al Qaeda era la autora más plausible, y no fuese así por parte de los servicios secretos? Curiosamente, el día de los atentados Zapatero también recibió información de una fuente en Wall Street por medio de un economista al que conocía bien. El mensaje inequívoco de esta conversación fue que todo el mundo en Wall Street decía que Al Qaeda estaba detrás de los atentados. Al final de la tarde, Moratinos confirmó la misma suposición basándose en fuentes mucho más fiables. Al parecer, Felipe González también había recabado información durante el jueves acerca de la culpabilidad de Al Qaeda.

			En el prólogo de sus diarios, José María Aznar rechaza cualquier falta, y en la entrada del 11 de marzo responde a todas las críticas que se plantearon en este periodo. Sin embargo, cabría aducir que el expresidente es llamativamente preciso en sus diarios, teniendo en cuenta que se supone que fueron escritos en medio del caos del 11 de marzo. Sin más, repasa los principales argumentos de la oposición política y la prensa y los responde uno por uno. ¿Por qué molestarse en construir en sus diarios una completa y perfecta defensa política del talante del Gobierno el mismo día de los atentados, cuando el desenlace de los acontecimientos y el efecto de las críticas de la oposición aún eran inciertos, también desde un punto de vista político? Y ¿de verdad tuvo tiempo para hacer eso el 11 de marzo? Al margen de cuál sea la verdad, los historiadores deberían ser siempre críticos con ese tipo de afirmaciones tan precisas en un diario sobre un tema delicado, publicado años después por un expresidente sin duda ansioso por mejorar su imagen pública. Además, las memorias de Jorge Dezcallar, director de los servicios de inteligencia en el momento de los atentados, contrastan con las de Aznar. Subraya que el Gobierno de Aznar mantuvo sistemáticamente desinformados a los servicios de inteligencia entre el 11 y el 14 de marzo. Estas dos publicaciones tienen un interés añadido a la luz de las revelaciones de Moratinos.

			Siguiendo las órdenes directas de Zapatero en la mañana del jueves 11 de marzo, Moratinos empezó de inmediato a llamar a numerosos contactos en Oriente Próximo y África, en especial a los directores de varios servicios de inteligencia, quienes apuntaron de forma unánime en la misma dirección: poseían información que indicaba que Al Qaeda estaba detrás de los atentados. En consecuencia, la dirección del PSOE sabía ya en la noche del jueves —como muy tarde— cuál era la verdad más probable: que la autora había sido alguna organización vinculada a Al Qaeda, no ETA. Ésta fue la misma conclusión a la que llegó el poder judicial español después de varios años de minuciosa investigación.

			Cuando le pregunté críticamente a Moratinos por qué el propio Zapatero guardó silencio durante casi 48 horas, hasta el sábado, víspera de las elecciones, él me habló de consideraciones tácticas. Insistió además en que la estrategia defensiva de Zapatero chocaba con la de Rubalcaba, que quería hablar públicamente y acusar al Gobierno. En mi opinión, Zapatero pudo pensar que lo prudente era dejar que la trama de Aznar se complicara, permitiendo a la opinión pública darse cuenta poco a poco de que el Gobierno la estaba engañando. Esto duplicaría el efecto bumerán de la decisión de Aznar de aferrarse al relato sobre ETA. Esa lógica también explicaría las declaraciones de Blanco a la prensa entre el jueves y el viernes: fue claramente crítico con la gestión de la investigación por parte del Gobierno, pero también subestimó lo que de verdad sabía el PSOE sobre los autores, y no fue hasta la tarde del sábado cuando Zapatero llamó al ministro del Interior para avisarlo de que sabía que Al Qaeda estaba detrás de los atentados. Después de aquello, no había ninguna salida honrosa posible para el Gobierno del PP. El trasfondo de esta llamada fue que ese mismo sábado Zapatero había recibido información acerca de unas detenciones relacionadas con Al Qaeda, obtenida de una fuente crucial que no era española, sino una «autoridad europea». En ese preciso instante decidió llamar a Acebes, el ministro del Interior, que confirmó que se estaban realizando detenciones mientras ellos hablaban, pero no quiso darle más detalles.

			Zapatero no rechaza mi tesis de que el PSOE, en esas horas cruciales, aplicó la estrategia del silencio, es decir: dejar que el PP lidiara públicamente con sus incoherencias, manipulaciones y contradicciones, pero también hace hincapié en dos factores importantes. El primero es que Ibarretxe, el presidente vasco, no había descartado la participación de ETA en sus primeras declaraciones del 11 de marzo. Sin duda, esto complicó el panorama. De manera más convincente, Zapatero afirma que lo que motivó sus actos fue también el deseo de no ahondar en la división de la sociedad española. Insiste en que era una situación dramática con casi doscientos muertos. Por lo tanto, era de primordial importancia que en las horas que quedaban para las elecciones se consiguiera controlar la situación. La división creada por el Gobierno del PP ya era lo suficientemente profunda de por sí. Por la misma razón, el PSOE no tuvo nada que ver con que la gente se manifestara delante de la sede del PP, en la calle Génova. Según sus informaciones, en realidad se trataba de personas del entorno de Pablo Iglesias, el actual líder de Podemos. Zapatero fue sometido a una fuerte presión interna de su partido aquel día, pero decidió no ceder porque no quería generar más tensiones.

			El PSOE no fue la única fuerza importante a la que el Gobierno conservador escatimó información. Según Dezcallar, entonces director del CNI, los servicios de inteligencia fueron sistemáticamente manipulados por su propio Gobierno entre el 11 y el 14 de marzo. Supuestamente, el CNI cayó en una trampa tendida por el Ministerio del Interior en connivencia con la presidencia del Gobierno: con el fin de poder sostener la historia de ETA, el Gobierno quiso tardar lo máximo posible en informar a los servicios de inteligencia sobre las investigaciones policiales en curso, que ahora apuntaban en dirección contraria a ETA, hacia Al Qaeda. Esto supuso que el CNI fuera excluido de las reuniones del gabinete de crisis y que no se le informara debidamente de un dato tan importante como que el tipo de explosivos empleado por los autores no era el habitualmente utilizado por ETA. Por el contrario, se indujo al CNI a creer, de forma errónea, que los explosivos hallados eran del tipo que utilizaba normalmente ETA para actos de sabotaje. Esto explica que, todavía a las 15.51 h del jueves, el CNI siguiera dando prevalencia a ETA como posible autora en una nota escrita.

			El CNI fue engañado de nuevo el sábado por la tarde, cuando Dezcallar, después de insistir mucho, fue por fin recibido por el ministro del Interior, Ángel Acebes, y su secretario de Estado de Seguridad, Ignacio Astarloa. A estas alturas, los dos últimos ya sabían que la sospecha de ETA era equivocada, puesto que a las 16.00 h ya se habían llevado a cabo importantes detenciones: las de quienes habían vendido las tarjetas telefónicas a los terroristas. Además, se había detenido a tres sospechosos marroquíes y dos españoles. Sin embargo, según su propio testimonio, Dezcallar no fue informado de ello. Esto es coherente con que la oposición política también se enterara de las detenciones sólo gracias a fuentes extranjeras. Justo después de la reunión, Dezcallar recibió la llamada del portavoz de La Moncloa, Alfredo Timermans, quien le exigió, en nombre del presidente, que negara una noticia que estaba dando la Cadena SER. Ésta afirmaba que el CNI se estaba centrando ahora exclusivamente en el terrorismo islámico, cuando la aparente verdad era que el CNI sí estaba dando prioridad a la pista del terrorismo islámico, pero no había abandonado completamente otras posibilidades.

			La orden de la presidencia del Gobierno dio lugar a la publicación de un comunicado del CNI, recogido por Europa Press a las 19.53 h, en el que se declaraba: «No es cierto y no tiene sentido lo que se ha afirmado en la Cadena SER de que hayamos abandonado totalmente una línea de investigación en beneficio de otra u otras...». Sin embargo, unos minutos más tarde, el ministro del Interior hacía públicas las detenciones, lo que dejaba al CNI completamente en ridículo. Lo que había ocurrido mientras fue que Zapatero, como ya se ha dicho, había llamado al ministro del Interior para poner las cartas sobre la mesa. Después de esto, el relato sobre ETA era ya insostenible. A su vez, cuando estalló el escándalo político relacionado con el supuesto encubrimiento, el Gobierno de Aznar culpó de inmediato al CNI, el cual, según el Gobierno, había seguido dando la máxima importancia a la pista de ETA, omitiendo, por lo tanto, que fue el propio Gobierno el que le había dado la pista falsa de ETA al CNI.

			En resumen, y según la interpretación de Dezcallar, el CNI había sido engañado dos veces: primero, fue constantemente manipulado por el Gobierno. Después, cuando el Gobierno se vio en apuros, el CNI se convirtió en el chivo expiatorio de sus propias manipulaciones. La versión de Dezcallar parece creíble, pero ¿hasta qué punto podemos estar seguros de que el CNI fue sólo una víctima? Sin duda, el CNI tenía motivos legítimos para sentirse manipulado. Sin embargo, también se pueden plantear serias dudas sobre la calidad de su trabajo, ya que no consideró debidamente toda la información que había recibido de los contactos extranjeros de Moratinos. El trasfondo de esto fue, como ya se ha dicho, que del jueves al viernes Moratinos había mantenido intensas conversaciones con Rubalcaba y Zapatero sobre qué hacer con la información que había recabado de sus fuentes de inteligencia en el extranjero. Rubalcaba y Zapatero discreparon sobre cuándo hacerlo público. Rubalcaba quería hacerlo el viernes, mientras que Zapatero quería esperar, probablemente para tener más confirmaciones. En última instancia, Zapatero decidió que la información debía entregarse únicamente al CNI y que, además, era lo correcto.

			De modo que, al parecer, el CNI siguió manteniendo la pista de ETA, a pesar de la nueva información que había sido puesta a su disposición. Las memorias de Dezcallar revelan, tal vez de forma involuntaria, lo sumamente fácil que era que dos o tres miembros del Gobierno manipularan a toda la comunidad de inteligencia española, que ya había fracasado estrepitosamente al no evitar los atentados. Sin embargo, decir que se mantuvo a los servicios de inteligencia en la completa ignorancia entre el 11 y el 14 de marzo no es del todo sostenible a la luz de las revelaciones de Moratinos.

			Los servicios secretos pudieron haber sido manipulados por el Gobierno, pero el CNI no tomó en la debida consideración la información que había puesto el PSOE a su disposición. El caso del 11-M es, como mínimo, revelador de un mal funcionamiento del sistema de inteligencia, que no fue lo bastante capaz de recabar activamente información y valorarla de forma crítica. Además, ¿cómo había podido el PSOE, con unas pocas llamadas telefónicas, afirmar con tanta precisión la verdad, pero no el CNI? Ciertamente no ayudó que las relaciones diplomáticas entre Marruecos y España no hubieran vuelto a la normalidad. Esto también tuvo graves consecuencias para la cooperación en cuestiones de seguridad tan vitales. Aun así, por esta misma razón el CNI debió haber prestado más atención a la información de Moratinos, ya que pudo utilizar canales que, al parecer, estaban cerrados para el CNI. También resultó que las actividades extranjeras del CNI se concentraban en Irak. Simplemente, los servicios secretos no se habían reformado frente a la amenaza de un espectro más amplio de fundamentalistas islámicos, al igual que no tenían relación directa de confianza con los directores de las diversas subdivisiones de inteligencia en Oriente Próximo. Mientras que el CNI podía hablar con el número cuatro de los servicios de inteligencia de algún país árabe, Moratinos tenía una relación sólida y confidencial con los directores de los servicios de inteligencia de toda la región. Probablemente también sea justo decir que el CNI se vio afectado por la teoría general del Gobierno, es decir, que la culpable era ETA. Al final, Moratinos trató a Dezcallar con clemencia y le ofreció un puesto de embajador en la Santa Sede. Seguramente no era el trabajo que Dezcallar habría esperado, pero no dejaba de ser un puesto de embajador. En 2008 fue ascendido al importante puesto de embajador en Estados Unidos, un trabajo mucho más acorde con su cualificación diplomática.

			Si aún queda alguna duda sobre el análisis sesgado del Gobierno del PP, bastará con leer un informe posterior que el nuevo ministro de Defensa socialista, José Bono, envió a Zapatero el 10 de mayo de 2004. En él, Bono sostenía que era imposible que el Gobierno de Aznar pudiera haber tenido dudas razonables sobre la autoría de los atentados el día en que se produjeron, porque un año antes de estos trágicos sucesos el Gobierno había recibido advertencias precisas. En febrero de 2003, el Ministerio del Interior fue informado de que, debido a la posición de España respecto a Irak, quedaba expuesta a la amenaza terrorista, y también porque Al Qaeda había amenazado explícitamente a España. Además, en noviembre de 2003, el mismo ministerio fue advertido de que Allekema Lamari, uno de los autores de los posteriores atentados, podría llevar a cabo una acción violenta de forma inminente. Lamari había sido puesto en libertad en junio de 2002, dieciocho meses antes del 11-M, a pesar de haber sido sentenciado a catorce años de cárcel por pertenencia a banda armada. Tres días antes de los atentados, el 8 de marzo, el mismo ministerio fue alertado de la «peligrosidad y el fanatismo de Allekema Lamari» y de su decisión de «cometer un atentado en España». Además, se había insistido al Ministerio del Interior acerca de la fiabilidad de la información y la gravedad de la amenaza. En este contexto, es difícil comprender que el ministro del Interior, el mismo día de los atentados —a las 13.15 h exactamente— fuese capaz de pronunciar: «ETA ha conseguido su objetivo». Quince minutos antes, Aznar había llamado al director de El País para decirle que estaba absolutamente convencido de que ETA estaba detrás de los atentados. Incluso después del hallazgo de la furgoneta en Alcalá de Henares, que vinculaba claramente los atentados con el islamismo radical, y tras las dudas expresadas por Acebes al final de la tarde, Aznar volvió a llamar al periódico a las 20.45 h para decir que aún estaba convencido de que ETA era la responsable.

			Visto en retrospectiva, uno no debería sorprenderse o escandalizarse demasiado por los pasos que dio el Gobierno. Faltaban tres días para las elecciones, la situación en España era un caos total, circulaban informaciones contrarias y la teoría de ETA se podía defender de forma plausible, dado su largo historial de violencia, aunque los atentados del 11 de marzo no concordaban con el tipo de actos violentos que normalmente había cometido la banda terrorista desde 1968. Sin embargo, para que pudiera prosperar, la teoría de ETA tenía que ser respaldada, o al menos no cuestionada, por las agencias gubernamentales y la prensa. Mantener a las agencias del Gobierno bajo control ya era suficientemente difícil, pero tal vez el ejercicio menos problemático. Mantener a raya a la prensa y a la oposición era mucho más difícil, ya que requería poder controlar el flujo de las noticias y la información a la que podía acceder la oposición política. Si aceptamos esta tesis conspirativa, éste fue probablemente el mayor error del Gobierno, que, en el fragor del 11 de marzo, pasó por alto que la oposición tenía unos excelentes contactos en Oriente Próximo: Moratinos podía averiguar fácilmente si los atentados estaban vinculados de algún modo con el mundo árabe. Aznar también debió de subestimar profundamente el poder de las nuevas redes sociales, que difundían las noticias y los rumores a la velocidad de la luz y sin los habituales filtros aplicados por los periódicos y la televisión estatal. Y, lo que resulta increíble, debió de haber pasado por alto que las organizaciones islamistas suelen atribuirse públicamente la responsabilidad de los atentados que llevan a cabo.

			Es cierto que, tal como afirma el estudio de Fernando Reinares, el poder judicial español nunca ha establecido un vínculo directo entre los atentados y la intervención en Irak. Al contrario: no es improbable que los autores tuvieran en mente algún tipo de atentado en España varios meses antes de la intervención estadounidense en Irak, y —como es bien sabido— una organización vinculada a Al Qaeda planeó un nuevo atentado en el metro de Barcelona en 2008, mucho después de que España se hubiese retirado de Irak. Aun así, Irak sirvió ciertamente como excusa para los atentados del 11 de marzo. De hecho, unos meses después de la intervención militar, el 18 de octubre de 2003, Bin Laden había mencionado a España como objetivo legítimo a través de Al Jazeera. El día después de que hablara Bin Laden, la fecha «3-11», en combinación con el año 1921, fue utilizada por un miembro de la célula en Bruselas para comprar una tarjeta telefónica de prepago, tal vez una referencia a la fecha del futuro atentado en Madrid. El año podría haber sido una alusión a la Sura 21 del Corán. Lo que probablemente también sea cierto es que los servicios de inteligencia españoles, infradotados de personal y financiación, se habían centrado demasiado en Irak y seguramente perdieron de vista otros riesgos vitales asociados al norte de África. Al menos, ésa fue la afirmación inmediata del nuevo Gobierno de Zapatero, que tomó posesión el 18 de abril.
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