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			Quan s’ensorra l’ordre d’un món sencer, arriba el moment de reflexionar-hi.

			 

			ULRICH BECK, 2011

			 

			 

			La idea d’aquest llibre va sorgir a finals de la tardor de 2015, després que el 13 de novembre una sèrie d’atemptats sacsegessin París mentre a Europa la discussió al voltant de l’arribada de centenars de milers de refugiats esdevenia cada cop més virulenta. El tractament polític, mediàtic i discursiu donat a aquests esdeveniments causava la impressió que de sobte el món reculava més enllà d’uns estàndards aconseguits amb dures lluites i que s’havien donat per segurs.

			El terrorisme i la migració es troben en relació directa amb el fet que arreu del globus es van ampliant els territoris en els quals les entitats estatals ja no existeixen de forma real. Els tres països d’origen de la majoria de peticionaris d’asil als països de la UE durant l’any 2015 —Síria, Afganistan i l’Iraq— estan situats en les primeres posicions del Fragile State Index 2016 de l’organització no governamental Fund for Peace.[1] Així com al llarg dels segles les taques blanques dels mapes s’anaven tornant cada cop més petites, ara fa l’efecte que anem en la direcció contrària: a l’època de Google Maps estan augmentant les regions de les quals no en sabem gaire i que els antics cartògrafs haurien marcat amb la frase: Hic sunt leones (Aquí hi viuen els lleons). D’altra banda, moltes reaccions polítiques als atemptats terroristes i els moviments migratoris seguien un patró que es podria definir com a «securització» (securitization) i com a política simbòlica postdemocràtica: s’exigien tanques per tal de protegir les fronteres, i fins i tot es reclamava que s’ordenés fer-hi ús d’armes de foc; el president francès va declarar l’estat d’excepció i va manifestar que el país es trobava en guerra. Incapaços de fer front amb mitjans nacionals a les causes globals dels desafiaments com són la migració, el terrorisme o la desigualtat creixent, o d’enfrontar-s’hi amb estratègies a llarg termini, cada cop són més els polítics que aposten per imposar la llei i l’ordre — Law and Order— a nivell intern i per prometre que tornaran a fer «gran» el país en qüestió. Sembla evident que a l’època de l’austeritat ja no es pot oferir gran cosa més als ciutadans i ciutadanes en els seus rols com a treballadors, cosobirans, alumnes o usuaris de les infraestructures públiques. Per tant, el centre de gravetat de l’acció política es trasllada a la dimensió de l’adscripció nacional, a la promesa de seguretat i a la recuperació de la glòria dels temps passats.

			La llista dels símptomes de la regressió es podria allargar gairebé tant com es volgués: s’hi podria afegir l’anhel d’una desglobalització anàrquica i unilateral o el sorgiment del moviment identitari, per exemple a França, Itàlia i Àustria, així com l’ascens de la xenofòbia i la islamofòbia, l’onada dels anomenats delictes d’odi (hate crimes) i naturalment l’ascens dels demagogs autoritaris com Rodrigo Duterte, Recep Tayyip Erdogan o Narendra Modi. 

			Tot això ja anava acompanyat a finals de la tardor de 2015 d’un increment de la histerització i de la barroeria del discurs públic, així com d’un cert gregarisme per part dels mitjans de comunicació establerts. Semblava que ja no fos possible parlar de fugida i migració sense fer servir conceptes procedents dels camps semàntics «catàstrofes naturals» i «epidèmies». En comptes d’apel·lar a la calma i el pragmatisme o situar els esdeveniments en el seu context històric, amb la qual cosa haurien quedat força relativitzats, el perill d’accions terroristes i la immigració van ser elevats a la categoria del major desafiament d’Occident des de la Segona Guerra Mundial. I tant a les manifestacions com per internet van començar a circular de cop i volta nocions com «premsa fal·laç», «dictadura de la cancellera» i «traïdors al poble».

			 

			 

			En aquest llibre es comenten símptomes com els esmentats, sota la noció central de la Gran Regressió. Més enllà de qualsevol fe ingènua en el progrés —que potser el concepte semblaria implicar—, aquesta noció pretén manifestar que en els àmbits més diversos semblen haver quedat anul·lats els mecanismes de control,[2] per la qual cosa esdevenim testimonis d’una reculada per sota d’un determinat nivell de la «condició civilitzada». Ara bé, el terme s’utilitza alhora per tal de designar un altre fenomen misteriós: la circumstància que el debat a l’entorn dels efectes de la globalització ha anat reculant fase rere fase per sota del nivell que ja havia assolit fa gairebé vint anys. Tot just després de l’elecció de Donald Trump ja es va fer reiteradament memòria de dues advertències que des de la perspectiva d’avui resulten profètiques. Una d’elles, la frase de Ralf Dahrendorf que advertia que el segle XXI podia esdevenir el «segle de l’autoritarisme».[3] I l’altra era el llibre de Richard Rorty Stolz auf unser Land, en el qual qüestiona els efectes de la globalització (i el rol de «l’esquerra cultural») i enumera tota una sèrie de possibles regressions: l’ascens de «demagogs ordinaris», un augment de la desigualtat social i econòmica, la naixença d’un «món orwellià», una rebel·lió dels que han quedat enrere, un retorn del «sadisme», del ressentiment, així com de les afirmacions pejoratives referides a les dones o als membres de les minories.

			El volum col·lectiu que conté la visió de futur de Dahrendorf que acabem de citar va aparèixer el 1998, és a dir, en el moment àlgid d’una primera onada de reflexió sobre la globalització. En fullejar llibres d’aquells anys es van trobant altres frases que es poden llegir ben bé a tall de comentaris d’esdeveniments de l’any 2016. Wilhelm Heitmeyer advertia del perill d’«un capitalisme autoritari», una «política estatal repressiva» i un «populisme de dretes furibund».[4] Dani Rodrik predeia que la globalització podria comportar «desintegració social», i advertia que una «reculada proteccionista» no seria cap escenari allunyat de la realitat.[5]

			Moltes d’aquestes consideracions es basen en nocions semblants a la «mecànica de Polanyi» d’una Segona Gran Transformació. L’historiador d’economia austrohongarès Karl Polanyi ressegueix en la seva obra clàssica The Great Transformation, publicada el 1944, de quina manera la societat industrial capitalista es desprèn durant el segle XIX dels entorns de petites dimensions, feudals, de caire agrari, integrats a nivell polític, cultural i institucional, la qual cosa comporta una sèrie d’efectes col·laterals i moviments oposats, fins que l’economia torna a quedar englobada al nivell dels estats nacionals del benestar. Aquest procés de gran abast tant en l’aspecte geogràfic com el social s’està repetint ara que el capitalisme deixa enrere els límits de l’estat nacional, i comporta altre cop moltes menes d’efectes secundaris i moviments en contra. Només cal pensar, per la banda esquerra, en la fundació d’Attac (1998), l’anomenada «Battle of Seattle» (1999) i el primer Fòrum Social Mundial, celebrat el 2001 a Porto Alegre,[6] així com en els primers èxits de populistes crítics amb la globalització per la banda dreta: els resultats sorprenentment bons de Pat Buchanan a les primàries del Partit Republicà dels Estats Units de 1996 (als quals feien referència Rorty i Rodrik) o l’èxit de l’FPÖ [Freidemokratische Partei Österreichs] de Jörg Haider, que va quedar segon en nombre de vots en les eleccions al Parlament austríac de 1998. 

			Si es resumeixen les propostes de solució d’aleshores, s’identifica una demanda de resituar l’economia desfermada a escala global, que concorda amb el moviment descrit per Polanyi: mitjançant la construcció d’institucions transnacionals s’havia de donar a la política la capacitat de buscar solucions globals a problemes globals. Paral·lelament havia de néixer i prosperar una actitud mental adient, un sentiment d’unitat cosmopolita, un sentiment de germanor.[7]

			L’amarga ironia rau en el fet que tots els riscos de la globalització que havien estat esbossats aleshores van realitzar-se al llarg dels anys següents: terrorisme internacional, canvi climàtic, crisi financera i monetària, i finalment grans moviments migratoris, però tot i així no s’estava preparat políticament per enfrontar-s’hi. I és evident que tampoc des del punt de vista subjectiu no s’havia arribat a establir un sentiment robust de germanor cosmopolita. Ben al contrari, actualment ens enfrontem a una renaixença de les distincions ètniques, nacionals i confessionals entre «nosaltres» i «ells». La lògica d’un «xoc de civilitzacions» ha substituït de forma sorprenentment ràpida els esquemes basats en la lògica «amics-enemics» pròpia de la guerra freda després del «final de la història» que es donava per fet.

			A finals de la tardor de 2015, si s’havia aconseguit veure la regressió creixent davant d’aquest rerefons, els esdeveniments posteriors —el conflicte de Síria, el resultat de la votació del Brexit, l’atemptat de Niça, els èxits de l’AfD [Allianz für Deutschland] a Alemanya, l’intent de cop d’estat a Turquia i les reaccions polítiques que el seguiren, la victòria electoral de Trump, etc.— es combinaven per formar un panorama dominat per les tenebres. 

			Si bé fins aleshores es parlava sobretot dels riscos de la globalització, molts dels articles d’aquest volum subratllen que es tractava d’una forma de globalització radical del mercat, per la qual cosa estaria igualment justificat parlar de riscos del neoliberalisme. Així doncs, les contribucions reunides aquí es poden llegir també com a estudis sobre la qüestió de quants aspectes diferents constitueixen premisses vitals —tot fent referència a Ernst-Wolfgang Böckenförde, amb petites variacions—[8] per a l’existència de les democràcies neoliberals, unes premisses que elles mateixes no són capaces de garantir: mitjans de comunicació que ofereixin un cert grau de diversitat d’opinions, associacions intermèdies com ara sindicats, partits o entitats en les quals les persones puguin viure experiències que els permetin sentir-se capaces d’actuar; partits d’esquerra veritable que aconsegueixin articular els interessos d’entorns diversos, i un sistema educatiu que no redueixi l’educació a la preparació de «capital humà» i la memorització de la matèria que es demana a les proves PISA.

			Així doncs, sembla possible que la Gran Regressió que s’observa actualment sigui el resultat d’una conjunció dels riscos de la globalització i del neoliberalisme: els problemes que es generen a causa de la manca de direcció política de la interdependència global afecten societats que no estan preparades per enfrontar-s’hi ni a nivell institucional ni cultural. 

			Aquest recull es proposa connectar amb la discussió portada a terme sobre la globalització durant els anys noranta del segle passat i donar-li continuïtat. Una sèrie de científics i intel·lectuals amb projecció pública hi expressen la seva opinió al voltant de preguntes d’una actualitat punyent: com hem anat a parar en aquesta situació?, on ens trobarem dintre de cinc, deu o vint anys?, com es pot frenar i revertir la regressió global? Enfront d’una Internacional dels nacionalistes, es tracta de l’intent de generar una mena d’espai públic transnacional a tres nivells: el nivell dels autors i autores que hi participen, el nivell dels fenòmens estudiats i el nivell de la distribució: el volum es publica de forma simultània a diversos països. 

			Com és natural, em cal manifestar el meu agraïment en primer lloc als autors i autores dels articles per haver-se mostrat disposats a participar en aquesta iniciativa i redactar textos substanciosos en un termini relativament breu. Així mateix em cal donar les gràcies a les editorials internacionals associades que hi han col·laborat, per la confiança dipositada en el projecte, com també a Mark Greif i John Thompson pels seus consells. Alhora, aquest volum constitueix també un projecte editorial que no hauria estat possible sense les meves companyes i els meus companys de la casa Suhrkamp. Per aquest motiu, vull expressar el meu especial agraïment a Edith Baller, Felix Dahm, Andrea Engel, Eva Gilmer, Petra Hardt, Christoph Hassenzahl, Christian Heilbronn, Nora Mercurio i Janika Rüter. 

			 

			Berlín, desembre de 2016

 Heinrich Geiselberger
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			HEINRICH GEISELBERGER. Nascut el 1977 a Waiblingen (Alemanya), treballa d’editor de taula a l’editorial Suhrkamp des del 2006.

		

	


	
		
			Retrocessos, repeticions, restes

			 

			 

			SANTIAGO ALBA RICO

			 

			 

			 

			És difícil saber si, per exemple, sant Benet de Núrsia, fundador dels ordes monàstics l’any 529, mentre fugia a Montecassino enmig de les ruïnes de l’Imperi romà, experimentava amb consciència la «fi d’una civilització» o si, molt més probable, considerava aquell caos com «un temps de descompte» que anunciava i endarreria l’inexorable retorn de Crist. El que és cert és que el cristianisme, en contrast amb la circularitat grega i la verticalitat gnòstica, va desenredar i estirar el temps per convertir-lo en una línia contínua que, traslladada de l’àmbit de la salvació al de les societats, va donar lloc, per diverses vies, als conceptes il·lustrat i capitalista de la Història. Pels cristians, la Història estava en permanent retorn; pels moderns, a partir de la Revolució Francesa i de la revolució industrial, en permanent progrés. Per uns i pels altres, en tot cas, rodava sense parar, costa avall o costa amunt, cap a la seva feliç consumació. Des que Hegel va sistematitzar, el 1807, aquesta idea,[1] la humanitat occidental ha viscut cada crisi i cada guerra com un pas necessari cap a un futur millor. La sèrie creixent dels números a partir de l’any «zero» de la nostra era es concep espontàniament com un guany, com un augment irreversible del nostre saldo bancari: no és possible imaginar que el 2017 és menys, i no més, que el 2016. Fa dos mil·lennis que anem estalviant anys —mentre ens endeutem, ens sacrifiquem i sucumbim— per canviar-los al final per una xocolatina o un telèfon mòbil.

			Aquesta idea de la Història com a Progrés, que van compartir Marx i els marxistes, amb prou feines la van qüestionar alguns profetes de malastrugances: Hermann Lotze[2] a les acaballes del segle XIX, Walter Benjamin[3] i Louis Althusser[4] abans i després de la Segona Guerra Mundial. La seva interpel·lació a les ruïnes i les derrotes —a pèrdues sense redempció ni indemnització possible— semblava topar contra el sentit comú encadenat després de 1945 per l’acceleració del consum, per la segona revolució industrial i per la derrota de l’URSS el 1989, llindar utòpic d’una fusió definitiva, fora de la Història, entre pau i democràcia. Els darrers deu anys, aquesta il·lusió s’ha ensorrat estrepitosament i d’una manera tan global com el seu enlairament. La crisi del 2008, el gir de l’optimisme tecnològic cap a l’amenaça robòtica, el retrocés de l’estat del benestar i dels drets socials i civils, el retorn de la guerra amb els seus desplaçaments de població i les seves metàstasis terroristes, han capgirat també la consciència del temps, que ara sembla aturat, coagulat i esquarterat en el seu curs. Hi ha una percepció generalitzada de «final de civilització» i també de retrocés, com indica el títol d’aquest mateix llibre. La linealitat cristianoil·lustrada torna a ser substituïda per la circularitat grega o per la verticalitat disruptiva dels gnòstics, tal com l’exposa l’historiador Henri-Charles Puech en el seu conegut estudi de 1978.[5] Davant del corrent més o menys estable o zigzaguejant del Progrés continu, la Història torna ara als limes de l’Imperi romà o al període d’entreguerres del segle XX: es fa un embolic, entra en bucle, cau en picat, fent voltes, en el passat més tràgic. Davant del Canvi com a trànsit acumulatiu de la quantitat a la qualitat —el de les antigues revolucions—, ara la transformació és sobtada, fulminant, des del cel, sense preparatius ni precursors: l’«esdeveniment» de Badiou com a contingència contrahistòrica és la cara incusa de l’atemptat terrorista que pot sobrevenir a qualsevol lloc i en qualsevol moment. La Història dels humans, com la paleontologia de Cuvier, és viscuda de cop i volta com una successió aleatòria de catàstrofes. El capitalisme, el més destructiu i el més optimista dels sistemes, s’ha tornat sobtadament amenaçador i pessimista. En sentit contrari al dels pronòstics liberals del 1989, el Temps del Tercer Món, per dir-ho d’alguna manera, s’ha apoderat del Temps dels centres capitalistes. Ja tot és perifèria. I per això tothom es precipita a delimitar i reforçar les fronteres.

			 

			 

			EL COMPTE ENRERE I LA REPRESA DE TOT

			 

			2017 és probablement una xifra menor que 2016 i fins i tot que 2011; i menor, per descomptat, que 1945. El segle XX va acabar el 2016 amb la mort de Fidel Castro, un dirigent que va convertir la petita Cuba en el centre incòmode de la guerra freda i que va reunir en la seva innegable grandesa tots els vicis i totes les virtuts de la geopolítica de la segona meitat del segle passat. Però, amb la seva mort, d’alguna manera, va tornar a començar la centúria més sagnant de la història de la humanitat. Va tornar a començar el segle XX i ho va fer, com tot, pel principi. És veritat que només el mar torna sempre a si mateix; tota la resta flueix, irromp, es capgira, desborda, es barreja, s’estanca. Res no es repeteix, ni tan sols com a farsa o caricatura; tot torna en la memòria nova de cossos sense història. Si estem recomençant el segle XX, com crec, cal assenyalar-ne, per tant, els parentius i les diferències.

			Estem recomençant el segle XX perquè les dues últimes dècades han suprimit els fonaments polítics, jurídics i morals amb què es va construir, dubtosament just, l’ordre internacional vigent des del 1945: primer es va esfumar l’equilibri de bàndols de la guerra freda, després l’hegemonia nord-americana com a espina dorsal d’una estabilitat anunciada amb triomfalisme i no assolida mai sobre el terreny. La demolició d’aquests dos pilars successius —la derrota de l’URSS el 1989 i la derrota dels EUA el 2003— ha generat el que la revista francesa Esprit definia el 2014 com «un nou desordre global»,[6] un ordre sense centre i alhora sense alternativa, en què el declivi nord-americà obre pas a un crepitar de potències neoimperialistes, promíscues en les seves aliances sense futur, que es disputen els territoris i, més important, cada buit simbòlic deixat per Washington els últims dotze anys. La guerra de Síria és avui, sense cap mena de dubte, la revelació i l’alimentació d’aquest nou «desordre» que, d’alguna manera, restableix les pugnes interimperialistes de 1914, però sense cap repartiment colonial possible, ja que moltes de les excolònies europees se sumen ara a la batalla.

			Ho podem explicar així: el final de la guerra freda, que va deixar sense rival els EUA i va permetre a la UE desmantellar sense resistència l’estat del benestar atorgat als europeus contra l’URSS, va generar també, al marge dels governs i de les esquerres clàssiques, una demanda difusa i transversal de democratització. A l’antiga URSS, ara descomposta, el legítim sentiment anticomunista va donar lloc a una cadena de protestes, denominades amb un cert menyspreu «revolucions de colors» (Ucraïna, Geòrgia, Iugoslàvia, el Kirguizistan), de seguida cooptades pels EUA i els seus aliats. Però l’absència de l’URSS va permetre també, a partir de 1994, el que s’ha anomenat el «cicle progressista» a l’Amèrica Llatina, en ruptura simultània amb l’herència del socialisme del segle XX i amb la influència neocolonial de Washington al continent. Aquest, diguem-ne, «desglaç de la guerra freda», amb el seu impuls democràtic, va tenir la seva última recidiva el 2011, quan els pobles del «món àrab» es van alçar contra les dictadures del nord d’Àfrica i del Pròxim Orient, les últimes supervivents de l’antic ordre bipolar.[7] La mal anomenada «primavera àrab» —perquè no era només àrab i va durar diverses estacions— va reactivar una «revolució democràtica global», en què un dels focus va ser el moviment 15-M a Espanya, però que es va passejar, com un fantasma amb torxa, pel sud d’Europa, Turquia i els EUA.

			No és aquest el lloc per explicar les raons del seu fracàs, però, indubtablement, sis anys més tard, aquell impuls democràtic s’ha capgirat en el seu contrari. La importància de la guerra a Síria és cabdal si més no per tres motius: perquè ha permès a Rússia tornar a l’escena internacional, perquè és l’expressió ferotge de la segona Primera Guerra Mundial, ara entre potències emancipades de la tutela de Washington, i perquè la supervivència de la dictadura dels Assad —quan semblava les romanalles d’un passat moribund— no tan sols ha ressuscitat les autocràcies regionals, sinó que, a través del jihadisme i el desplaçament de poblacions, ha justificat una contracció europea i global en nom de l’antiterrorisme i la seguretat individual. En definitiva, sis anys després de la sotragada esperançadora, la il·lusió d’una democratització general al marge de les ideologies s’ha invertit en una guerra interimperialista acompanyada d’una desdemocratització planetària. El declivi nord-americà no s’ha traduït en més justícia social ni en més drets i llibertats, sinó en un retorn a «l’era de l’imperi» —per evocar un famós llibre de l’historiador Eric Hobsbawm—[8] en virtut del qual el litigi entre estats novament desideologitzats, com el 1914, és simultani a la revelació d’un, diguem-ne, «Weimar global», igual que als anys vint i trenta del segle passat: el desprestigi de la democràcia s’estén pertot arreu juntament amb una reidentitarització dels conflictes i els vincles. La victòria recent de Trump a les eleccions nord-americanes porta al cim de l’encara potència hegemònica una tendència que s’ha anat imposant una mica arreu: l’autoritarisme de Putin, el retorn de les dictadures al «món àrab», la deriva d’Erdogan després del cop d’estat fallit d’agost de 2016, la fi del «cicle progressista» llatinoamericà, el Brexit anglès, el creixement a Europa de les forces populistes de dreta i neofeixistes, algunes de les quals són molt a prop del govern o potser (quan es publiquin aquestes línies) ja al govern. Si hi afegim les transformacions econòmiques i laborals, efecte i causa de la crisi, i el retorn a formes d’explotació prefordistes associades al caràcter excedentari de bona part de la població mundial, hi ha molts motius per pensar que el 2017 està més a prop del 1917 que del 2018.

			 

			 

			EL QUE QUEDA DEL SEGLE XX

			 

			Però, si no es pot tornar a un mateix bé —la felicitat evangèlica o els primers califes musulmans—, tampoc es recupera mai el mateix mal. Si bé és cert que han desaparegut els dos pivots sobre els quals s’havia aixecat l’ordre posterior a la Segona Guerra Mundial i, per això mateix, s’ha tornat d’alguna manera a la Primera, el segle XX no ha transcorregut en va. La segona meitat del segle XX, en efecte, ha eliminat algunes coses i n’ha afegit d’altres a aquest retorn esperpèntic al 1914 i al 1930, amb els seus litigis interimperialistes, el seu Weimar global i la seva economia de rebuigs.

			Què hi ha afegit? Quatre elements.

			El primer és una globalització més decisiva i nova que l’econòmica, amb una primera marea que es remunta al 1870. La Segona Guerra Mundial va deixar, en efecte, una marca sobre la qual ens podem fer els despistats però que ja no podem oblidar. Em refereixo a les bombes atòmiques sobre Hiroshima i Nagasaki, matriu negativa d’una «consciència d’espècie» que abans de la primera explosió nuclear no existia. Avui hi ha una sola Humanitat perquè, per primera vegada en la història, la Humanitat pot ser destruïda d’un sol cop i en la seva totalitat, com si constituís realment un Individu i un Subjecte. El fet que aquesta consciència es mantingui sempre reprimida facilita la vida quotidiana, però la fa també més perillosa. Com sabem, el famós Tribunal de Nuremberg, creat precisament l’agost de 1945, va condemnar els Lager però no els bombardeigs aeris, que des de llavors es van convertir, en paraules del jurista Danilo Zolo,[9] en «dret consuetudinari»: un dret, l’aeri, que suspèn el dret penal terrestre amb la seva presumpció d’innocència i les seves garanties processals i que, a través dels drons, s’ha emancipat fins i tot del vincle de responsabilitat corporal. En un món de «desordre global» en què, juntament amb la guerra antiimperialista i el populisme de dretes, tornen els vells exterminis horitzontals (pensem en les presons d’Assad o en les execucions de carrer de Duterte a les Filipines), la globalització negativa de la Humanitat a través de la destrucció total des de l’aire està sempre a l’abast de la mà com a temptació o com a relliscada. Els que morien a les trinxeres de la Primera Guerra Mundial podien pensar almenys en els supervivents; la Segona Guerra Mundial ens ha llegat la possibilitat d’una postguerra sense supervivents.

			El segon element, relacionat amb el primer, té a veure amb l’imaginari consumista consagrat a partir de 1950 als EUA i irradiat a la resta del món en relaxacions successives. Si parlo d’«imaginari» és per deslligar les seves conseqüències de l’accés real, material, a mercaderies barates i edens mercantils. Els ciutadans del món són consumidors fins i tot en plena crisi i en els sectors més desafavorits: els que no poden consumir són —com diria Zygmunt Bauman— «consumidors fallits», i això en el sentit que, desmuntada la producció fordista, els subjectes globalitzats es conceben a si mateixos (la seva autoestima i la seva posició de classe) en l’esfera del consum i no en la del treball; i perquè el capitalisme hiperindustrial ha passat a explotar el temps de descans més que el de la producció, amb la consegüent «proletarització de l’oci» —segons l’expressió de Bernard Stiegler—[10] i la pèrdua de tradició, memòria col·lectiva i varietat idiosincràtica concomitants. Aquesta «proletarització de l’oci» és al seu torn inseparable de la destrucció ecològica, de la qual el famós informe del Club de Roma ja era conscient el 1972. Dos segles de capitalisme intensiu, trenta anys d’hipermercat consumista, han deixat molt poc marge als nostres descendents, tant en l’àmbit de la resistència cultural com en el de la distribució de recursos. Qualsevol que contempli la corba de desglaç de l’Àrtic l’any 2016 pot mesurar amb horror el que la segona meitat del segle XX ha «afegit» a aquest nou 1917 o a aquest nou 1930 en què ens trobem: la inseguretat més radical que es pugui concebre, la relacionada amb els quatre elements i la seva renovació espontània en termes que permetin la supervivència humana.

			El tercer element, inseparable al seu torn de l’imaginari consumista i de la proletarització de l’oci, són les noves tecnologies, d’una dimensió sociofòbica que tracta amb gran perspicàcia el filòsof César Rendueles en el seu conegut Sociofobia.[11] Les anomenades «xarxes socials» han revolucionat els vincles antropològics, desplaçant la «realitat» i la «vida» lluny dels cossos: a un espai que no és capaç de distingir l’aspecte interior de l’exterior, l’àmbit privat del públic, l’abans del després, i que per tant afebleix o impedeix les memòries denses i els compromisos forts. A les xarxes hi ha davant el que en els cossos és darrere: l’impuls i l’ocurrència —tot el contingut de la «ment»— com a actualització ininterrompuda d’un «home sense inconscient», com diria Massimo Recalcati.[12] La segona meitat del segle XX ens ha llegat aquest «home sense inconscient» que no serà mai «feixista» per les mateixes raons que no serà mai «moralment kantià»; i que acoloreix amb matisos nous el retorn al període d’entreguerres i la seva desdemocratització global.

			El quart element és la globalització del terrorisme, concebut com una radicalització homeopàtica i descentralitzada de la Segona Guerra Mundial, en què la major part de les víctimes van ser civils. No és que no hi hagués terrorisme a les darreries del segle XIX i a principis del XX, però el terrorisme avui dia constitueix íntimament, per dir-ho així, l’ordre social: és, si es vol, un dels seus components, incrustat al cor dels nostres codis penals i etològics com una funció de reproducció econòmica i moral. Després de l’11-S i la invasió de l’Iraq, i molt més en el marc d’aquesta desdemocratització global a què al·ludia més amunt, els nostres règims polítics no sobreviurien sense atemptats terroristes. El terror latent en les costures més íntimes, dorment i imprevisible, construeix la fidelitat a l’ordre postdemocràtic que la resposta a aquest terror retroalimenta, amb l’anorreament consegüent del dret il·lustrat i de l’ètica comuna. El terrorisme «corporalitza» les amenaces en un món de riquesa abstracta i és per això inseparable de les fronteres, la racialització i les contraccions identitàries, i de les lleis d’excepció que naturalitzen la pèrdua de drets. El que la segona meitat del segle XX ha afegit a la Humanitat i ha llegat a la nostra època és una desuniversalització dels contractes socials i les defenses col·lectives.

			 

			 

			L’ALTERNATIVA ABSENT

			 

			Dels quatre elements «afegits» per la segona meitat del segle XX a aquest compte enrere —de 2017 a 1917 i 1930—, es poden deduir fàcilment els elements «eliminats». Tenim novament guerres interimperials, tenim un Weimar global i una desdemocratització general; tenim igualment la construcció d’un «enemic intern» que adopta aquest cop a Europa la forma d’islamofòbia (i ja no d’antisemitisme). Tenim l’amenaça, en conseqüència, d’una majoria social cristal·litzada al voltant de propostes de selecció i jerarquització ciutadana d’ordre xenòfob i populista de dretes: neofeixismes, si es vol, en el sentit molt estricte que reivindiquen i legitimen la necessitat de reduir el gaudi dels drets civils i econòmics a una part de la població: «els francesos —o anglesos o espanyols— primer».

			Què hi falta, en aquesta repetició? Hi falta, en primer lloc, la polarització o, el que és el mateix, l’alternativa. El segle XX ha eliminat la possibilitat (i el desig) del comunisme, que va mobilitzar milions de persones i va donar lloc a experiències polítiques de govern que, pel sol fet d’existir, amb una legitimitat interna dubtosa, deslegitimaven el sistema capitalista i les seves polítiques. Al contrari que el 1917, el 2017 no hi ha cap Revolució Russa en gestació; al contrari que el 1930, el 2017 no hi ha una esquerra organitzada —amb independència del seu paper concret en els conflictes— que serveixi de contrapunt i de fre a la cella sobtadament arrufada del capitalisme neoliberal. Derrotat des de fora i des de dins, el comunisme és avui irrecuperable per a la resistència civil i democràtica i per a la construcció d’una majoria social progressista i republicana. Pel que fa a la socialdemocràcia, la seva disposició entusiasta a fer la feina bruta al Banc Central Europeu, l’FMI i les polítiques d’austeritat de Brussel·les l’han deixat fora de joc com a opció realista: la seva davallada electoral arreu d’Europa reflecteix i facilita la dretanització creixent de les majories socials. La parella esquerra/dreta ha desaparegut no en una democràcia social globalitzada i transversal, sinó en una victòria sense precedents de la dreta, que ocupa ara tot l’espai polític. L’esquerra, que ha menyspreat el «petit poble conservador» —com diria Michéa—,[13] ha deixat expedit aquest camí.

			En aquesta Europa postrevolucionària, amb els seus consumidors fallits i el seu oci proletaritzat atrapat en l’«allò» de les xarxes, l’alternativa popular al dany social ocasionat pel neoliberalisme no és l’«esquerra» en cap dels seus possibles formats: és més aviat allò que l’escriptor i activista Amador Fernández Savater descriu molt encertadament com a «elits antielits» o «oligarquies antioligàrquiques»: el cas de Trump i el seu sorprenent triomf electoral n’és l’exemple més evident. Del discurs social de l’esquerra, se n’han apoderat multimilionaris, empresaris i financers que, a més de beneficiar-se del capitalisme mentre en denuncien els excessos, prediquen el neomasclisme, el populisme racista i la jerarquització ciutadana identitària. Si hi ha una polarització no és, com als anys trenta del segle passat, la que enfronta l’esquerra amb el feixisme, sinó la que oposa un populisme de dretes, molt conservador i clarament «nacionalista», a una classe liberal capitalista que, amb cada mesura que pren, li facilita el camí; i, paral·lelament, tenim l’altra polarització, en aquest cas «cultural», que enfronta dos «feixismes» (si se’m permet abusar d’un terme no traslladable netament a la nostra època): el feixisme laic i el feixisme religiós, recíprocament nodrits en el mirall, la fricció dels quals redueix el marge per a les posicions no alineades; és a dir, per a les posicions només alineades amb la democràcia i els drets humans. Si la disjuntiva electoral es limita cada vegada més a escollir entre dreta i extrema dreta (Clinton/Trump o Fillon/Le Pen), la disjuntiva vital es redueix d’una manera ja quasi asfixiant a escollir entre «el que és meu» i «la resta».

			 

			 

			EL CAS D’ESPANYA

			 

			D’aquest viratge rapidíssim i freudianament «sinistre» de les esperances activades el 2011, es pot rescatar una fràgil però vistosa excepció a l’Europa del sud: em refereixo als tres països (Grècia, Portugal, Espanya) que van mantenir dictadures fins al final del segle XX, els que més tard i amb més entusiasme es van incorporar a la UE i en què l’imaginari consumista es va imposar d’una manera més inapel·lable, igual que les polítiques d’austeritat que semblaven impugnar-lo, o si més no erosionar-lo.

			El cas d’Espanya és particularment intrigant. Per què el país més catòlic del món el 1975 és avui el menys homòfob? Per què el que va fundar a partir de l’exclusió de l’altre el seu «projecte nacional» encara fallit és, en qualsevol cas, el menys racista i islamòfob? Per què —com recorda Sergio del Molino— el més atroçment fracturat fa vuitanta anys per una guerra civil és ara el menys violent i el més tolerant? Per què, d’alguna manera, és l’únic en què ni el populisme social de dretes ni el «feixisme» cultural avancen o en què avancen a menys velocitat?

			Jo diria que aquest avantatge té a veure, com a Grècia i a Portugal, amb un defecte o una mancança: l’erradicació total de la memòria històrica. Amb el propòsit d’explicar les conseqüències culturals del franquisme, alguna vegada he citat l’historiador tunisià Ibn Khaldun (mort el 1406), que, en el seu Muqqadimah, es pregunta «per què Déu va fer errar quaranta anys els hebreus pel desert». Ibn Khaldun diu que van caldre quaranta anys, el curs d’una generació sencera, per esborrar «el record de l’esclavitud». En el cas de Franco, van caldre quaranta anys per, al contrari, oblidar el record de la llibertat. Espanya va entrar a la UE i es va capbussar en l’imaginari consumista amb molt poca memòria i, quaranta anys després de la mort del dictador, no conserva, ni per bé ni per mal, cap arrel en el passat, com ho demostra el fet que fins i tot la dreta patriòtica espanyola, hereva del mateix Franco, va deixar de banda la paraula «pàtria» com a catalitzador identitari per imposar, en un lògica mercantil-liberal, la «marca España» —lògica de botiguers que va deixar lliure el significant «patriotisme», recuperat «per l’esquerra», anys més tard, a través del partit de Podem.

			El cert és que, quan la crisi sacseja Espanya amb la força d’un cataclisme i el bipartidisme sorgit de l’anomenada «transició democràtica» perd clamorosament la seva legitimitat, Espanya és un país ja desmemoriat, sense tradicions ni bandera, quasi diria «reformatejat» per una combinació de consensos repressius i «hedonisme de masses» (per citar l’expressió de Pasolini). Un país sense memòria és un país a mercè del vent, vel·leïtós i postveritable; un país en què pot succeir qualsevol cosa. Hi va succeir la cosa més inesperada o més a contrapèl de la resta d’Europa, víctima de les seves pròpies històries nacionals: el moviment 15-M, una ocupació de les places seguint la petja de la «primavera àrab» que, al maig de 2011, va destituir simbòlicament el «règim del 78», amb tots els seus partits polítics, de dretes o d’esquerres, i va vacunar si més no la meitat dels espanyols contra els populismes econòmics de dretes i els neofeixismes culturals, i això en la mesura que es va avançar a donar nom als responsables de la crisi: no pas els immigrants, sinó els bancs; no pas els cicles econòmics o el malbaratament dels treballadors, sinó els polítics i les seves mesures antisocials. Centenars de milers de joves que no conservaven cap record de la Guerra Civil ni de les trampes de la transició, que no qüestionaven la legitimitat de la monarquia ni tenien cap relació amb la militància d’esquerres, es van mantenir diverses setmanes a tots els carrers del país denunciant la nul·litat del règim del 78 —«no ens representen»— i reclamant «democràcia».[14]

			Segons les enquestes, fins al 85% dels ciutadans espanyols es reconeixien en —o mostraven simpaties per— les reivindicacions del 15-M, fet que explica l’èxit fulminant, tres anys més tard, a les eleccions europees de 2014, del nounat Podem, un partit creat a corre-cuita per aprofitar l’esquerda (amb un programa d’esquerres però sense cap més etiqueta que la del sentit comú i la revolta transversal contra l’austeritat homicida) i proposar-se com a alternativa al PP i al PSOE, forces que s’alternen al poder des de 1982. Després d’un cicle electoral vertiginós (les eleccions municipals i autonòmiques de maig de 2015, els dos comicis generals de desembre de 2015 i maig de 2016), Podem i altres forces afins van obtenir una representació institucional sense precedents, però insuficient per assolir el govern, constituir una alternativa meridional a França i Alemanya i pressionar la UE per a un canvi de política econòmica a favor de les víctimes de la crisi (o, més exactament, de la seva destructiva gestió «ideològica»).

			Espanya continua sent, en tot cas, una «fràgil excepció» a la desdemocratització que s’apodera de les majories socials europees. N’és una «excepció» perquè la meitat desmemoriada del país ha redescobert la política a través de la «democràcia», i no pas del vell «obrerisme» o de la xenofòbia. És, però, «fràgil» perquè aquesta meitat no només s’oposa a l’altra meitat, amb la seva memòria calculadora enquistada en el «règim del 78», sinó a la tendència general a Europa i al món; i perquè la derrota, entròpica o induïda, de les forces del canvi deixaria la «desmemòria», desencantada enmig de les ruïnes, a mercè de la «revolució populista de dretes» i les seves alternatives autoritàries.

			 

			 

			CONCLUSIÓ

			 

			Tornem, en definitiva, a les guerres interimperialistes de 1914 i a l’autoritarisme dels anys trenta, però amb armes nuclears, imaginari mercantil, xarxes socials, canvi climàtic i terrorisme estructural; i sense esquerra organitzada ni alternativa sistèmica. La consciència d’una Gran Regressió o d’una «fi de civilització» —la sensació que el capitalisme ja no garanteix cap ordre, ni tan sols dolent, i que no hi ha res fora, tret de la intempèrie i el feudalisme mafiós— afavoreix les opcions autoritàries que s’imposen una mica pertot arreu. La llibertat ultraliberal deixa pas al despotisme proteccionista centrat en la seguretat. La democràcia —política i econòmica—, tan excepcional en la història, sense la qual no hi ha rescat civilitzacional possible, torna a ser la derrotada. És difícil anticipar-ne les conseqüències sense espantar-se.
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			El cansament de la democràcia

			 

			 

			ARJUN APPADURAI

			 

			 

			 

			La qüestió central dels nostres temps és si som testimonis del rebuig global de la democràcia liberal i la seva substitució per alguna mena d’autoritarisme populista. Trobem indicis forts d’aquesta tendència a la Nord-amèrica de Trump, la Rússia de Putin, l’Índia de Modi i la Turquia d’Erdogan. A més, tenim exemples nombrosos de governs autoritaris ja existents (Orbán a Hongria, Duda a Polònia) i d’importants aspirants a un govern autoritari de dretes a França, Àustria i altres països de la Unió Europea. La població total d’aquests països és gairebé un terç de la població total del món. Hi ha una alarma creixent pel que fa a aquest tomb global cap a la dreta però en tenim relativament poques explicacions bones. En aquest article n’ofereixo una, i també un plantejament europeu per poder construir una alternativa.

			 

			 

			LÍDERS I SEGUIDORS

			 

			Ens cal replantejar la relació entre líders i seguidors en els nous populismes que ens envolten. Els nostres hàbits tradicionals d’anàlisi ens fan imaginar que les tendències socials importants en l’esfera política tenen a veure amb coses com el carisma, la propaganda, la ideologia i altres factors, tots els quals pressuposen una forta connexió entre líders i seguidors. Avui en dia, els líders i els seguidors connecten, és clar, però aquesta connexió es basa en una coincidència accidental i parcial entre les ambicions, visions i estratègies dels líders i les pors, les ferides i les ires dels seus seguidors. Els líders que s’han alçat en els nous moviments populistes tenen un estil habitualment xenòfòb, patriarcal i autoritari. Els seus seguidors poden compartir algunes d’aquestes tendències però també són gent espantada, furiosa i ressentida per allò que les seves societats els han fet. Aquests perfils convergeixen, és clar, sobretot en les eleccions (per molt falsejades i manipulades que siguin). Però aquest punt de trobada no és fàcil d’entendre. Per què alguns musulmans de l’Índia i els Estats Units voten per Modi i Trump? Per què algunes dones als Estats Units adoren Trump? Per què hi ha grups de l’antiga República Democràtica Alemanya que ara voten polítics de dretes? Per enfrontar-nos a aquests enigmes, cal que pensem en els líders i els seguidors dels nous populismes d’una manera més aviat independent els uns dels altres.

			 

			 

			EL MISSATGE QUE VE DE DALT

			 

			Els nous líders populistes reconeixen que aspiren al lideratge nacional en una època en la qual la sobirania nacional està en crisi. El símptoma més destacat d’aquesta crisi de sobirania és que cap estat nació modern controla el que es podria anomenar la seva economia nacional. Aquest problema afecta les nacions més riques i les més pobres. L’economia dels Estats Units està substancialment en mans xineses, els xinesos depenen crucialment de matèries primeres procedents d’Àfrica i Amèrica Llatina i també d’altres parts d’Àsia, tothom depèn fins a cert punt del petroli de l’Orient Mitjà, i virtualment tots els estats nació moderns depenen de l’armament sofisticat procedent d’una petita quantitat de països rics. La sobirania econòmica, com a base de la sobirania nacional, sempre ha estat un principi més aviat dubtós. Avui en dia, cada cop és més irrellevant.

			En absència d’una economia nacional que els estats moderns puguin protegir i desenvolupar, no és cap sorpresa que hi hagi una tendència global en determinats estats i en molts moviments populistes aspirants al govern, cap a la realització de la sobirania nacional enfocada en el majoritarisme cultural, l’etnonacionalisme, i l’ofegament de la dissidència cultural i intel·lectual interna. En altres paraules, la pèrdua de sobirania econòmica a tot arreu produeix un canvi que emfatitza la sobirania cultural. Aquest tomb cap a la cultura com a emplaçament de la sobirania nacional es manifesta de moltes maneres.

			Fixem-nos en la Rússia de Vladimir Putin. El desembre de 2014, Putin va signar un decret que fixava una política cultural estatal per a Rússia centrada en la màxima «Rússia no és Europa». Això reflecteix una hostilitat explícita contra el multiculturalisme europeu i la cultura occidental, que Putin ha caracteritzat com a «emasculada i estèril»,[1] dues expressions amb forta càrrega sexual, que fan una crida a la masculinitat russa com a força política. Aquesta retòrica és una crida explícita a un retorn cap als valors tradicionals russos i està ancorada en una història profunda de sentiments eslavòfils i de política cultural russòfila. El context immediat d’aquest document era la batalla pel futur d’Ucraïna, i lligava amb la cancel·lació dels concerts del músic de rock anti-Kremlin Andrey Makarevich, i també era un reflex de la persecució prolongada del grup musical Pussy Riot. Aquesta política demana un «espai cultural unificat» a tot Rússia i deixa ben clar que la singularitat i uniformitat culturals russes són eines crucials contra les minories culturals domèstiques i els enemics polítics a l’estranger.

			Turquia sota Recep Tayyip Erdogan també ha convertit la cultura en un teatre de sobirania. El principal vehicle de la seva estratègia és advocar per un retorn a les tradicions, formes de llenguatge i grandesa imperial otomanes (una ideologia que els seus crítics han batejat com a «neootomanisme»). Aquesta visió de Turquia també inclou les seves ambicions globals, la resistència a les intervencions russes a l’Orient Mitjà, i fa de contrapès a les aspiracions del país d’entrar a formar part de la Unió Europea. Aquesta postura neootomana també és una part clau dels esforços d’Erdogan per marginar i reemplaçar el nacionalisme secular de Kemal Atatürk, la icona de la Turquia moderna, per un estil de govern més religiós i imperial. El país també ha estat testimoni d’una censura considerable contra les institucions artístiques i culturals, a més d’una repressió directa de la dissidència política popular, com ara el 2013 al Park Gezi.

			En molts aspectes, el millor exemple de com els nous líders autoritaris produeixen i mantenen una estratègia populista el trobem amb Narendra Modi, l’ideòleg de la dreta que ara gaudeix del càrrec de primer ministre de l’Índia. Modi ha tingut una llarga carrera com a treballador i activista per a la dreta hindú. Va exercir com a ministre en cap a Gujarat des de 2001 a 2014, i va estar implicat en el genocidi de musulmans a tot l’estat que va tenir lloc a Gujarat el 2002, després que uns quants musulmans ataquessin un tren de pelegrins hindús. Molts progressistes a l’Índia encara pensen que Modi va orquestrar activament aquest genocidi, però ell ha aconseguit superar moltes condemnes civils i judicials, i va triomfar en la campanya per esdevenir primer ministre de l’Índia el 2014. Advoca obertament per l’hindutva (nacionalisme hindú) com a ideologia dominant de l’Índia i, com passa amb molts dels populistes autoritaris actuals de tot el món, combina un nacionalisme cultural extrem amb unes polítiques i projectes marcadament neoliberals. Durant els seus gairebé tres anys de lideratge, hi ha hagut a l’Índia un nombre sense precedents d’atacs contra les llibertats sexuals, religioses, culturals i artístiques, centrats en el desmantellament sistemàtic del llegat secular i socialista de Jawaharlal Nehru i la visió no-violenta de Mahatma Gandhi. Sota el govern de Modi, la guerra contra el Pakistan és a un pensament de distància, els musulmans de l’Índia viuen amb una por creixent, i els dàlits (prèviament «intocables», les castes més baixes) són atacats i humiliats descaradament cada dia. Modi ha ajuntat el lèxic de la puresa ètnica amb el discurs de la netedat i el sanejament. Les imatges culturals de l’Índia a l’estranger, que ressalten la seva combinació de modernitat digital i autenticitat hindú, i la dominació hindú a nivell domèstic, són les pedres de toc de la sobirania índia.

			I així arribem al que és potser el més gran en aquesta cadena de malsons, la victòria de Donald Trump a les eleccions dels Estats Units del 8 de novembre de 2016. Aquest esdeveniment encara és molt recent, i per tant fins i tot la perspectiva és escassa. Però Trump ja ha començat a posar en pràctica el seu pla electoral amb els nomenaments del seu gabinet i amb diverses declaracions d’intencions des que va guanyar les eleccions. No podem esperar que la victòria li moderi l’estil. El missatge de Trump, que combina la misogínia, el racisme, la xenofòbia i la megalomania en una escala sense precedents en la història recent, se centra en dos missatges extrems, un d’implícit i un d’explícit. El missatge explícit és la seva intenció de «Tornar a fer Amèrica gran», potenciant les opcions militars dels Estats Units a l’estranger, renegociant diversos tractats comercials que ell pensa que han fet disminuir la riquesa i el prestigi nord-americans, deslliurant les empreses nord-americanes de diverses restriccions fiscals i mediambientals, i, per damunt de tot, complint les seves promeses de «registrar» tots els musulmans dels Estats Units, deportar tots els il·legals, fer més impermeables les fronteres nord-americanes i incrementar massivament els controls d’immigració. El missatge implícit és racista i racial, i va dirigit a aquells nord-americans blancs que tenen la impressió que han perdut el seu domini imaginat en la política i l’economia nord-americanes a mans de negres, llatins i migrants de qualsevol mena. L’èxit retòric més gran de Trump és haver encabit els grecs de la «raça blanca» dins del cavall de troia de tots els seus missatges sobre la grandesa «americana», de manera que tornar a fer Amèrica gran és la manera pública de prometre als blancs d’Amèrica que tornaran a ser grans. Aquesta és la primera vegada que un missatge sobre el poder de Nord-amèrica al món s’ha convertit en un xiulet per a gossos que anuncia que tornarà a fer que els blancs siguin la classe governant dels Estats Units, i dins dels Estats Units. El missatge sobre la salvació de l’economia nord-americana s’ha transformat en un missatge sobre la salvació de la raça blanca.

			Per tant, això és el que els líders del nou populisme autoritari tenen en comú: el reconeixement que cap d’ells pot controlar veritablement les seves economies nacionals, que són ostatges d’inversors estrangers, acords globals, finances transnacionals, mà d’obra i capital mòbil en general. Tots prometen la purificació cultural nacional com a ruta cap al poder polític global. Tots estan en bones relacions amb el capitalisme neoliberal, amb la seva versió particular de com fer-lo funcionar a l’Índia, Turquia, els Estats Units o Rússia. Tots busquen traduir el poder tou en poder dur. I cap d’ells no té la més mínima reserva a l’hora de reprimir minories i dissidents, d’ofegar la llibertat d’expressió o d’utilitzar la llei per escanyar els oponents.

			Aquest paquet global també és visible a Europa, a l’Anglaterra de Theresa May, l’Hongria de Viktor Orbán, la Polònia d’Andrzej Duda, i en una legió de partits de dreta i extrema dreta cada cop més cridaners i «normalitzats», virtualment a tots els països. A Europa, els punts destacats d’aquesta tendència són la por davant de l’última onada de migració, la ràbia i el xoc provocats per diversos atacs terroristes en algunes de les seves ciutats més importants i, és clar, l’impacte del referèndum a favor del Brexit. Per tant, de líders autoritaris populistes i demagogs se’n troben a tot el vell continent, i ells també operen amb la mateixa barreja de neoliberalisme, xovinisme cultural, ira en contra dels immigrants i ràbia majoritària, igual que els models dels quals parlem en aquest text. Aquesta és una manera, doncs, de contemplar els líders dels nous populismes autoritaris i les seves crides. I els seus seguidors?

			 

			 

			VOX POPULI

			 

			He fet abans el suggeriment que una explicació de l’èxit global dels autoritaristes populistes no hauria de pressuposar que els seus seguidors simplement donen suport o imiten les creences dels líders que aparentment adoren. Hi ha, és clar, una certa coincidència o compatibilitat entre allò que aquests líders deploren o prometen i allò que els seus seguidors creuen o temen. Però la coincidència és parcial i els partidaris populars que han permès que Modi, Putin, Erdogan i Trump, i també May, Orbán i Duda a Europa, hagin assolit i conservat el poder, tenen els seus propis mons de creences, afectes i motivacions. Per poder entendre com són aquests mons, torno a les famoses idees que l’economista polític i filòsof Albert O. Hirschman va exposar en el seu gran llibre Exit, Voice, and Loyalty.[2] Hirschman ens proporciona una comprensió molt poderosa de com responen els éssers humans al declivi de productes, organitzacions i estats mantenint-s’hi lleials, abandonant-los o quedant-se amb ells per protestar pel seu declivi tot «donant veu» a la seva oposició, resistència o queixa, amb l’esperança d’obtenir reparació o reforma. La gran originalitat de l’anàlisi de Hirschman era el fet de relacionar el comportament del consumidor amb el comportament organitzatiu i polític, i la seva perspectiva va ser un pas vital en la comprensió de quant de temps i en quines circumstàncies pot la gent normal i corrent tolerar la decepció amb els productes i els serveis abans de canviar de marca, de pertinença a una organització, o de país. Publicat el 1970, el llibre de Hirschman era un examen profund de les democràcies capitalistes modernes abans que la globalització comencés a desfer la lògica de les economies nacionals, les comunitats locals i les identitats basades en el lloc. També es va escriure abans de l’aparició d’internet i les xarxes socials, i per tant no podia haver previst la naturalesa de la decepció i la protesta en el món del segle XXI.

			De tota manera, les idees de Hirschman ens recorden que el Brexit es tracta per damunt de tot d’una sortida, i que una sortida sempre té alguna relació amb la lleialtat i la veu. Com ens pot ajudar avui en dia l’ús que fa Hirschman d’aquests termes? Jo suggereixo que des del punt de vista d’aquestes masses de seguidors que donen suport a Trump, Modi, Erdogan i les altres figures establertes o en alça del populisme autoritari, la sortida a la qual massa gent dóna suport avui és una forma de veu, no pas una alternativa. Més concretament, Hirschman tenia raó en el fet que les eleccions eren la manera principal a través de la qual els ciutadans exercien la veu i demostraven fins a quin punt estaven decebuts o contents amb els seus líders. Però avui les eleccions, i les recents eleccions nord-americanes en són un exemple excel·lent, s’han tornat una manera de «sortir» de la democràcia, en comptes d’un mitjà per reparar res i debatre democràticament de política. Els aproximadament seixanta-dos milions de nord-americans que van votar per Trump, van votar per ell i en contra de la democràcia. En aquest sentit, el seu vot va ser un vot per a la «sortida». I el mateix va passar amb l’elecció de Modi, l’elecció d’Erdogan i les pseudoeleccions a favor de Putin.

			En cadascun d’aquests casos, i en moltes de les bosses de populisme d’Europa, el que trobem és un cansament de la democràcia en si mateixa, i aquest cansament és la base de l’èxit electoral dels líders que prometen abolir tots els components liberals, deliberatius i inclusius de les seves versions nacionals de la democràcia. Es podria objectar que tots els líders populistes es nodreixen d’aquesta mena de frustració amb la democràcia i que han construït les seves carreres polítiques damunt d’això, inclosos Stalin, Hitler, Perón, i molts altres líders de la primera meitat del segle XX, que van explotar els fracassos de les democràcies dels seus temps i llocs. Què té de nou, doncs, el cansament de la democràcia d’avui en dia?

			Hi ha tres aspectes en els quals aquest sentiment actual a gran escala d’estar fart de la democràcia en si mateixa té una lògica i un context distintius. El primer és que la propagació d’internet i de les xarxes socials a sectors creixents de la població i la possibilitat de mobilització, propaganda, construcció d’identitat i recerca d’iguals basada en la xarxa, ha creat la il·lusió perillosa que tots podem trobar iguals, aliats, amics, col·laboradors, conversos i col·legues, tant és qui siguem i el que vulguem. El segon és el fet que tots els estats nació han perdut terreny en els seus esforços per mantenir alguna semblança de sobirania econòmica. El tercer factor és que la propagació global de la ideologia dels drets humans ha donat una mínima base de suport als estrangers i migrants a virtualment tots els països del món, encara que s’enfrontin a unes benvingudes molt dures i unes condicions severes a qualsevol lloc on emigrin. Plegats, aquests tres factors han agreujat la intolerància global al procés degut, a la racionalitat deliberativa i a la paciència política que sempre exigeixen els sistemes democràtics. Quan afegim a aquests tres factors l’empitjorament mundial de la desigualtat econòmica, l’erosió global del benestar social i la penetració planetària d’aquelles indústries financeres que es beneficien de fer prosperar la idea que tots correm el risc d’un desastre financer, la impaciència amb la temporalitat lenta de la democràcia es multiplica pel clima constant de pànic econòmic. Els mateixos líders populistes que prometen prosperitat per a tothom sovint produeixen deliberadament aquesta mena de pànic. La decisió recent de Narendra Modi d’extirpar el «diner negre» de l’economia índia tot traient de circulació els bitllets de cinc-cents i mil rupies és un cas excel·lent d’estrès econòmic i pànic financer. A l’Índia d’avui en dia, aquests bitllets són una part vital de la vida quotidiana dels treballadors pobres i de classe mitjana, dels consumidors i petits comerciants, perquè tenen una equivalència d’aproximadament set i catorze euros respectivament. 

			Per tant, s’està escrivint un nou capítol en la història global dels populismes autoritaris i es basa en una coincidència parcial entre les ambicions i promeses dels seus líders i la mentalitat dels seus seguidors. Aquests líders odien la democràcia perquè és un obstacle a la seva persecució monomaníaca del poder. Els seguidors són víctimes del cansament de la democràcia, que veuen la política electoral com la millor manera per sortir de la democràcia. Aquest odi i aquest esgotament troben el seu territori comú natural en l’espai de la sobirania cultural, amb una posada en escena de victòria racial per a les majories ressentides, puresa ètnica nacional i ressorgiment global a través de les promeses del poder tou. Aquest terreny cultural comú amaga inevitablement les profundes contradiccions entre les polítiques econòmiques neoliberals de la majoria d’aquests líders autoritaris i del seu col·lega ben documentat, el capitalisme, i el patiment i l’angoixa econòmica, ben genuïns, que experimenta la gran majoria de la seva massa de seguidors. També és el terreny d’una nova política d’exclusió, els objectius de la qual són els migrants, o les minories ètniques internes, i tots dos alhora. Mentre les feines, les pensions i els salaris continuen minvant, les minories internes i els migrants continuaran sent els caps de turc obvis fins que emergeixi de les veus liberals de l’esquerra un missatge polític persuasiu sobre reestructuració salarial, benestar social i recursos públics. Cal ser realistes, i això no és un projecte a curt termini, sinó que ha de ser una prioritat d’ordre altíssim a mitjà termini. En aquest cas, Europa es troba a l’avantguarda, i per tant arribo a la meva conclusió tot tornant al vell continent. 

			 

			 

			CAP A ON VA EUROPA?

			 

			Les conseqüències del referèndum a favor del Brexit encara són una incògnita. Però el resultat indica un estat d’ànim a Europa que no deixa d’estar relacionat amb la tendència global cap a la dreta i a una ambivalència creixent sobre la Unió Europea en molts dels seus estats membres. Deixant de banda els detalls de la política del Regne Unit, unes quantes observacions generals salten a la vista.

			La primera és que el Brexit és tan sols la versió més recent d’un debat llarg i recurrent sobre què és Europa i què significa. Aquest debat és tan vell com la idea d’Europa. La qüestió de les fronteres, la identitat i la missió d’Europa no s’ha resolt mai. És Europa un projecte de la cristiandat occidental? És el fill de la llei i l’imperi romà? O de la racionalitat i els valors democràtics grecs? O de l’humanisme i el secularisme del Renaixement? O de l’universalisme i cosmopolitisme de la Il·lustració? Aquestes imatges alternatives s’han barallat les unes amb les altres durant segles i encara són objecte d’una profunda divisió. Són imatges defensades per diferents classes, regions, estats i intel·lectuals en diferents moments, i no n’hi ha cap que hagi estat mai totalment hegemònica. I no n’hi ha cap que hagi desaparegut enterament del mapa. També han coexistit amb guerres internes sagnants, cismes religiosos massius i esforços brutals per eliminar minories, estrangers, heretges i dissidents polítics. Aquesta combinació de factors encara és rellevant avui en dia.

			No és difícil veure que la por davant els nous immigrants (i davant la població migrant ja existent) és una part molt important de l’augment recent d’arguments en contra de la Unió Europea en els països del seu nucli, com ara França, Holanda i Alemanya, i també a Polònia, Hongria i Eslovènia, que deploren els esforços de Brussel·les per dictar quotes, criteris i categories legals sobre els refugiats i altres migrants a països que s’enfronten amb l’impacte immediat dels nouvinguts. També és evident que aquest ressentiment en contra de l’actitud de la Unió Europea vers els nous migrants queda multiplicada per la sensació que ser membre de la Unió és una pèrdua neta per al benestar econòmic de molts dels seus països membres. Aquestes sortides són esforços condemnats al fracàs que intenten recuperar la mena de sobirania econòmica que és impossible de restaurar en l’era actual de globalització. De fet, el debat sobre els migrants (sovint al capdamunt de les agendes i moviments polítics de dretes a Europa) és un exemple excel·lent de la traducció de qüestions de sobirania econòmica en qüestions de sobirania cultural, una traducció i un desplaçament que ja he argumentat que es troba al cor mateix del creixement del populisme de dretes a tot el món.

			A Europa la varietat de moviments que donen suport a alguna mena de «sortida» de la Unió Europea també són els que utilitzen els processos electorals per sortir de la democràcia de la manera que he defensat en el cas dels Estats Units, l’Índia, Rússia i Turquia. Allò que els casos europeus de cansament de la democràcia ens fan veure més clarament és el desig de molts grups i moviments polítics d’aprofitar els beneficis de la globalització sense les càrregues de la democràcia, i en el cas de la Gran Bretanya, el fet de ser membre de la Unió Europea es va associar amb la ideologia liberal domèstica. 

			Per tant, la visita recent de Theresa May a l’Índia per tenir converses amb Narendra Modi és una visió reveladora del futur del neoliberalisme global en un món sense la càrrega de la democràcia. Els dos líders van estar d’acord en qüestions de terrorisme transfronterer (és a dir, el Pakistan), les inversions financeres britàniques en la infraestructura de l’Índia, però es van dedicar paraules dures l’un a l’altre en la qüestió de les quotes de visats al Regne Unit per a estudiants indis i l’estatus dels indis que «superen» el límit temporal del seu visat a Anglaterra. Per tant, una líder conservadora britànica que va pujar al poder gràcies al referèndum del Brexit i un autoritarista populista de dretes indi ja han posat fil a l’agulla per provar de reconciliar el flux lliure del capital internacional amb un estira-i-arronsa sobre visats i migrants. Això ens permet entreveure com negociaran els nous líders autoritaris del món quan ja no hagin de carregar amb el pes de la democràcia domèstica i quan hagin estat impulsats al poder per masses de seguidors que pateixen de cansament de la democràcia. Trump i Putin ja tenen una bona relació, i els seguidors de Modi i Trump entre els indis dels Estats Units mantenen una aliança ferma.

			La democràcia liberal europea és a punt de patir una crisi perillosa. El cansament de la democràcia ha arribat a Europa, i és visible des de Suècia fins a Itàlia i des de França fins a Hongria. A Europa, també, les eleccions es converteixen en maneres de dir «no» a la democràcia liberal. En aquest escenari, Alemanya es troba en una cruïlla de camins important i perillosa. Pot utilitzar la seva riquesa considerable, estabilitat econòmica i consciència històrica per mantenir els ideals de la Unió Europea, per oferir una benvinguda als refugiats de l’Àfrica i l’Orient Mitjà, per buscar solucions pacífiques a les crisis polítiques globals i per utilitzar el poder de l’euro per expandir l’abast de la igualtat tant a dins de les seves fronteres com a Europa en general. O també pot fer una sortida, tancar les fronteres, acumular la seva riquesa i deixar que la resta d’Europa (i del món) solucioni els seus propis problemes. Això últim podria ser el missatge de la dreta alemanya. Però seria una opció forassenyada. La interdependència global no desapareixerà, i la riquesa d’Alemanya és tan dependent de l’economia global com la de qualsevol altra nació. La solució de la «sortida» no seria bona per a Alemanya. Alemanya no té cap més remei que lluitar per una Europa democràtica i una Europa democràtica és un recurs vital en la lluita mundial contra el populisme autoritari.

			Però perquè aquesta opció funcioni, Alemanya ha de convèncer els altres membres de la Unió Europea que no serà la veu de l’austeritat i de la disciplina financera imposada, sobretot a l’Europa del sud i de l’est. En altres paraules, una política tova vers els migrants i la tolerància cultural domèstica no és coherent amb una actitud dura vers el deute intern europeu i la reducció dramàtica de sobirania fiscal en països com Grècia, Espanya i Itàlia. Aquest és un problema complicat, perquè la riquesa alemanya també depèn d’un euro fort, i sense la riquesa alemanya el liberalisme alemany difícilment sobreviurà. El desafiament en aquest cas és si Alemanya pot donar suport a les forces de la democràcia liberal en aquells països europeus que amenacen de desplaçar-se cap a la dreta, i si això és possible sense posar (un altre cop) Alemanya en el paper d’hegemonia europea. No hi ha cap resposta fàcil a aquest dilema, però no és un dilema que es pugui evitar. La democràcia liberal alemanya no pot sobreviure en un mar de populisme autoritari europeu. Per tant, al cap i a la fi, només hi ha un possible camí cap endavant, i és que els públics liberals europeus (treballadors, intel·lectuals, activistes, creadors de polítiques) facin causa comuna per damunt de les fronteres interiors europees per defensar el liberalisme econòmic i polític. Necessitem una multitud liberal. És l’única resposta possible a la multitud regressiva que actualment està a l’alça a Europa i més enllà.

			 

			•

			 

			ARJUN APPADURAI. Nascut el 1949 a Mumbai (l’Índia), és professor a la càtedra Goddard de Mitjans, Cultura i Comunicació de la New York University i va ser professor visitant a l’Institut d’Etnologia Europea de la Universitat Humboldt de Berlín durant el curs 2016/17. És autor, entre altres llibres, de La modernidad desbordada. Dimensiones culturales de la globalización (Fondo de Cultura Económica, 2001) i El rechazo de las minorías: ensayo sobre la geografía de la furia (Tusquets, 2007). 
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