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  Empezamos diciendo que la «guerra global contra el terrorismo» es una invención basada en la mentira y la idea equivocada de que un hombre, Osama bin Laden, fue más listo que los Servicios de Inteligencia estadounidenses, dotados de un presupuesto anual de cuarenta mil millones de dólares. La «guerra contra el terrorismo» es una guerra de conquista. La globalización es la marcha final hacia el «Nuevo Orden Mundial» o la «Empresa Mundial, S. A.», dominados por Wall Street, la City de Londres y el complejo militar-industrial.


  ¿Te has fijado en que allí donde haya un país con un gobierno independiente que tenga reservas petrolíferas o recursos financieros, agrícolas o estratégicos que no se hayan sometido aún al control corporativo transnacional siempre existe una campaña liderada por Estados Unidos para destruirlo? «Irán, Iraq, Afganistán, Palestina, Egipto, Libia y Siria llevan padeciéndolo durante muchas décadas, desde el derrocamiento del presidente socialdemócrata iraní Mossadegh en 1953 hasta la total aniquilación actual del Estado social de Siria, medianamente independiente. El Líbano era uno de los centros civilizados de Oriente Medio antes de que Israel le declarara la guerra en 1982, y desde entonces se ha visto dividido por una guerra civil. El Estado social de Iraq, un país destacado de la región por su sistema sanitario universal, su educación superior gratuita, sus servicios públicos de agua y electricidad, y sus subvenciones agrícolas y alimentarias locales, se ha visto sometido a una devastación genocida, así como a una guerra civil impuesta entre 1990 y el presente»1; además, desde 2011, Siria se ha visto arrasada por una guerra civil respaldada por países extranjeros. El Iraq de Sadam Husein se destruyó porque flotaba en un mar de petróleo.


  «Iraq es el ejemplo de cómo pueden controlarse ambos bandos en las guerras en Oriente Medio, una región en constante cambio, para apoderarse de los bienes de todos ellos, al igual que los bombardeos de la OTAN y el derrocamiento de Gaddafi (liderado por Al Qaeda y financiado por Estados Unidos) en Libia, cuyo estado petrolífero socializado era aún más avanzado que el iraquí, dotado de infraestructuras y programas públicos, entre ellos la concesión de hogares casi gratuitos a parejas jóvenes. La instigación de guerras civiles es una política internacional basada en la divisa del divide y vencerás, y tiene especial éxito en estados sociales como Iraq, Siria y Libia, cuya población goza de una situación claramente mejor que los pueblos vecinos sometidos a los dictados de Estados Unidos».2 Todas están orquestadas para desatar la locura sectaria y provocar guerras intestinas. A su vez, el saqueo de los recursos públicos y las finanzas a manos de financieras y empresas extranjeras privadas (como en Rusia en la década de los noventa, o en Yugoslavia, Iraq, Libia, Siria y Argentina en los últimos veinte años) se lleva a cabo con más libertad si se rompe la estabilidad del tejido social, no sólo en las sociedades víctimas del saqueo, sino también en los países que lo perpetran.


  Históricamente, «el fundamentalismo islámico financiado por Estados Unidos, unido al absolutismo real, ha pasado a gobernar tanto dentro como fuera del gobierno, siendo Arabia Saudí el paradigma».3 A finales de los años setenta se dio un giro a la política liderada por Estados Unidos, que consistía en financiar y proporcionar armamento a los yihadistas fanáticos de todo Oriente Medio para que llevaran a cabo la guerra santa contra el «comunismo» ateo en Afganistán. Desde los atentados del 11 de septiembre, Estados Unidos, junto con sus aliados regionales, ha patrocinado cada vez más a yihadistas de todo tipo para destruir cualquier estado social que se resista a sucumbir a las pretensiones hegemónicas del Imperio, a la vez que ha masacrado y sumido en la miseria a partes iguales a sus víctimas.


  El patrón consistente en instigar una guerra civil para arrasar una sociedad a largo plazo y saquear con total libertad sus recursos se ha perpetuado hasta el presente a través de devastadoras guerras civiles, como las de Pakistán, Iraq, Siria o la del África musulmana, por no mencionar el actual caso de Ucrania en la propia Europa. Como quedará muy claro, el Estado Islámico de Iraq y Siria (ISIS, por sus siglas en inglés) es un instrumento al servicio de la estrategia de la guerra civil, y está financiado y armado por las mismas fuerzas lideradas por Estados Unidos que lanzan bombas sobre él en Siria e Iraq. La locura personificada. El cinismo repartido en minidosis para los ingenuos y los peleles.


  Quien se asombre de que una caravana de camiones japoneses idénticos, recién estrenados, cargados de terroristas a plena luz del día, avanzando a paso de tortuga, lograra siquiera atravesar la arena del desierto, y dude de los líderes políticos y militares de Occidente cuando dicen que «la guerra contra el ISIS puede ser interminable», empezará a vislumbrar a través del juego de humo y espejos el universo paralelo que existe al otro lado.


  Para Estados Unidos, el Reino Unido y la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), aunque también para Israel y Arabia Saudí, el derramamiento de sangre a gran escala debería interpretarse únicamente como un indicador de su «éxito», y el «terrorismo» en Libia, Siria, Iraq, el Yemen y en la mayor parte de África no sería más que una muestra de desesperación del vil e inmoral enemigo. La interpretación sesgada, los recursos totalitarios para el «control de la realidad» que Orwell describió a fondo en 1984, no siempre adoptan la forma de los sencillos mensajes que los integran.


  Ya hemos oído antes ese tipo de razonamientos. Cuando la guerra se llama paz, la opresión y la persecución se denominan seguridad, la esclavitud se apoda libertad y el asesinato se llama liberación, se produce una corrupción del lenguaje que sienta las bases para una posterior corrupción de la vida y la dignidad. Al final, el Estado, el régimen, las clases sociales o las ideas se mantienen intactos, mientras que la vida humana queda destrozada.


  La «guerra global contra el terrorismo» se presenta como un «choque de civilizaciones», una lucha entre valores y religiones en conflicto, cuando en realidad se trata de una guerra de conquista descarada que responde a objetivos estratégicos y económicos.


  El ISIS, Al Qaeda en el Magreb Islámico (AQMI), los Hermanos Musulmanes, los talibanes, Hizb ut-Tahrir (HUT), el Grupo Combatiente Islámico Libio (GCIL), Ansar al Sharia, el grupo Escudo de Libia y la Brigada 17 de Febrero, al igual que el propio terrorismo, son el resultado de objetivos políticos a largo plazo diseñados en Washington y Londres, y financiados a través de organizaciones benéficas saudíes. El ISIS es un prototipo, un recurso para intensificar el control de Oriente Medio, liderado por Estados Unidos, por medio del terrorismo, el caos y la devastación social. Mientras pueda culparse de todos los males a un Enemigo cambiante, no podrá señalarse directamente con el dedo al culpable real.


  Hay que entender que la amenaza terrorista del ISIS y de las organizaciones terroristas de ideologías afines constituye la piedra angular de la doctrina militar de Estados Unidos y la OTAN. Una doctrina que, en virtud de un mandato humanitario, justifica la aplicación de «operaciones antiterroristas» a escala global.


  Se trata de una cuestión tanto geográfica como política. Se está creando un nuevo orden en el que la geografía y el dinero resultan ser las mejores cartas de triunfo, ya que la geografía rige en estos momentos la toma de decisiones económicas. La geografía nos da, por tanto, la primera falla geológica política importante.


  Existe un motivo para ello.


  A principios de los años noventa se tomó la decisión de retirar capital de los países del G7 y reinvertirlo a escala global, de forma que, en última instancia, los intereses financieros pudieran reafirmar el dominio de todo el planeta. Se trataba del denominado golpe de Estado financiero. Lo que vemos que sucede a nivel mundial con Rusia, China, Latinoamérica, Ucrania y Oriente Medio forma parte de la contienda que determinará si Occidente, basado en la hegemonía del petrodólar, consolidará su modelo financiero o no.


  «El principio fundamental del modelo mundial del petrodólar es permitir que los países occidentales, liderados por Estados Unidos, vivan a expensas del trabajo y los recursos de otros países […] basados en el papel de la moneda estadounidense, que domina el sistema monetario internacional. La función del dólar estadounidense en el sistema monetario internacional es servir de principal medio de pago.»4 Esto significa que, tal como está estructurado el sistema monetario internacional, la moneda nacional de Estados Unidos es el principal acumulador de activos, y no tiene sentido cambiarla por cualquier otro activo.


  Quienes controlan el dinero no consentirán perder el control conforme todo lo demás se esfume a su alrededor. El dinero se rige por sus propias reglas. Ésa es la primera norma del poder absoluto. La élite prefiere echar el cierre al sistema para salvar su disfuncional matrimonio de conveniencia y proteger a su progenitor, el sistema monetario internacional, antes de que se le vea el plumero.


  Sin embargo, los medios de comunicación no hablan de ello. Según escribió la activista Arundhati Roy, «en Estados Unidos [y el Reino Unido], la industria armamentística, la petrolera, las principales redes de medios de comunicación y, de hecho, la política exterior estadounidense están controladas por las mismas corporaciones empresariales. Por lo tanto, sería insensato esperar que tuviera cabida hablar de armas, petróleo y acuerdos de defensa»5 en los medios de comunicación, promiscuos y entrometidos hasta niveles enfermizos. Entre los cientos de millones de individuos desfavorecidos, entre los millones que lo han perdido todo, así como entre los cientos de miles que han visto cómo se asesinaba a sus seres queridos de un modo trágico, y cuya ira, afilada, está todavía a flor de piel, las sandeces sobre el «choque de civilizaciones» y el discurso del «bien frente al mal» calan de un modo infalible. Propaganda, repartida cínicamente por los portavoces del gobierno, como una dosis diaria de vitaminas y antidepresivos.


  Con las fallas geológicas que han creado la crisis económica, el crecimiento cero, la desindustrialización, el fenómeno del pico del dinero (Peak Money), o escasez de la masa monetaria, la merma de los recursos naturales, la inminente falta de comida y agua en gran parte del planeta, hemos ido de mal en peor, alcanzando un pico de confusión, un pico de mentiras y un pico de chorradas. Y ahora estamos en el pico del fin. Nuestra impotencia para hacer frente a un nuevo grupo conceptual de asuntos de vida o muerte corre el riesgo de ser vista como lo que es: no es que estemos vistiendo a la mona de seda, sino que estamos vistiendo a un cadáver de seda.


  Las fuerzas anglo-estadounidenses están llevando a cabo intervenciones para provocar cambios de régimen por medio de revoluciones de colores y primaveras árabes, a fin de crear un nuevo sistema para controlar el mundo, para reemplazar el sistema monetario internacional, en declive, que hasta ahora había permitido al imperio financiero con sede en Londres y a sus subordinados, como Wall Street, ejercer el poder sobre el mundo. Los eternos conflictos armados en el seno de las naciones y la guerra entre sátrapas forman parte del plan secreto de la Nueva Edad Media para controlar a los que antaño fueron Estados nación soberanos.


  ¿En qué consiste ese plan?


  Durante al menos un siglo y medio, la estrategia de los británicos y, más tarde, de los anglo-estadounidenses ha sido hacer uso de la involución étnica y religiosa de los países de Oriente Próximo, Oriente Medio y Asia Central con el fin de controlar a la población de la zona y mantenerla en una situación de subdesarrollo.


  La metodología del asesinato y la desestabilización era prioritaria y fundamental en el momento en que el Imperio anglo-estadounidense asesinó al presidente egipcio Anuar el Sadat, trató de desestabilizar Arabia Saudí y destruyó la economía mundial al orquestar la crisis del petróleo de 1973, por no mencionar el derrocamiento del sah de Irán y su sustitución por el ayatolá Jomeini. Sin embargo, había otro motivo para llevar a Jomeini al poder, un motivo que tenía que ver con la conspiración para crear un islam fundamentalista unificado. «Fundamentalismo islámico» es un eufemismo para designar un culto preislámico, retrógrado e irracionalista, basado en las antiguas estructuras sufíes de creencias y de lavado de cerebro insinuadas en el islam. Todas ellas son operaciones made in England. Porque, tal como demostraré, Londres es el centro neurálgico del terrorismo islámico.


  Una vez más, hay que ser conscientes de que la desestabilización y la balcanización de la práctica totalidad de Oriente Medio y Asia Central han sido una estrategia a largo plazo para el eje anglo-estadounidense-israelí desde finales de los años setenta y principios de los ochenta. Lo que estamos presenciando de primera mano en la actualidad no debería sorprender a nadie.


  El nuevo trazado de Oriente Medio pretende, por un lado, crear nuevas fronteras, un intento flagrante de «balcanización» de los estados islámicos, sobre todo Irán, Siria, Iraq, Arabia y Turquía; y, por el otro, expandir Israel mediante la anexión directa de territorios árabes, combinada con la creación de «Estados de amortiguación» dominados por Israel. Y no nos olvidemos de los saudíes, financiadores del vil terrorismo radical en Oriente Medio. Los reyes saudíes, que fingen tener una concepción moderna del mundo, representan el extremismo wahabí más retrógrado y pútrido. Han donado miles de millones a causas terroristas en todo el mundo y son responsables de cientos de miles de muertes provocadas por su terrorismo sintético.


  Llama mucho la atención el acuerdo nuclear del Grupo 5+1 con Irán. Este acuerdo viene en un momento delicado no solo para los intereses de Irán, sino para los intereses de Oriente Medio en general. Por ejemplo, por un lado, el acuerdo libera más de cien mil millones de dólares de Irán en sanciones congelados por la comunidad internacional. El Gobierno de Israel insiste en que Irán va a usar este dinero para financiar el terrorismo. Irán, sin embargo, insiste en que es un miembro más de la comunidad internacional con pleno derecho a gestionar sus recursos.


  Más que nada, el acuerdo demuestra que hoy por hoy las amistades duraderas ya no existen, sino que han sido reemplazadas por una nueva filosofía: los «frenemies» –del inglés «friends» (amigos) y «enemies» (enemigos)– al mismo tiempo, es decir, países con intereses geoestratégicos puntuales.


  El acuerdo fortalece a Irán y le permite el acceso a la Sociedad para las Comunicaciones Interbancarias y Financieras Mundiales (SWIFT por sus siglas en inglés). Además, la comunidad internacional puede contar con más de 1,5 millones de barriles de petróleo iraní, lo que bajaría aún más el precio del crudo. Esta bajada jugaría en contra de los intereses de Rusia, algo de lo que Estados Unidos y Europa están a favor, y ayudaría a China, cuyas necesidades energéticas no tienen límite. Si creemos en teorías de la conspiración, el mismo día de la firma del acuerdo con Irán, las empresas estadounidenses de armamento firmaron acuerdos con los Estados del Golfo Pérsico por valor de seis mil millones de dólares. Este acuerdo, firmado en un momento crítico de la crisis económica mundial, ayuda al sector armamentístico de Estados Unidos, al mismo tiempo que garantiza grandes donaciones de estas empresas a las arcas del partido demócrata, a la vista de las elecciones presidenciales de 2016.


  El acuerdo con Irán va en contra de los intereses de Israel y de Arabia Saudita. Los sauditas, por un lado, firman un acuerdo con Estados Unidos de venta de armas y, por el otro, un acuerdo de suministro y colaboración en temas de alta tecnología con Rusia.


  Pero nada es fácil en el profundo mundo de la política.


  Después de que Estados Unidos impusiera sanciones a Rusia en marzo de 2014, las empresas estadounidenses perdieron la posibilidad de hacer negocios con Rusia. Entre los más perjudicados está ExxonMobil, que habría dejado de ganar mil millones de dólares como consecuencia de las sanciones.


  ExxonMobil, antigua empresa de la familia Rockefeller, no iba a quedarse de brazos cruzados. Los campos petrolíferos de Irán son viejos y están necesitados de mejoras sustanciales, y el precio de la modernización de estos campos petrolíferos sube a setenta mil millones de dólares. ¿Cómo se llama la empresa encargada de llevar a cabo la modernización de los campos petrolíferos iraníes? ExxonMobil. ¿Coincidencia? En el mundo del espionaje, las coincidencias no existen. Existen las operaciones bien hechas y mal planificadas. El resto, son teorías de la conspiración.


  Nada de esto es casual, sino que responde a acciones deliberadas de las mismas fuerzas que provocaron una crisis del petróleo artificial, que impulsaron un proyecto de desindustrialización internacional en los años ochenta, que crearon a los talibanes y Al Qaeda, y que financiaron el terrorismo internacional. Estos conflictos sembrarán el caos en la región y la dejarán devastada, y podrían provocar el inminente colapso del desarrollo tecnológico en Oriente Medio, el desplome de la capacidad productiva de la mayoría de los Estados nacionales, y matar a su vez a amplios sectores de la población, lo cual haría que la región retrocediera varias generaciones.


  ¡Vaya, cuánto les habría gustado que nos tragáramos que todas las revoluciones de colores y las primaveras árabes del mundo han sido manifestaciones espontáneas de idealismo motivadas por la insubordinación a dictadores seculares, a déspotas, a la injusticia y al nepotismo! Esto nunca fue así en realidad, ya que las decisiones de verdad las tomaban las despiadadas camarillas de generales y altos funcionarios sobornados o chantajeados por la Agencia Central de Inteligencia (CIA), que fueron posicionándose entre bastidores para derrocar o asesinar a personajes como Ben Ali, Mubarak, Gaddafi o Asad.


  Presta atención. El sistema se ha estropeado, por motivos mucho más importantes que lo que solía llamarse corrupción. Y no puede arreglarse si una guerra mundial y un colapso económico sin precedentes están derribando todos los muros que separan a la humanidad de lo impensable. «La política no es un fin sino un medio. Como otros valores, tiene sus falsificaciones. Se ha puesto tanto énfasis en lo falso que ha quedado oscurecida la importancia de lo verdadero, y la política ha acabado transmitiendo un mensaje de egoísmo artero y astuto, y no de servicio franco y sincero.»6


  «Los cuchillos están altos y se acercan rápidamente a puntos de no retorno. Si esto va mucho más lejos, sabremos enseguida si Estados Unidos y el resto del mundo viven o mueren. Es más, sabremos si la sociedad civilizada es una opción o un sueño irrealizable. Si no es una opción válida, los bárbaros que están a las puertas entrarán llevando consigo un hambre de lobo.»7


  


  DANIEL ESTULIN


  Barcelona, 1 de julio de 2015


  







  

  

  CAPÍTULO 1


  El juego del diablo


  


  


  


  


  


  


  En este capítulo repasaremos las técnicas que ha utilizado el Imperio británico a lo largo del siglo XX para destruir los Estados nación soberanos, que van desde fomentar iniciativas antitecnológicas, la desindustrialización y el crecimiento cero hasta instigar corrientes contraculturales, respaldar movimientos sufíes y crear organizaciones terroristas con objetivos específicos en cada país; por no mencionar el modo en que el Imperio se ha servido de las divisiones históricas en Oriente Medio para imponer la «Nueva Edad Media» que en el presente amenaza la propia supervivencia de la humanidad.


  *   *   *


  


  El período comprendido entre la caída del sah de Irán y el nombramiento del ayatolá Jomeini marcó un punto de inflexión en la historia de Oriente Medio y del mundo islámico. El establecimiento de la República Islámica de Irán8 del ayatolá fue el primer paso para imponer los intereses económicos anglo-estadounidenses9 e implementar la estrategia de los Servicios de Inteligencia británicos, dirigida a sumir a toda la región en la «Nueva Edad Media».10


  El recrudecimiento de la locura islámica (ya sea del tipo ISIS o del tipo de sus antecesores, como los Hermanos Musulmanes, la Yamaati Islami de Pakistán, Al Qaeda, Ansar al Islam, Tehrik-e-Taliban, Lashkar-e-Jhangvi al Alami, Abu Sayyaf e Hizb ut-Tahrir, o incluso del tipo de las hermandades místicas sufíes de Asia) es un proyecto de la City de Londres.


  En lo que respecta a la estrategia de la mafia islámica de Londres para imponer la «Nueva Edad Media», pueden identificarse dos consecuencias interrelacionadas, que a su vez son objetivos políticos. La primera es la que resulta más evidente a primera vista: si se permite que la revolución islámica siga su curso actual, Oriente Medio quedará reducido a escombros y la población musulmana se reducirá a la mitad o incluso en dos terceras partes.


  Tal como hemos atestiguado en la última década con las revoluciones de colores o con los flagrantes golpes de Estado, estos cambios van seguidos de un colapso de la autoridad central, de reivindicaciones de autonomía por parte de caudillos sectarios y tribales, así como del saqueo masivo del país en cuestión a manos de hordas de ejércitos rebeldes errantes que arrasan con todo a su paso.


  En declaraciones del coronel general Leonid G. Ivashov, exjefe del Departamento de Cooperación Militar Internacional del Ministerio de Defensa de la Federación Rusa, «la fuerza impulsora que subyace a estas operaciones no son las provocaciones de Siria o Irán, ni Hezbolá, ni siquiera el propio Israel. Más bien, la pieza clave es la oligarquía financiera mundial, indefinida desde el punto de vista político, que trabaja de un modo constante y persistente para cambiar la organización política, económica y social de la comunidad global, atendiendo a sus propios intereses. Entre los objetivos de esta “oligarquía financiera” figurarían destruir de una vez por todas el sistema de Estado-nación de Westfalia en aras de favorecer una dictadura global; preparar el terreno para lanzar ataques contra Irán, y saquear sus recursos, lo cual está implícito en ese tipo de dictadura, y redibujar el mapa del Gran Oriente Medio».11


  Este proceso se ha extendido ahora a Túnez, Libia, Siria, Egipto, Sudán, el Yemen, Bahrein, Argelia, Iraq, Irán, Turquía, Pakistán y Afganistán. La fragmentación de Oriente Medio siguiendo esas fronteras es lo que se conoce como el «plan de Bernard Lewis», llamado así en honor al especialista británico en el islam de la Universidad de Oxford, que colabora estrechamente con los servicios de Inteligencia británicos e israelíes.


  Antes de que existieran el ISIS, Al Qaeda y los talibanes, la élite contaba con otros ejércitos para luchar por su causa. Uno de los primeros fueron los Hermanos Musulmanes (al-Ikhwan al-Muslimeen), una secta fundamentalista musulmana engendrada por los servicios secretos británicos a partir de miembros de Oxford y Cambridge, y de los círculos místicos del Rito Escocés de la Masonería, en tanto que abanderado de una antigua herejía antirreligiosa (pagana) que ha plagado el islam desde el establecimiento de la comunidad islámica por parte del profeta Mahoma en el siglo VI.12


  Fruto de un movimiento que comenzó en el siglo XIX en el seno del mundo musulmán, los Hermanos Musulmanes son la organización islamista más antigua y grande de Egipto, y ha dado lugar a grupos islamistas suníes por todo el mundo árabe.13 En la actualidad, sirve de organización marco14 en cuyo seno prosperan numerosas sociedades y hermandades fundamentalistas sufíes y suníes, así como chiíes radicales. Oficialmente, lleva activa en Oriente Medio desde 1928, iniciando su actividad en reacción a la abolición del califato por parte del reformador turco Kemal Atatürk en 1924.


  «Los Hermanos Musulmanes surgieron de entre los cultos islámicos patrocinados por los británicos, que incluían sociedades sufíes secretas y grupos como el bahaí. El padrino político de los Hermanos Musulmanes era Jamal al Din al Afghani y sus discípulos, los “reformistas” del islam y el grupo salafí.»15


  En palabras de Robert Dreyfuss, experto en el islam, «en conjunto, visto de forma genérica, los Hermanos Musulmanes no pertenecen realmente al islam, sino a las religiones bárbaras preislámicas que adoraban a la diosa madre»,16 al misticismo satánico, a la alquimia, a la magia negra, a la hechicería y a la brujería que prevalecía en la antigua Arabia, como la adoración a las diosas Allat, Uzza y Manat, que a su vez son copias de los cultos más antiguos a Isis y Osiris, a Apolo y a la Gran Madre.


  «Los Hermanos Musulmanes no existirían en la actualidad si los orientalistas británicos de Oxford y Cambridge no hubieran adoctrinado con mimo a los elementos más retrógrados, y más reaccionarios desde el punto de vista epistemológico, de la cultura musulmana. Lejos de ser la expresión real de la historia y la cultura musulmanas, la parásita hermandad es fruto de una paciente organización por parte de agentes de los servicios secretos del mundo islámico, como Arnold J. Toynbee,17 Harry St. John Bridger Philby,18 T. E. Lawrence, E. G. Browne19 y muchísimos más.»20


  En este proceso fue clave un plan británico centenario para explicar el declive del islam; Londres opinaba que la decadencia y caída —y, finalmente, el dominio del mundo musulmán por las potencias imperialistas— se debían a una debilidad intrínseca, o a un defecto, en la «psique musulmana». La mafia londinense de pseudoorientalistas fue metiéndoles en la cabeza esas premisas a los intelectuales musulmanes modernos a fuerza de repetirlas. Para lograrlo, los británicos se aliaron con las religiones preislámicas que quedaban en la región. Estos cultos ahondan sus raíces en una tradición aún más antigua, la de los cultos paganos de Grecia, Persia y el Imperio romano.


  «Más recientemente, los orientalistas británicos y los especialistas en Inteligencia anglo-jesuitas creyeron conveniente utilizar las tradiciones “negras” del islam (sus cultos y religiones mistéricas) como medio para imponer una involución en el momento en que el Imperio británico empezaba a extenderse por el mundo islámico. Valiéndose de alianzas entre oscurantistas islámicos y cultos espirituales, por una parte, y de la propia Nobleza Negra de la oligarquía europea, cuyos orígenes se remontan a hace siglos, a la época de la Cuarta Cruzada,21 los orientalistas británicos del siglo XIX fomentaron el crecimiento y desarrollo de una sucesión de cultos institucionales que sirvieron de base para el establecimiento de los Hermanos Musulmanes y su prole.»22


  Hay que entender que ninguna de estas operaciones habría tenido la más remota posibilidad de triunfar si no las hubieran financiado y arropado las élites del poder. Y quien más contribuyó a agrupar a esos yihadistas dispersos en grupos poco organizados y hacerlos prosperar fue el servicio de Su Majestad en el Reino Unido. Desde los Hermanos Musulmanes a Al Qaeda y el ISIS, lo que logró la financiación británica inicial de la «Hermandad fue la globalización del terrorismo, que acogió bajo su auspicios a diversos grupos armados suníes, identificados ampliamente como salafíes, y a la píldora venenosa de Arabia Saudí, los wahabíes. Estas fuerzas estaban en primerísimo plano durante el ascenso de los Hermanos Musulmanes en Egipto, tras el desmantelamiento del régimen de Mubarak, que puso a Mursi, un ingeniero egipcio educado en Estados Unidos, al mando de El Cairo».23


  Las principales organizaciones y fundaciones que representan en este momento el núcleo de la red de los Hermanos Musulmanes de los servicios secretos británicos son la Federación de Organizaciones Islámicas en Europa, con sede en Londres, que ejerce de organización marco; el Consejo Islámico de Europa;24 la Fundación Islámica, afincada en Inglaterra y dirigida por Khurshid Ahmad, que es el principal canal de financiación procedente de la Inteligencia británica y de los Estados Árabes del Golfo, sobre todo Kuwait y Arabia Saudí, y la Fundación Hanns Seidel, con sede en Múnich (Alemania), que estuvo liderada por Otto de Habsburgo, de la poderosa dinastía de los Habsburgo.25


  La financiación que reciben estas organizaciones e instituciones para llevar a cabo actividades relacionadas con los Hermanos Musulmanes procede en su mayoría de dos fuentes. «Parte del capital viene directamente de los círculos británicos, sobre todo de la aristocracia de la Cámara de los Lores británica, así como de los bancos y las empresas más importantes del Reino Unido. Entre ellos figuran muchas de las instituciones que se identifican en mayor medida con los sionistas, como Lazard Frères.26 Sin embargo, el grueso de la financiación de las operaciones de la Hermandad proviene de círculos con vínculos británicos en Arabia.»27 «En el pasado, el capital se desembolsó a través del rey Abdalá de Arabia Saudí y el emir de Kuwait, Saad al Abdalá al Sabá.»28


  


  


  CAABU y MECAS


  Con el derrocamiento del presidente egipcio Mohamed Mursi en 2013, da la impresión de que la Hermandad ha perdido algo de lustre, pero esto no podría estar más lejos de la realidad. La desestabilización de los países, y de Oriente Medio en general, continúa, aunque de un modo más subrepticio, lo que hace que la Hermandad sea más letal que antes.


  Para entender qué fuerzas londinenses respaldan a los Hermanos Musulmanes cabe examinar dos bastiones imperialistas británicos arquetípicos. «El primero es el Centro Árabe-Británico, también denominado Consejo para el Entendimiento Árabe-Británico (CAABU, por sus siglas en inglés). El segundo, recientemente clausurado después de treinta y cinco años, es un organismo emparentado, el Centro de Estudios Árabes del Medio Oriente (MECAS, por sus siglas en inglés), ubicado en Shemlan, en el Líbano. Este último se fundó en 1944 bajo los auspicios del Real Instituto de Asuntos Internacionales (RIIA, por sus siglas en inglés) y su fundador fue Abba Eban, que más tarde se convirtió en ministro de Asuntos Exteriores y viceprimer ministro de Israel. El MECAS, creado en Shemlan, justo al sur de Beirut, era un centro de formación para el personal de la Inteligencia británica y del Ministerio de Asuntos Exteriores del Reino Unido destinado a Oriente Medio.»29


  El Real Instituto de Asuntos Internacionales (RIIA) del Reino Unido, o grupo de la Mesa Redonda, es un brazo de una sociedad secreta creada por el magnate británico Cecil Rhodes para unir al mundo (empezando por los dominios de habla inglesa) bajo el gobierno de elitistas iluminados como él. La rama estadounidense se llama Consejo de Relaciones Exteriores (CFR, por sus siglas en inglés), el más poderoso comité de expertos en tráfico de influencias del país.


  «En aquel momento estaban vinculados al proyecto MECAS primeras figuras británicas como Martin Charteris, jefe de los servicios secretos británicos; sir Harold Beeley, secretario personal de la reina Isabel, y Albert Hourani, un miembro libanés del RIIA. Desde 1940, literalmente cientos de funcionarios y agentes de los principales servicios de Inteligencia británicos han recibido formación en el MECAS, donde han estudiado la lengua, la historia y la cultura árabes. Entre los antiguos estudiantes y profesores encontramos al famoso pachá sir John Bagot Glubb y su hijo Faris Glubb; George Kirk, del RIIA; A. J. Wilton, embajador británico en Arabia Saudí; Kim Philby; sir Donald Maitland, el coronel Bertan Thomas, etcétera. Entre sus principales graduados figuran los Lawrence de Arabia contemporáneos que fundaron el Centro Árabe-Británico.


  »El listado de empresas y bancos británicos que han respaldado al CAABU durante décadas parece un quién es quién imperialista: Barclay’s Bank, British Aircraft Corp., British Bank of the Middle East, Lazard Brothers, Lloyd’s International, Lonrho, National Westminster Bank, Rolls Royce y Unilever. La Sociedad Anglo-Árabe del pachá sir John Bagot Glubb está vinculada al CAABU y al MECAS. Glubb, excomandante de la Legión Árabe de Jordania, es el principal personaje influyente en Gran Bretaña y Oriente Medio. El CAABU, el MECAS, la Sociedad Anglo-Árabe y la Middle East International School (MIS) reúnen a la élite que respalda la operativa de los servicios secretos que controla a los Hermanos Musulmanes.»30


  En los años setenta existían pruebas directas de que los círculos del CAABU eran el conducto de los Hermanos Musulmanes en la Europa continental. Robert Dreyfuss, experto en el islam, afirma que «en Aquisgrán, Alemania occidental, la llamada mezquita Bilal,31 vinculada al Consejo Islámico, ha servido de sede secreta para el despliegue de las fuerzas del ayatolá Jomeini. La mezquita Bilal ejerció de centro coordinador durante el complot para desestabilizar Irán a través de los círculos de Jomeini y de los Hermanos Musulmanes en 1978, canalizando a los agentes de Jomeini desde París y Londres para repartirlos por toda Europa y Oriente Medio. En este caso, los canales operan principalmente a través de grupos musulmanes extremistas formados por estudiantes».32


  Sin embargo, la contribución más importante de los Hermanos Musulmanes al Imperio británico fue la difusión de un extremismo oscurantista y antifilosófico, la xenofobia y un movimiento contracultural entre las masas egipcias y árabes, sobre todo entre los estudiantes. Con el surgimiento del sionismo, que como veremos más adelante está también patrocinado por Londres, «los Hermanos Musulmanes se convirtieron en el principal instrumento de un antisemitismo agitador y de un falaz nacionalismo islámico que hizo que los británicos y su ejército tuvieran que mediar continuamente entre las facciones beligerantes árabes y judías».33 No hay más que ver el efecto que ha tenido la «revolución» de Al Qaeda y del ISIS en Afganistán, Iraq y Siria en la mente de la población musulmana, sobre todo en los jóvenes. Al son de los diabólicos cantos de los seguidores de esta locura se está destruyendo la valiosa capacidad mental creativa de toda una generación.


  Sin duda, eso es justo lo que tenían en mente los británicos: la erradicación de toda «influencia occidental» en el islam (es decir, el progreso y la tecnología industrial) se ajusta al método británico de dominación colonial mediante una involución forzada.


  


  


  El modelo de la psicología de masas


  A la hora de imponer la corriente contracultural en Oriente Medio, los británicos se basaron en un precedente34: «las ceremonias de cultos paganos de los imperios decadentes de Egipto y Roma. Y éstos contaban con una historia propia. Aquí es importante reseñar la continuidad del culto a Apolo. Hay familias de la «nobleza negra»35 de Roma cuyo linaje y tradiciones políticas se remontan a la antigua república romana. «La república y el imperio bajo el que vivieron sus antepasados estaban a su vez controlados por la rama romana del culto a Apolo. En aquella época, dicho culto se manifestaba de diversas maneras, la institución más usurera de recolección de deudas de toda la región mediterránea»,36 un servicio de Inteligencia política, una secta y a su vez un creador de sectas.


  Desde la muerte de Alejandro Magno hasta que el culto a Apolo37 dejó de practicarse para dar paso al estoicismo,38 que él mismo había creado durante el siglo II a. J.C., la base de dicho culto fue el Egipto tolemaico, desde el cual la secta controlaba a Roma. «En Egipto, el culto a Apolo sincretizaba los cultos a Isis y a Osiris como imitación directa del culto frigio a Dioniso y su imitación romana, el culto a Baco. Allí fue donde el culto a Apolo creó la secta del irracionalismo estoico. El culto a Apolo establecido por el Imperio romano creó el derecho romano basándose en la antihumanista ética nicomáquea de Aristóteles. Ésa es la tradición transmitida por las familias “negras” de Roma.»39 Familias de Roma que, con el tiempo, fueron conocidas como la Nobleza Negra veneciana, cuyos miembros en la actualidad ocupan puestos de importancia clave en los círculos más íntimos de organizaciones como el Club Bilderberg.


  Esa tradición persistió al amparo de distintas instituciones, preservando siempre intactas la visión esencial del mundo y la doctrina. La monarquía británica, la parásita clase de los aristocráticos lores ingleses y las facciones feudalistas de la Orden de Malta, dominadas por los británicos, constituyen la expresión moderna de la tradición y las políticas ininterrumpidas del antiguo culto a Apolo.


  Quienes creen en las doctrinas aristotélicas saben que, «debido a las condiciones de formación y de libertad para innovar que exige el progreso científico y tecnológico generalizado, el ciudadano dedica el potencial creativo de su mente, en contradicción con el sistema oligárquico.


  »Lo que los aristotélicos llevan milenios repudiando y temiendo es el hecho de que saben que el progreso científico y tecnológico persistente y generalizado, como política rectora de la sociedad, supone una hegemonía de la república que pone fin para siempre a la posibilidad de establecer un gobierno oligárquico mundial».40


  Han recurrido a los mismos métodos que empleaban los antiguos sacerdotes de Apolo y los sacerdotes de Isis del tercer milenio antes de Cristo —la promoción de las sectas dionisíacas de culto a las drogas, las contraculturas orgiástico-eróticas, chusmas desquiciadas de «rompemáquinas» y maníacos terroristas— para volver semejante mezcla de turbas enloquecidas contra las fuerzas de la sociedad dedicadas al progreso científico y tecnológico.


  En primer lugar, se consumen drogas cuando se rinde culto a Isis. Se trata de una secta de sumos sacerdotes y de rituales secretos. Durante siglos, la familia real británica y amigos de la misma pertenecientes a la clase dirigente han seguido estos rituales en secreto. Es un culto que se practicó en Egipto durante la Tercera Dinastía del Reino Antiguo, alrededor del año 2780 a. J.C. El culto a Isis es esencialmente pagano, es la primitiva adoración a la Madre. Los sacerdotes de Isis formaban un círculo cerrado, sus nobles tenían el control de la sociedad, el dominio de la voluntad de los seres humanos, y explotaban y sometían a las personas. El culto a Isis se «popularizó», pero sin sus secretos, gracias a la obra de Edward Bulwer-Lytton, un sumo sacerdote de Isis, titulada Los últimos días de Pompeya. El hijo de Bulwer-Lytton, Robert, fue virrey y gobernador general de la India desde 1876 hasta 1880, período en el que aumentaron enormemente las exportaciones de opio bengalí a China. Lytton fue el mentor de lord Palmerston, ministro de Asuntos Exteriores durante las guerras del opio, que obligaron a China no sólo a continuar sino a expandir la venta de opio en aquel país.


  


  


  El sufismo


  «Bajo la tutela británica, el movimiento sufí encajó a la perfección con la estrategia en desarrollo para imponer una Nueva Edad Media. Dado que el sufí se centra sobre todo en la introspección, o en la destrucción del ego y el yo, suprime el intelecto en favor de las emociones y la meditación sexual. Las redes sufíes y la ideología del sufismo, así como las redes más convencionales de los Hermanos Musulmanes, son una estructura de control ideológico y una inspiración para lo que hoy se conoce como integrismo. La oligarquía que despliega movimientos integristas por todo el mundo utiliza actualmente el sufismo como una ideología oscurantista con el objetivo de manipular a la población y mantener así el control político sobre ella.»41


  Desde finales del siglo XIX, en un momento de creciente nacionalismo antibritánico en Oriente Medio, sobre todo en Irán y en Egipto, los defensores británicos del sufismo y el misticismo crearon una doctrina panislámica xenófoba, antiintelectual y «fundamentalista» que podía utilizarse contra los movimientos republicanos y anticoloniales entonces emergentes en Oriente Medio.


  Antes de la primera guerra mundial, así como en su transcurso, «Arnold Toynbee, historiador y miembro de los servicios de Inteligencia británicos, supervisó un “proyecto sufí” y otras operaciones en Oriente Medio, de las cuales surgieron Lawrence de Arabia y los Hermanos Musulmanes. En ese momento, Toynbee era director internacional del Real Instituto de Asuntos Internacionales (RIIA), o Chatham House. Estas mismas redes británicas, tras haber creado los Hermanos Musulmanes como fuerza opositora al movimiento sionista respaldado por el Reino Unido (entre otras razones), más tarde financiaron el movimiento nazi de Adolf Hitler y el fascismo de Benito Mussolini».42


  


  


  El sufismo en el siglo XX


  El integrismo islámico actual es el resultado directo de un nuevo proyecto sufí ideado inmediatamente después de la segunda guerra mundial, a través del RIIA. Su objetivo era que el sufismo fuera más universal y operativo.


  El sufismo ha servido de tapadera a numerosas organizaciones secretas que se han creado en Europa, cuyas actividades encajan en un Programa Mundial Único más amplio implementado a través de organizaciones que fomentan el consumo de drogas y las ideas malthusianas. La Organización Mundial Sufí, creada a mediados de los años sesenta, contaba entre sus miembros a Johannes Witteveen, exdirector gerente del Fondo Monetario Internacional (FMI), y Alexander King, miembro fundador del Club de Roma malthusiano y exdirector general de Asuntos Científicos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) en París.


  «Islam and the West (“El islam y Occidente”) reúne en sus páginas las reacciones negativas de la ortodoxia en contra de la modernidad, así como las redes anticientíficas del Club de Roma de Alexander King y Aurelio Peccei, la élite de poder británica en “Oriente Medio” representada por sir Harold Beeley»,43 y las redes de los Hermanos Musulmanes en torno al ya fallecido Maruf al Dawalibi, agente nazi y criminal de guerra44 del Congreso Islámico Mundial, una organización fundada y dirigida por el Gran Muftí Al Husseini desde 1931.


  Los movimientos integristas y su convergencia con el fundamentalismo45 suponen una amenaza para los gobiernos nacionales en focos de tensión internacionales. «No se trata de movimientos espirituales espontáneos, sino que son fruto de décadas de desarrollo de redes, de creación de ideologías y de promoción del consumo de drogas que anulan la mente, todo ello con el objetivo de crear una fuerza que se despliegue justo en un período de crisis económica y de amenaza de colapso de las instituciones nacionales como el actual. Los movimientos integristas se despliegan, como lo hizo la fuerza del ayatolá Jomeini en Irán, para apoderarse de los gobiernos seculares y controlar naciones enteras mediante una estructura concreta de creencias religiosas irracionales.


  »Estos movimientos, ya sean ostensiblemente cristianos, judíos o musulmanes, se oponen totalmente al progreso tecnológico y a la existencia de Estados nación. De hecho, el integrismo recupera la idea del hombre que rechaza la concepción, en la que se ha cimentado la civilización occidental y que es común a las tres grandes religiones, expresada en el mandamiento de “sed fecundos y multiplicaos, y henchid la tierra y sometedla”, y trata de destruir los Estados nación modernos, que han sido la base del progreso económico, científico y político de la humanidad.»46


  Las sectas fundamentalistas están vinculadas a las operaciones terroristas en la «Europa de las regiones», cuyo objetivo es subdividir los países europeos en un grupo de provincias diminutas y sin poder en función de unas líneas divisorias ostensiblemente étnicas.


  


  


  Operaciones con sello inglés


  La metodología basada en el asesinato y la desestabilización, directamente sacada del manual del Instituto Tavistock, quedó patente cuando los terroristas asesinaron al tercer presidente de Egipto, Mohamed Anuar el Sadat, derrocaron al sah de Irán, trataron de desestabilizar Arabia Saudí y destrozaron la economía mundial orquestando la crisis del petróleo de 1973.


  Fijémonos en cuatro ejemplos específicos de la metodología que subyace a la desestabilización de larga distancia y largo alcance.


  


  La desestabilización de Arabia Saudí en los setenta


  A principios de los años setenta, los intelectuales de la élite y las instituciones globalistas se habían centrado en el crecimiento demográfico y el desarrollo industrial como dos de los enemigos más acuciantes de la raza humana. «Las Naciones Unidas, el Club de Roma, el Instituto Tavistock, los Institutos Aspen y muchas otras organizaciones que sirvieron de portavoces a las élites gobernantes empezaron a gritar a los cuatro vientos que se estaba destruyendo el medio ambiente y que la industrialización se convertía en una terrible amenaza. La tecnología, la ciencia y el progreso de la humanidad estaban cayendo en desgracia. Las élites consideraban suyos los recursos de la Tierra y no querían compartirlos con un Tercer Mundo emergente y en vías de desarrollo.


  »La subida del precio de la energía puso a prueba el estado de desarrollo del Tercer Mundo, pero también enriqueció notablemente al Oriente Medio árabe. Fue entonces cuando los globalistas recurrieron a sus aliados, los islamistas, para poner remedio a la situación. Se utilizaría el islam para atacar a la industrialización y la modernización, valiéndose de la mentira de que el progreso de la humanidad era antiislámico y de un complot occidental contra los siervos de Alá. El verdadero complot iba dirigido en realidad a las masas de piel morena de Oriente Medio que hacía poco que habían empezado a experimentar un cambio positivo en su calidad de vida en cuanto a educación, empleo, vivienda, higiene y alimentación. Aun así, los religiosos e intelectuales defensores de la ignorancia, la suciedad y la violencia aunaron sus fuerzas para que el próspero Oriente Medio volviera a la Edad Media.»47


  Durante los años sesenta y setenta, Arabia Saudí e Irán formaban una alianza estratégica con una notable interacción en materia política, militar y de seguridad.48 A lo largo de los setenta, Arabia Saudí, y su producción de un tercio de las importaciones mundiales de petróleo, fue el objetivo de la «Revolución islámica». Casi inmediatamente después del triunfo de esa revolución, la nueva cúpula iraní se volvió en contra de Arabia Saudí y su familia real.49 «Entre las fuerzas que intervinieron en la desestabilización de la familia real saudí figuraban el gobierno iraní del ayatolá Jomeini, sus simpatizantes radicales en el mundo árabe y los controladores expertos británicos, que se han pasado la vida conociendo hasta el último rincón de Arabia.»50 Quienes se beneficiaron de esta desorganización planificada del gobierno más estable de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP)51 fueron los bancos de la City de Londres y las compañías petroleras multinacionales bajo su control.


  A corto plazo, el objetivo británico era dar un importante giro a la política saudí, de modo que los saudíes dejaran de dar su apoyo a que el precio del petróleo se mantuviera bajo y estable,52 y abandonaran el dólar estadounidense en aras de una «canasta de monedas»53 como los derechos especiales de giro (DEG) del Fondo Monetario Internacional. «La caída de Arabia Saudí habría provocado una trágica crisis del petróleo en la que la subida desmesurada del precio y la escasez de la oferta habrían llevado a imponer un régimen energético global bajo los auspicios de la Agencia Internacional de la Energía, cuyo objetivo era conseguir la autoridad necesaria para adjudicar todas las exportaciones de petróleo y el consumo de energía.»54


  En palabras de Robert Dreyfuss, uno de los principales expertos en Oriente Medio: «El secreto tras la desestabilización de Arabia Saudí, así como tras la revolución iraní del ayatolá Jomeini, es que Londres hacía uso de longevas redes superpuestas. Se trataba, por un lado, de los fundamentalistas Hermanos Musulmanes y, por el otro, de la red de radicales de izquierda asociada al extremista Frente Popular para la Liberación de Palestina (FPLP) de George Habash.55


  »Para intensificar aún más la tensión, los británicos se valieron, en el interior de Arabia Saudí, de la creciente amenaza que suponía una coalición de fuerzas tribales disidentes que eran contrarias a la familia real saudí. Basada en un típico modus operandi británico, la idea era desintegrar territorios enteros y crear miniestados que pudieran controlar fácilmente las fuerzas externas. En concreto, se trataba de tres grupos étnicos fundamentales, los Oteiba, los Kahtani y los Harb, junto con los Idrissi al suroeste de Arabia. En el seno de la élite de poder saudí, los miembros tribales suelen estar representados por la Guardia Nacional, entrenada y equipada por los británicos, que a su vez cuenta con efectivos tribales y está a las órdenes del príncipe Abdalá, uno de los principales patrocinadores de los Hermanos Musulmanes en Arabia Saudí».56


  Esas tribus situadas en la zona oriental de Arabia Saudí son lo que queda de la fuerza reunida por T. E. «Lawrence de Arabia» y el ejército británico durante la primera guerra mundial,57 y son los antiguos opositores del rey Saud bin Abdelaziz y la familia saudí que acabó estableciendo la hegemonía en toda Arabia. «En este sentido, están bajo el control de Londres a través del comando de los Hermanos Musulmanes.»58


  


  


  La crisis del petróleo de 1973


  Uno de los métodos al que recurría Londres era utilizar la revolución islámica como shock mundial para desencadenar una «desintegración controlada» de la economía mundial, principalmente a través del caos en los mercados internacionales tanto monetarios como del petróleo causado por la revolución iraní. La desestabilización encubierta de Arabia Saudí era uno de los modus operandi. El otro era el plan a largo plazo para originar una crisis del petróleo, cuyo objetivo era hundir la economía internacional y llevar al mundo al borde de la desintegración económica.


  Hay que entender que la destrucción total de la economía mundial no es algo casual, ni un error de cálculo debido a trapicheos políticos, sino que es intencionada. Totalmente intencionada. Y el motivo es que el Imperio es consciente de que el progreso de la humanidad comporta su inminente fin. Que no puede sobrevivir en un mundo donde existe un progreso tecnológico y científico generalizado. El Imperio necesita un mundo con habitantes ignorantes y dóciles como ovejas para poder destruir estructuras como los Estados nacionales que permitan a la población sobrevivir, que apoyen el progreso de la humanidad. Han puesto intencionadamente en su punto de mira a los Estados nacionales, a los países independientes, a las economías nacionales, y quieren acabar con todo ello para mantener su propio poder.


  Y todo esto es intencionado.


  Resulta que el Imperio no es un rey o una reina en un trono chapado en oro, sino que es algo que está por encima de los reyes. Es un sistema de control. Lo controla todo mediante un sistema monetario internacional intervenido por banqueros internacionales. Y la globalización no es más que una nueva forma de imperio. Acaba con el Estado nación, con la libertad, con los derechos.


  ¿Cómo se destruye la demanda? Pues, evidentemente, destruyendo la economía mundial a conciencia, es decir, mediante una «desintegración controlada». Ésa fue precisamente la piedra angular de un informe preparado por un poderoso comité de expertos afincado en Estados Unidos, el Consejo de Relaciones Exteriores (CFR): Proyecto 1980. La desintegración controlada y el desmantelamiento de las concentraciones industriales científicas avanzadas en el mundo. El CFR, una de las instituciones oligárquicas clave en Estados Unidos, lo calificó como «el proyecto más grande de su historia».


  «El informe del CFR, de 33 volúmenes, elaboró planes que la oligarquía implementó valiéndose de su poder durante la segunda mitad de los años setenta y en los ochenta. Impuso uno de los cambios más profundos en la política económica y nacional del siglo XX, el cambio de paradigma hacia una economía postindustrial.»59


  ¿Qué significa «desintegración controlada»? Que la economía mundial se vería forzada a la desintegración, pero no de una manera descontrolada, sino que, más bien, la oligarquía esperaba poder controlar el proceso. Haría falta que las fuerzas externas provocaran situaciones de shock para llevar a cabo esta desintegración de la economía mundial: crisis del petróleo, restricciones del crédito y cambios bruscos de los tipos de interés, lo cual abocaría a la economía mundial a un crecimiento cero que, finalmente, sería negativo.


  A su vez, se establecería un mercado al contado en el sector petrolero, se crearían mercados de eurobonos y de derivados, y se ampliaría el sistema bancario internacional (offshore), y con ello el blanqueo de grandes cantidades de dinero procedentes del narcotráfico a través de algunas de las principales corporaciones bancarias del planeta, utilizadas para promover las redes terroristas internacionales. En los últimos años se ha sorprendido a algunas de las instituciones bancarias más importantes del mundo blanqueando miles de millones de dólares de ingresos ilegales derivados del narcotráfico a través de sus cuentas: Wachovia Bank, HSBC, Citigroup y Coutts, el banco privado de la reina de Inglaterra.


  «Los efectos de esta política fueron rápidos y devastadores, sobre todo porque la oligarquía había utilizado dos crisis del petróleo falsas durante los años setenta para disparar el precio del petróleo. En Estados Unidos se desplomó la producción industrial y agrícola.»60


  ¿Suena eso a un avance forzado hacia una sociedad postindustrial? Claro que sí.


  


  


  Bretton Woods y la crisis del petróleo de los setenta


  Entre mediados y finales de los años sesenta, durante el mandato del primer ministro Harold Wilson, los británicos adoptaron una serie de medidas para debilitar y, de hecho, acabar con el sistema de Bretton Woods, aunque fue Nixon quien anuló completamente el acuerdo de Bretton Woods en 1971. Desde ese momento quedaron sentadas las bases para abandonar un sistema de tipos de cambio fijos que fomentaba realmente el desarrollo productivo y la inversión, y a partir de 1971 los especuladores empezaron a frotarse las manos.


  El presidente Nixon suspendió el patrón oro, es decir, la convertibilidad en oro del dólar norteamericano, lo cual desmanteló todo el sistema de Bretton Woods y abrió las compuertas al tipo de manipulaciones que hemos visto desde entonces. Sobrevinieron fluctuaciones monetarias, jugadas con el petróleo y, más tarde, todas las burbujas imaginables, que coincidieron con la formación del grupo Inter-Alpha, el aparato bancario oligárquico dirigido por Jacob Rothschild, que en aquel entonces se propuso crear la burbuja que todos conocemos.


  El sistema de Bretton Woods abogaba por la estabilidad, así que, si uno tiene intención de sumir al mundo en el caos, debe deshacerse de esas instituciones que velan por la estabilidad. ¿Cómo se acaba con la estabilidad del mercado? En primer lugar, hay que deshacerse de los tipos de cambio fijos y del cambio de divisas, y a continuación cooptar al Banco Mundial y al Fondo Monetario Internacional y convertirlos en instituciones al servicio del Imperio, en vez de en organismos de descolonización, tal como pretendía Franklin Roosevelt.


  A principios de 1973, el dólar estaba cayendo, y las economías francesa, alemana y japonesa empezaban realmente a crecer. En ese mismo período, el marco alemán de Alemania Occidental ya había pulverizado a la libra esterlina, y entre julio y agosto de 1973 ganaba hegemonía frente al debilitado dólar estadounidense.


  En mayo de 1973, el Grupo Bilderberg se reunió en un exclusivo hotel en Saltsjöbaden (Suecia). «Determinadas élites vinculadas a los bancos comerciales privados de primera línea en Nueva York decidieron que era hora de que se produjera un shock importante que cambiara el rumbo de la economía mundial, incluso a costa de una recesión en la economía estadounidense (eso no les preocupaba mucho siempre y cuando controlaran los flujos de capital).»61


  El punto clave en el orden del día de la reunión del Club Bilderberg fue la crisis del petróleo de 1973, concretamente el aumento previsto del 400 por ciento en el precio del petróleo de la OPEP en un futuro próximo. Según explica el economista William Engdahl, «la conversación no giraba en torno a cómo nosotros, algunos de los representantes más poderosos de los países industrializados del mundo, convencemos a las naciones árabes de la OPEP de que no suban los precios del petróleo de un modo tan drástico, sino que en su lugar se habló de qué hacemos con todos los petrodólares que llegarán inevitablemente a bancos de Londres y Nueva York procedentes de los ingresos derivados del petróleo de las naciones árabes de la OPEP».62


  El incremento del 400 por ciento en el precio del petróleo en 1973-1974 salvó al dólar, que logró salir a flote en un mar de petróleo. Una vez más, tenemos que recordar que Nixon había roto la paridad del dólar con el oro de manera unilateral en agosto de 1971, tras lo cual el dólar cayó en picado en aproximadamente un 40 por ciento frente a importantes divisas como el marco alemán y el yen japonés. Lo que salvó al dólar, lo que salvó a Wall Street y al poder del dólar como entidad financiera, pero no así a la economía estadounidense bajo ningún concepto, fue la conmoción de los precios del petróleo de la OPEP con la mencionada subida del 400 por ciento.


  Esa conmoción detuvo el crecimiento en Europa, dio al traste con la industrialización de los países en desarrollo en el Tercer Mundo, que gozaban de un rápido crecimiento dinámico en los años setenta, y volvió a inclinar el equilibrio de poderes hacia Wall Street y el sistema dólar.


  Con todo ello se quería poner en marcha un proceso sistemático para saquear la riqueza productiva real de las principales naciones del planeta. Y lo que encontramos en la actualidad en Arabia Saudí y en el resto de países del golfo Pérsico son pseudoestados dominados por la City de Londres.


  ¿Cómo es posible?, te preguntarás. Pues verás, «el mercado del petróleo no está controlado por la OPEP, sino por el Imperio británico, que domina las gigantescas compañías petroleras que conforman el cártel internacional del petróleo. Estas empresas, que controlan el transporte, el procesamiento y la distribución de los productos derivados del petróleo, se encargan de la parte física del negocio petrolífero, mientras que el precio se fija en los mercados financieros. Esta organización permite que el precio fluctúe con independencia de la oferta y la demanda, y ha supuesto un gran beneficio para los financieros que controlan el Imperio.»63


  La guerra entre Egipto e Israel se utilizó como pretexto para un embargo de petróleo contra Estados Unidos y otros países que apoyaban a Israel. En última instancia, la falsa crisis del petróleo creó una ingente transferencia de riqueza —los llamados petrodólares—, teóricamente a los países de la OPEP, pero todo ese dinero acabó en Londres y Wall Street para su gestión. Por lo tanto, la oligarquía de los principales centros financieros utilizó la falsa crisis del petróleo para instaurar un dominio absoluto del crédito mundial con el fin de asegurarse de que ya no se destinara a ningún tipo de desarrollo. Todo esto fue clave en la reestructuración de Wall Street en los años setenta, y allanó el camino para los bonos basura de los años ochenta y los derivados de los noventa.


  La oligarquía se valió de la falsa crisis del petróleo para «financiar operaciones que transformasen Estados Unidos desde su seno, lo cual incluía tomar las riendas del sistema bancario estadounidense, así como la cartelización —oculta bajo eufemismos como fusiones y adquisiciones— del Estados Unidos corporativo. Wall Street se transformó en un gigantesco casino, donde las apuestas en instrumentos financieros sustituyeron a la inversión, y se perdió la noción de la realidad. A su vez, los petrodólares ayudaron a financiar operaciones en el marco de una guerra cultural contra el pueblo estadounidense, cuyo objetivo era cegarles para que no fueran conscientes del daño perpetrado, e incluso a engañarles para hacerles creer que aquello era progreso».64


  El Imperio se ha servido de una ingente estafa financiera para lanzarse a conquistar el mundo. «El efecto de este ataque se está haciendo evidente. La burbuja financiera ha estallado, y el gran motor financiero que se suponía iba a sustituir a la industria como el motor económico del futuro ha demostrado ser tan real como el traje nuevo del emperador. Y ahora nos quedamos con un sistema bancario en quiebra que se asienta sobre el casco oxidado de la economía, supeditados a los cárteles de la “empresa mundial” en lo que respecta a muchas necesidades vitales.»65


  El progreso y el desarrollo se han destruido a expensas de los cárteles monetarios que controlan la economía global.


  


  


  El ayatolá Jomeini y la revolución iraní


  «La camboyanización de Irán fue el resultado previsto de las intervenciones en el país en los años inmediatamente anteriores al derrocamiento del sah.»66 La «crisis de los rehenes» fue una «herramienta de gestión» política «creada por la facción de la CIA partidaria de Bush padre, e implementada mediante una alianza a priori con los fundamentalistas islámicos de Jomeini».67 Respondía a un doble propósito: por un lado, mantener Irán intacto y libre de comunistas, permitiendo a Jomeini el control total, y, por otro, desestabilizar la Administración Carter y poner a George Bush en la Casa Blanca.


  La historia real de la revolución de Irán es un relato tan intrincado que hace que novelas de espionaje como Colapso, de Paul Erdman, palidezcan a su lado. Para esclarecer la verdad hay que echar un vistazo tras las puertas cerradas de las empresas petrolíferas, las corporaciones industriales y los bancos más poderosos y prestigiosos del mundo, así como en las salas de juntas de clubes de élite como el Consejo de Relaciones Exteriores de Nueva York y el Real Instituto de Asuntos Internacionales en Londres. «Irán es el campo de batalla de una guerra en las sombras que sigue librándose entre los círculos internacionales de las altas finanzas y sus amigos en los diversos servicios de Inteligencia de los países de la OTAN, Israel y Oriente Medio.»68


  Los organizadores de la operación para poner al ayatolá Jomeini al frente de Irán fueron el Club de Roma, la institución más importante del mundo que impulsa el plan de despoblación malthusiano, el Instituto de Estudios Políticos, el Instituto Tavistock en Sussex (Reino Unido), el Instituto Aspen de Estudios Humanísticos, la Compañía de Jesús (los jesuitas) y el complejo de sociología-antropología de la Universidad de la Sorbona en París.


  En colaboración con miembros de la corte del sah, que iban desde la emperatriz Farah a funcionarios de educación, cultura y planificación, y «filósofos de la corte» como Seyyed Hosein Nasr, el Club de Roma y sus socios instauraron una red en Irán dedicada a la desindustrialización del país.


  «Fuera de Irán, el Club de Roma ha preparado a “disidentes” expatriados contrarios al sah, fichados por el entonces presidente iraní Abolhasán Banisadr, para crear un estamento gobernante comprometido con la causa camboyana tras el derrocamiento del sah.»69


  Dejando las teorías conspirativas populares aparte,70 hay que entender que «Irán no fue víctima de ninguna “conspiración comunista” ni estaba comprometido con ninguna ideología de exportación revolucionaria».71 Banisadr, Sadegh, Ghotbzadeh e Ibrahim Yazdi no eran «agentes comunistas» ni agentes de Estados Unidos,72 sino que más bien formaban parte de «la camarilla de Inteligencia adoctrinada por los jesuitas que había rodeado al ayatolá Jomeini desde que éste llegara a París en 1978».73 Interpretar la tragedia iraní en base a la «conspiración comunista», una interpretación difundida por los círculos de Inteligencia británicos que sigue calando hondo en los principales partidarios del antiguo régimen, es necesario para presentar la visión general del Club de Roma, su política operativa con respecto a Irán y sus recursos para crear revoluciones jacobinas.


  Las perspectivas que este grupo oligárquico tenía para Irán en el período de 1968-1975 eran convertirlo en una entidad armada capaz de implementar medidas de «gestión de crisis» geopolíticas. Cuando la OTAN puso en marcha el Club de Roma en 1968-1969,74 el objetivo era guiar al sector avanzado hacia una era postindustrial75 con el argumento de que la industrialización amenazaba con agotar los «escasos recursos» mundiales. Una serie de operaciones, empezando por la crisis del petróleo de 1973-1974, reforzaron este razonamiento. La propaganda relativa a los límites del crecimiento,76 en palabras del fundador del Club de Roma, Aurelio Peccei, fue parte del «tratamiento de choque» diseñado para preparar a la población para la asignación supranacional de recursos por parte de los miembros del Club de Roma presentes en la OTAN y las Naciones Unidas (ONU).


  «Los estudiantes y las pandillas callejeras acabaron metidos en los repentinos movimientos ecologistas de finales de los sesenta, como Greenpeace y WWF, y otras sectas de la corriente contracultural. Para llevar a cabo esta iniciativa fue clave desacreditar el desarrollo industrial nuclear y a su principal defensor en el Tercer Mundo, el sah de Irán.


  »Desde septiembre de 1975, Peccei, Jacques Freymond en Ginebra, y otros miembros del Club de Roma movilizaron a las redes de los Hermanos Musulmanes en Europa para (1) dar una “perspectiva educativa” al islam y, a continuación, (2) utilizar una nueva versión sintética de la religión islámica, basada en el crecimiento cero, como arma contra Europa y Estados Unidos. Este proyecto en dos fases, llamado “el islam y Occidente”, celebró su primera sesión de planificación en la Universidad de Cambridge (Inglaterra) en 1976.


  »Bajo la dirección de Peccei, el británico lord Caradon, Maruf al Dawalibi, líder de los Hermanos Musulmanes, y algunos otros, los participantes del proyecto “el islam y Occidente” elaboraron un esquema normativo sobre ciencia y tecnología.77 El programa, publicado más tarde, en 1979, lo preparó la Federación Internacional de Institutos de Estudios Avanzados, dirigida por Alexander King, miembro del Club de Roma y asesor científico de la OTAN. El quid del documento es la afirmación de que “tenemos que volver a una concepción más espiritual de la vida […]. La primera lección de la ciencia islámica es su insistencia en la idea de un buen equilibrio en el uso de los recursos mundiales, un equilibrio que no destruyera el orden ecológico del medio ambiente, del que depende en última instancia la supervivencia colectiva”.»78 Este argumento se utiliza para atacar a la ciencia occidental y al progreso tecnológico en Europa y América del Norte desde el Renacimiento europeo.


  


  


  La banda marcial empieza a desfilar


  Robert Dreyfuss explica que la segunda parte de la desestabilización de Irán la pusieron en marcha en 1977 el servicio de Inteligencia británico y la Internacional Socialista, con la connivencia de la Administración de Jimmy Carter en Estados Unidos, el Instituto de Estudios Políticos y secciones de los servicios de Inteligencia israelíes. «El Club de Roma y el grupo de presión en materia de derechos humanos, incluidos sus partidarios dentro del Departamento de Estado de Estados Unidos, junto con la Iglesia anglicana y las redes liberales del Consejo Mundial de Iglesias, aunaron fuerzas para provocar la “revolución iraní”.»79


  En noviembre de 1977 se celebró una conferencia en Lisboa, patrocinada por el Coloquio Interreligioso por la Paz, una organización creada por Cyrus Vance (en aquel momento director del «Proyecto 1980» del Consejo de Relaciones Exteriores de Nueva York), Sol Linowitz (miembro del Club de Roma) y otros.


  «Los organizadores del evento celebrado en Lisboa en 1977 fueron dos líderes jesuitas, William Ryan y Philip Land, que trabajan en el Centro de Temas de Interés de Washington, afiliado al Club de Roma. El objetivo del evento lisboeta era “establecer vínculos entre las religiones del mundo y la conferencia Reshaping the International Order (RIO, “Reestructuración del Orden Internacional”) del Club de Roma.80 Titulado “El cambiante orden mundial: el reto para las religiones mundiales”,81 el evento de Lisboa congregó a personalidades como Richard Falk (miembro del Club de Roma), de Princeton, y varios integrantes de los Hermanos Musulmanes, como Ismail Faruqi, de la Universidad de Temple, de formación jesuita, y Khurshid Ahmad, exdirector de la Fundación Islámica de Leicester (Reino Unido) y actual ministro de Planificación de Pakistán. Todos ellos fueron claves para crear la plataforma de apoyo internacional a Jomeini en 1978.


  »También participó el pensador francés Roger Garaudy, vinculado a los jesuitas, y su Instituto para el Diálogo entre las Civilizaciones. Garaudy, que se convirtió en asesor de facto del sah en materia de planificación económica y “estrategias de desarrollo”, era un importante experto que controlaba la mente de los jacobinos antioccidentales en Irán, de la izquierda radical de Argelia, de los bastiones africanos del Club de Roma como Senegal, y del gobierno libio. Garaudy fue también una figura destacada en el movimiento antinuclear europeo. Se trata de un antiguo ideólogo del Partido Comunista convertido al catolicismo romano por influencia de Pere Lebret, una autoridad jesuita en lo que respecta al mantenimiento de las estructuras sociales africanas sobre la base de la hechicería tribal.


  »Garaudy, como muchos otros, influyó en el entonces presidente iraní, Banisadr, durante su exilio en Francia. Banisadr fue uno de los proyectos favoritos de los mismos individuos e instituciones que crearon los movimientos ecologistas y tropas de choque terroristas como las Brigadas Rojas de Italia y la Baader-Meinhof de la Alemania Federal.


  »La experiencia de Banisadr no es única en este sentido. La mayoría de sus colegas actualmente en Teherán, y gran parte del grupo asesor de Jomeini hasta este momento, recibieron formación, ya fuera, como el propio Banisadr, en los complejos de sociología-antropología afiliados al Instituto Tavistock en Francia, o bien en santuarios de Irán para dirigentes del movimiento antropológico radical, o bien en instituciones estadounidenses que promovían una rebelión de tipo “Acuario” contra la sociedad industrial, como el complejo Stanford-Berkeley en California y el complejo Harvard-MIT en Massachusetts.»82 La conspiración de Acuario y Las imágenes cambiantes del hombre83 eran proyectos secretos del gobierno estadounidense, asignados al Instituto de Investigación de Stanford (SRI, por sus siglas en inglés) y creados en 1946 por el Instituto Tavistock para estudiar el paradigma social postindustrial.84


  En todos estos casos, los futuros miembros de la élite de la era posterior al sah fueron adoctrinados para odiar lo «occidental» hasta tal punto que la simple ecuación de sah es igual a Occidente se convirtió en su motivador sistema de creencias. Así las cosas, resultaba fácil programar el siguiente paso: una ideología maoísta defensora de la «revolución cultural» que impusiera la erradicación forzosa de las «ciudades de la ciencia», así como la religión genuina.


  


  


  Irán y el «Proyecto 1980»


  La política para llevar al poder a Jomeini se define en una serie de documentos publicados en 1978 por el prestigioso Consejo de Relaciones Exteriores de Nueva York, titulada Project 1980s Studies («Estudios del Proyecto 1980»). Entre sus directores figuraban una serie de asesores de la Administración Carter y miembros del gabinete, como Cyrus Vance y Zbigniew Brzezinski.


  Al guardar relación con Irán y Oriente Medio, esa política se caracterizaba principalmente por dos elementos estratégicos. «La primera estrategia consistía en utilizar la revolución islámica como shock mundial para desencadenar lo que el CFR llamaba una “desintegración controlada” de la economía mundial. En segundo lugar, la revolución islámica se diseñó para desencadenar la propagación del “fundamentalismo islámico” por todo el mundo musulmán.


  »Una ola de esa inestabilidad, procedente de Irán, fue la base de la denominada política del Arco de Crisis de Zbigniew Brzezinski, por la que el flanco meridional de la Unión Soviética se vería envuelto en insurrecciones islámicas.»85 En décadas posteriores, estas insurrecciones islámicas regresarán y acosarán a Occidente a través de una ola de terrorismo sin precedentes en Nueva York, París, Londres, Berlín, Madrid y más allá. Hablaremos de eso más adelante.


  Sin embargo, el objetivo inmediato de la operación no era la Unión Soviética. Igual que sucedió con la desestabilización encubierta de Arabia Saudí a lo largo de los años setenta, «el objetivo de la operación eran los legisladores de Alemania Occidental, Francia y Japón, calificados en un tono alarmante de “neomercantilistas” en los documentos del Proyecto 1980, refiriéndose a su compromiso con una agresiva política de expansión industrial. El estrangulamiento del suministro de petróleo iba dirigido a socavar el apalancamiento del Sistema Monetario Europeo, liderado por Francia y Alemania, en el comercio mundial y la inversión, mientras que el “plan de Bernard Lewis” subvertía a sus posibles socios pertenecientes a los países productores de petróleo».86


  Se impondrían «límites al crecimiento» allí donde no habían existido. Una de las principales funciones de la revolución de Jomeini como activo de la Inteligencia anglo-estadounidense fue la propagación de las luchas étnicas, religiosas y sectarias por todo Oriente Medio y el mundo musulmán, según lo prescrito por el «plan de Bernard Lewis» en la década de los setenta para balcanizar esas zonas. Se quería acabar con la soberanía nacional de los países musulmanes, como correlato regional de la desintegración política del CFR.


  No obstante, en el conjunto de la revolución iraní había otro elemento aún más siniestro. Las consecuencias de esa fatídica decisión regresarían para acosar a Occidente hace treinta y siete años, cuando las semillas del caos y del terror desmedido que estamos presenciando en Oriente Medio en la actualidad se plantaron en el oscuro período antes de que se les impusiera el régimen de Jomeini a los desprevenidos iraníes.


  Vuelvo a repetir, la «crisis de los rehenes» de Irán fue una «herramienta de gestión» política creada por la facción de la CIA partidaria de Bush padre e implementada mediante una alianza a priori con los fundamentalistas islámicos de Jomeini. Tal como he mencionado antes, respondía a un doble propósito: por un lado, mantener Irán intacto y libre de comunistas, permitiendo a Jomeini el control total, y, por otro, desestabilizar la Administración Carter y poner a George Bush en la Casa Blanca.


  El 26 de abril de 1978, más de un año antes de la crisis de los rehenes, se celebró una reunión secreta en Irán. Según un documento confidencial que salió a la luz casi dos décadas después de los fatídicos acontecimientos, «el embajador se refirió a nuestros distinguidos invitados, Ronald Reagan, George Bush y Margaret Thatcher, y comentó que Teherán parece ser el lugar para celebrar un congreso de partidos de la oposición». Sin duda, éste fue, probablemente, el acto delictivo más sofisticado de la década de los setenta. «Que quienes ostentaban el poder en Washington, Londres y Teherán llegaran allí subvirtiendo por completo el proceso democrático de sus países es algo nuevo. Que sus métodos de subversión se basaran en el secuestro, la extorsión y el asesinato es delictivo.»87


  


  


  4 de noviembre de 1979, el día en que se paró el mundo


  «Los acontecimientos en Teherán (Irán) que conmocionaron al mundo el 4 de noviembre de 1979 no tenían nada que ver con una banda incontrolable de mulás y su masa de seguidores populares. La camarilla de los Hermanos Musulmanes que controlaba Irán y dirigía al ayatolá Jomeini y su Consejo Revolucionario Islámico es una marioneta de los servicios secretos británicos, israelíes y estadounidenses.» ¡La erupción de una violencia masiva frente a la embajada estadounidense en Teherán fue ordenada y controlada hasta el más mínimo detalle por el Consejo de Seguridad Nacional de Zbigniew Brzezinski y el Departamento de Estado de Cyrus Vance!


  Desde los inicios del período iraní posrevolucionario, Irán ha sido gobernado como una entidad proscrita por la maquinaria de los Hermanos Musulmanes. P-2 (Propaganda Due), una logia masónica secreta, era a Europa lo que los Hermanos Musulmanes son a Oriente Medio. Poca gente es consciente de que Jomeini y casi toda la dirección de su fascista Partido Republicano Islámico eran miembros del «Fedayín al Islam, el brazo iraní de los Hermanos Musulmanes que sigue el modelo masónico. Esta Hermandad fue también la base de poder del dictador militar pakistaní Zia ul Haq y de su aliado libio, la Hermandad de los Senussi, que respaldó a Gaddafi».88 En Arabia Saudí, el jefe de la Hermandad era el príncipe (luego rey) Abdalá.


  Además, el padrino y maestro de Jomeini, el ayatolá Seyyed Abolqasem Kashaní, fue el «principal representante de los Hermanos Musulmanes en Irán. En 1945, Kashaní ayudó a fundar la rama iraní no oficial de los Hermanos Musulmanes, los Devotos del Islam, liderada por un mulá radical llamado Navab Safavi».89


  «Eso significa a su vez que los verdaderos gobernantes de Irán son los dirigentes aristocráticos británicos de los Hermanos Musulmanes, figuras como lord Caradon, el pachá sir John Bagot Glubb, sir Albert Beeley y el Real Instituto de Asuntos Internacionales (RIIA), junto con los departamentos islámicos y de Oriente Medio de las universidades de Oxford y Cambridge. Junto con Henry Kissinger, Cyrus Vance y Zbigniew Brzezinski, constituyen esa facción oligárquica que creó, y ahora despliega, a los Hermanos Musulmanes.90 Ése es el “secreto” que se oculta tras el ayatolá Jomeini.»91
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