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          A todos los guardianes del Bien, 




          que es la Verdad más humana, 




          que es la fuerza más poderosa sobre la Tierra y el Cielo. 




          Y a todos los que tienen hambre y sed de justicia. 




          Bienaventurados sean. 




          Trabajemos con alegría hasta el tiempo de saciarnos. 




          Os amo.  




           




          A los atacados con armas climáticas,  




          con especial cariño a los hermanos valencianos, 




          para que entre todos consigamos que se haga justicia. 




           




          A mi maestro don Enrique,  




          en memoria del libro que íbamos a escribir juntos 




           titulado El reino de la mentira. 


        


      


    


  

    

      

        



           




          Dicen que en Japón ha estallado la guerra, esta vez de verdad. Los ingleses dan armas al gobierno; los holandeses, a los rebeldes. Parece ser que están de acuerdo. Dejan que se desfoguen entre ellos y después se apoderan de todo y se lo reparten. El consulado francés se limita a mirar, esos no hacen otra cosa que mirar. Sirven solo para mandar despachos acerca de masacres y extranjeros degollados como corderos. 




           




          ALESSANDRO BARICCO, Seda 




           




          Las revoluciones, tan incontinentes en su prisa, hipócritamente generosa, de proclamar derechos, han violado siempre, hollado y roto el derecho fundamental del hombre, tan fundamental que es la definición misma de su sustancia: el derecho a la continuidad. 




           




          JOSÉ ORTEGA Y GASSET, La rebelión de las masas  


        


      


    


  

    

      



         


        
INTRODUCCIÓN 




         




        Guarda mi memoria que, desde que era una niña, siempre quise ser periodista. Y, aunque suene excesivo —incluso desafiante—, creo que amo el periodismo más que nadie lo ha amado jamás. Debe de haber mucha verdad en lo que siento porque, hasta hoy, no hallo una causa más sólida que la locura de un amor para entender mis primeros cincuenta años de vida. Y para explicar por qué, cuando empecé a darme cuenta de lo que la tiranía estaba haciendo con él y de él, el rayo antiguo me partió el alma en dos y, como a Pablo en su camino hacia Damasco, el fuerte impacto me tiró del caballo. Sucedió entonces que una tenebrosa angustia me horadó la mente, y por el hueco penetró la perturbadora lucidez de la Verdad mirándome de frente. Sin embargo, en mi caso, el Cielo no brilló a mi alrededor, sino todo lo contrario. Me dejó en la más inquietante de las oscuridades, en el estado más tenebroso que jamás había conocido. Pasó el tiempo y ahora siento que ese desgarro herrumbroso no fue más que una mera fruslería si lo comparo con las amargas experiencias que aún me quedaban por vivir debido a mi obstinación —quizá absolutamente irracional— por ser una periodista de verdad. 




        Nací el 4 de mayo de 1974, en plena Guerra Fría, mientras el mundo asistía boquiabierto al escándalo del Watergate. Desde hacía dos años, las investigaciones de los periodistas Carl Bernstein y Bob Woodward, publicadas en el legendario The Washington Post, habían puesto contra las cuerdas al equipo del republicano Richard Nixon. Así que, mientras mi madre me amamantaba, mi pequeño cerebro en desarrollo recibía los mensajes lanzados desde la televisión, ubicada en el salón de la casa, y, aún sin comprender qué pasaba, a mis oídos llegaban las incesantes denuncias de la sucia conspiración del presidente estadounidense, el hombre más poderoso de la Tierra o, al menos, de una de las dos mitades en las que entonces se hallaba dividida. 




        Fue así como mis primeros meses en este belicoso planeta se llenaron de los ecos de la inminente renuncia de Nixon, que copaban no solo los espacios de la prensa española, sino los de todo el mundo. Aunque yo solo era un bebé, uno de los primeros mensajes que recibió mi subconsciente fue que el periodismo era la profesión más extraordinaria del universo. Una profesión solo apta para personas intrépidas, honestas y dispuestas a asumir todo tipo de riesgos para defender la Verdad en el transcurso del gran combate contra la tiranía y la mentira. Una profesión a la que, como veremos en este libro, el poder intenta aplacar usando todos los medios a su alcance, sean legítimos o no. 




        El caso es que, durante la Guerra Fría, el periodismo era la única profesión que transformaba a los mortales en héroes, pues solo los intrépidos y sagaces informadores estaban dotados para enfrentar la mentira amoral, causa de las abominables atrocidades que asolaban el mundo. Quizá este mensaje subliminal que recibía a diario hizo germinar en mi mente de bebé la idea de dedicar mi vida a esta noble profesión… Pero, realmente, ¿era el periodismo tan justo, libertador y valiente como parecía? 




        Cuando, tres meses después de mi nacimiento, el Post provocó la dimisión de Nixon, el mundo entero contuvo la respiración. En el pulso mantenido entre la institución presidencial y la prensa, había ganado la segunda. El periodismo estadounidense, coronado con laurel, se presentaba como el bastión de la libertad, la verdad y la democracia, y no solo ante sus ciudadanos, sino ante su rival geopolítico: el malévolo sistema comunista de la Unión Soviética, que censuraba, perseguía, ocultaba y desinformaba. Estados Unidos se había convertido en el dios del mundo libre gracias a su prensa independiente y alejada de cualquier poder, incluso del más hercúleo y prestigioso de todos, el político, encarnado en el presidente de una de las dos naciones más poderosas del planeta. 




        En efecto, la dimisión de Nixon sacudió la política y la sociedad estadounidenses. Fue un hecho que marcó un punto de inflexión en la confianza ciudadana hacia quienes ejercen el poder y quienes lo denuncian practicando la noble función de vigilantes. Los sagaces periodistas habían hecho caer al presidente, de manera que una idea poderosa marcó a fuego el imaginario colectivo: la prensa era la gran heroína, el periodismo era el «guardián de la Verdad», el «cuarto poder», sin el cual no hay ni democracia ni libertad. Era de justicia loarlo, pues solo gracias a él había vencido el Bien. Y ella nos había liberado del tirano. 




        Sin embargo, esta épica historia ocultaba algunas tramas infames en los ángulos menos iluminados de las redacciones de los periódicos…., y del Despacho Oval. Por ejemplo, nunca se publicó por qué el entonces secretario de Estado de Nixon no solo no se vio afectado por el escándalo, sino que continuó en el cargo con el siguiente presidente, Gerald Ford. Dicho secretario fue siempre un conspirador extremadamente hábil para manejar a los servicios de inteligencia y a la prensa. Conocía todos los secretos de Estado e intrigaba no solo en el seno del poder político estadounidense, sino en el del planeta entero. Se llamaba Henry Kissinger y, pese a sus tretas y juegos sucios, recibió el Permio Nobel de la Paz en 1973. 




         




        * * *




         




        Pese a las falsedades vertidas contra mí durante los últimos veinte años, yo nunca he mentido y nunca he sido una «conspiranoica». Por el contrario, lo que he hecho durante todo este tiempo ha sido precisamente denunciar conspiraciones que cuestan la vida y la salud física y mental a millones de personas. Unas conspiraciones basadas en la guerra psicológica, cuyo fin es distorsionar la realidad y la comprensión, bloquear la inteligencia y dirigirla hacia peligrosos dogmas anticientíficos. Unas conspiraciones que provocan «guerras justas» —como a las élites les gusta denominarlas— y ataques climáticos. ¿Y en qué consiste el periodismo si no en investigar a los autores y las armas que los primeros emplean para librar sus «justos combates»? 




        Pero el poder odia a los periodistas libres. Odia todo lo que no puede controlar ni someter. Odia lo que no logra comprar con sus dólares manchados de sangre. Por eso me odia a mí. Esta ha sido la realidad que me ha tocado vivir durante las dos últimas décadas. He soportado el odio de un poder que me ha atacado ferozmente para impedir que realizara mi trabajo. 




        A menudo me preguntan qué podemos hacer para acabar con las injusticias y las mentiras, a lo que yo siempre respondo que el primer paso es conocer. Y no es una respuesta simple, sino el resultado de un proceso de reflexión complejo. A los periodistas nos señalan quiénes son los buenos y quiénes son los malos, los héroes y los villanos, qué bandera hemos de izar en cada guerra, qué música escuchar, qué películas ver, qué libros leer… Pero, al seguir esas indicaciones, ¿verdaderamente estamos conociendo la Verdad, o, por el contrario, nuestra mente acaba atrapada en el caos? Yo investigo porque quiero que todos conozcamos, pues ese es el paso previo a la rebeldía moral. Lo que buscan los mensajes mentirosos del periodismo controlado por el sistema es llevarnos a la confusión para que no seamos capaces de distinguir el Bien del Mal. Pero se olvidan de que los seres humanos tenemos conciencia, y cuando esta se percata de que hemos sido engañados, nos lleva a rebelarnos. Ese es el valor del conocimiento: puede hacer que las cosas cambien. 




        Lo que mis lectores encontrarán en las dos primeras partes del libro es el origen de las alianzas de los medios tradicionales con el poder (parte I) y el vuelco que se produjo en el siglo XXI con la aparición de las redes sociales (parte II). En la parte tercera expongo mi trabajo de investigación periodística acerca de lo ocurrido en Valencia en los meses de octubre y noviembre de 2024, así como las conclusiones obtenidas a partir de dicho trabajo; unas conclusiones que, como se verá, en absoluto coinciden con las trasladadas por el poder global, que insiste en ocultar a la ciudadanía verdades y sucesos tan obvios y dañinos —incluso homicidas— como la tiranía climática y los ataques que, en nombre de la lucha contra el calentamiento global, nos vemos obligados a soportar. Por último, en la parte IV analizo eso que llaman «desinformación», un concepto con el que el poder pretende desprestigiar a quienes ni nos doblegamos ni aceptamos como válido el relato hegemónico que las élites pretenden imponer. 




         




        * * *




         




        Las últimas revelaciones del propósito encubierto de la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) me pilló acabando la redacción de este libro. Sus actividades no me causaron sorpresa alguna, sino una vibrante emoción. Al fin —me dije—, miles de personas van a conocer cómo funciona el poder en la zona autoproclamada «líder del mundo libre». Al fin, mi trabajo de más de veinte años recibía su recompensa y adquiría todo su sentido. 




        Aunque hablaré de este asunto con más detalle en los capítulos 16 y 17, avanzaré aquí que las revelaciones producidas a raíz del cierre de la USAID a manos de la Administración Trump han marcado un antes y un después en la profesión periodística. Durante ochenta años, el periodismo ha desempeñado un papel de vigilante y censor del pensamiento universal, algo que comenzó en la década de los años cincuenta, cuando la Agencia Central de Inteligencia (CIA) invadió los medios de comunicación y estos comenzaron a trabajar a su servicio. Desde entonces, el periodismo pasó a ser un fiel lacayo del poder que lo compró y el encargado de extender falsedades sobre organizaciones, Gobiernos y personas supuestamente «enemigos» que amenazaban con cambiar el orden impuesto por Estados Unidos tras la Segunda Guerra Mundial. Con el escándalo de las revelaciones de la USAID hemos sabido que esas prácticas siguieron desarrollándose después del final de la Guerra Fría hace ya más de tres décadas, lo que nos lleva a concluir que el periodismo y los medios de comunicación controlados están heridos de muerte al perder toda su credibilidad. 




        El hecho de que en el núcleo de los principales periódicos y programas informativos de Occidente haya agencias de inteligencia —que son las que, en última instancia, construyen el «relato» que todos debemos comprar— ha provocado la crisis del periodismo como «cuarto poder», es decir, como el encargado de fiscalizar a los gobernantes y sus brazos armados. Ahora sabemos que tanto la CIA como la USAID crearon noticias falsas (desinformación) que eran publicadas por ciertos medios de comunicación, que de ese modo se convertían en «fuentes» para otros medios que las reproducían en sus páginas o en sus programas informativos como si fueran hechos veraces y contrastados. 




        En mi opinión, este ha sido el secreto mejor guardado del periodismo, la mayor estafa. Y al resultado de esa estafa yo lo llamo tiranía de la mentira, porque mantener a las personas alejadas del conocimiento y sometidas a la esclavitud de la ignorancia es uno de los mayores actos de despotismo que se pueden realizar. 




        Sin embargo, por mucho que se empeñen en cambiar el significado de las palabras y en crear una neolengua delirante y perversa, las palabras están inventadas y su significado no se puede ni borrar, ni censurar, ni cancelar. La verdad de la palabra siempre prevalecerá frente a la ignorancia que emana de la mentira de quienes viven prisioneros y gobernados por la codicia. 


      


    


  

    

      



         


        
PRIMERA PARTE 




         


        
LA ERA DE LA INFORMACIÓN 


      


    


  

    

      



         




        Fue en la segunda mitad del siglo XVI cuando el británico Francis Bacon (1561-1626) concibió el aforismo «La información es poder» para referirse al uso del conocimiento por parte de quien lo posee para lograr sus objetivos. Es decir, quien tiene el sartén por el mango no es tanto quien sabe dónde encontrar un dato, un antecedente, una fuente o un material como quien sabe cómo instrumentalizar esa poderosa pieza para un determinado fin. Se dice que fue Bacon quien planteó por primera vez la idea por escrito, aunque fueron muchos los pensadores posteriores que se sirvieron de ella para elaborar sus tesis acerca del conocimiento y del poder innato que este contiene para modelar y provocar el avance —o el retroceso— de las sociedades a lo largo de la historia. 




        En efecto, que la información es poder lo sabemos hoy todos. Lo que no está tan claro ni es tan conocido es quién controla esa información, cómo y cuándo la utiliza y, lo que es más relevante, para qué. En la primera parte del libro nos centraremos en el uso de la información (y la desinformación) por parte de las élites globalistas occidentales, surgidas y reorganizadas después del final de la Segunda Guerra Mundial, que han logrado extender su poder hasta nuestros días. Un poder casi siempre disfrazado de triunfo de la «democracia» y de la «libertad» frente a la tiranía —esta encarnada en la Unión Soviética y sus países satélite hasta el final de la Guerra Fría—. Aunque, como veremos, lo que se pretendía instaurar no era sino otra forma de sometimiento de la población, una capitulación más sutil y difusa que no generara discrepancias ni rebeliones visibles, un sometimiento silencioso que lograra lo que el poder siempre ha perseguido: que nadie cuestione su autoridad, pues esta es la categoría de poder más elevada, sólida y real. 
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EL «CUARTO PODER» COMO ARMA DE GUERRA DE LA CLASE DOMINANTE 




         




        La verdadera función de los periódicos es proporcionar el primer borrador de la Historia1. 




        THE WASHINGTON POST 




         




        A lo largo del siglo XX, y especialmente después de la Segunda Guerra Mundial, los medios de comunicación se convirtieron en herramientas esenciales para la difusión de mensajes. La expansión de la prensa, la radio y, más tarde, la televisión permitió que un número cada vez mayor de personas accediera a noticias y mensajes periodísticos, lo que, supuestamente, gestaría una ciudadanía más culta, informada, crítica y participativa. Este es, a grandes rasgos, el papel que se autoadjudicaron los medios de comunicación occidentales cuando algunos comprendieron que su influencia era crucial para construir el Nuevo Orden Mundial que surgiría al comienzo de la Guerra Fría. Sus planificadores se dieron cuenta de que el periodismo podía controlar y fiscalizar lo que se decidía en los despachos de los políticos, informando al público, investigando a los gobernantes y actuando como el principal foro para el debate público. Sin duda, un papel notable para el «buen funcionamiento» de la democracia capitalista estadounidense, que iba a hacer frente —con todas las armas a su alcance— a la influencia del bloque comunista, al que, tras la derrota de la Alemania nazi en 1945, y aunque solo unos pocos lo supieran, habían declarado la guerra. 




        Es en este contexto como se revigoriza el concepto de «cuarto poder». Es decir, a los poderes ejecutivo, legislativo y judicial —identificados por Nicolás Maquiavelo en el siglo XV— se sumaba otro, el poder de los medios de comunicación, cuya participación, siempre multifacética, en el devenir democrático de Occidente será fundamental y decisiva, hasta el punto de arrogarse el papel de «garantes de la libertad y de la democracia». Dicho de otro modo: sin la intermediación de los medios de comunicación no hay ni democracia ni libertad, pues estas son fácilmente traicionadas por los legisladores de turno cuando alcanzan el poder. Este es el dogma que nos vendieron y que durante décadas los mismos medios han estado propagando a los cuatro vientos para que nadie se atreva a cuestionar ni su papel ni su «independencia». 




        Han sido muchos los escándalos políticos destapados por los medios de comunicación en los últimos ochenta años, como el Watergate (1972-1974), que provocó la dimisión de Richard Nixon; el escándalo de los «Papeles del Pentágono» (1971), que reveló información sobre la escalada militar estadounidense en Vietnam y cómo el Gobierno había engañado al público acerca de la situación real; el «caso Irán-Contra» (finales de los años ochenta), que desveló la venta secreta de armas a Irán para financiar a la Contra nicaragüense, a pesar de que el Congreso estadounidense había prohibido dicha financiación; el «caso Lewinsky» (1998), que desembocó en un juicio político contra el presidente Bill Clinton por perjurio y obstrucción a la justicia… Y eso solo por mencionar cuatro de los más sonados en Estados Unidos, el país que se autoproclamó «guardián de la libertad y de la democracia» no solo en Occidente, sino en el planeta entero. Todos esos casos de corrupción, engaños y mala praxis salieron a la luz pública gracias a los trabajos de investigación de periodistas convencidos de que su labor era desvelar la Verdad y acabar con el «ordeno y mando» que rige el comportamiento de las élites que utilizan el poder a su antojo. Son ejemplos que encarnan a la perfección tanto el papel fiscalizador del periodismo como la necesidad que tenemos de él para evitar que los tiranos se salgan siempre con la suya. Un papel loable, es cierto, pero, como dice el refrán —y como veremos en las siguientes páginas—, no es oro todo lo que reluce. Los medios de comunicación también podían servir —y, de hecho, así ha sido— para manipular a la opinión pública acerca de asuntos políticos, sociales y culturales de toda índole, una capacidad que, como era de esperar, no desaprovecharían las élites para implantar, mantener y ampliar sus objetivos de dominio y poder. 




         


        
LOS PROPIETARIOS DE LA «PRENSA LIBRE» 




         




        La relación entre los medios de comunicación tradicionales (prensa, radio y televisión) y el poder político y financiero siempre ha sido bidireccional. En otras palabras: se necesitan los unos a los otros. Tanto es así que no resulta exagerado afirmar que, sin los medios, el poder político dejaría de ser lo que es, y sin el poder político y económico, los medios morirían de inanición. Un ejemplo claro de esta relación simbiótica lo ofrece la evolución de The Washington Post, uno de los principales periódicos estadounidenses, quizá el más «respetado» e influyente, y responsable en gran medida de la deriva ideológica de Occidente en el siglo XX. 




        En 1933, The Washington Post, fundado en 1877, cayó en manos del banquero Eugene Isaac Meyer2, quien lo compró en una subasta por 825.000 dólares. Es decir, debido al crack de 1929, el periódico pasó de las manos de una familia empresaria vinculada al Partido Demócrata de Cincinnati (Ohio), los McLean, a las de uno de los banqueros más ricos del momento, con influencia en el Partido Republicano y la economía estadounidenses, quien, además, presidía la Reserva Federal cuando todo saltó por los aires3. Llama la atención que, años después, de junio a diciembre de 1946, Meyer se convirtiera en el primer presidente del Banco Mundial, a pesar de que su gestión en la Reserva Federal fue calificada de «nefasta» para la economía de la clase trabajadora4. ¿Cómo se explica? ¿Y cómo se explica el interés de un banquero por convertirse en editor y propietario de un periódico? De hecho, no estaba dispuesto a permitir que nadie descubriera su identidad como pujador, de manera que el día que compró el Post decidió quedarse en casa para no ser visto en la subasta. El magnate William Randolph Hearst, propietario de los diarios más importantes del momento, era otro de los postores, pero Meyer no se achantaría y, si era necesario, llegaría hasta los 2 millones de dólares en la puja, mucho más que el resto5. ¿Cómo se explica la obsesión de este multimillonario por un periódico? ¿Acaso sentía un «amor patológico por la verdad», como aseguró Elon Musk cuando compró Twitter? 




        Cuando poco después se descubrió el secreto de su identidad saltaron las alarmas y muchos argumentaron que, al ser Meyer un republicano conocido, usaría el periódico como altavoz para las causas del partido. Pero lo más inquietante, en mi opinión, fue la reacción de los demás medios de comunicación, que calificaron la compra de «buena» y «positiva». Algunos periódicos mostraron abiertamente su satisfacción por la adquisición e incluso llegaron a afirmar que rescatar al Post era «un servicio público». 




        Sea como fuere, durante el resto del siglo del XX, el periódico estuvo en manos de la familia del banquero y negociante Eugene I. Meyer, que hizo que The Washington Post funcionara como soporte propagandístico para los hacedores de guerra de la Casa Blanca, el Departamento de Estado y el Pentágono. El diario desempeñó bien su papel —y lo sigue haciendo— utilizando todas las técnicas clásicas de la propaganda: confusión, distracción, énfasis selectivo, desinformación, secretismo, omisión de sucesos importantes y filtraciones dirigidas a manipular a la opinión pública. 




        En 1946, Meyer nombró a su yerno, Philip L. Graham, editor del diario, pero, tras el suicidio de este en 1963, fue la propia hija de Meyer, Katherine Graham, quien cogió las riendas del rotativo. Siempre me ha llamado la atención que a Philip Graham —antiguo agente de inteligencia durante la Segunda Guerra Mundial— y al entonces vicepresidente Richard Nixon les gustara jugar juntos al golf en el Burning Tree Country Club, del que ambos eran miembros, y que veinte años después dos periodistas que trabajaban para la viuda de Philip (Carl Bernstein y Bob Woodward) ayudaran a arruinar la Administración Nixon a raíz del escándalo del Watergate… También resulta llamativo que Katherine Graham, la primera mujer al frente de un gran periódico estadounidense, no solo se hallara conectada con la élite del poder —de la que era un miembro distinguido—, sino que en la sede central de la CIA, en Langley, en noviembre de 1988, llegara a sostener, sin inmutarse, que el periodismo debe callar lo que sabe: 




         




        Vivimos en un mundo sucio y peligroso. Hay algunas cosas que el público en general no necesita saber y no debería saber. Creo que la democracia florece cuando el Gobierno puede tomar medidas legítimas para mantener sus secretos y cuando la prensa puede decidir si desea imprimir lo que sabe6. 




         




        Es decir, una de las decanas estadounidenses de la información aseguraba en la sede central de la CIA que sin censura no hay periodismo. Para los propietarios de los medios de comunicación, la censura fortalece la democracia. ¿O es la democracia la que se fortalece gracias a la censura? En efecto, como veremos a lo largo de este libro, «callar lo que sabemos» es uno de los «servicios públicos» que, al parecer, debemos ofrecer los periodistas de antes y de ahora en regímenes democráticos. Todo sea por mantener la estructura de poder que la élite estadounidense comenzó a construir desde el comienzo de la Guerra Fría y que, pese al final de esta, no está dispuesta a dejar caer. 




        El discurso de Graham en Langley en absoluto fue un hecho casual. Allí se celebraban encuentros entre oficiales y periodistas de manera habitual, muestra clara de la nueva estructura de poder estadounidense, en la que estaban —y están— perfectamente integrados los propietarios y los altos ejecutivos de los medios de comunicación y los directivos de la CIA y de otras agencias de inteligencia, como el FBI y la Agencia de Seguridad Nacional (NSA). 




        Es importante contextualizar estos hechos en la política internacionalista que impulsaba la élite del poder estadounidense, que consideraba que, para que su plan expansivo tuviera éxito, debía controlar todo lo que se imprimía. Se trataba de convencer —primero a los estadounidenses y después al mundo entero— de que el objetivo del abandono del aislacionismo proclamado por el lobby America First Committee7 (América, primero) no era otro que salvar al mundo de la tiranía, para lo cual actuarían en nombre de la «democracia y de la libertad». 




        Desde entonces, y debido a este proyecto de conquista global, el control de la prensa se convirtió en un asunto de seguridad nacional. Esto explica por qué encontramos a los principales ejecutivos de los conglomerados mediáticos en las reuniones anuales de otro de los instrumentos que esta élite creó con el mismo fin de invasión: el Club Bilderberg. En libros anteriores ya he expuesto que el clan Rockefeller se implicó desde el principio en el proyecto, aunque el coordinador fue el coronel C. D. Jackson, el ministro oficioso de propaganda, que dirigía el Consejo de Guerra Psicológica, un órgano vinculado a la CIA y al Departamento de Estado. Hasta dos meses antes de la primera reunión del Club Bilderberg, Jackson fue el asesor especial del presidente Eisenhower en materia de Guerra Psicológica, por lo que actuaba como enlace de este con la CIA y el Pentágono. Sin embargo, el dato más relevante es constatar que, cuando asistió a la primera reunión del Club, celebrada en el Hotel Bilderberg (Países Bajos), Jackson era el editor de la revista Life y vicepresidente de Time-Life International, uno de los complejos informativos más poderosos de Estados Unidos, que él utilizaba como centro de difusión de propaganda y desinformación. Jackson elaboró la lista de los asistentes estadounidenses a las primeras reuniones: 




         


        

          

            	



              CONFERENCIA BILDERBERG 1954 


            

          


          

            	



              Editor/propietario prensa  
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              Política  


            

            	



              40 


            

          


          

            	



              Banca/Financieros  


            

            	



              4 


            

          


          

            	



              Corporaciones/Industriales  


            

            	



              15 


            

          


          

            	



              Realeza/Aristocracia  


            

            	



              6 


            

          


          

            	



              Cultura/Universidad  


            

            	



              4 


            

          


          

            	



              Servicios secretos/militar  


            

            	



              15 


            

          


          

            	



              Otros  


            

            	



              6 


            

          


        




         




        Análisis estructural de los asistentes a la primera reunión Bilderberg 8. 




         




        Industriales, académicos, presidentes de sindicatos, ministros y funcionarios del Gobierno, monarcas y aristócratas europeos, militares, los servicios secretos y la prensa. He ahí el cuadro de la estructura interna de la nueva «clase atlantista», que marcaría las alianzas para el establecimiento del Nuevo Orden Mundial unipolar liderado por Estados Unidos desde la Guerra Fría. 




        En 1956, el sociólogo estadounidense Charles Wrigth Mills, en su libro La élite del poder, señaló que dicha élite estaba formada por el triunvirato de los estamentos militar, corporativo y político. Sus cabecillas, a los que la prensa se encargó de divinizar —calificándolos de «líderes», de «expertos» y de «sabios»—, ocupaban las posiciones dominantes de esos tres estamentos, que configuraban las instituciones relacionadas con la seguridad (interna y externa del Estado), la economía y la política, las tres con intereses entrelazados. 




        Aunque apuntaba que la ciudadanía era objeto de manipulación por parte del triunvirato, Mills expuso que, en realidad, esta élite estaba desorganizada, pues sus miembros «a menudo no están seguros de sus roles», por lo que podrían no ser conscientes de su estatus, aunque aspiraban a ser quienes lo decidieran todo. Mills destacó la importancia de los centros de educación, como las universidades de Harvard, Princeton y Yale, para acceder a las posiciones de relevancia social. Sin embargo, y pese a que la desorganización era su talón de Aquiles, esta élite comenzó a adquirir cada vez más poder, de manera que, además de reunirse en las universidades, crearon otros centros de interconexión, como el Club Bilderberg. Como veremos a continuación, no hay nada como un «enemigo común» para que la red de intereses de la Guerra Fría se fortalezca. 




         


        
EL PERIODISMO SE INTEGRA EN LA CLASE DIRIGENTE 




         




        Hace ya más de tres décadas, en su columna titulada «Periodistas de la clase gobernante»9, el periodista Richard Harwood, exeditor y defensor del lector de The Washington Post, describió la relación de dependencia existente entre el poder político estadounidense y los medios de comunicación. Se refirió en concreto a la revista Foreign Affairs, publicada por el Consejo de Relaciones Exteriores (CFR), órgano mediático clave del establishment que controla la Casa Blanca (aunque se declara «independiente»), cuyo objetivo es orientar la política exterior del país: 




         




        En sus setenta años de historia, la revista trimestral Foreign Affairs ha tenido solo cinco editores. El quinto, recientemente nombrado, es James Hoge, exeditor del New York Daily News y antes del Chicago Sun-Times. La publicación trimestral es publicada por el Consejo de Relaciones Exteriores, cuyos miembros son lo más parecido que tenemos a un estamento gobernante en Estados Unidos10. 




         




        Y, para terminar su artículo, un último dardo: 




         




        La membresía de estos periodistas en el Consejo [de Relaciones Exteriores], sin importar cómo se consideren a sí mismos, es un reconocimiento a su papel activo y decisivo en los asuntos públicos y de su ascenso a la clase dirigente estadounidense. No se limitan a analizar e interpretar la política exterior de Estados Unidos; ayudan a elaborarla. […] Son parte de ese establishment, les guste o no, y comparten la mayoría de sus valores y visiones del mundo11. [Las cursivas son mías]. 




         




        En su columna, Harwood no solo hablaba de los periodistas de la élite, a los que no había que decirles qué debían escribir, porque ya lo sabían, sino que afirmaba que esos periodistas eran parte integradora de la estructura de poder gobernante estadounidense. Ya fuera por nacimiento o por haber sido ascendidos, estaban allí no para informar al pueblo, sino para garantizar que nunca se cuestionara el poder de esa clase privilegiada. No solo no actuaban como denunciantes de los abusos de los poderosos, sino que eran sus máximos guardianes. Los altos directivos de los principales medios de comunicación y de la CIA, los gobernantes políticos, los presidentes de las mayores corporaciones, los mandos del ámbito militar y los mandamases de la cultura, de la filantropía y del mundo académico conformaban la red de poder que ya entonces tenía como objetivo dominar el mundo entero. 




        Como sostiene el analista político Richard H. Rovere, «los directores del Consejo de Relaciones Exteriores constituyen una especie de Presidium de esa parte del establishment que guía nuestro destino como nación. […] Rara vez fracasa en su intento de conseguir que uno de sus miembros, o al menos uno de sus aliados, llegue a la Casa Blanca. De hecho, generalmente logra que ambos candidatos sean hombres aceptables para él». Hasta hace bien poco, esta afirmación estaba justificada. En 1993, al presidente George H. W. Bush —exdirector del CFR— le sucedió Bill Clinton, miembro del CFR, y a este, George W. Bush, miembro de la «familia» del CFR. En 2008, John McCain, miembro del CFR, perdió contra el candidato elegido por el CFR, Barack Obama, quien recibió los nombres de todo su gabinete un mes antes de su elección de manos de Michael Froman, entonces miembro senior del CFR y hoy su actual presidente. 




        Esta fue la dinámica que se mantuvo hasta las elecciones de 2016, cuando las maquinaciones del Consejo de Relaciones Exteriores dejaron de tener éxito. En noviembre de ese año, el inesperado y «díscolo» Donald Trump se alzó con la victoria en las elecciones presidenciales, originando una auténtica revolución tanto en la forma de hacer política —interior y exterior— como en la relación del poder político con los medios de comunicación. 
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PRIMERA FASE (1945-1970): CONSOLIDACIÓN IDEOLÓGICA Y PROPAGANDÍSTICA 




         




        Un hombre como Humboldt, inspirado, astuto, chiflado, rebosaba de entusiasmo ante el descubrimiento de que la empresa humana, tan grandiosa e infinitamente variada, tenía que ser organizada por personas excepcionales. 




        Él era una persona de excepción, por lo que era un posible candidato al poder. Bueno, ¿por qué no? 




        SAUL BELLOW, El legado de Humboldt 




         




        Fueron muchos los «servicios públicos» que, desde el ámbito de la política, las finanzas y las agencias de inteligencia, el periodismo prestó durante los primeros años de la Guerra Fría. Como veremos, en esa época el control de la prensa se convirtió en un elemento clave de dominio y expansión de una determinada manera de entender el mundo al servicio de quienes manejaban los hilos políticos, culturales y financieros; es decir, de aquellos que en los primeros años de la Guerra Fría ya tenían planes concretos para conquistar el mundo. 




        Al término de la Segunda Guerra Mundial, se celebraron las conferencias (1-22 de julio de 1944) que desembocaron en los Acuerdos de Bretton Woods, donde la plutocracia estadounidense estableció las reglas para las relaciones comerciales y financieras entre los países más industrializados del planeta, unas relaciones que inauguraron un «Nuevo Orden Mundial». Así, para ese grupo de estadounidenses notables, lo primordial era poner fin al aislacionismo que otros reclamaban, una protección que comenzó a resquebrajarse en la Primera Guerra Mundial (1914-1918). Había llegado el momento de la expansión total, la era estadounidense, que proclamaba que, para vivir en paz, había que extender las bondades del libre comercio a todos los rincones del planeta. Y para supervisar y gestionar ese gran mercado —que incluiría productos ideológicos, culturales y propagandísticos— se necesitaban nuevas normas. Estamos en el origen de la inauguración de la gobernanza global, para lo cual se crearon el Banco Mundial (BM) —recordemos: Meyer fue director de esta institución de junio a diciembre de 1946— y el Fondo Monetario Internacional (FMI). Tres años después, en 1949, llegó la OTAN (Organización del Tratado del Atlántico Norte) como respuesta al Pacto de Varsovia creado por la Unión Soviética y los países de su órbita. 




        Aunque estuvo presente en la conferencia, el bloque comunista no se adhirió a los Acuerdos de Bretton Woods, un paso atrás que, quizá, fue uno de los mayores errores estratégicos de la URSS, ya que, posteriormente, los estadounidenses acabaron controlando la mayor parte de las decisiones finales e imponiendo sus reglas al resto. Tanto es así que podemos afirmar que los hombres más influyentes de Estados Unidos diseñaron nuestra vida en Bretton Woods. Estados Unidos se convirtió en el gran acreedor mundial: impuso su moneda, su paraguas comercial y su implacable colonización mediática, cultural y militar. De ese modo comenzó la implantación del Nuevo Orden Mundial, asignando un papel específico a cada zona del planeta y diseñando un nuevo vocabulario. Apareció el concepto de «Tercer Mundo»1, unas regiones que acabaron siendo concebidas por Estados Unidos como fuentes de materias primas y de mercado para el «Primer Mundo», es decir, para el bloque industrial capitalista. Según la mentalidad del diplomático y politólogo George Frost Kennan2, director de Planificación del Departamento de Estado, inspirador de la «doctrina Truman» y figura clave de la política exterior estadounidense durante la Guerra Fría —la «política de contención» del bloque comunista—, el papel de las naciones del Tercer Mundo no se diferenciaba mucho del desempeñado por los esclavos, pues aquellas debían ser explotadas para la reconstrucción de Europa y Japón. Para el conocido como uno de «los hombres sabios» de la política estadounidense, la explotación de África supondría además un excelente estímulo psicológico para la desmoralizada Europa de posguerra. 




        El 5 de junio de 1947, el secretario de Estado de Estados Unidos, George Marshall, pronunció un discurso en la Universidad de Harvard invitando a los países europeos a participar en lo que definió como un «plan cooperativo para la reconstrucción económica», que incluía exigencias explícitas para la liberación del comercio y el aumento de la productividad. El presidente Truman ratificó el Plan Marshall3 un año después, el 3 de abril de 1948, y creó la Administración para la Cooperación Económica (ACE). Ese mismo año, los países participantes (Alemania Occidental, Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Grecia, Islandia, Italia, Luxemburgo, Países Bajos, Noruega, Reino Unido, Suecia, Suiza, Turquía y Estados Unidos) firmaron el acuerdo de creación de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico) como agencia coordinadora. 




         


        
COMIENZA LA GUERRA POR EL RELATO 




         




        Fue en este contexto internacional de guerra encubierta entre Estados Unidos y la Unión Soviética cuando las respectivas élites gobernantes proyectaron usar el periodismo en un nuevo campo de batalla ideológico-cultural para conquistar los territorios del enemigo, lo que implicaba invadir y apropiarse de las mentes de los ciudadanos de ambos bloques. Tanto es así que con la Guerra Fría comenzó la era de la manipulación ideológica posbélica, donde la Verdad fue concebida como un objeto utilitarista que, por su peligroso potencial, no debía caer en manos de cualquiera. En esta época, la Verdad fue sustituida por una bomba mucho más potente que aquella con la que se entretenía a las masas iletradas —la nuclear—; una bomba capaz de arrasar y aniquilar los valores, las religiones, las creencias inmutables, la ciencia, los Gobiernos, las empresas y las personas. Una bomba incendiaria y destructora: la bomba de la mentira. 




        Para mantener el poder y extender su influencia, los líderes, tanto soviéticos como estadounidenses, necesitaban alimentar la ilusión de unas amenazas externas constantes. No solo se trataba de un combate de ideas, sino de una guerra auténtica, aunque con otras armas, en la que los medios estatales de los dos bloques enfrentados, el diario Pravda (en la Unión Soviética) y la emisora de radio Voice of America (en Estados Unidos), se convirtieron en instrumentos de legitimación no solo ideológica y propagandística, sino de extensión de influencia y dominación cultural. Voice of America se fundó en 1942 y a día de hoy sigue siendo la mayor emisora internacional de radio financiada por el Gobierno de Estados Unidos4. 




        El otro bloque, el de la Unión Soviética, al no disponer del poderío económico estadounidense —tampoco del nuclear—, fue la primera en percibir el enorme potencial del sistema de la información en el campo de la cultura, tanto intelectual como popular, para atraer las conciencias a su causa. Los estrategas soviéticos optaron por centralizar todas sus fuerzas en el combate ideológico, trabajando en la construcción de una imagen cultural con la que mostrarse ante el mundo y ganar adeptos. Así, en septiembre de 1947, los servicios de inteligencia soviéticos fundaron la Kominform5 (acrónimo de Oficina de Información de los Partidos Comunistas), que al mes siguiente celebró su primera reunión en Belgrado, donde se crearon diversas organizaciones pantalla que difundirían propaganda a través de revistas y agrupaciones sociales6. 




        Mientras Estados Unidos y Gran Bretaña insistían en convencer al mundo de que los rusos eran «incivilizados», desde la Kominform, su lugarteniente, Andrei Zhdanov, construía una red de «periodistas e intelectuales por la Paz», que se encargaría de abogar por la eliminación de las armas atómicas, al tiempo que lanzaba su manifiesto contra la doctrina Truman y el Plan Marshall. 




         




        Los partidos comunistas de [Europa] han tenido un considerable éxito en su trabajo entre los intelectuales. La prueba es que en estos países los mejores representantes del mundo de la ciencia, del arte y la literatura pertenecen al Partido Comunista y están encabezando el movimiento de la lucha progresista entre la intelectualidad, y gracias a su incansable y creativa lucha están ganando más y más intelectuales a la causa del comunismo7. 




         




        Berlín Oriental fue el escenario elegido para el I Congreso de Escritores (1947), y Varsovia, para el Congreso Mundial de Intelectuales por la Paz (1948). Los soviéticos continuaron potenciando su imagen pacifista con numerosos encuentros, pero ninguno tan audaz como la Conferencia Cultural y Científica por la Paz Mundial (marzo de 1949), con la que se plantaron en el corazón de la casa del enemigo: el hotel Waldorf Astoria de Nueva York, el favorito de las élites estadounidenses. El descaro fue hondo e hiriente, pues asistieron destacados miembros de la comunidad intelectual de Estados Unidos —Leonard Bernstein, Aaron Copland, Albert Einstein o Norman Mailer—, que conversaron amigablemente con los marxistas Alexandr Fadéiev, presidente de los escritores rusos, y Dimitri Shostakóvich, famoso director de orquesta y pianista soviético. Tras la osadía, el mes siguiente le tocó el turno a París, donde, con motivo del I Congreso Mundial de la Paz, se reunieron alrededor de 30.000 personas, lo que dio al acto una gran repercusión internacional. 




        Los estadounidenses, que ya habían comenzado a ponerse las pilas, entendieron el provocador congreso como otro ardid de los soviéticos. Un año antes, en 1948, Frank Wisner, uno de los fundadores de la CIA, había sido nombrado director de la Oficina de Proyectos Especiales8, con el encargo de crear una organización centrada en «propaganda, guerra económica, acción directa preventiva, incluyendo sabotaje, antisabotaje, demolición y medidas de evacuación; subversión contra Estados hostiles, incluyendo asistencia a grupos de resistencia clandestinos y apoyo a elementos anticomunistas autóctonos en países amenazados del mundo libre»9. 




        Una de sus primeras medidas fue la puesta en marcha del «programa Mockingbird», un ambicioso plan de guerra psicológica dirigido a infiltrarse en los medios de comunicación y el cine estadounidenses, al frente del cual puso a su amigo Philip Graham, que ya era el editor jefe de The Washington Post. Se trataba de influir en todas las áreas humanas, desde el trabajo, a través de los sindicatos, hasta las artes, pasando por los movimientos feministas y juveniles10, las editoriales, el cine y, cómo no, la radio, la televisión, los periódicos y las revistas. Estaba claro: el canal vehicular para la difusión de la propaganda sería el periodismo, no solo por las posibilidades de difusión que brindaba, sino porque era la institución más prestigiosa, la gran heroína de la «democracia y la libertad», los dos productos ideológicos que Estados Unidos vendía por todo el mundo. A partir de entonces, y gracias a su halo de independiente honestidad, la desinformación fabricada por la CIA sería difundida por todo el mundo. 




         


        
LA CIA INVADE EL PERIODISMO EN OCCIDENTE 




         




        Decían que nuestra inteligencia sobre Nicaragua era tan buena que incluso podíamos registrar cuándo tiraba alguien de la cadena del inodoro. Pero yo tenía la sensación de que las historias que le dábamos a la prensa salían directamente del inodoro. 




        DAVID MACMICHAEL11 




         




        Esos pasos fueron el inicio de la infiltración estratégica de la CIA en los medios corporativos durante la Guerra Fría, que en muchos casos supuso la toma directa de las más importantes empresas de comunicación estadounidenses. Cuando, en 1953, el presidente Dwight D. Eisenhower nombró a Allen Dulles12, abogado de Wall Street, y al coronel C. D. Jackson13 directores de la CIA14 y del Consejo de Guerra Psicológica15, respectivamente, el «programa Mockingbird» avanzó de manera espectacular, dando lugar a un giro dramático en la historia del periodismo. El que estos tres viejos conocidos de los años de la Segunda Guerra Mundial provinieran del campo de la inteligencia militar —habían trabajado en la Oficina de Información de Guerra (OWI) y la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS), precursora de la CIA— nos da una pista de hacia dónde se dirigiría este giro de la prensa y en manos de quién acabaría. La «armamentización» de la desinformación alcanzaría cotas propias de una plutocracia. El propio Carl Bernstein, uno de los dos periodistas que desvelaron el escándalo del Watergate, explicó este cambio de sentido en un artículo publicado en la revista Rolling Stones: 




         




        Muchos periodistas que cubrieron la Segunda Guerra Mundial eran amigos cercanos de la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS), la predecesora de la CIA en tiempos de guerra; y lo que es más importante, todos estaban en el mismo bando. Cuando terminó la guerra y muchos funcionarios de la OSS entraron en la CIA, era natural que esas relaciones continuaran. Mientras tanto, la primera generación de periodistas de la posguerra entró en la profesión; compartían los mismos valores políticos y profesionales que sus mentores. Estaban genuinamente motivados y eran muy susceptibles a las intrigas y a estar en el centro del escenario16. 




         




        Es decir, lo que en realidad se estaba desarrollando era una nueva y sofisticada estructura armamentística bélica. La maquinaria propagandística de guerra no cesó, sino que incrementó su poderío y mejoró sus métodos en tiempos de paz. En este sentido, es importante subrayar que nunca hubo un «tiempo de paz», como han pretendido hacernos creer. La guerra no acabó; tan solo cambió la naturaleza de las armas. 




        Como parte de este nuevo proyecto militar-cultural, desde los años cincuenta la CIA financió en secreto y fue propietaria de numerosos medios de comunicación nacionales y extranjeros —sobre todo, periódicos y revistas—, tanto en inglés como en lenguas autóctonas, que proporcionaron una excelente cobertura a sus agentes. Fue el caso del Rome Daily American, con sede en Roma, del que la Agencia poseyó el 40 % hasta los años setenta17, y cuya intención era dar cobertura a sus «chicos» e influir en el electorado italiano, que en aquel momento amenazaba con votar a los «comunistas». No olvidemos que, en esos años, todo aquel que no fuera aliado de Estados Unidos entraba directamente en la clasificación de «comunista». 




        Por eso, a nadie debería sorprenderle que, a finales de la década de los años cuarenta, la Agencia emprendiera una misión para reclutar periodistas estadounidenses a gran escala para que transmitieran cualquier información sensible que descubrieran en sus viajes al extranjero y escribieran propaganda anticomunista y procapitalista cuando fuera necesario. 




        La CIA también compró o creó en secreto sus propias empresas de medios de comunicación. Un claro ejemplo es Capital Cities, creada en 1954 por los empresarios de la CIA William Casey18 —que más tarde se convertiría en el director de la Agencia con Ronald Reagan—, Lowell Thomas, amigo del director de la CIA, Allen Dulles, y Thomas Dewey, exfiscal de Nueva York y famoso por perseguir a gánsteres como Lucky Luciano. Tres décadas después, Capital Cities se había vuelto tan poderosa que pudo comprar una cadena de televisión entera: ABC19. 




        Así, la CIA usó el periodismo para cumplir sus misiones encubiertas, que no eran ni mucho menos «contener el comunismo y salvar la democracia», tal como rezaba su propaganda desinformativa; una propaganda que difundía en los medios para ocultar cómo corrompía elecciones, derrocaba Gobiernos democráticos, asesinaba a líderes electos e instalaba a dictadores asesinos. En otras palabras: desde los años cincuenta, la CIA comenzó a trabajar incansablemente para reemplazar la democracia —o el régimen político singular de cada nación— por la dictadura… Es decir, por la dictadura elitista estadounidense. Y con este fin diseñó una máquina «lavacerebros» sin igual que comenzó a pudrir los fundamentos del periodismo, al utilizarlo como máscara para sus agentes y para los planes secretos de los plutócratas estadounidenses, tan patriotas cuando lo que está en juego son sus propios beneficios como internacionalistas y cuando de lo que se trata es de robar lo que no es suyo, sino lo de otros. 




        Para quienes creen en la separación entre el periodismo y el Estado, la simple idea de que la CIA tenga canales de propaganda secretos en todos los medios de comunicación es sencillamente una aberración intolerable y deshonesta. El motivo por el cual Estados Unidos se ha mostrado tan ajeno a los crímenes de la Agencia desde los años cincuenta es porque los propietarios de los principales medios se convirtieron en parte de esa estructura de poder dominadora. Incluso hoy, cuando la inmoralidad de la CIA debería ser clara y evidente por las guerras que sigue instigando en todo el mundo, el debate sobre este asunto permanece ausente, al menos hasta que se han destapado los escándalos de una de sus entidades fachada, la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), cuya financiación y apoyo a ciertos medios recuerdan a las operaciones encubiertas de la CIA y a cómo esta se sirvió del periodismo para extender el poder omnímodo de Estados Unidos (trataremos este asunto en los capítulos 16 y 17). 




         




        Allen Dulles toma el mando de la CIA 




         




        Las relaciones incestuosas entre el primer civil que se hizo cargo de la Agencia Central de Inteligencia y la élite propietaria de los medios de comunicación marcaron el rumbo ideológico de Occidente durante los años cincuenta y sesenta del siglo pasado. Como dijimos, Allen Dulles jugaba al golf con sus amigos propietarios de los medios más prestigiosos de Estados Unidos y encubría a los agentes y periodistas captados. Bajo su liderazgo, la CIA se convirtió en una fábrica de noticias falsas que, posteriormente, sus activos introducían en los principales periódicos, ya fuera mediante agentes infiltrados, periodistas a sueldo u órdenes directas de los propietarios de los medios, todos ellos miembros del establishment estadounidense. Junto a estos últimos, en el juego sucio de la desinformación participaron periodistas de todo tipo: directores ejecutivos, columnistas, corresponsales, fotógrafos, reporteros, redactores… Todos eran combatientes en la guerra psicológica, «la lucha por ganar las mentes y las voluntades de los hombres», como la definió el presidente Dwight D. Eisenhower en una conferencia de prensa. Y para extender su verdad se dedicaron a mentir, subvirtiendo la función principal del periodismo. En resumidas cuentas, las noticias construidas e influidas por la CIA aniquilaron la Verdad al investirla con una ineludible carga ideológica y propagandística. 




        De nuevo, Bernstein nos explica al detalle cómo era la relación de la Agencia Central de Inteligencia con los principales medios de comunicación estadounidenses. El caso de la cadena de televisión CBS (Columbia Broadcasting System), cuyo logo sugiere una especie de ojo divino que todo lo ve, resulta revelador: 




         




        La CBS era, sin lugar a dudas, el recurso de radiodifusión más valioso de la CIA. El presidente de la CBS, William Paley20, y Allen Dulles mantenían una relación laboral y social fluida. A lo largo de los años, la cadena proporcionó cobertura a los empleados de la CIA, entre ellos, al menos, un corresponsal extranjero muy conocido y varios corresponsales; proporcionó tomas descartadas de vídeos de noticias a la CIA; estableció un canal formal de comunicación entre el jefe de la oficina de Washington y la Agencia; dio a la Agencia acceso a la biblioteca de películas de noticias de la CBS y permitió que la CIA controlara de forma rutinaria los informes de los corresponsales de la CBS en las salas de redacción de Washington y Nueva York. Una vez al año, durante los años cincuenta y principios de los sesenta, los corresponsales de la CBS se unían a la jerarquía de la CIA para cenas privadas y reuniones informativas21. 




         




        Podemos imaginar qué se contaban los unos a los otros en esas «cenas privadas y reuniones informativas». El objetivo estaba claro: Estados Unidos debía ser el gran vencedor de la guerra psicológica que se venía librando desde el final de la Segunda Guerra Mundial, y el periodismo y la información-desinformación eran las principales armas con las que conseguir el control de la opinión pública y, por tanto, del pensamiento y del comportamiento de los ciudadanos para que se unieran confiadamente al bando «correcto». 




         




        C. D. Jackson: «Ganar la Tercera Guerra Mundial sin tener que combatir» 




         




        Por su parte, el neoyorquino Charles D. Jackson es uno de los personajes más fascinantes de la época. Llegó por primera vez a la revista Time en 1931 como asistente del presidente de la publicación, Henry Luce, aunque su labor no fue únicamente periodística… En 1940, Luce lo animó a organizar y presidir un grupo de propaganda antiaislacionista llamado Council for Democracy (Consejo para la Democracia)22, y durante la Segunda Guerra Mundial siguió sirviendo en la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS), germen de la CIA, en el área de Guerra Psicológica. Al término del conflicto, regresó a Time como directivo y editor, trabajos por los que fue conocido en su tiempo, ya que la opinión pública ignoraba que tenía una cara oculta23. En sus manos, Time perdió la frescura e independencia con las que nació y se convirtió en un instrumento del poder, hasta el punto de que Jackson se encargaba de facilitar acreditaciones de la revista a agentes de la CIA para que las usaran como tapadera en sus viajes. 




        Para Jackson era preciso un completo «diseño político y un plan para la guerra psicológica de Estados Unidos» con el fin de «ganar la Tercera Guerra Mundial sin tener que combatir»24. Su deseo de realizar un nuevo «diseño político» que convirtiera a Estados Unidos en el vencedor de la Tercera Guerra Mundial promovió la creación, el 4 de abril de 1951, del Consejo de la Estrategia Psicológica (PSB)25, cuyo principal estratega fue el propio Jackson. Se trataba de una especie de base central desde donde se coordinaba el trabajo de los distintos centros implicados, como el Comité para una Europa Libre y Radio Europa Libre (creados en 1949), que Jackson presidió entre 1951 y 1952, y que no eran sino fachadas de la CIA para atraer a los países europeos del área comunista. Asimismo, Jackson fue el coordinador de la Cruzada por la Libertad y del Congreso por la Libertad Cultural (CCF), organizaciones dirigidas a extender la propaganda estadounidense por todo el mundo. 




        Cuando Eisenhower llegó a la Casa Blanca en enero de 1953, Jackson fue nombrado asesor especial para la Guerra Psicológica, «cargo que lo convirtió en oficioso ministro de propaganda, con poder casi ilimitado», cuya primera misión fue «consolidar la capacidad para la guerra encubierta de Estados Unidos»26. Así, para exportar el modelo de vida americano, C. D. Jackson, uno de los principales ingenieros socio-culturales de la época, creó el Foro Cultural (1955-1977) y el Congreso por la Libertad Cultural, cuyo objetivo era hacer frente al supuesto expansionismo de la Unión Soviética. De este modo, la prensa estadounidense se transformó para siempre, perfeccionando sus tácticas y concibiéndola como el arma más afilada y eficaz para ganar la guerra mundial de las ideas. 




        Por sus foros y congresos culturales pasaron no solo los intelectuales afines a la causa estadounidense, sino los miembros de la izquierda no comunista. El objetivo era captar a todo el arco ideológico intelectual para que difundieran opiniones que convencieran a los ciudadanos de que todo lo que decía y hacía el Gobierno de Estados Unidos era lo correcto. En definitiva, usar a los líderes intelectuales para que desarrollaran las tesis de los planificadores. Por ello, muchos acabaron trabajando a sueldo de la CIA: eran parte de la «disidencia controlada», encargada de sembrar dudas, confusión y mentiras, y de hacer que los ciudadanos perdieran interés en las doctrinas ajenas que pudieran ir contra los objetivos estadounidenses. 




        Fue así como este antiguo alumno de la elitista Universidad de Princeton —recordemos: miembro del Club Bilderberg desde su creación— se camufló bajo el manto del periodismo para influir en el discurso ideológico de la sociedad de posguerra, usando sus malas artes para conspirar e instaurar en el sistema informativo el patrón modelo que aún persiste. Conviene señalar que, siendo uno de los mayores responsables del grave estado de la prensa y la cultura contemporáneas, sea un auténtico desconocido en las facultades de periodismo. Jackson fue un sagaz manipulador de masas que ayudó a fundar el mundo en el que hoy vivimos. Además, actuaba como enlace del presidente con la CIA y el Pentágono, una labor incompatible con el ejercicio del periodismo, al menos si seguimos creyendo en uno de los principios fundacionales de la profesión: la independencia respecto a cualquier poder, especialmente, el poder político-gubernamental. 




         




        La CIA y las corresponsalías en países comunistas y del Tercer Mundo 




         




        En este periodo, los países en desarrollo emergieron como escenarios de conflicto indirecto, lo que hoy se denomina «guerra proxy»27, y comenzaron a incentivarse las corresponsalías y las agencias de prensa en el extranjero. El director de la CIA, Allen Dulles, consideró que, al operar bajo el disfraz de corresponsales de noticias, los agentes en el extranjero tendrían un mayor acceso a información delicada y una libertad de movimiento inalcanzable con cualquier otro tipo de máscara. Así fue como los corresponsales estadounidenses que cubrieron guerras de independencia, como las de Argelia o Indochina, trabajaron con narrativas influenciadas —o directamente definidas— por los servicios secretos. Inventaron noticias para crear pánico ante la supuesta, e infundada, llegada de los comunistas, asesinaron a críticos y disidentes, y desataron campañas de terror emocional en las poblaciones indefensas. 




        Pero, bajo el liderazgo de Dulles, el papel de la CIA fue aún más allá en lo que respecta a la política exterior de Estados Unidos, al combinar las operaciones propagandísticas («operación Mockingbird») con la instigación de golpes de Estado, como el derrocamiento de Mohammed Mossadegh, en Irán (1953), o de Jacobo Arbenz, en Guatemala (1954), que los corresponsales estadounidenses y los agentes infiltrados en los medios vendieron como «revoluciones populares» contra terribles dictadores comunistas. En un memorándum de la CIA de 1952 se describía el proyecto de Arbenz para Guatemala como «contrario a los intereses norteamericanos por la influencia comunista basada en la defensa militante de las reformas sociales y la política nacionalista». La CIA preparó este golpe con éxito28, pero no tuvo suficiente, pues, más adelante, durante la presidencia de Ronald Reagan, convirtió el país en un matadero. 




        Los intereses de la CIA abarcaban todas las naciones del planeta, incluida España. El 20 de julio de 1950, en el boletín que la Agencia enviaba diariamente al presidente de Estados Unidos sobre el estado del mundo, aparece un comentario acerca de la composición del entonces nuevo Gobierno de Franco en el que se dice textualmente: «La designación dentro del gabinete de Carrero Blanco, anglófobo notorio, es un rechazo al Reino Unido», aliado de Estados Unidos. Desde entonces, fueron constantes las descalificaciones y hostilidades de la CIA contra Carrero, a quien consideraban más franquista que Franco e incluso más peligroso, porque era «un ultraconservador»29 que «se dedica a la preservación del statu quo»30. En definitiva, Carrero era un estorbo para los planes estadounidenses de colonizar España, de manera que no cesaron de acorralarlo, hasta que el 20 de diciembre de 1973 murió asesinado en un atentado orquestado por la CIA. Sin embargo, la propaganda desinformativa ocultó este hecho y la autoría del magnicidio fue adjudicada a la banda terrorista ETA. 




        En aquellos años, todo político, gobernante, intelectual, periodista o medio de comunicación que no se aviniera a los planes globalistas pasaba a ser de inmediato un «enemigo», contrario al progresismo que ofrecía Estados Unidos, y, por tanto, susceptible de sufrir campañas intimidatorias por parte de los medios de comunicación controlados por la CIA —bajo la descalificación de «comunista»—, aunque en sus informes secretos hablaran de otras cuestiones. Para entenderlo en su justo contexto, quiero recordar que, en sus notas escritas a mano durante una de las sesiones deliberativas de las reuniones del Club Bilderberg de 1966, el senador estadounidense del Partido Demócrata Fred R. Harris lo dejó bien claro: «El nacionalismo es peligroso». Es muy probable que quien pronunciara la frase fuera el príncipe Bernardo de Holanda, que habló así: «Es difícil reeducar a la gente que ha sido educada en el nacionalismo. Es muy difícil convencerlos de que renuncien a parte de su soberanía en favor de una institución supranacional». Y recordemos que «instituciones supranacionales» son, por ejemplo, la ONU, el FMI, la UE, la OTAN…, todas ellas controladas por Estados Unidos para subyugar al mundo con la impagable ayuda del periodismo controlado por la CIA31. 




        La Agencia Central de Inteligencia también jugó un papel esencial en la narrativa que se creó en torno a la operación de Bahía de Cochinos (1961), con el apoyo fundamental de The Washington Post —dirigido por Philip Graham—, y en los atentados frustrados contra Fidel Castro, así como en los intentos de derrocar al presidente Sukarno en Indonesia o en las operaciones encubiertas que tuvieron lugar en Tailandia, Laos y Vietnam. Y todo ello para luchar contra la amenaza «roja» en América y Asia. Tanto es así que la Agencia ha recibido las críticas feroces de muchos de los agentes que trabajaron para ella en los años de la Guerra Fría. Fue el caso del exoficial Ralph McGehee, que llegó a afirmar que la CIA «no es una agencia central de inteligencia. Es el brazo de acción encubierta de los asesores de política exterior del presidente. […] La desinformación es una gran parte de su responsabilidad de acción encubierta, y el pueblo estadounidense es el público objetivo principal de sus mentiras»32. 




        Como señala Carl Bernstein, la agencia de noticias Copley Press y su filial Copley News Service mantuvieron durante años una estrecha y productiva relación con la CIA al actuar como «los ojos y oídos» de esta contra «la amenaza comunista en América Latina y América Central», y al ser la «mano guía detrás de la Asociación Interamericana de Prensa», una organización financiada por la propia CIA con un gran número de miembros captados entre los editores de periódicos hispanoamericanos de derechas33. El propio Allen Dulles inició un procedimiento de «entrevistas», según el cual los corresponsales estadounidenses que regresaban del extranjero vaciaban sus cuadernos de notas y ofrecían sus «impresiones» al personal de la Agencia. Dichas prácticas fueron continuadas por los sucesores de Dulles hasta el día de hoy. En la década de 1950, no era raro que los reporteros que regresaban del extranjero fueran recibidos en el barco por oficiales de la CIA34. Esa era la rutina. Así actuaba el periodismo —deberíamos decir «antiperiodismo»— estadounidense y este es el modelo que se extendió por Occidente. ¿Y nos hablan ahora de desinformación? Fue el propio poder de Estados Unidos, con la connivencia de los propietarios de los medios de comunicación y determinados periodistas, el que gestó esta especie de gobierno invisible y acabó con el verdadero periodismo. Fue su mentirosa y codiciosa tiranía la que trastocó la relación de los medios con los lectores, oyentes y telespectadores. 




         


        
LA TELEVISIÓN COMO NUEVO MEDIO DE MANIPULACIÓN DE MASAS 




         




        ¿Cuál va a ser el impacto político y social de la radio y de la televisión en pueblos que no tuvieron ni libros ni prensa? 




        MARSHALL MCLUHAN, Contraexplosión 




         




        Durante los años cincuenta y sesenta del siglo pasado, la televisión comenzó a desplazar a la prensa escrita como principal medio de información, influyendo en la percepción pública y en la propaganda desarrollada por los dos bloques enfrentados durante la Guerra Fría. Está claro que los dos lados utilizaron la televisión para difundir su ideología y sus valores, pero, puesto que fuimos sometidos por el bando liderado por Estados Unidos, seguiremos tratando aquí la manipulación ideológica que se llevó a cabo, gracias a la televisión, en nombre de la «democracia» y de la «libertad», esas dos palabras fetiche que los estadounidenses y sus aliados siempre izan como bandera para justificar lo injustificable. 




        Programas informativos, reportajes, documentales, concursos, películas, series, retransmisiones en directo, anuncios publicitarios, música… Todo iba dirigido a defender el estilo de vida que debía vencer en la Guerra Fría, es decir, el American way of life, pues solo este podía ofrecer bienestar, felicidad y prosperidad a todos los habitantes del planeta. Dicho y hecho: de inmediato, la televisión se convirtió en el nuevo blanco de los agentes psicológicos de la «operación Mockingbird», en el medio preferido por las élites para moldear las mentes de los telespectadores, cuyo número aumentó espectacularmente en las décadas de los años cincuenta y sesenta, sobre todo en Estados Unidos y Europa. Dicho de otro modo: durante este periodo, la propaganda televisiva se impuso como el medio de información por excelencia en Occidente. Todo lo que sucedía en el mundo se emitía —se contaba— por televisión, que pasó a ser la fuente principal de noticias: en la televisión se relataba lo que ocurría y también, y sobre todo, cómo debía interpretarse. 




        La televisión se convirtió pronto en la transmisora esencial de lo que se vino a llamar «cultura popular» (o «cultura pop»), marcada en esos años por el miedo al comunismo y al estallido de una guerra nuclear. Series y películas abordaron esos temas introduciéndolos en relatos de ficción en los que los héroes (estadounidenses) y los villanos (soviéticos) se enfrentaban en un combate plagado de estereotipos y falacias. Así, películas como El telón de acero (1948), Marte, el planeta rojo (1952) o La invasión de los ladrones de cuerpos (1956) salieron directamente de la fábrica de mentiras de la CIA para construir subliminalmente un estado de opinión deseoso de asimilar el martilleante «sueño americano». Al mismo tiempo se realizaban retransmisiones en vivo de eventos significativos, entre los que destacaban los grandilocuentes y emocionantes discursos políticos o los lanzamientos espaciales (como el «programa Apolo»), que captaban la atención del público, simbolizaban la competencia tecnológica entre Estados Unidos y la Unión Soviética —y la superioridad del primero—, y lograban que los telespectadores tomaran partido de inmediato y se sintieran orgullosos y afortunados de pertenecer al bando «correcto». 




        Por supuesto, todas estas maniobras de manipulación eran vigiladas de cerca por el principal brazo político y cultural, aunque secreto, del poder estadounidense, la CIA, que no dudó en introducir sus tentáculos en el nuevo medio de comunicación-desinformación preferido, sobre todo en lo relativo a los programas informativos (ya hemos hablado de su injerencia directa en los canales de noticias CBS y ABC) y a las retransmisiones en directo de ciertos eventos que conmocionaron a la opinión pública, como la crisis de los misiles en Cuba (1962) o la guerra de Vietnam (1955-1975). 




         




        Un magnicidio filmado, pero no televisado 




         




        Pero, sin duda, el evento que cambió el modo de contar una noticia fue la transmisión de uno de los magnicidios más emblemáticos de nuestro tiempo: el del presidente John F. Kennedy en Dallas (Texas) el 22 de noviembre de 1963. El instante fue captado por la cámara de un ciudadano norteamericano, el inmigrante ucraniano Abraham Zapruder, que asistía al desfile del cortejo presidencial justo cuando se produjeron los disparos que acabaron con la vida del presidente. Al día siguiente del atentado, el ya mencionado C. D. Jackson, entonces vicepresidente de Time-Life International y del Foro por la Libertad Cultural, además de coordinador de las reuniones del Club Bilderberg, antiguo «ministro oficioso de Propaganda» y amigo de Allen Dulles —director de la CIA hasta 1961, cuando fue destituido por Kennedy, aunque presidió el comité que investigó el magnicidio—, compró la cinta de vídeo de Zapruder y encargó a la CIA la redacción de un libro desinformativo acerca de la vida del supuesto asesino, Lee Harvey Oswald35. Se trataba de controlar el relato de un suceso que, de saberse la verdad, podría volver a la opinión pública en contra de la mismísima estructura de poder estadounidense, por lo que había que actuar con rapidez y contundencia. Así, Zapruder vendió la película a Time-Life por 150.000 dólares (unos 900.000 dólares de hoy), pero, y aquí viene lo más inquietante, Jackson no permitió que los medios que él mismo dirigía ni ninguna cadena de televisión la emitieran. No solo se la quedó en exclusiva, sino que la editó, eliminando las secuencias que entraban más en conflicto con la versión oficial de los hechos. Tanto es así que seis décadas después siguen existiendo fragmentos inéditos que, sin duda, contradicen dicha versión (la cinta no se habría manipulado si esa versión fuera sólida e irrefutable). Además, aunque los derechos fueron adquiridos por Time-Life, en el contrato no consta el nombre de la corporación mediática como adquiriente, sino el del propio C. D. Jackson36, algo del todo inusual en este tipo de transacciones. ¿En nombre de quién procedía el coronel Jackson? ¿A quién representaba en este acto de compraventa? 




        En este sentido, no podemos pasar por alto el papel de Jackson como principal estratega de la «operación Mockingbird», el programa orquestado por la CIA para consolidar la capacidad de la guerra encubierta de Estados Unidos, la guerra psicológica y las operaciones de propaganda en los medios de comunicación y el cine. Una labor más que incompatible con el ejercicio del periodismo, pues no se puede servir al poder político y militar y ser un editor de medios corporativos independiente y honesto al mismo tiempo. Y tampoco podemos obviar los vínculos de Jackson con el clan Rockefeller, unos vínculos tan fuertes —las fundaciones de la familia eran las primeras en aportar la financiación para las actividades clandestinas y subversivas supervisadas por Jackson— que Nelson Rockefeller fue quien lo sucedió en la Casa Blanca como jefe de la Guerra Psicológica tras la elección de John F. Kennedy en 196037. 




        Tuvieron que pasar doce años para que el público estadounidense viera las imágenes del magnicidio —aunque no en su totalidad—, en el programa Good Night America (6 de marzo de 1975)38, lo que nos lleva a preguntarnos por los motivos de semejante acto de ocultación de la verdad por parte de un alto ejecutivo de una corporación periodística, aunque, si nos detenemos en el dato de que Jackson era un agente encubierto de la CIA y que no cesó en sus operaciones para influir en la opinión pública (nacional y extranjera), comprendemos mejor los hechos. En 1967, la Agencia instó a sus activos a utilizar sus «recursos de propaganda» para refutar a quienes cuestionaran las conclusiones del «Informe Warren», el documento oficial que redactaron el Gobierno y el FBI tras la investigación acerca de la autoría del magnicidio. Así, en un despacho de la CIA de enero de ese año podía leerse que «las teorías de la conspiración han arrojado sospechas sobre nuestra organización; por ejemplo, al alegar falsamente que Lee Harvey Oswald trabajaba para nosotros. El objetivo de este despacho es proporcionar material para contrarrestar y desacreditar las afirmaciones de los teóricos de la conspiración, a fin de inhibir la circulación de tales afirmaciones en otros países». Este informe marcó el nacimiento de la expresión «teoría de la conspiración», que sigue tan en boga en la actualidad, aunque el público general desconozca tanto su procedencia como su intencionalidad. 




        A día de hoy, el magnicidio sigue envuelto en el misterio y pocos son los que se atreven a dar una respuesta plausible a la autoría39. Los que lo hacen son inmediatamente tachados de «conspiranoicos» y condenados al ostracismo en los medios de comunicación. Como vemos, la caza de brujas continúa, aunque, quizá, ahora que el hijo del asesinado, Robert F. Kennedy, y sobrino de John F. Kennedy, está en el Gobierno de Estados Unidos, es posible que tenga acceso a la verdad, si es que no se han destruido las pruebas… Y, si llega a conocer la verdad, ¿nos la contará? 




         


        
LOS LABORATORIOS DE INGENIERÍA SOCIAL 




         




        Durante los años inmediatamente posteriores al final de la Segunda Guerra Mundial se produjo un verdadero boom de los estudios de ingeniería social —sobre todo en Estados Unidos—, casi siempre dirigidos a elaborar y afinar mensajes que calaran en la opinión pública y domesticaran conciencias. Los laboratorios en los que los sociólogos elitistas trabajaban eran pagados por el Gobierno y/o por grandes corporaciones que tenían contacto directo con los principales mandos políticos, incluidos, cómo no, los jefes de los servicios de inteligencia. 




        Ya en 1947, el periodista y politólogo Wilbur Schramm reunió en la Universidad de Illinois a teóricos de la comunicación de varios campos, como Charles Osgood, George Gerbner o Theodor Adorno, para desarrollar el programa de doctorado del Institute for Communication Research, semilla de los estudios sobre la comunicación de masas que tanta utilidad tuvieron durante la Guerra Fría y que siguen vigentes a día de hoy. Durante la Segunda Guerra Mundial, Schramm trabajó en la Oficina de Información de Guerra de Estados Unidos, y se dedicó a analizar a fondo los efectos de la propaganda de guerra40. Buen aprendizaje para sentar las bases de lo que sería el periodismo en los años de la Guerra Fría… De hecho, Schramm dirigió durante cinco años la Escuela de Periodismo de la Universidad de Iowa, lo que le permitió «formar» y moldear a la primera promoción de alumnos de Comunicación de Estados Unidos, es decir, a los primeros periodistas de posguerra. Reconozco que es impactante descubrir que la institución que orientó la fundación del nuevo periodismo y que creó el modelo que se extendería por todo Occidente fuera la CIA41. Dicho de otro modo: la CIA se convirtió en una «escuela de periodismo». 




        Sin embargo, el sociólogo pionero en el campo de la manipulación de masas desde los medios de comunicación fue Harol D. Laswell, uno de los primeros «científicos» que analizó el efecto que provocan los mensajes lanzados por distintos canales de comunicación en los electores. En colaboración con el sociólogo austríaco Felix P. Lazarsfeld, Laswell sentó las bases de la teoría funcionalista, que, en resumen, sostiene que el emisor de un mensaje siempre tiene la intención de causar un efecto en el receptor, de manera que su investigación se centró en cómo causar ese efecto deseado de la forma más eficaz posible —y más rápida—, es decir, cómo manipular, persuadir o influir en la opinión pública para que «piense» de la manera más adecuada a los intereses de quienes pagan la emisión de los mensajes. 




        En 1948, Laswell publicó el artículo «Estructura y función de la comunicación de masas», en el que explica —o lo intenta— el comportamiento de las masas en respuesta a determinados estímulos. Esto dio pie a la formación de su teoría más conocida, que determina cuáles son las preguntas que deben tenerse en cuenta para analizar e interpretar un acto de comunicación. Estas preguntas son: ¿quién dice?, ¿qué dice?, ¿en qué medio lo dice?, ¿a quién se dirige?, ¿con qué objetivo? (siguiendo el modelo propuesto por Aristóteles). Más adelante, otros teóricos, como el citado Lazarsfeld o el pedagogo Raymond Nixon, añadieron otras peguntas clave: ¿quién dice qué?, ¿en qué canal?, ¿a quién?, ¿con qué efectos?, ¿con qué intenciones? y ¿bajo qué circunstancias? 




        Desde la Universidad de Chicago, los trabajos de Laswell fueron financiados por la familia Rockefeller, la más adinerada del país, cuya Fundación se dedicaba a apoyar económicamente a todo aquel dispuesto a «investigar» el comportamiento humano y cómo influir en la opinión pública para que las bases del sistema elitista estadounidense fueran cada vez más sólidas. Laswell fue uno de sus trabajadores a sueldo más destacados, y su teoría sobre la manipulación de masas encajó a las mil maravillas con los objetivos de la élite norteamericana, empeñada en construir una sociedad domesticada, dócil y obediente. Para Laswsell, los medios de comunicación eran los instrumentos indispensables para la «gestión gubernamental de las opiniones». Lo tenía claro: sin propaganda no hay democracia. Y es que, según sus observaciones, la propaganda es el único medio capaz de suscitar la adhesión de las masas, un medio que, además, resulta más económico que la violencia o la corrupción. Según este planteamiento, la audiencia es considerada un blanco amorfo que obedece ciegamente el esquema estímulo-respuesta. 




        Ya desde la época de entreguerras, la élite estadounidense estaba ansiosa por conocer de qué manera influían los estímulos publicitarios y propagandísticos lanzados a la población desde los medios de comunicación, principalmente desde la radio. Para responder a esta inquietud, en 1927, Harold D. Lasswell publicó el libro Propaganda Technique in the World War, que originó el nacimiento del centro de análisis Mass Communication Research (MCR). Uno de los estudios más importantes del MCR fue el The Radio Research Project, financiado por la Fundación Rockefeller —bajo los auspicios de la Universidad de Princeton— y dirigido por el citado Paul F. Lazarsfeld. Como supervisor actuaba el considerado «pionero de la televisión», Frank Stanton, quien, desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta 1971, fue presidente de la cadena CBS, la empresa de radiodifusión más poderosa y prestigiosa del mundo en aquel momento. 




        Como nunca antes, el poder disponía de instrumentos en el campo de la sociología para analizar el cambio de percepción que provocaba la transmisión de mensajes manipulados. Esto permitía a los científicos adelantarse a las reacciones del pueblo y, por tanto, predecirlas. Y de predecirlas a alterarlas solo hay un paso. Con la aparición de estos estudios se podían subvertir valores religiosos y morales, y modificar así las opiniones y los comportamientos de las masas para que las élites consiguieran aún más poder y dinero, mientras el pueblo perdía conocimiento y libertad. ¿Les suena a lo que está sucediendo en la actualidad? 
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