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			A la memoria de todos los seres humanos que han fallecido, y a los que perecerán, por esta aterradora pandemia del covid—19 que es sin duda la mayor tragedia humana que está experimentando la humanidad de nuestros tiempos.

		

		
			La triste verdad es que la auténtica vida del hombre consiste en un complejo de oposiciones inexorables:

			día y noche, nacimiento y muerte, felicidad y desgracia, bueno y malo. Ni siquiera estamos seguros de que uno prevalecerá sobre el otro, de que el bien vencerá al mal o la alegría derrotará a la tristeza. La vida es un campo de batalla. Siempre lo fue y siempre lo será, y si no fuera así, la existencia llegaría a su fin.

			Carl Gustav Jung,
Acercamiento al inconsciente

		

	
		
			Introducción

			Confío en que el título de este trabajo convoque la atención de todos aquellos que estén interesados en lo más básico y, a la vez, lo más significativo de la vida y la existencia1 en este mundo que nos ha tocado vivir: la condición humana. Locución que invoco en su más alto sentido sartreano. Aunque no concurro con algunos de los enunciados del gran filósofo francés, pienso que hay que continuar meditando y evaluando su pensamiento como cuando, por ejemplo, dijo que:

			Si en efecto la existencia precede a la esencia, no se podrá jamás explicar por referencia a una naturaleza humana dada y fija; dicho de otro modo, no hay determinismo, el hombre es libre, el hombre es libertad. Si, por otra parte, Dios no existe, nos encontramos frente a nosotros valores u órdenes que legitimen nuestra conducta. Así, no tenemos ni detrás ni delante de nosotros, en el dominio luminoso de los valores, ni justificaciones ni excusas. Estamos solos, sin excusas. Es lo que expresaré al decir que el hombre está condenado a ser libre. Condenado, porque no se ha creado a sí mismo, y, sin embargo, por otro lado, libre, porque una vez arrojado al mundo es responsable de todo lo que hace. (Sartre, 2009, p. 42—43)

			El asunto del haber o no un ser divino no es de mi incumbencia en este momento. No obstante, su posición sobre la responsabilidad del ser humano, que Sartre marca en el fragmento recién citado —y en ese contexto en específico— es de gran importancia en el ámbito de la ética en general y de la bioética en particular.

			Cada uno de nosotros está obligado a asumir con suma responsabilidad posturas que provengan de su interior. Para hacerlo, tiene que formarse en disciplinas como la filosofía que le permitan germinar un robusto pensamiento crítico, sistemático y reflexivo que le ayude a clarificar, en la medida de lo posible, su entorno social, su responsabilidad con los seres que le rodean y su propia realidad íntima existencial.

			Muchos estudiosos consideran que este principio de responsabilidad, en el ámbito de la ética y de la bioética, fue iniciado por Hans Jonas (1995) cuando instauró un sistema ético (con grandes repercusiones para la bioética) que considera el valor ontológico de la vida en la fauna y la flora, el compromiso del ser humano con la naturaleza y el uso correcto de la ciencia y la tecnología. En su obra de 1973, El principio de responsabilidad: Ensayo de una ética para la civilización tecnológica, dio a conocer propuestas de imperativos como “Obra de tal modo que los efectos de tu acción sean compatibles con la permanencia de una vida humana auténtica en la Tierra” o “No pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra” (1995, p. 40). De aquí que el sistema filosófico de Jonas instituyó una bioética de la responsabilidad que le abrió los ojos a muchos estudiosos de las ciencias sociales y de las humanidades. Por otra parte, no puedo olvidar a Albert Schweitzer y sus ideas éticas basadas en “la reverencia por la vida” (1926) o el respeto por la vida como el más alto principio ético.

			Creo que está bastante claro que al ser miembros de la sociedad en la que nos desenvolvemos la libertad está restringida por muchísimos factores sociales y naturales. Recordemos la famosa frase de Ortega y Gasset “Yo soy yo y mis circunstancias y si no la salvo a ella no me salvo yo” y, de igual enjundia, la del propio Sartre cuando planteó que, “El hombre se hace; no está todo hecho desde el principio, se hace al elegir su moral, y la presión de las circunstancias es tal que no puede dejar de elegir una” (p. 73—74). Sin embargo, las posiciones del español y la del francés habría que examinarlas muy cuidadosamente a la luz de las diversas posturas que sobre este asunto han formulado los investigadores de la psicobiología, la neurociencia y la neuroética de nuestros tiempos.

			Lo previamente expresado de ninguna manera significa que no podamos hacer el esfuerzo por superarnos como seres humanos y tratar de alcanzar el conocimiento y la formación que necesitamos para vivir una vida digna y decorosa. Para que se me entienda, tengo la costumbre de decirle a mis estudiantes que todos podemos hablar, pero no todos hablamos correctamente. Para hacerlo tenemos que estudiar la gramática (que incluye la ortografía, la sintaxis, la morfología y la fonética) de nuestro idioma para poder comunicarnos con mayor propiedad y efectividad; no solamente para poder expresar nuestras ideas con claridad, sino para poder entender lo que se nos quiere transmitir con precisión y exactitud. Wittgenstein (2009) lo expresó espléndidamente cuando afirmó que “los límites de mi lenguaje significan los límites de mi mundo” (p. 105) o cuando, en otro contexto, George Orwell advirtió que “Pero si el pensamiento corrompe el lenguaje, el lenguaje también puede corromper el pensamiento. El mal uso puede propagarse por tradición e imitación aun entre personas que deberían saber y saben hacerlo mejor” (2002, Capítulo 31, Sección 2, párr. 2).

			Así que no es de extrañar que lo mismo ocurra con el pensar. Todos pensamos, pero no todos sabemos pensar con perspicacidad y lo más cercano a la certeza como nos sea humanamente posible. Lo importante es que todos podemos aprender a pensar. Para un pensamiento ágil y bien informado —en la medida en que pueda serlo— tenemos una rama de la filosofía que llamamos lógica. Esa disciplina provee los elementos básicos para organizar nuestro pensar y protegernos de la manipulación a la que somos sometidos cotidianamente por los medios de comunicación y las agencias de publicidad. Sin olvidar la gente con la que interactuamos y, sobre todo, por aquellos políticos y religiosos de exiguas atribuciones morales que quieren imponer sus criterios casi de forma forzada. De ahí que Wittgenstein (2009) también adujera que, “La lógica llena el mundo; [y] los límites del mundo son también sus límites” (p. 105).

			Por lo tanto, es imprescindible intentar lograr la comprehensión de nuestra realidad vital. Como revelaré más adelante, la bioética es una herramienta óptima para enfrentarnos a la vida que nos ha tocado vivir y alcanzar una existencia lo más idónea posible.

			Así que me parece que este trabajo podría ser de beneficio para todos aquellos que se interesan tanto por la bioética como por la tragedia en su sentido más amplio. Debo recalcar que la bioética nos ayuda a manejar y comprender muchos aspectos de la vida y la percepción trágica de la existencia no es la excepción, por el contrario. Si la psicología y la psiquiatría nos auxilian a tener una mejor salud mental, la filosofía en general y la bioética en particular nos pueden ayudar a sobrellevar mejor nuestra coexistencia vital.

			En la investigación bibliográfica que he realizado no encontré ningún estudio en el que se haya estudiado o reflexionado ampliamente sobre este asunto. En realidad, lo que pude identificar fueron alusiones superficiales o menciones indirectas muy breves. Así que pienso que es este un texto bastante novedoso en el ámbito de la bioética.

			La pregunta, entonces, debería ser: ¿Qué relación existe entre la bioética y la tragedia humana y cuál es su relevancia? En primer lugar, definiré sucintamente lo que es bioética para, luego, establecer la correlación entre ambas. La disciplina bioética se puede definir como la “ética de la vida”. La etimología del término proviene de las voces griegas “bios” que significa vida y “ēthikós” que, primordialmente, se asocia a las costumbres.

			Para algunos estudiosos, la bioética se circunscribe al vínculo que debe haber entre las humanidades y las ciencias. Esto es, que esta disciplina aspira principalmente a dirigir moralmente a investigadores y especialistas de ramas como la biología, la medicina y la biotecnología. Su idea es que los científicos y facultativos médicos procedan con mayor sensibilidad y prudencia en cuanto a sus descubrimientos y trato con los seres humanos y no humanos. Esto es así únicamente en el sentido estrecho de la concepción más popular de la bioética.

			No obstante, para muchos de los que nos dedicamos a esta materia la bioética es mucho más que eso. Lo cierto es que, en su sentido más amplio, esta rama del saber se ocupa de casi todo lo que de una u otra forma afecta directa o indirectamente la vida del ser humano y de otras especies no humanas. Esto es, la bioética observa y atiende todos los problemas morales de los seres humanos y no humanos y sus conflictos con la naturaleza. Además, de que examina o debe examinar todos los contratiempos que pueden acechar la existencia. Por eso decimos que es una disciplina no solamente interdisciplinaria, sino que también es multidisciplinaria y transdiciplinaria. Y lo es, repito, en el sentido de que es un mirar filosófico a múltiples aspectos de la vida y desde diversas perspectivas. Pero, aclaro que no es un mirar estrictamente filosófico sin más, sino que es específicamente bioético.

			Es por lo que acabo de prorrumpir que he de vincular la bioética con la tragedia humana en las siguientes páginas a la vez que habré de reflexionar sobre algunos aspectos de la vida y de la muerte. Me comprometo a que tendré en perspectiva lo que el destacado filósofo chileno Alfonso Gómez—Lobo (2009) advirtió cuando señaló que:

			No puedo explicar aquí en toda su complejidad las perplejidades que este problema genera, pero confío que se percibe ya con cierta claridad que no es posible hacer bioética en forma reflexiva sin un conocimiento crítico de las opciones que han sido defendidas en filosofía moral y en ontología, y de las cuales derivan los principales desacuerdos que existen hoy en la aplicación de la ética al dominio de la vida humana. (p. 45)

			Es por eso necesario puntualizar que cuando hablamos de tragedia, por lo general, pensamos en el género teatral griego que, como se indica en el Diccionario de la lengua española (DLE), “desarrolla temas de la antigua épica centrados en el sufrimiento, la muerte y las peripecias dolorosas de la vida humana, con un final funesto y que mueve a la compasión o al espanto.” Si bien es cierto que en este escrito aludiré —e incluso comentaré— a algunos aspectos relevantes de ese género y, aún más, al filósofo y primer teórico literario griego Aristóteles. Asimismo, podría mencionar algunas obras trágicas clásicas de las cuales se pueden extraer elementos metafísicos y ontológicos sobre la vida. Sin embargo, sobre lo que en realidad voy a reflexionar es en torno a la concepción de la tragedia que constituye parte esencial de la condición humana. Como decía Jean—Baptiste Racine (el más importante de los autores de la gran tragedia francesa), en la tragedia —como obra literaria— sólo conmueve lo verosímil. Pienso yo que en la tragedia humana que se vive sólo conmueve lo que no tiene solución.

			De hecho, la gran mayoría de los estudios sobre la tragedia se ocupan del género literario sea griego, romano, renacentista, de la ilustración, del romanticismo o moderno y los menos de la concepción de las implicaciones que tienen las tragedias para los seres vivos en el aquí y el ahora. Glenn Most lo notó muy bien cuando aseveró sobre la tragedia que, “El término no es estético sino antropológico o metafísico: no define un género literario sino la esencia de la condición humana, en su estructura inmutable o como se manifiesta en circunstancias excepcionales, catastróficas” (como se citó en Corrêa, 2006). Es decir, que hay que rebasar el uso del término tragedia debido a que con frecuencia cuando se emplea en el ámbito intelectual, repito, se piensa más en el género literario, sobre todo griego, y menos en cómo lo empleamos la mayoría de los mortales. Quizás sea correcta la asunción de que desde Aristóteles ha habido una poética de la tragedia y que solamente desde Schelling ha habido una filosofía de lo trágico (Szondi, 2002, p. 1).

			En la Antigua Grecia, la tragedia en el escenario se refería a nobles y “altos personajes”, por el contrario, en nuestra época tanto la tragedia como género literario en las tablas, como lo trágico que se vive día a día no es así, ya que nos afecta indistintamente a todos nosotros.

			La tragedia humana implica, entre otros factores, algún acontecimiento catastrófico que ocurre sin que podamos hacer nada al respecto. ¿O será que sí puede hacerse algo? Pues, es justamente por esa línea por la que discurriré. Partiendo desde las ideas que he ido gestando sobre este asunto desde hace muchos años y considerando el pensamiento de filósofos y psiquiatras como Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Unamuno, Freud, Jaspers, Lacan y Kaufmann, entre otros, reflexionaré sobre cómo la bioética puede ayudar al ser humano a entender y enfrentarse a nuestra existencia radicalmente problemática y trágica o, como diría Unamuno, intentar comprender el “sentimiento trágico de la vida.”

			Es importante destacar que yo abordo la bioética desde la llamada ética humanista. La ética humanista yo la concibo como una ética sin elementos religiosos —pero sin ser antirreligiosa— puesto que parte de la condición vital y existencial del ser humano para hacer unas propuestas fundamentalmente humanas cuyo objetivo es estimular al ser humano a conducirse en plena armonía con su hábitat biótico y abiótico y no basarse o depender de un dios o dioses que han estipulado de antemano el comportamiento del ser humano, en el más amplio sentido, de su estadía sobre la tierra. Más o menos me sitúo en una bioética secular, pero que yo prefiero llamar humanista.

			Conviene dejar establecido que los escritos que aparecen en inglés y portugués en la bibliografía de este escrito, si los cito en este trabajo— son mis traducciones, por lo que la responsabilidad de la versión española es enteramente mía. Solamente le pido la indulgencia al lector, si he incurrido en algún concepto equivocado. Recuerden que las traducciones tienden a ser muy difíciles y, a veces, inexactas, por eso la advertencia de la locución italiana “traduttore, traditore.” Yo he tratado de ser lo más fiel posible a la equivalencia de lo expresado en otra lengua al verterla a la nuestra, para evitar la traición o, cuanto menos, como diría Umberto Eco, que la traducción al otro idioma sea “casi lo mismo.”

			El tema de la tragedia humana desde la perspectiva de la bioética ha sido de mi interés desde que me inicié en esta disciplina. En mis cursos tanto de bioética como de humanidades suelo invitar a los alumnos a reflexionar sobre este asunto. Con todo, fue en febrero de 2019, después de haber sufrido un muy serio percance de salud que casi se convierte en tragedia, que comencé a investigar lo que se había escrito en torno el tema y ya en agosto del mismo año, gracias a la ayuda del director del Departamento de Humanidades de la Facultad de Estudios Generales de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Río Piedras —el Dr. Víctor L. Ruiz Rivera— y su Comité de Asuntos Académicos que me relevaron de uno de mis cursos para poder redactar este breve ensayo.

			Es inevitable que diga: ¡Cómo iba imaginar yo que mientras escribía este libro se habría de desatar una pandemia global! Pandemia que nos tiene a todos los seres humanos al borde de la mayor tragedia en el primer cuarto del siglo XXI. Tragedia que nos hace cuestionarnos si habremos de sobrevivirla. El coronavirus o covid—19 del síndrome respiratorio agudo grave (SARS—CoV—2) tiene a todos los gobiernos del mundo, a los médicos y científicos recomendando, principalmente, el distanciamiento social —que por cierto tiene más sentido decir y hacer distanciamiento físico— para poder sobrevivirla. Su origen parece ser Wuhan (capital de la provincia de Hubei) en China. Su transmisión parece ser zoonótica.2 En estos momentos que escribo se desconoce mucho sobre este novel virus y su tratamiento.

			El Centro de recursos del coronavirus de la Universidad de Johns Hopkins que recopila los datos más veraces de la enfermedad, nos informa que se han contagiado en el mundo hasta este momento (mayo de 2020) más de cuatro millones de personas con cerca de trescientos mil muertos y las cifras continuamente van aumentando. Pero, es imposible contabilizar tantos enfermos y muertos. Todos sabemos que la cuantía cierta es muchísima más alta.

			No es esta la primera vez que la humanidad ha sido afectada por horrendas epidemias. Sin ser exhausto, se debe mencionar en orden cronológico la Plaga de Atenas (430—426 a. n. e.) con más de 100 mil víctimas incluyendo a su gobernante Pericles; la Plaga de Justiniano del Imperio Romano Occidental (521—750 d. n. e.) con unos 50 millones de muertos; la Peste bubónica (1346—1353) que aniquiló también a más de 50 millones y la mal llamada Gripe española (1918—1919) que mató entre 50 a 100 millones de personas.3 De manera tal que escribir sobre las tragedias en medio de una horrorosa pandemia en la que están muriendo miles y miles de personas todos los días es, en efecto, una terrible tragedia humana que estoy apercibiendo y viviendo mientras transcribo mis ideas. No, no soy solo yo. Corrijo. ¡Qué todos los seres humanos del orbe terráqueo estamos viviendo!

			

			
				
					1	La existencia la concibo como el acto del ser o existir del humano y como estado prioritario sobre la esencia. El vivir lo veo como lo percibía Gregorio Marañón al decir “Vivir no es sólo existir, sino existir y crear, saber gozar y sufrir y no dormir sin soñar. Descansar, es empezar a morir.”

				

				
					2	El Centro para el control y la prevención de enfermedades, CDC, del gobierno de Estados Unidos define este término como “una enfermedad que puede transmitirse entre animales y seres humanos”.

				

				
					3	Se suele decir “la mal llamada gripe española”, ya que —sin contar con mucha certeza— lo más probable es que se inició el 11 de marzo de 1918 en Fort Riley, Kansas (EEUU).
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